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Hochgeehrter  Herrl 


Am  26teii  Juli  d.  J.  empfing  ich  vom  BuchhSndler  den  sehnlichst 
erwarteten  zweiten  Band  Ihrer  Adversaria  critica.  Dass  ich  snerst 
das  Capitel  ttber  Gellius  aufschlug,  aufschnitt,  mit  höchster  Spannung 
durchflog,  werden  Sie  natürlich  finden.  Nicht  minder  iiattlrlich  aber 
wird  es  Ihnen  erscheinen,  nachdem  Sie  von  den  nachfolgenden  Seiten 
Kenntniss  genommen  haben  werden ,  dass  ich  es  fttr  nothwendig  hielt 
darauf  zu  antworten.  Der  Entschluss  dain  war  hei  mir  dchnell  ge« 
fasst;  ebenso  schnell  wurde  die  Ausführung  begonnen,  zunächst  im 
Drange  amtlicher  Obliegenheiten,  wie  sie  der  Semesterschluss  bedingt, 
nnter  Unterbrechungen  und  Störungen  fortgesetzt,  dann  im  Beginne 
der  Ferien  mit  voller  Müsse  und  fast  in  einem  Zuge  zu  Ende  geführt. 
Diese  Antwort  richte  ich  an  Sie  selbst,  namentlich  um  Sie  der  unge- 
minderten  Fort<^lauer  der  hohen  Verehrung  zu  versicheni,  die  mich 
schon  bei  meinem  ersten  Heraustreten  an  die  Oeffentlichkeit  vor  nun 
bereits  mehr  als  drei  Decennien  Sie  als  Daniae  derus  bezeichnen  Hess. 
Wenn  ich  auf  einem  Ihnen  fremder  gebliebenen  Gebiete  der  Litterutur 
jetzt  vieles  von  Ihnen  oft  mit  harten  und  hohen  Worten  getadelte 
als  richtig,  viele  Ihrer  Behauptungen  als  falsch  mit,  wie  ich  hoflfe, 
auch  für  Sie  tiberzengenden  Beweisen  habe  bezeichnen  müssen,  so 
werden  Ton  und  Haltung  meiner  Entgegnung,  wenn  Sie  sie  mit  der 
Schärfe  der  von  Ihnen  ausgesprochenen  Urtheile  vergleichen,  Ihnen 
das  sprechendste  Zeugniss  ftir  die  Wahrheit  dieser  Versicherung  ab- 
legen.*) 

Mit  Ausnahme  weniger  Seiten  am  Schlüsse  (S.  618 — 616),  die 
sich  auf  Fronte  beziehen,  haben  Sie  fast  das  ganze  erste  Capitel  des 

^)  Schleiermacher,  indem  er  emes  'jungen  Menschen'  (Ad.  Müllers) 
Polemik  gegen  Fichte  (in  einem  Aufsätze  gegen  dessen  Handelsstaat) 
tadelt,  schreibt  in  einem  Briefe  an  einen  Freimd  (Aus  Schl.s  Leben 
I  896):  'Qründe  brauchen  keine  Autorität  zu  scheuen;  aber  die  Autorität 
miiM  misttmaisch  machen  gegen  <fie  GrOnde,  wenigstena  in  so  wmt,  dass 
aus  dem  Tone  hervergeht,  der,  welcher  sie  TortrScrt,  sehe  doch  lif^  MO^« 
lichkeit  ein,  dass  sich  noch  manches  dagegen  sagen  Hesse*.  Ich  bin  kein 
'junger  Mensch'  und  ich  greife  nicht  an,  sondern  ich  vertheidige  mich, 
und  auch  zu  jenem  'Einsehen'  habe  ich  es  —  hoffentlich  nicht  aus  «Ver- 
■tocktheit  —  nur  sehr  theilweis  bringen  können;  aber  nicht  nur  an  den 
Stellen  der  letzteren  Kategorie  bin  ich  bestrebt  gewesen  der  Forderung 
des  grossen  Lebenskünstlers  Urnen  gegenüber  so  weit  zu  genügen,  als  es 
mögUch  war. 
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neunten  Buches  der  Adversaria  (S.  583—613)  der  Aullielluu^'  der 
attischen  Nächte  gewidmet.  Den  dritten  Cionossen  dieser  littemri- 
schen  liichtung,  der  trotz  seiner  sehr  eigenartigen  Individualitat  doch 
sich  mit  jenen  beiden  zu  einer  fest  bestimmten  Gruppe  zusamraen- 
schliesst,  haben  Sie  ^^ar  nicht  berührt,  und  so  glün/end  die  dem  Pseudo- 
Apulejus  zugewandte  Leistung  gleich  au  der  Schwelle  Ihrer  wissen- 
schaftlichen Laufbahn  erscheint^  mit  dem  Madaurenser  scheinen  Sie 
sieh  niemals  nKher  bekannt  gemacht  zu  haben:  denn  auch  in  Ihren 
anderen  Hauptwerken,  den  Opneeola  aeademica,  dem  Commantar  xo 
Gicaroa  Schrift  de  finibus  nnd  den  Emendationea  Lirianae,  haben  Sie  ^ 
ebensowenig  eine  Stelle  desselben  eingehend  besprochen  als  in  den 
Adversaria.  Sie  wollen  mir  die  Bemerlrang  gestatten,  dass  Ihrem 
Scharfblicke  bei  einer  nKheren  Besdiäftigung  mit  Apulejus,  der  bei 
weitem  anziehender  ist  als  Fronto,  bei  weitem  origineller  als  Qellius, 
bei  weitem  vielseitiger  nnd  fiurbenschillemder  als  beide,  sich  anch  fttr  0. 
manche  Gesichtspunkte  würden  ei^ben  haben,  die  Sie  von  vom  herein 
hfttten  erkennen  lassen,  dass  der  Standpunkt  der  Beurtheilnng,  den  Sie 
ihm  gegenüber  einnehmen,  von  Einseitigkeit  nicht  frei  ist.  Doch  zur 
Sache. 

Sie  beginnen  mit  der  gerechten  Klage,  dass  die  handschriftliche 

Ueberlieferung  für  G.  nur  unvollständig  und  mangelhaft  bekannt  seL 
Als  Beispiel  daftir  führen  Sie  eine  Stelle  aus  einem  Briefe  des  Atejns 
Capito  tlbcr  seinen  Nebenbuhler  Antistius  Labeo  (XIII  12,  2)  an. 
Hier  bietet  Jac.  Gronov  ohne  Variante:  sed  agitabat  hominem  libertas 
qnaedam  nimia  atque  vecors;  usque  eo  ut,  Divo  Augusto^)  iam 
principe  et  rempublicam  obtinente,  ratum  tarnen  pensumque  nihil 
haberet,  nisi  quod  iostum  sanctumque  esse  in  Romanis  antiquitatibos  ^ 
legisset-,  ich  dagegen  gebe,  als  Conjectur  bezeichnet:  vecors,  tam- 
quam  eorum,  divo  Autj^usto  u.  s.  w.,  worin  tamquam  nach  Ihrer 
Meinung  *aptum  non  est',  eorum  —  Sie  spielen  gleich  einen  starken 
Trumpf  aus  —  *prorsus  pravissimum'.  Wie  Sie  im  allgemeinen 
von  meinen  Conjecturen  mit  Recht  bemerken,  so  gründet  sidi  aucii 
diese  auf  den  möglichsttu  Auschluss  an  die  beste  Ueberlieferung. 
Der  von  Gr.  stillschweigend  beibehaltenen  Lesart  der  anderen  Hand- 
schriften stehen  an  dieser  SteHe  der  Kogius  (K)  und  der  Vossianus 
maior  (L)  gtgeniiber,  die  die  beste  Te.xtesquelle  tür  die  zweite  HUlfte 
der  Bücher  vom  neunten  an  darstellen.  Diese  sclireiben  uecor  üt  que 
(q  Ii)  eo:f.  d.  h.  einfach  gelesen  vecor  sunt  que  (oder  quae)  eorum, 
nach  richtiger  Worttrennung  aber  sogleich  sicher  auf  die  von  mir 
in  den  Text  aulgenommene  Lesart  hinfülirend.  Darin  ist  zunächst 
eorum,  das  Sie  ^prorsus  pravissimum'  nennen,  ganz  an  seiner  Stidle.  r- 
Es  geht  iu  §  1  ein  Auszug  aus  der  vorhergehenden  Stelle  des  Briefs 
in  indirecter  Bede  voran:  In  quadam  epistula  Atei  Capitonis  scriptum 
legimus,  Labeonem  Antistium  legum  atque  mornm  populi  Bomani  inris- 

*)  Sie  selbst  führen  nur  die  gcRperrt  gedruckten  Worte  an. 
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que  ctTilis  doctom  adprirae  fuisse,  und  darauf  folgen,  durch  ein  einge- 
BChobenes  inqnit  vermittelt,  die  vorher  erwähnten  Worte:  *aber  er 
wurde  von  einer  allzu  grossen  und  vcrblendetou  Freiheitsliebe  ge- 
trieben, gleich  als  ob  er  trotz  der  eingetretenen  Veränderung  der 
Staatsforra  durch  die  bereits  erfolgte  Thronbesteigung  des  Augustus 
von  alle  dem,  d.  h.  den  leges,  den  mores  und  dem  ins  civile  nach 
§  1,  doch  nur  das  für  rechtsbeständig  hielte"^),  was  ihm  als  altrö- 
misches Institut  aus  seinen  Forschungen  bekannt  war'.  Das  tam- 
quam  aber  scheint  mir  ganz  fein  von  Atejus  gewählt,  der  seinem 
Gegner  eine  solche  Rechtsansicht  nicht  gerade  unterschieben  mochte, 
aber  doch  andeuten  w^oUte,  dass  sein  Freiheitsdrang  so  ungezügelt  ge- 
wesen sei,  dass  er  ihm  den  Anschein  einer  den  thatsiichlichen  Verhält- 
nissen völlig  widersprechenden  Anschauung  verliehen  habe;  —  was 
daran  aber  gar  ^iptum  non  est',  gestehe  ich  nicht  einzusehen.  Anders 
wird  auch  Ljontlev  die  Stelle  nicht  verstanden  haben,  der  aus  R  ohne 
weitere  Au^eiuandersetzung  dies  tamquam  hergestellt  hat  in  seiner 
Anm.  zu  Her.  S.  I  3,  82.  Allerdings  also  sind  Sie,  hochverehrter  HeiTy 
in  Ihrem  Rechte,  wenn  Sie  sich  ttber  mangelhafte  Eonde  der  üeber- 
lieferung  beklagen,  obwohl  gerade  hier  BenÜejs  Aomerkimg  eine, 
wenn  auch  nicht  ganz  Tollstlindig  genane  Anskonft  Aber  die  Lesart 
von  R  gegeben  hiltte;  Ihr  ^i^ptom  non  est*  ond  gar  Ihr  ^prorsns 
pravissirnnm'  werden  Sie  bei  Ihrer  geraden,  nnr  auf  Feststellnng  der 
Wahrheit  gerichteten  Sinnesart,  von  der  Sie  anf  S.  652  eine  sehr  an- 
erkennenswerthe  Probe  geben,  wohl  selbst  zurttöknehmen/) 

Wenn  Sie  dann  mich  tadeln,  dass  ich  meiner  gerechten  Be- 
wnndemng  J.  F.  Gronovs  nieht  den  entsprechenden  Ausdruck  ^adhibito 
libero  et  pmdentt  delectu'  gegeben  habe,  so  werden  Sie  bei  genauer 
Vergleichung  von  vom  herein  nicht  leugnen  kennen,  dass  ich  vielen, 
sei  es  handschriftlichen,  sei  es  auf  Gr.s  Yermutbung  beruhenden  Les- 
arten zu  ihrem  Rechte  im  Texte  verhelfen  habe,  die  sich  bei  jenem 
noch  in  den  Anmerkungen  verstecken.  Dann  aber  ftthren  Sie  selbst 
an,  dass  ich  in  der  Vorrede  zu  meiner  Ausgabe,  und  zwar  gerade 
in  Bezug  auf  die  abeiohtlich  sparsame  Aufnahme  auch  solcher  Ver- 
muthungen, die  mir  an  sich  der  Billigung  werth  erschienen,  aus- 
drücklich  bemerkt  habe,  dass  *id  in  hac  ed.  adoxnanda  oonsilium  mihi 
stricte  servandum  visum  esset,  ut  libromm  mss.  imaginem,  ubi  aliqua- 
tenus  saltem  lioeret,  exprimerem^   Da  ich,  damals  freilich  in  viel 

")  Beutley  an  der  gleich  a.  St.  veimuthet  iussum  «t.  iustum  und 
ebonsb,  worauf  eine  handächriftliche  Notiz  Cramers  mich  aufmerksam 
gemacht  hat,  M^jansius  ad  XXX  Ictor.  fr.  II  174.  *)  Le  aenl  reproohe, 
quo  nous  adreasons  a  M.  W.,  sa^e  kürzlich  ein  hon'orragendcr  franzö- 
sicher  Sprachforscher  (M.  Bröal)  m  einer  Anzeige  von  Whitneys  oriental 
and  linffuiätic  ätudies  (revuc  crit.  1873  S.  113),  c'est  que  son  langage, 
quand  u  reprend  une  eneur,  derient  aceibe  comme  8*il  s'agissait  ton- 
jouTB  d'errcurs  volontaire«.  Mai.s  on  n'est  bleaad  de  cette  nidease,  car 
on  ?ent  qu'clV  purt  (Vnn  amour  de  la  verit^  et  d*une  rinc^rit^  de  pena^ 
qu'ou  ue  saurait  priser  asaez  haut 
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kürzerer  Frist,  eiue  Anf-^gabe  mit  kritischem  Apparate  zn  vernnstalten  f 
hoffte,  bei  der  ich  freier  verfahren  konnte,  da  dadurch  jeder  Kundige  j 
dort  das  Material  zur  Benrtheilung  der  von  mir  aufpenommeaen 
Leearten  erhalten  sollt«,   so  nahm  ich  mir  hier  zur  Richtschnur,  ! 
überall  da,  wo  die  bt\stbef,^laubigte  handschriftliche  Lenart  eine  immer- 
hin zuweilen  auf  Schrauben  gestellte  Erklärung  zuliess,  ihr  zu  folgen  ; 
nur  so  konnte  ich  bei  der  gebotenen  knappen  Form  der  Ausgaben 
der  bibl.  Teubneriana  den  Benutzem  meines  Textes,  die  doch  fast 
nur  in  dem  Kreise  gelehrter  Philologen  und  philologisch  geschulter 
Juristen  zu  suchen  wareu,  eine  einigermassen  sichere  Unterlage  für  ' 
die  Beurtheilung  der  Ucberlieferung  gewähren;  ohne  ein  solches  Ver-  ^ 
fahren  würde  auch  Ihre  oben  berührte  Klage  eine  noch  stärkere  sein 
dürfen.    Es  schien  mir  das  aber  namentlich  bei  G.  zu  rechtfertigen, 
'apud  quem'  —  und  das  sind  Ihre  eigenen  Worte,  die  doch  Ihrer 
Beuriheilang  meines  Textes  in  Verbindung  mit  jener  von  mir  aus- 
drOckliGb  ausgesprochenen  ABeieht  einigermassen  hfttten  zu  gute 
kommen  soUea  —  ^mterdnm  mendomm  convictio  difficilis  est,  quod, 
qnonsqne  inepte  loqaendo  progressns  sit,  non  aatis  tnto  definias'. 
Dass  ich  in  der  Anwendung  dieser,  unter  den  obwaltenden  Umstlnden 
sicher  berechtigten  und  durch  meine  absichtliche  und  deutlich  ans-  » 
gesprochene  Resignation,  wie  ich  meine,  den  Dank  der  Fachgenossen 
Terdienenden  Metiiode  hie  und  da  zn  weit  und  Aber  die  im  folgen- 
den von  Ihnen  nicht  minder  richtig  beseiohneten  Grenzen  hinausge- 
gangen bin,  gebe  ich  gern  zu,  wie  ich  bei  solchen  Stellen,  wo  ich 
sie  wirklieh  überschritten  habe,  mir  ftst  ausnahmloe  bewusst  war 
wenigstens  auf  derOrenzlinie  mich  zu  befinden,  ünd  wenn  Sie  selbst  ^ 
eine  strenge  Verfolgung  dieses  Ihres  Tadels  als  unbillig  bezeichnen, 
weil  das  vor  einigen  Jahren  yerOffentlicbte  specimen  einer  grösseren 
Ausgabe  zeige,  dass  ich  eine  ganz  andere  'ratio  prudentior  liberiorqne' 
verfolge,  so  kann  ich  —  um  davon  zn  schweigen,  dass  ich  von  irgend 
einer  Rücksicht  im  folgenden  kaum  eine  Spur  habe  entdecken  können 
—  Ihnen  die  Versicherung  geben,  und  ein  wirklich  einigermassen 
wohlwollender  Beurtheüer  konnte  sie  ans  jener  Stelle  meiner  Vor- 
rede selbst  entnehmen,  dass  ich  zwar  in  den  zwei  Jahrzehnten,  dio 
seitdem  vei'flossen  sind,  an  Einsicht  und  Kenntniss  glaube  zugenommen 
■/M  haben  —  uud  hoffentlich  legen  auch  diese  Blätter  an  ihrem  be- 
scheidenen Theil  ein  Zeugnis:?  dafür  ab  — ,  da^^s  eine  Au.«gabe  mit  bei- 
gelXigtem  kritischem  Apparat  aber  auch  damals  von  mir  nach  dieser 
'prudentior  liberior<iue  ratio'  \vüide  veranstaltet  worden  sein;  nicht 
meine  Ansicht  hat  sich  geändert,  sondeni  die  Natur  beider  Aufgaben 
bedingte  eben  nach  der  von  mir  einmal  angenommenen  Auffassung  ^ 
derselben  ein  verschiedenes  Verfahren  oder  liess  doch  das  gewählte  i 
für  die  Textausgabe  zu. 

Es  ist  mir  vielleicht  gestattet  Ihnen  die  Worte  anzuführen,  die 
ich  bereits  vor  fünfzehn  Jahren  in  Bezug  auf  einen  ähnlichen,  mir 
treilich  von  viel  weniger  dazu  berufener  Seite  gemachten  Vorwurf 
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in  einem  Ihnen  nicht  zu  Ge.sicht  gekommenen  Greifswalder  Programm  *^) 
(vindiciae  Gell.  S.  11 )  erwidert  hnbe:  Quodbi  id  ipsum  obicienduiü  mihi 
censet  Klotzius,  <{\\od  etiam  in  na  locis,  de  quibus  certi  aliqnid  statui 
potnerits,  nou  saepe  fer  wollte  wohl  saepe  oder  non  raro  schreiben] 
falsam  librorum  Script uram  retinere  quam  probabiliter  scriptoris  ora- 
tionem  emendare  malnerim,  id  quadamtenus  coneedo:  saepe  enira  ubi 
certam  cmendatiouem  nec  ab  aliis  prolatam  esse  inveniebam  nee  ipse 
iiivenire  poteram,  librorum  scripturam  retinui,  ita  taiucii,  ut  in  locis 
aperte  corruptis  crucis  nota  appicta  lectores  commonefacerem:  Atque 
id  mihi  licere  arbitrabar  in  scriptore,  qui  nou  nisi  ab  hominibus  eru- 
ditis  Bolet  versari;  horom  euim  potistiinium  interesse  mihi  videbatur, 
nt  scripturam  antiquam,  qaatenus  pro  editioiiiim  harorn  instituto  fieri 
poBset,  perspicerent;  et  in  libria  tdiolafttiGae  leetioni  desfanatis  et  in 
ipflis  reeond^tioris  doetrinae  operiboB,  dnmmodo  apparatnm  eiHieimi 
Uoeret  adinngere,  alia  via  mihi  prooedendiun  esBe  videri,  id  et  Livii 
et  PriBciani  editiombns  a  me  proonratiB  patei 

So  finden  sich  denn  nnn  anch  nnter  den  von  Ihnen  zum  Beleg 
Ihres  ürtheilB  8.  684  fg.  aufgefOhrten  Stellen  einige,  in  Bezug  auf 
weldhe  ich  Ihnen  unbedingt  beistimme,  sowohl  in  Verwerfung  der 
anfgenommenen  als  in  Billigung  der  anf  früheren,  zum  Theü  anch  ron 
Urnen  selbst  vor  der  Bekanntschaft  mit  jenen^  gemachten  Yer- 
mnthnngen  bemhenden  Leeart;  bei  anderen  stehe  ich  wenigstens 
mit  der  Negation  auf  Ihrer  Seite,  w&hrend  ich  selbst  jetzt  eine  dritte 
Lesart  vorziehe;  an  wieder  anderen  ist  sicher  das  Becht  auf  meiner 
Seite,  d.  h.  auf  der  der  beglaubigten  üeberlieferung. 

Wemi  ich  z.  B.  II  28,  6  in  den  bekannten  Worten  aus  Catos 
Qrigines  stehen  liess :  Non  lubet  scribere  . .  quotiens  lunae  aut  solis 
lumin e  caligo  aut  quid  obstiterit,  so  war  ich  zwar  später  eine  Zeit 
lang  in  Zweifel,  ob  nicht  mit  Teuffei  G.  d.  r.  L.^  §  74,  4  aut  [aliut] 
quid  zu  lesen  sei,  bin  aber  durch  genauere  Beobachtung  des  Sprach- 
gebrauchs') davon  zurückgekommen;  an  der  Verpflichtung  aber  in 
einem  Bi-uchstticke  des  Cato  die  alterthümliche,  von  den  besten  Hss. 
der  ersten  sieben  Bücher,  dem  Vat,  Reg.,  Rottendorffianus  (=  VPR), 
einstimmig  gebotene  Foito  des  Dativs  lumine  in  den  Text  zu  setzen 
und  sie  nicht  mit  den  jungen  ITss.,  die  jene  verkauuten,  imd  den 
gangbaren  Texten,  gemäss  Ihrer  Forderung,  in  das  landläufige  lumiiü 
umzusetzen,  habe  ich  nicht  einen  Augenblick  gezweifelt.  Hier  wie 
sonst  möchte  icli  gern  dem  Worte  des  Apulejus®)  folgen:  dicam 
igitur  ^uam  brevisäime  potuero,  eteuim  admoueudus  es  mihi,  non 

•)  Wenn  ich  noch  einen  Abdruck  dieses  Programms,  von  dem  ich 
nur  mein  Handexemplar  besitze,  erhalten  kann,  werde  ich  Ihnen  denselben 
zur  Verfügung  stellen.  *)  ecqiiid  st.  et  quid  (Vorr.  §  16)  ist  aber  meines 
Wissens  zuerst  von  Ihnen  vorgeschlagen;  die  vg.  schien  mir  wesen  des  ent- 
sprechenden et  zn  Anfän^  des  folgenden  Satzes  haltbar,  dodi  trifft  ihr 
Vorschlag  offenbar  das  richtige.  Haase  zu  Reisig  A.  851  u.  ebendas. 
S.  797;  C.  F.  W.  Müller  üb.  d.  Gebrauch  d.  Part,  sive  8.  16,  1.  apol. 
48  a. 
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docendus  —  aber  an  Sie  zwar  sind  diese  Zeilen  gerichtet,  jedoch 
nicht  nur  fUr  Sie  bestimmtf  und  da  ich  auch  den  der  in  Fzmge  kommen- 
den Einzelheiten  minder  Kundigen  Gelegenheit  zu  eigenem  Urtheil 
geben  mochte,  so  muss  ich  theUs  selbst  ausführlichere  Darlegungen 
geben,  als  Ihnen  allein  gegenüber  erforderlich  und  zum  Theil  selb.st 
nur  schicklich  wUre,  theils  wenigstens  auf  die  Orte  aufmerksam 
machen,  wo  die  Unterlage  für  die  Beurtheilung  gegeben  ist.  Hier 
begnüge  ich  mich  mit  der  Hinweisung  auf  Quintilian  14,17  und 
nächst  anderen,  denen  ein  beglaubigtes  inschriftliches  Material  noch 
nicht  zur  VerfÜgiiiig  stand,  die  aber  doch  von  dieser  Form  Notiz 
nahmen ^\  auf  Mommsen  im  Rhein.  Mus.  IX  450  fg.  nebst  den  Nach- 
weisnngen. Hübners  im  index  des  C.  I.  L.  I  G03;  Bücheler  lat.  Deel. 
S.  55  fg.;  Neue  Formenlehre  I  192  fgg.   Diese  Form  haben  denn 
auch  nach  meinem  Vorgange  Jordan  in  seiner  Fragmentsammlung 
(orig.  IV  1  S.  16)  und  H.  Peter  CH.R.R.I  73:  Cat.  fr.  77)  beibehalten, 
dieser  mit  dem  Zui^atze:  'a,nti(|ua  forma  dativi,  quod  moneo  propter 
Hulleman.  de  auu.  max.  p.  73',  der   gleichfalls   lumiui  forderte. 
Wemi  man  übrigens  G.  genau  kennt,  wird  man  es  keineswegs  ftlr 
unmöglich  halten,  dass  er  sich  selbst  ein  und  ein  anderes  mal  dieser 
alterthflmlichen  Form  bedient  habe.    Und  es  fehlt  wirklich  nicht 
ganz  an  Spuren  daTon.  Weniger  reebne  ieh  dabin  die  Angabe  J.  Gr.8, 
dass  xm  12,  9  die  in  seinem  Besitze  befindlicbe  CoUation  dner  Hs. 
inre  dicnndo  biete,  da  das  auf  den  cod.  regime  in  Tat  697  znrfick- 
zageben  scbeint,  bei  dem  dn  fiüsches  in  inri  dionndo  naohtrlglicb 
in  in  inre  dicnndo  verbessert  ist;  aber  m  1,  13  geben  die  Hss. 
eifeminando  esse  et  aoimo  et  oor|K>re^%  nnd  II  12,  1  Uegt  der 
bandsohrifUiehen  üeberliefemng  non  altern  tra  parte  sese  ad- 
innxerit,  die  man  kaum  wird  balten  kOnnen,  nBber  als  die  Tulgtre 
Yerbesserong  der  jnngen  Hss.  altemtri  parti  oder  Gr.s  ad  altemtram 
partem  (nach  §  4),  das  Sie  (8.  590)  zn  bevonogen  scheinen,  oder 
Lions  altemtram  ad  partem  oder  schliesslich  Stephanns  und  Falsters 
altemtrae  parti  ein  altemtrae  parte,  das  die  Entstehung  des  Verderb- 
nisses  deutlich  zeigt  und  mir  keineswegs  unwahrscheinlich  ist,  SO 
wenig  ich  hier  und  noch  weniger  dort  eine  kategorische  Behauptung 
aufstellen  möchte.      Aber  ^huiuscemodi  quasi  monstruosas  raritates', 
um  mit  G.  selbst  (III  16,  9)  in  freilich  sehr  heterogener  Anwendung 
seiner  Worte  zu  reden,  dürfen  Sie  ihm  immerhin  auch  selbst  zutrauen, 
und  wenn  Sie  jetzt  über  gleichviel  meine  Ketzerei  oder  meinen  Aber- 
glauben unwillig  den  Kopf  schütteln,  so  werden  Sie  bald,  wie  ich  zu 
hoifen  wage ,  wenn  auch  nicht  gerade  mir  hierin  beistimmen,  doch 
anders  darüber  denken. 

laicht  minder  als  bei  jeuer  catoniachen  Stelle  war  ich  in  meinem 

*)  z.  B.  K.  L.  Schneider  II  200  fg.;  Haase  zu  B.  A.  72;  auch  Zunmt 
('°  §  63)  bat  ein  Wort  darüber.  oder  corpe;  et  corpe  et  animo  R. 
*')  Nicht  pmz  nnbeachtenswerth  erscheint  dafür  auch,  dass  beide  Stellen 
der  catoniBchen,  in  der  diese  Form  sich  findet,  nahe  belegen  sind. 
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Rechte  bei  der  Behandlung  der  aus  einem  Briefe  Ciceros  (IV  4,  4) 
entlehnten  Worte  XII  13,  2'2.  Es  kam  mir  eben  darauf  an,  stait 
ßie  in  den  aus  Cicero  bekannten  Woillaut  umzusetzend^),  die  nugeu- 
scheinlich  verderbte  handschriftliche  üeberlieferung  zur  Kenntniss 
der  Kritiker  zu  bringen,  indem  ich  die  hoiden  Stellen,  die  der  Sitz 
dieses  Verderbnisses  sind,  durch  vorgesetzte  Kreuze  bezeichnete. 
Dieser  Sachverhalt  tritt  nicht  hervor,  wenn  Sie  jene  handschriftliche 
Lesart  als  die  meine  anführen,  ohne  diese  Kreuze  hinzuzufügen,  die 
eben  dastehen,  um,  wie  ich  meine,  vollständig  deutlich  zu  zeigen, 
dass  ich  sachlich  mit  Ihnen  übereinstimme.'^) 

Als  Gipfel  dessen,  was  ich  an  Verschmähung  guter  und  sicherer 
Textesverbesserungen  geleistet,  erscheint  Ihnen  am  Schlüsse  dieser 
Anmerkung,  indem  Sie  noch  einmal  einen  neuen,  letzten  Anlauf  neh- 
men, nm  Ihr  sprachloses  Erstaunen  darüber  auszudrücken,  meine 
Behandlung  wiederum  einer  catonischen  Stelle. 'Sed  desino.  Quid 
dIflBiii  de  huiiisinodi  Bcriptoris  liic  primum  in  textnm  fllatis,  qualis 
est  e.  VI  3,  16:  umuquisque  aoetnun,  si  quis  .  .  .  arbitraiitui*, 
Bamma  vi  contra  nititar?'  sagen  Sie,  indem  Sie  offenbar  statt  dieser 
den  drei  besten  Hss.  entlehnten  Fassung  den  von  den  jüngeren  Hss. 
yerschlimmbesserten  nnd  von  den  Ausgaben  beibehaltenen  Singular 
verlangen.  Dass  das  ebenso  ein&ch  als  auf  der  Hand  liegend  ist, 
lenchtet  ein,  nnd  jene  Interpolatoren  des  fttnfsehnten  Jahrhunderts 
waren  von  dem  Standpcmkte  ihrer  Kenntniss  des  Latttnischen  ans 
in  ihrem  vollen  Beohte;  ich  aber  glaubte  das  Becht  zu  haben  hier 
an  den  durch  das  S.  C.  de  Baeehanalibus  wie  durch  die  Grammatiker 
und  von  diesen  namentlich  auch  ftkr  Gate  bezeugten  Plural  des  pron. 
rel.  zn  denken.  Freilich  lautet  er  dort  (Z.  3  und  Z.  24)  ques,  und 
auch  für  Cato  ist  er  in  dieser  Form  bezeugt'^);  dieser  begann  sein 
Geschichtswerk  mit  den  Worten  si  ques^*')  homine&  sunt*^);  an  einer 
andern  Stelle  sagte  er  dagegen  nach  den  Hss.  wieder:  si  quis  quid 
alter  ab  altero  peterent  (G.  XIY  2,  26,  was  Sie  S.  604,  wo  Sie  die 
folgenden  Worte  besprechen,  unbemerkt  lassen);  an  noch  einer  andern 
quescumque  Romae  regnavissent;  dasselbe  ques  wird  von  Pacnvius 
bezeugt  (v.  221  Bibb.^)  und  wird  auch  für  Livius  Andr.  (v.  41  B^ 

Dass  ich  wus^te,  dass  ich  ea  mit  der  bezeichueteu  .Stelle  uiid  nicht 


noch  höherem  Masse  haben  Sie  mir  früher  einmal  Unrecht  gethan  Emend. 
Liv.  S.  38.  Bei  der  von  Ihnen  dort  angestellten  Vergleichung  der  erst^in 
dreiösi^  Capitel  des  Liviu»  in  den  neueren  Ausgaben  le^en  ISie  mir  dreimal 
hinteremander  (I  d,  ii;  5,  5;  9,  6)  Lesurten  bei,  die  ich  wieder  aus  dem 
Texte  entfernt  habe.  Natürlich  oj)tima  fide  —  aber  wer  ao  streng  ur- 
theilt  nnd  wessen  Wort  mit  Recht  ebensovi»'!  Autorität  besitzt,  als  er 
sich  dieses  Besitzes  bewusst  ist,  der  «ollto  auch  um  sorgsamer  und 
vorsichtiger  zn  Werke  gehen.  S.  auch  unten  zu  \  1  3,  20  und  zu  XVllI 
6,  8.  auB  der  auch  in  die  Originet  au^^^ommenen  Bede  pro  Bhodien- 
sibus.  s.  die  Stellen  der  Grammatiker  bei  Neue  II  168  vgl.  H  Peter 
H.  R.  R.  I  51  in  der  Anm.  zu  Cat.  or.  I  1.  quein  Tordan  or.  I  fr.  1,  ».  die  v.  1. 
und  gleich  Anm.  18.        sunt  homines  und  populi  sint  nach  andern. 
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S.  X  »  und  Naevius  (v.  65)  vermuthet.  für  letzteren  von  Ritscbl  neue 
Plaut.  Exc.  1  S.  113.  Hior  sagt  der  Schöpfer  und  Meister  der  histo- 
rischen lateinischen  riramraatik,  der  gegenüber  »Sie  sich,  wenn  ich 
mir  eine  solche  Bemerkung  gestatten  darf,  doch  allzukühl  verhalten 
(S.  3  fg.):  ^Keiu  Zweifel  für  mich,  dass  N.  schrieb  Vos  tiueis  accolitis 
Histrum  tluvium  atque  algidam  (oder  was  ganz  auf  dasselbe  hinaus- 
kömmt, queä,  wie  Pacuvius  bei  Charisius  p.  91,  10  und  133,  4  K. 
hat,  oder  quis)'*^);  so  sah  auch  ich  sechzehn  Jahre  früher  dies  qnis 
an,  und  Jordan  und  Peter  (letzterer  mit  der  Anm.:  'au  ques?'  )  .-iii  l 
mir  auch  hier  gefolgt  Wenn  das  wirklich  der  schlimmste  Fall 
meines  HjperconseiTatiTismus  wäre,  dann  könnte  ich  die  anderen  ge- 
trost auf  mh  bemhen  lassen. 

Aller  freOieh  in  manehem  mderen  Nie,  wie  icli  aelioii  oben 
bemerkte,  baben  Sie  theUs  T<fllig  Becht  oder  docb  nicht  so  TOlUg 
Ünreoht  wie  hier.  Das  bier  nnd  in  weiterem  Fortgange  dieser  Zn- 
scbxift  im  einidnen  an&nsiUen,  ist  meme  Absiebt  niobt  nnd  kann 
es  nicht  sein.  Je  spftrlidier  a.  a.  0.  meme  gratiamm  actio  an  Klotz 
wogen  der  dem  G.  geleisteten  Dienste  ansftUen  mnsste,  nm  so  reich- 
licher konnte  ich,  trots  Tiden  Fhitestes,  Einspruchs  nnd  Zweifele  sie 
Ihnen  spenden,  snm  Tbeil  fOr  wirkliche  Bessemngen,  znm  Theil 
wenigstens  für  frachtbare  Anregung  zn  ementer  Prflfnag;  dodi  das 
Tcrsteht  sich  ohnehin,  dass  wo  Sie  sSgen  die  Spfine  fidlen;  förderlicher 
der  gemeinsamen  Sache  wird  es  aoch  Dmen  erscheinen,  wenn  ich 
fortfehre  Stellen  herauszuheben,  an  denen  Üieils  die  Ueberliefening 
oder  die  sonst  von  den  Gronoys  oder  mir  aufgenommene  Lesart  Urnen 
gegenüber  ihr  Becht  behauptet,  theils  sich  doch  Einwendungen  und  Be- 
denken gegen  Ihre  Aufstellungen  erheben  lassen.  Auf  Vollständigkeit 
werde  ich  es  aber  auch  dabei  um  so  weniger  absehen,  als  ich  Uber 
manches  selbst  noch  nicht  zu  einem  abschliessenden  Uhheile  gelangt 
bin.  Die  von  mir  bevorzugten  Lesarten  mit  einseitiger  Hartnäckigeit 
festzuhalten  habe  ich  um  so  weniger  Grund,  als  ich  sie,  wie  früher 
und  eben  wieder  bemerkt,  häufig  mehr  um  die  Ueberlieferung  dar- 
zulegen aufgenommen  als  diese  selbst  überall,  wo  ich  es  that,  für 
sicher  und  jene  Lesarten  der  Aufnahme  in  eine  relativ  abschliessende 
Textesgestaltung  fllr  würdig  erachtet  habe.  Ohne  die  Piüfun^r,  ob 
wenigstens  eine  Möglichkeit  der  Erklärung  bei  dem  8chnft> feller 
vorhanden  sei,  bei  dem  nach  Ihrer  eigenen  nur  allzuwahren  Bemer- 
kung 'non  Semper  facile  est  reperire  quid  contortis  inusitatisque  et 
obscuris  verbis  exprimi  voluerit',  und  ohne  sorgsame  Üeberlegung  kaum 
einen  Satz  in  den  Text  genommen  zu  haben,  das  glaube  ich  ver- 
sichern zu  können. 

Von  den  von  Ihnen  in  jener  Anmerkung  zusammengestellten 

'*)  Selbst  eine  ftaseere  Spur  dieser  Formverschiedenheit  kann  man 
finden  und  hat  man  zum  Theil  gefunden  in  den  Lesarten  quies  und  (dem 
auch  bei  0.  hifr  und  B.  XIV  a.  a.  0.  gebotenen)  qui^  V»oi  Pomp  conmi. 
S.  208,  26  und  bei  dem  sog.  Sergius  expi.  in  Don.  S.  502,  14  tgg.  K. 
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Lesarten  hatte  ich  übrigens  selbst  inz wischen  mehreren  Uiren  Platz 
in  meinem  Teztexemplar  gegeben,  anf  die  Biohügkeit  einiger  anderen 
habe  ich  mich  jetzt  durch  Sie  hinweisen  lassen ;  auch  I  4,  8  nehoote  ich 
die  Verwerfung  des  Schlussworts  in  in  dem  Satze:  ad  hone  modnm 
Inlianns  enodabat  diiudicabatque  yeterum  scriptorum  sententias, 
quac  apud  eum  adnlescentes  delectitabant;  zur  Aufnahme  dieser  ein- 
stimmig tlberlieferten  Lesart  war  ich  um  so  mehr  goneigt  gewesen, 
als  der  vaticanische  Palimpsest  (A)  statt  des  qua.s  der  übrigen  Hss. 
quae  bot,  und  ich  würde  auch  jetzt  noch  Bedenken  traf^^en  es  gegen 
die  vg.  lectitabant  mit  Ihuen  zu  vertauschen ,  die  die  Entstehung 
dieses  delectitabant  unerklärt  lässt;  aber  willig  habe  ich  einem 
Vorschlage  Th.  Mommsens  Raum  gegeben  quae  . .  delecti  lectitabant 
zu  schreiben,  und  das  werden  auch  Sie  mit  mir  vorziehen.  Am  lieb- 
sten schriebe  ich  dann  freilich  auch  quos.^^) 

Zweifelhafter  ist  mir,  ob  Sie  mit  gleichem  Rechte  §  3  der  Vor- 
rede eruditionibus  verwerfen  und  dafür  Gr  s-'"')  ex  auditionibus 
verlangen:  Facta  igitur  est  in  bis  quoque  commentariis  eadem  rerum 
dibparilita^j,  quae  fuit  in  illis  adnotationibus  pnstinis,  quas  breviter 
et  indigeste  et  incondite  ex  auditionibus  lectiouibusque  variis 
feceramus.  Das  entspricht,  wie  Gr.  richtig  bemerkt,  genau  dem  in  §  2 
gesagten:  proinde  ut  librum  (^uemque  in  manne  ceperam  seu  Grae- 
cum seu  Latinum  vel  quid  memoratu  dignum  audieram,  und  auch 
sonst  werden  «die  beiden  Uauptbildungsquellen  durch  Lesen  von 
Bdchem  uniü  Hören  mUndlich  ertheilten  ünterrichts,  worauf  Gr. 
gleichlaUs  anfinerksam  maeht,  bei  6.  meht  selten  sosammengeBanni'^) 
Aber  auch  wenn  man  emditionibns  beibehält,  nnr  dass,  wie  Gr. 
eventnell  yerlangte,  die  PMposition  ex  dayor  hiiiznzufttgen  sein  wird, 
scheidet  man  dieselben  beiden  Hassen,  wie  schon  Lambeoins  richtig 
sah.  Eraditio  beseiohnet  nicht  nnr  die  durch  üntemoht  erworbene 
Bildung,  sondern  auch  den  Unterricht  selbst  Und  da  G.  mancherlei 
Unterricht  nnd  Unterweisung  von  yersohiedenen  Lehrern  genossen 
hatte,  konnte  er  sich  sehr  wohl  des  flberlieferten  Rnzals  zur  Bezeich- 
nung des  Yon  ihm  diesem  Unterricht  entlehnten  einen  Hauptbestand- 
theils  seiner  Anschauungen  gegenüber  dem  anderen,  auf  eigener 
Lesung  beruhenden  bedienen;  im  Gebrauche  dieses  Plurals,  wenn 
auch  in  anderer  Schattirang  der  Bedeutimg,  war  ihm,  wie  Gr.  gleich- 
falls nicht  entgangen  ist,  Yitm  (I  1  §  1;  11;  12)  vorangegangen. 

Zu  dem  scriptorum  sententiag,  quos  vgl,  z.  B.  VI  1,  1  id  de 
P.  quoque  Scipionia  matre,  qiii  prior  Africanus  appcllatus  est,  memo- 
riae  datum  est.  —  XI  8,  4  dagegen  ist  Ihrer  Ansicht  gegenüber  Eam  cum 
legifltet  M.  Cato  ganz  an  seiner  Stelle,  da  es  »ich  auf  §  3  in  eins  histo- 
riae  principio  scriptum  est  ad  hano  sentontiani  trotz  der  Zwifchenredf 
zurückbezieht.  Anschaulicher  wirtl  das,  wenn  man  nach  sf  riptum  foret 
nicht  voll,  sondern  mit  einem  Semikolon  oder  Kolon  intcrpun^irt.  Wo 
nur  Gr.  steht,  ist,  wenn  nidit  ans  dem  Zusammenhange  dentboh  ist,  dass 
Jacob  (J.  Gr.)  gemeint  sein  müsse,  immer  Joh.  Fr.  Oronor  lu  verstehen. 
**)  s.  B.  Von.  I  16;  V  21,  4;  XIX  8,  1. 
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Kine  solche  sprachliche  Seltenheil,  deren  volksthümliche  Wurzel  der 
Gebrauch  Vitruvs  andeutet,  dem  G.  zn  nehmen  und  sie  in  etwas  minder 
Auffallendes  umzusetzen  trage  ich  stets  Bedenken,  und  dass  Sie  mir 
im  Piineipe  zustimmen,  ergeben  schon  Ihre  vorher  angeführten  Worle. 
Hier  aber  sehe  ich  keinen  Grund  von  diesem  Principe  abzuweichen. 

ni,  3  1  habe  ich  geschrieben:  Verum  esse  comperior,  «juod 
qnosdam  bene  litteratoa  homines  dicere  audivi,  qui  plenisque  Plauti 
comoedias  curiose  atque  contente  lectitarunt,  non  indicilnis  Aelii 
nec  Sedigiti  .  .  snper  his  fabulis  crediturum,  sed  ipsi  Plauto.  Ich 
wusste  sehr  wohl,  dass  Riischl  parergaS.  82  lectitarint  verlangt  hatte; 
Sie  aber  fordern  jetzt  lectitarit  nach  der  Vennuthung  Gr.s,  indem  Sic 
hinzusetzen;  'enatum  est  ob  homines'.  Dass  der  Indicativ  beizubulien 
war,  werde  ich  bald  im  Zusammenhange  mit  gleichartigen  Stellen 
nachweisen,  hier  will  ich  zunächst  den  Plural  der  Hss.  schützen.  Im 
sUgemeiBen  haben  Sie  Becht  (S.  585),  dass  *in  syntaxi  sententiarum 
G.  {HTonns  regnlam  seqnitnr^,  aber  doch  hat  er  nicht  nur  manche 
£  jgenthflmliohkeit,  namentlich  in  Beang  anf  den  eben  erwKhnten  ana- 
gedehnten Gehrauch  dea  Indieatiys  in  der  indüecten  Bede  nnd  auf 
die  Analasanng  des  Httl&zeitworts,  sondern  auch  in  syntalducher 
Begehung,  wie  in  Bezug  anf  Wortschats  nnd  anf  Formen,  flieht 
er  mit  VorÜehe  seiner  Bede  etwas  alterthOmlichee  eiiL,  beeonders 
eine  solche  Satsfügnng,  von  der  er  seihet  anderw&rts  ein  echtes  Bei- 
spiel oder  Beisjuele  gegeben  nnd  besprochen  hat;  geigss  tiberflog  ein 
stilles,  selbstzufriedenes  LScheln  das  Antlitz  des  'geikiüthlichen  Phi- 
lologen'^), wenn  er  eine  so  feine,  alte  Wendung  in  seine  Bede  hin- 
eingeheinmisst  hatte;  haben  Sie  ihn  doch  selbst  einmal  sehr  richtig 
neben  Fronto  als  antiquarius  bezeichnet''),  freilich  ohne  nun  daraus  die 
nothwendigen  Consequenzen  zu  ziehen.  An  dieser  Stelle  hätte  auch 
Ritsehl  a.  a.  0.  Sie  daran  erinnert,  dass  G.  die  von  den  Hss.  darge- 
botene Coustructiou  auf  Anlass  der  Lesart  in  einer  Tironischen  Hs. 
der  Verrinen  (V  65,  167)  im  siebenten  Capitel  des  ersten  Buches 
ausführlich  besprochen  und  mehrfach  mit  Beispielen  ans  der  älteren 
Litteratnr  belegt  hat^);  die  Hss.  aber  haben  uns  diesen  syataktischen, 

Niebuhr  kl.  Sehr.  II  229;  freilich  aber  auch  mit  nicht  mindereni 
Kechte  Monmisen  Hermes  1  167  'der  gelehrte  und  genaue  Philolog.'  zu 
Cic.  de  fin.  I  9  60.  **)  S.  auch  Prise.  IX  f  89  8.  864  P.;  Ton  neueren 
haben  über  diesen  eigentbümlichen  Gebrauch  des  älteren  Latein  vor- 
nehmlich gehandelt  Ruddiman  I  285  »?d.  Stallbaum  und  dieser  in  d.  Anm. 
dazuf  Sevflert  lat.  Sprachlehre  §  2552;  ^802  A.;  G.  T.A.Krüger  Unter- 
suchungen III  §  143;  Reisig  S.  SSf  nebst  Haase  A.  276;  C.  F.  W.Hfiller 
•  Pliilol.  IX  600  ig.;  Neue  Formenlehre  II  287  fg.  Eine  kritische  Musterung 
der  Beispiele  ergibt,  dass  bei  Cicero  dieser  ^lebrauch  nirgend  angenom- 
men werden  darf;  in  der  Hede  lür  Sc.xtus  Koscius  §  11  beruht  seine 
Einführung  nur  auf  einer  bodenloHen  Vemiuthung  Matthias;  von  den 
Stellen  der  Oorrespondenten  des  Cicero,  die  man  hierher  bat  reebnen 
wollen,  hallen  mit  der  sprachlichen  Erscheinung,  von  der  hier  die  Rede 
iKt,  überhaupt  nichts  zu  thuii:  Porapejus  epp,  ad  Att.  VIII  12  B  2  und 
Flancuä  epp.  X  24,  1;  eine  zweite  Stelle  des  Flancus  X  26,  1  ist  nur 
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von  G.  hier  beran<?ezogeueu  Archaismua  ebenso  bewahrt,  wie  aie  die 
alterthüinliehen  Formen  des  Dativs  der  dritten  Declination  und  des 

dnreh  eine  falsche  ErklBrung  herangezogen  worden;  eine  dritte  X  11,  8 
würde  mit  den  ersterwiUuiteni  beidien  nuuunmenziistelien  sein,  wenn  sie 

lautete:  hoc  tibi  spondeo,  mi  Cicero,  neqno  animiira  nec  dilifrontiani  mihi 
defaturum,  d.  h.  es  würde,  wie  dort,  eine  Beziehung  auf  daa  entferntere 
Substantiv  anzunehmen  sein,  aber  hier  hat  zum  Ueberfluss  der  Med.  noch 
defuturam,  was  auch  die  neueren  kritischen  Aus^l^enan^E^ommen  haben. 
Allerdings  bietet  dagegen  diese  Hh.  epp.  XH  1,  5:  quod  ad  me,  mc.i 
Terentia,  scribia,  te  vicum  venditunim;  aber  hier  liegt  offenbar  mir  der 
SO  gewöhnliche  Fehler  vor,  wonach  die  Abschreiber,  unbekümmert  um 
Sinn  und  Zusammenhang,  nebeneinanderstehende  WOrter  durch  Aende- 
maff  der  Endung  des  einen  alt^  zusammengehörig  erscheinen  la^isen.  Und 
auch  an  der  von  G.  anj^eführtou  Stelle  schliesslich  möchte  ich  kaum 
wagen  das  futurum,  da»  dieser  in  dem  'Uber  spectatae  fidei  Tironiana 
cura  atque  discipiiua  factus*  fand,  dem  Cicero  selbst  zuzutrauen,  der 
dergleichen  Arohaismen  in  der  Jiggel  unbarmherzig  zerstörte,  nicht  etwa 
liebevoll  conservirte  und  hie  und  da,  wie  eben  G.  es  liebt,  einstreute; 
dass  unsere  Hss.  mit  Ausnahme  weniger  und  geringer  futuram  bieten, 
füllt  dabei  ebenso  wenig  ins  Gewicht  als  dass  zwei  von  ihnen  nach 
Zmnpts  Zeugnis»  das  Ursprungsattest  'Q.  OeUins'  beifOgen,  was,  wie 
Zumpt.'^  imd  Ottses  Bemerkungen  zeigen,.  fiElr  l  eide  Ansichten  gleich 
verwerthbar  gemacht  werden  kann.  Sicher  sind  autl)  Sie,  hochverehrti^r 
Herr,  für  Cicero  zu  demselben  Resultate?  gekommen,  und  für  Sie  hätte  es 
meiner  Darlegung  überhaupt  nicht  bedurft;  aber  auch  anderen  gegenüber 
habe  ich  ge^aaot  mich  kius  Ikssen  zu  dürfen,  da  das  richtig«  rar  6ea 
unbefangenen  überall  offen  zu  Tage  liegt.  An  den  anderen  von  G.  und 
Priscian  angeführten  Wendungen  ist  ein  gleicher  Grund  zu  zweifeln  im 
allgemeinen  nicht  vorhanden.  Diese  citircn  a)  an  stelle  des  nach 
den  gangbaren  syntaktischen  Regeln  erforderten  Plurals;  Cato  orig.  V 
107  J.  104  P.;  C.  Gnu.  hns  de  P.  Popillio  circum  lonciliabula  S.  239  fg. 
Mr.-^  Cl.  Quadrig.  III  fr.  TU  P.;  Val.  Ant.  XXIV  fr.  5U  P  ;  die  lettte  ist 
die  einzige  aller  hieher  j^ehörigen  Stelleu,  in  der  die  gangbare  Form  des 
inf.  fat  act.  vollständig  zur  Anwendung  gebracht  ist,  während  in  allen 
Übrigen  mit  Ausnahme  einer  angezweifelten  und  einer  problematisdien 
(s.  u.)  esse  nicht  erscheint;  b)  an  Stelle  des  erwarteten  acc.  sing.  fem. 
PI.  Cas.  III  5,  50  (65  FI.)  fgg,  (zu  welchen  Versen  vgl.  Fleckei.«en  zur 
Kritik  d.  altlat.  Dichtertr.  bei  G.  S.  4  fgg.;  krit.  Mise.  S.  10;  Fuhnmum 
Jahrb.  1869  S.  482  fgg.  will  hier  eine  ganze  Partie  Ton  fdnfisehn  Versen  dem 
PI.  absprechen);  Lueilina  XVTI  fr.  2  Mr.;  I.aberiua  Gemelli  S.  243  R.; 
aus  der  Prosa  Sull.  rerum  suarum  XXI  fr.  20  P.  Dass  auch  bei  Plautus  a, 
a.  0.  eine  doppelte  Ueberlieferung  bestand,  das  zeigt,  dass  A  nicht  occi- 
Murum,  was  O.  las  imd  was  die  anderweite  hsl.  Ueberlieferung  erhalten 
an  haben  scheint,  sondern  dem  gangbaren  Gebrauche  entsprechend  occi- 
sniam  bietet.  Wird  man  sich  aber  hier  auf  die  Seite  des  Vetus  B  .stellen, 
die  Lesart  von  A  einem  Diorthoten  zuschreiben  diirfen,  so  ist  mir  eine 
andere  Stelle,  deren  auch  G.  nicht  gedenkt,  obwohl  sie  derselben  Sceno 
V.  86  (47  Fl.)  fg.  angehört,  um  so  bedenklidier;  hier  steht  neben  einem 
der  iflngeren  Palatini  auch  B  auf  derselben  Seite  mit  A,  und  das  occisumm 
wird,  wie  in  der  Stelle  der  Verrinen,  durch  ein  danebenstchende.H  cmu 
ausreichend  erklärt;  anderseits  tritt  dem  entgegen,  da-ss  die  Aiuiahme 
nahe  liegt,  Plautus  werde  in  den  beiden  so  nah  beieinander  liegenden 
Stellen  sich  auch  derselben  Ansdrucksweise  bedient  haben.  Bin  drittes 
]jlautinisches  Beispiel  trpwährt  sehr  wahrscheinlich  Truc.  II,  4,  45  fg., 
wo  ich  mit  Bücheler  .Tahrb.  1872  S.  571  das  überliefert»*  habiturum  be- 
wahren, nicht  mit  Geppert  und  A.  Spengel  iji  habituram  verändern  möchte; 
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Plurals  dee  pron.  reL  in  den  oatoniaeben  Bmcfasillokeii  nioht  ver- 
wisoht  hatten. 

Wenn  Sie  hier  ferner  das  in  ordinem  scriptum  ftdt  IX  14,  3 
tadeln,  so  babe  ich  es  absiebtlich  als  analog  den  Ton  G.  I  7,  17  nnd 
XVn  2,  17  berfllirten  Wendnngen  des  näntns  (in  mentem  esse) 
und  des  Clandins  Qnadrigaiins  (in  medinm  relinqnere)  hier  nieht 
▼erindem  wollen;  und  dass  das  inG.  Sinne  war,  leigt,  das»  er  an  der 
ersten  Stelle  (§18  fgg.)  einem  Freunde  snstimmt,  der  bei  Cic.  de  iinp. 
Pomp.  %  33  lesen  wollte  in  praedonum  fuisse  potestatem(§  16  ^)'') 
nnd  der  das«  bemerkte,  dass  in  potestatem  esse  kein  SoUleismns  sei, 

hier  ist  auch  esse  überliefert  (a.  o,),  aber  Büthelerö  sehr  iinsprecheiide 
Yermuthung  beseitigt  en.  Einem  Freunde  verdanke  ich  die  Hchätzbure 
Hlaweisimg  aaf  den  doppelten  inschriftliehen  Beleg  in  Clasie  a  am  der 
tab.  BaatinaC.  I.  L.  I  n.  197  Z.  18  fg.;  24  fg.;  diesem  hätte  er,  wie  ich  bei 
weiterem  Nachsuchen  in  den  In.schriften  fand,  auch  noch  die  sicher  richtig 
in  gleicher  Weise  ergänzte  «Stelle  der  lex  repet.  ebendaselbst  198,  44 
hinnfl^fen  kOnnen;  ob  auch  das  (1)  atomm  esse  ebendas.  Z.  45  mit  einem 
Plural  in  Verbindung  stand,  was  wegen  des  beigefUgten  esse  interetmat 
wäre,  lilsst  sich  nicht  mehr  ermitteln.  Hierher  zu  ziehen  ist  femer  auch 
noch  ein  zweites  Bruchstück  des  Lucilius,  der  Kategorie  b  angehörig, 
XXX  fr.  73  bei  Luc.  Müller  (bei  diesem  lautend:  speraus  aetatem  in 
eandem  |  haec  proferre  potesse  et  mawimin  ez  ore  datarom),  da  es  einer 
natrix  in  den  Mund  zu  legen  ist,  wie  Lachmann  zu  Lucr.  II  186  er- 
kannte. Die  beiden  Beispiele,  die  ausserdem  noch  anzuführen  sind,  ge- 
hören wieder  in  die  Classe  a,  und  zwar  beziehen  sich  beide  auf  Neutra  im 
PluraL  üuEweillBlhaft  ist  daron  das  eine,  das  rieh  auf  die  AntoritSt  der 
Bs.  des  Politianus  stützt,  bei  Varro  de  re  rost.  I  68 :  penrilia,  ut  uvae,  mala 
et  8or)>a,  ip.'üi  ostendunt,  quando  ad  usum  oporteat  promi,  quod  colore 
mutato  et  contractu  acinonim,  si  non  demseris  (demiseris  al.)  ad  edendum, 
ad  abitiendum  descensunun  se  minitantur;  ich  trage  aber  auch  keiu  Be- 
deitoi  Sannst  diesen  (auch  catomscheu)  Archaismus  tu  belassen  lug.  100, 
4;  Yigilias  ipse  circunure,  non  tam  diffidentia  futurum  quae  imperavisset, 
quam  uti  militibus  exaequatus  cum  imperatore  labor  volentibus  esset;  Ab- 
schreiber hätten  ihm  das  kaum  aufgedrängt,  während  das  futuri,  das  ausser 
in  anderen  relativ  guten  Hss.  rieh  neilich  auch  in  der  der  Smboime  n.  600 
findet,  deutlich  den  Stempel  der  Yerzweiflimg  über  das  verwün^c  lite.  un- 
erkliirbare  futurum  und  des  Unverstandes  trägt.  Ich  beanspruche  für  die.se 
Liste  keine  Vollständigkeit,  aber  die  kritische  Revision  der  Beispiele,  so 
weit  sie  mir  zur  Hand  waren,  erschien  bei  dieser  Gelegenheit  nicnt  über- 
flfissig.  Wlien  rie  aber  auch  alle  fiJseh,  was  sie  entschieden  nicht  smd, 
G.  glaubte  an  den  Gebrauch  und  schrieb  danach  creditumm,  Cicero  enthielt 
sich  desselben,  wie  selbstverständlich  Livius,  dem  nur  Gebhards  grüne 
Weisheit  ihn  hat  aufdrängen  wollen  XXJII  43,  14,  wo,  wie  schon  Draken- 
borch  richtig  bemerkt,  dictnmm  sich  auf  neminem,  nicht  auf  ipsos  bezieht. 

Unsere  Hss.  haben  hier  davon  nur  unbedeotende  und  keine 
echte  Spur  erhalten.  [Carrio  freilich  in  seiner  Anm.  (s.  u.)  spricht  von  den 
libris  vett.  Cic.  'in  quibus  etiam  pote.^tateni.  quod  G.  notat,  non  pote- 
state.M  Dass  aber  der  Freund  des  G.  im  ailgemeiuen  Recht  hatte,  zeigt 
die  reiche  flammlmig  entsprechender  Stellen  bei  BOekiiig  sn  Oaius^  I 
§  66  mid  add.  8.  642  fg.  Dazu  gehört  auch  das  von  ihm  angeführte 
in  controversiam  esse  bei  Petronius  c.  15;  dagegen  hört  die  ratio  certa  et 
proba  natürlich  ebenso  auf,  wenn  Trimalchio  bei  demselben  spricht:  fui 
m  fimus  (c.  42),  videbo  te  in  publicum  (c.  58),  als  wenn  er  befiehlt 
(e.  49)  Toea  oooum  in  medio. 
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wie  das  vulgus  semidoctntn  ^^'laabe,  sondern  dass  es  ratione  certa  et 
proba^*")  gesagt  werde,  und  doss  er  au  der  zweiten  bemerkt:  ▼nlgos 
in  medio  dicit,  nam  vitium  esse  istuc  putat  u.  s.  w.  und  zumal,  dass 
er  dies  in  medium  relinquo  selbst  gebraucht  Vll  14,  9  a.  E. 

So  ist  denn  ebenso  wenig  hier  als  XI  8,  4  (s.  Anm.  19)  meiner- 
seits ^ad  litterae  m  scopulum  oflfensum'.  Auch  XI  2,  4  kann  ich  das 
nur  in  so  weit  zugeben,  dass  die  aufgenommene  Lesait  multam  (  ele- 
gantiam  sc.)  parsimonia  mixta  keineswegs  der  Möglichkeit  der  Erklä- 
rung entbehre  (ganz  so  z.  B.  Val.  Fl.  V  98  fgg.  carmina  quin  otiani 
visos  placantia  manes  |  Üdrysius  dux  rite  movet  mixtoque  Honantem  | 
percutit  ore  Ijrram).  Aber  allerdings  gebe  ich  gern  zu,  dass  mult^ 
(die  Hss.  raultam)  parsimonia  mixtam  dem  Zusammenhange  besser 
entspricht  und  Aufnahme  erheischt;  G.  liebt  aber  so  sehr  das 
schwierige  und  gesuchte,  dass  ich  beim  Gegenüberstehen  der  Zeug- 
nisse für  mixta  (in  L  und  B,  einem  Berner  Fragment^  das  mit  seiner 
Utrecht«r  Fortsetzung  von  IX  1  bis  XIII  5  reicht)  und  mixtam  (inR) 
mich  damals  für  jenes  entscheiden  zu  müssen  glaubte. 

Eine  andere  offensio  an  dem  scopulus  der  littera  m  nahmen  Sie 
schon  weiter  oben  für  die  Stelle  VI  12,  2  an,  wo  es  in  Bezug  auf 
die  sogenannten  tonicae  chiridotae  heisst,  die  Börner  hätten  gemeint 
feminis  solis  yestem  longe  lateqoe  cBfläsam  indeeere.  Sie  finrdeni 
deeere  und  setten.  hissa:  error  es  m.  Die  Möglichkeit  ist  susngehen. 
Aber  wahrsoheinlieher  ist  mir,  dass  das  llberlkferte  indeoere  wirk* 
lieh  Ton  0.  herrührt  und  dus  er  neben  dem  privatiTen  indeoere, 
das  auch  nur  hei  Flin.  epp.  m  1,  2  sich  findet  (c.  aoa;  hftutigtr  in- 
deoens,  sndeoenter,  auch  indecentta),  ein  intensiTCS,  oder  nm  mit 
FHsoian  (XIV  §  60)  m  reden  mtentiTes,  indecere  yor&iid  oder  bildete, 
dem  seltneren  Worte  anoh  die  seltnere  Constmotion  von  deoere  mit 
dem  DttÜT  beifttgend.'^  An  anderen  Seltenheiten  der  Art  fehlt 
es  bei  G.  nicht;  so  iscairillari  V  5  im  lemma*^;  inanditinncttla 
y  31,  4  (neben  inaudio;  aber  sonst  nnr  privatiT  inandientia,  tnandi- 
ins,   inaadibüis)'^);   inroborascere  I  22,  l^'O;  anderes  bietet 

^  Dass  ich  hier  las  rationem  dictu  certam  et  probam,  tadeln  Sie 
mit  Recht  nnd  fordern  die  Vnlflata  ratione  dietom  certa  et  proba;  dass 
aber  auch  meine  damalige  Entscneidung  nicht  ohne  wohlerw  ogene  Gründe 
war,  habe  ich  bereits  Klotz  gegenüber  gezeigt  a.  a.  0.  S.  13.  Ausser- 
dem vgl.  zu  d,  St.  noch  die  Ausführungen  zu  VI  13,  2  und  zu  X 
21  lemma.  So,  wie  ich,  nachdem  ich  daa  oben»tehende  geschrieben, 
sah  auch  mein  Freond  Th.  Vogel  de  A.  O.  termone  oomm.  I  (soll  ee  denn 
immer  dabei  bleiben?)  S.  20,  mit  Recht  auch  seineneito  hinzufügend  *'si 
qiiidem  mendo  vacat  locus'.        Sonat  nur  aus  einer  TOn  Gothofiredua 

angeführten  GloHse  bekannt:  Incavillatur  inridetur  (denn  so  ist  inde 
ridetur  zu  orklilren;  inridetur,  deridetur  0.  Müller);  weiter  lieglaubifjt 
freilich  durch  das  Subst.  incavülatio,  d&n  wir  aber  auch  nur  au»  Festuü 
epitome  p.  107  M.  kennen,  wo  Ctoth.  jene  Olone  smfillhrt  **)  Hieiher  rechnete 
ich  auch  involvere  IX  16,  9,  als  ich  es  unter  zu  »nnseitigor  Bevorzugung 
von  R  in  den  Text  nalim ;  doch  zwciflo  ich  jetzt  nicht,  duss  nach  den  anderen 
Uss.  involucra  au  der  Steile  zu  ieäeu  ist.       roborascit  Novius  v.  21  Kibb, 
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Apulejus:  neben  dem  iraraerhin  (von  vorn  herein  Bchon  in  Hinsicht  auf 

die  bekannten  lautlichen  Verhältnisse  eines  so  vorgeschlagenen  in 
vor  sc,  st,  sp)"^^)  unsicheren  inscindere  met.  VIII  17  schreibt  er 
clamores  absonos  intollere  met.  VIII  26  und  incognoscere  Flor.  19 
S.  32,  20  Kr.,  woran  mir  kein  Anstoss  zu  nehmen  scheint,  wie  es 
zuletzt  noch  nach  Krüger  von  H.  Müller  (Rh.  Mus.  XXII  046)  und 
von  Goldbacher  de  L.  Apulei  Florid.  etc.  (Leipzig  1867)  S.  28  ge- 
schehen ist. 

Ein  ähnlicher  Fall  aber  liegt  bei  G.  wenigstens  möglicherweise 
auch  in  einer  Stelle  vor,  die  Sie  später  in  der  Keihentblge  (S.  602) 
besprechen,  XII  U,  1.  Hier  habe  ich  das  von  Lion  in  voller  Ilath- 
losigkeit,  wie  schon  .1.  Gr.s  Anm.  sie  verrieth,  in  den  Text  gesetzte 
incommunia  mit  vollem  Bewusstsein  darin  belassen.  Sie  geben  selbst 
an,  dass  das  Wort  auch  ausserdem  aus  Tertulliau  (de  pallio  .3)  be- 
kannt ist.^')  Hier  heisst  es  von  den  variis  indumentorum  formis: 
quarum  pars  gentilitus  inhabitantur,  ceteris  incommunes,  pars  vero 
passi Vitus  omnibos  utiles.  Kicht  ganz  so,  aber  in  verwandter  und 
etjrmologiBch  begrttndeter  Bedeatnng  kann  es  auch  hier  gefasst 
werden,  xaaä  ist  dann  keiaeewegs  ^senteiitiae  contnriiim',  mt  ffie 
sagen,  sendem,  so  viel  ich  sehe,  ganz  derselben  entsprechend:  Worte, 
die  jetst  im  gewöhnlichen  Gebrauch  eine  bestinunte  Bedeutung  haben, 
waren  einst  media  (§  1;  3),  was  j^eichbedeutend  ist  mit  *anci|»ltia 
esse  et  utroquerersus  did  posse*  (§2);  sie  enthalten  eben  in  sich 
yoUstltndige  G^gensStse,  die  nichts  miteinander  gemein  haben,  und 
diese  üngemeinsamkeit  der  Beetandtheile  kann  Q.,  ohne  dass  man 
ihm  damit  meines  Eraehtens  su  ml  snmuthet,  beseidinen  durch 
jenes  auf  das  Qanse  übertragene  Wort  in  dem  flatie  hier,  der  recht 
dasu  gmnacht  ist  den  auffidlenden  Ausdruck  su  eiUttren:  es  seien 
diese  Worte  gewesen,  ita  media  et  incommunia,  ut  signifiimre  et 
capere  possent  duas  iuter  se  res  contrarias.  Wenn  G.  daftlr 
ein  anderes  mal  (XV  13)  den  eigentlich  technischen  Ausdruck  verba 
communia  gebraucht  und  ihn  als  solchen  in  der  Inhaltsangabe  dieses 
Gap.  ausdrücklich  bezeichnet^),  so  ist  man  wenigstens  nicht  geswun- 
gen  denselben  mit  der  vg.  auch  hier  anzunehmen  oder  in  communi 
zu  lesen,  was  ffie  nach  dem  Vorgange  der  älteren  Ausgaben  billigen.^) 
Eine  andere,  mir  freilich  gleichfalls  minder  wahrscheinliche  M({glich- 
keit  der  Erklärung  aber  bietet  auch  der  oben  angedeutete  Weg,  wo- 

")  Dies  machte  auch  ScioppiuK  wie  Ihnen  bei  G.  IV  18,  3  das  in- 
Bpectabüem  nicht  mit  Unrecht  bedenklich;  Sie  schreiben,  wie  jeuer, 
spectabilem;  vielleicht  hatte  aber  trotzdem  A.  W.  Ciamer  Recht,  als  er 
zu  J.  Gr.s  Mittheilung  jener  Lesart  die  Note  machte:  et  quare  non 
possit  esse  pro  valde  spectabilem?  Auch  ein  anderes  Wort  dieser 
Art  inefiigiatus  findet  sich  nur  bei  (i.  XVll  XO,  3  und  bei  Tert.  de  au.  9 
(der  ebendas.  c.  84  audi  ineffigiabilis  breueht),  diei  eicher  bei  beiden 
privatiT.  **)  De  yerÜs  ino|»natiB,  quae  utroqueversum  dicuntur  et  a 
gramniaticis  commimia  vocantur.  Ebenso  Gr.  and  Vogel  a.  a.  0. 
S.  20  ^in  cömuui  aut  statt  incommunia  ut  bietet  L). 
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nach  hei  Tert.  für  in  in  diesem  Worte  die  privative,  bei  G.  die  in-, 
tonsive  Bedeutung  auzunelimeu  wäre.     Und  vielleicht  machte  es  G. 
i;ar  Ver<riiü;_rcn,  seinen  Lesern  das  Riithsel  aufzugehen,  was  er  mit 
diesem  iiK  ommuuia,  statt  dessen  man  doch  communia  erwartete, 
habt!  -iiLicn  wollen. 

JJamii  Imhc  icli  endlich  einmal  auch  den  scopulus  Ihrer  grossen 
('ollectivanmcrkun.L^,  ohne  daran  gestrandet  zu  sein,  verlassen'^"'),  und 
ich  könnte  nun  in  das  volle  Fahrwasser  hineinsteueru,  wenn  Sie  mir 
I     nicht  bald  darauf  (S.  587  )  einen  /.weiten  scopulus  in  einer  anderen, 
wenn  auch  minder  ausgedehnten  t  oUcctivaumerkung  entgegenstellten ; 
I     Sie  bezeichnen  darin  eine  Anzahl  von  Stellen,  wo  ich  dem  Palimpsest 
(A),  der  Ihnen  aus  meiner  Mittheilung  der  ('oUation  i)re.ssolri"''j  be- 
kauüt  war,  mit  Unrecht  gefolgt  oder  nicht  gefolgt  sein  soll.  Einiges 
davon  räume  ich  gern  ein  und  war  Ihrer  Erinnerung  in  meinem 
Exemplar  hingst  zuvorgekduiinen;  1  ♦'»,  H  aber  gehrirt  insofern  nirlit 
I     ganz  hierher,  als  alle  Hss.  und  namcutlich  die  besten  VPR  ebenso 
das  trotzdem  allerdings  falsche"'*)  iadem  geben  wie  A,  was  Sie  frei- 
lich nicht  wisäen  konnten;  I  2,  13  verlangen  Sie  nach  der  Notiz 
jener  GoUation  IPSIVM  mit  Becbt  ipsum  st  eum,  das  ich  stehen 
I    liess;  da  aber  A  in  Wahrheit  die  Iiesart  EVMIPSIVM  hat,  die  mir 
damals  als  Doppellesart  erschien,  würde  ich  nim  eum  ipsum  sicher 
nnter  Ihrer  Beistimmimg  schreiben.  Der  Anfang  des  dritten  Capitels 
dieses  Buches  ferner  war,  wie  es  auch  Ihnen  gewiss  nicht  entgangen 
ist,  bisher  nur  aus  dem  merkwürdigen,  verschollenen  Buslidianus 
bekannt,  zuerst  publicirt  von  Wilh.  Canter  nov.  lect.  II  6,  wozu  ein 
paar  Notizen  von  Sdoppius  kommen'^;  da  sich  die  Genauigkeit  der 
Canterschen  Abschrift  nicht  controliren  Utest,  so  habe  ich  mich  hier 
so  eng  als  möglich  an  meine,  den  BusL  an  Alter  wenigstens  ent- 
schieden Qberragende  Quelle  angeschlossen.  Unter  den  beiden  gleich 
mdglichen  Lesarten  §  1  Lacaedemonium  Chilonem  vimm  (A)  und 

^'')  Ueher  eiuH  und  das  anilere  köimto  ich  freilich  noch  mit  Ihnen 
rechten  und  mich  z.  B.  wegen  der  buceta  XI  1,  l,  wo  Sie  bucera  her- 
gestellt haben  wollen,  nicht  nnr  Or.s  als  Schildes  sondern  anch  Jos. 
Scaligers  als  SchwerteH  bedienen  (App.  ad  coni.  in  libroa  Varr.  de  1.  L. 
8.  184  der  Amsterd.  .\usg.  von  1G23,  wo  es  nach  Antuhnmg  der  oben 
b(;/eichneten  Stelle  heinst:  Ihiee  ille.  ubi  interpolarunt  audaces  homincs, 
buceraqno.   scio  equidem  bucera  t:.sse  armenta:  aed  noscienmt  ipsi,  pasci 
hic  CHse  non  v^piciv,  sed  v^|Li€c8ai  passive,  wozu  er  Sid.  Apoll,  epp.  11 
11  citirt:  Inter  gregcs  tintinnabulatos  per  dr'jiasta  buceta  reboimtcsV 
Jch  selbst  behalte  mir  hier  wie  an  anderen  Stellen  <lie  Conseiiuenzen 
eines  dir€xu)  vor.         nicht  'Dressler's.    Ks  ist  dies  derselbe  in  Kom 
lebende  deutsche  Oelehrte,  der  Ihnen  auch  sonst  litterarisch,  namentlich 
durch  seim^  Ausgabe  des  Prudentins  bekannt  sein  winl.  Im  ganzen  hat 
dieso  Collation  von  A  sich  bei  genauer  Na<  hver<:I<  irliuug  al<  sorgfUltig 
^oniueht  und  als  den  brauchbar>ten  Theil  iK  s  I »resstil.scheu  Apparats  er- 
wiejicn,  obwohl  en  auch  hier,  wie  e8  in  der  xS'atur  solcher  Aufgaben  liegt, 
an  Berichtigongen  und  ErgSnzungen  nicht  fehlte.        Von  mir  selbst 
schon  vind.  QeU.  S.  18  fg.  als  fiedsch  anerkannt       S.  ebendas.  S.  16 
Alna.  17. 

Jahrb.  f.  cUu.  Pkllol.  SappL  Bd.  YU.   Htt.  1.  S 


18  M.  Herts:  vindipia«  Oellianae  aUame. 

unnm  (Canter)  ex  iUo  inclnto  numero  sapientiiiiD  wftlüte  ich  daher 
jene  und  sehe  kernen  Onind,  weshalb  ich,  wie  frtther  Klotz  und  nun 
wieder  Sie  fordern,  dieses  hüte  bevorzugen  sollen;  za  dem  vind. 
GelL  S.  14  fg.  darüber  beigebrachten  füge  ich  noch  ein  paar  Stellen 
hinzu:  I  s,  1  Sotion  ex  peripatetica  disciplina  haut  sane  ignobilis 
vir  foit;  Ali  5,  4  e  sectatoribus  Tauri  iuvenis  in  disciplinis  philo- 
sophiae  non  ignavus;  dass  0.  XVII  21,  4  bei  ganz  gleicher  Ver- 
anlassung gesagt  hat  Solonem  . ,  nnnm  ex  illo  numero  sapientium 
und  öfter  ähnlich,  ist  mir  keineswegs  nnbekannt.  Aber  da  er  beide 
Ausdi-ucksweisen  braucht  und  doch  nur  eine  von  beiden  hier  angewendet 
haben  kann,  so  war  eben  der  zuverlässigeren  Textquelle  zu  folgen. 
Wenn  ich  in  demselben  §  mit  A  schrieb  in  vitae  sno  postremo,  wo- 
fUr  Canter  bietet  de  vitae  suae  postremo,  so  verlangen  Sie  (was 
schon  die  ed.  Tomaes.  von  1592  darbietet)  die.  An  und  fUr 
sich  ganz  richtig,  und  Sie  sind  völlig  in  Ihrem  Hechte,  indem  Sie 
damit  gemäss  Dresseis  Angabe  die  Lesart  von  A  herzustellen 
glauben ^^);  danach  muss  Ihnen  mein  Verfahren  allerdings  wunder- 
lich erschienen  sein;  da  aber  A  dies  in  bietet,  habe  ieh  wohl  kaum 
nöthig  es  Ihnen  gegenüber  durch  Vergleich  mit  §  X  in  fine  <]uo(iue 
vitae  ii)so  und  §  1 8  in  fine  quoquo  vitae  und  durch  Hinweisuug 
auf  ad  posiiema  cunhis  XVT  19,  15  u.  dgl.  zu  rechtfertigen. 

I  4,  3  in  dem  Citat  aus  Tic,  p.  Plancio  08  nam  qui  pecuniam 
dissolvit  statin!  neu  habet  id  quod  reddidit,  qui  autem  debet  is 
retinet  alienum  wollen  Sie  vielmehr  aes  geschrieben  wissen.  Auch 
dies  is  kommt  zunächst  nicht  allein  auf  Rechnung  von  A,  der 
DEBITIS  hat;  nicht  nur  P  bietet  es,  was  auch  in  der  Note  bei  J. 
Gr.  bemerkt  wird,  sondern  auch,  was  Ihnen  nicht  bekannt  sein 
konnte,  VR,  während  alle  drei  die  vorhergehenden  Worte  von  id  bis 
debet  fortlassen.  Ob  nun  nur  Cicero  hier  aes  schrieb,  ist  keines- 
wegs so  ausgemacht;  die  besten  Hss.  der  Planciana  wenigstens, 
Tegemseensis  und  Ei-furtensis,  bieten  auch  jenes  is  und,  gleich  viel 
ob  es  bei  ihm  richtig  ist  oder  nicht,  G.  &ad  es  offenbar  so  in  seiner 
Qndle  und  sohxieb  es  ihr  nach;  um  weiteres  hatte  und  habe  ich 
mich  bei  der  Becension  seines  Textes  nicht  zu  ktUnmem.  aes  haben 
sowohl  bei  Gr.  sehlechtere  Hss.  wie  bei  Cicero;  Baiter  in  der  Zttaicher 
wie  in  der  Leipziger  Ausgabe  hat  auch  bei  diesem  is  in  den  Text 
gesetzt  und  E.  Köpke  ist  ihm  darin  gefolgt  Dieser  Sachverhalt 
muss  Ihnen  im  Augenblicke  nicht  gegenwirtig  gewesen  sein,  sonst 
hfttten  Sie  nicht  eine  Aenderung  der  bestbeglaubigten  Lesart  bei  Q., 
die  mit  der  bestbeglaubigten  Lesart  bei  Cicero  identisch  ist,  fordern 
können,  weil  Sie  mit  Garatoni  und  Wunder  der  Ueberzeugung  sind, 
dass  bei  Cicero  das  minder  gut  bezeugte  aes  die  Aufnahme  in 
den  Text  verdiene. 


**)  Sie  bemerken  ftbrigens  selbst  von  vorn  herein  vorsichtig  'nisi 
fallont  quae  e  Dr.  schedis  a.  1846  prolata  sunt.' 
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Etwas  zweifeUuifter  mi^  es,  und  ich  komme  damit  zur  sechsten 
und  letsten  der  in  Ihrer  Anm.  berührten  Steilen,  auf  den  ersten 
Blick  immerhin  erscheinen,  ob  ich  II  6^  5  ans  A  hfttte  rapsatnr 
aufnehmen  sollen,  raptatnr  steht  nicht  nur  in  den  meisten  übrigen 
Hss^  und  unter  ihnen  in  allen  besseren^),  sondern  so  scheittt  auch 
Macrobius  Sai  VI  7,  8  gelesen  oder  doch  geschrieben  zu  haben,  wenn 
nicht  auch  er  oder  seine  Hss.  ein  bei  G.  gefundenes  oder  beziehungs- 
weise von  Bfacr.  selbst  geschriebenes  rapsatur  in  das  ihnen  geläufige 
raptatur  geändert  haben.  Aber  sicher  ist  jenes  das  ursprflngliche. 
Abgesehen  davon,  dass  A  zeitlich  vielleicht  selbst  vor  Macrobius 
noch  einigen  Vorrang  behauptet ^  ist  rapsare  neben  dem  gebräuch- 
licheren raptare  eine  an  und  für  sich  richtig  gebildete  und  untadel- 
hafte  Form^^);  dergleichen  pflegt  durch  Schreibers  Hand  in  geläufige, 
und  stufenweis  immer  geringere  Scheidemünze  umgesetzt  zu  werden, 
wie  hier  rapsatur  in  raptatnr,  raptatur  in  rapitur.  So  würde  ich 
kein  Bedenken  getragen  haben  auch  ohne  weiteren  Beleg  rapsatur 
aus  A  in  den  Text  zu  nehmen.  Nun  aber  ist  dies  Wort  ausserdem 
nof'b  aufs  sicherste  aus  augusteischer  Zeit  überliefert  in  der  laudatio 
Tunae  (Or.  48.'j9;  Mommseii  in  d.  berl.  akad.  Abb.  aus  d.  J.  1868 
S.  455  fgg.)  und  zwar  in  dem  im  Original  erhaltenen  Theile  der- 
selben II  15  M,**)  So  wage  ich  denn  zu  hoffen,  dass  Sie  nicht  nur 
diese  Lesart  von  A  bei  G.  anerkennen,  sondern  dasselbe  von  den 
llerausf^^(_'])ern  verschmfihte  Wort  mit  mir  an  einer  an(l(;ien  Stelle, 
die  gleichfalls  einen  volksthlimlichen  (lebraueh  des>elbeu  bezeugt, 
in  sein  Recht  einsetzen  werden,  wodurch  wir  ein  noch  etwas  älteres 
Zeugniss  f(ir  dasselbe  gewinnen,  b.  Afr.  c.  73.  Hier  liest  man: 
itaque  <jUO  haec  celerius  conciperent,  dabat  operam,  ut  legiones  non 
in  uno  loco  contineret,  sed  per  causam  frumentandi  huc  atque  illuc 
raptaret,  ideo  quod  hostium  copias  ab  se  suoque  vestigio  non 
discessuras  existimabat.  Hier  bieten,  neben  einem  von  Gruter  aus 
einem  Petavianus  angemerkten  laxare,  die  einzigen  diei  genauer 
verglichenen Hss.  (Paris.  Haus  dem  1  Iten  Jh.,  Leid.  I  und  Scaligeranus) 
rapsare,  und  es  ist  wohl  unzweifelhaft,  dass  man  im  Lagerlatein  der- 


So  auch  in  den  beiden  vab  r!  nrisch-gelliamschen  Anthologien  in 
Rom  imd  Paris;  ein  Theil  dor  codd.  vwr.  hat  rapitiir.  Ich  erinnere 
nur  an  das  in  der  Komödie  gebräuchliche  pultare  neben  jpuläure,  an 
meitaro,  das  bei  Aecius  erhalten  ist,  neben  mersare:  s.  Qumt.  I  4,  14; 
Fest  epit  n.  cxfuü  S.  81  M.  mid  ü.  mertat  S.  184;  Nomns  S.  188,  88 
M.  u.  mertaret;  vgl.  auch  *  manso,  mansito  neben  numto,  vexo  neben 
vecto,  axo  (  Fent.  S.  H;  uxanicuta)  neV»on  *acto,  actito  u.  «.  w.  AVemi  A 
ein  solches  pultare  oder  mertare  bei  G.  böte,  müsste  es  ebenso  Horff- 
foltig  erhalten  werden  als  hier  rapeare  (vgl.  noch  Corasen  Ausspr.  I* 
284  fg.  und  krit  Beitr.  a.  d.  daselbvt  a.  0.  Z.  12  fgg.  heisst  es  hier 
mit  Moinnisens  Erpr^naui^n:  fqnom  por  tr]  |  de  rnstitutione  tua  M. 
L[epijdurt  (  onlega  praesens  interpLellaretur  et  ad  eiuaj  I  pedea  prostrata 
humf  n[on]  umhIo  non  adlevata,  sed  tr&[cta  et  servüem  in]  |  modnm 
laps&ta  u«  8.  w. 
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gleichen  Spuren,  wo  man  ihnen  begegnet,  ebensowenig  Terwischen 
darf  als  bei  G.;  auch  der  handschriftlich  Uberlieferte  Infinitiv  ist 
hier  übrigens,  nebenbei  bemerkt,  nicht  in  einen  von  ut  mit  ab- 
hängigen Conj.  imperf.  zu  verwandeln,  sondern  als  ein  dem  Imper- 
fect  dabat  operam  coordinirter  Inf.  hist  anzusehen  und  im  Texte  zu 
behalten. 

Nach  Beleuchtnnfj  dieser  beiden  Collrcf ivnoten  gestatten  Sic 
mir  nun,  Ihnen  und  damit  der  Reilicnfolge  der  Hücher  folgend,  t  ine 
Anzahl  der  Stellen  zu  besprechen,  die  Sie  von  S.  685  an  cin/idn  b.-- 
handeln.  Dazu  aber  möchte  ich  ein  paar  im  Torhergebendeu  theils 
schon  im  voraus  praktisch  verwerthete,  theils  angedent«!^  Be- 
merkungen vorausschicken,  die  zur  Orientirung  und  Verständigung 
über  ganze  Gruppen  von  Stellen  dienen  werden. 

Darüber  dass  G.  ein  *autiquariiis'  ist,  bestellt,  wie  bereits  be- 
merkt worden  ist,  zwischen  uns  keine  Differenz.  Diese  Vorliebe 
für  die  alte  Sprache  und  Littenitur  seines  Volkn  bethätigt  er  viel- 
fach dadnrrb,  dass  er  ans  iliren  Sohiit/.cn  i  oiiie  eigene  Ausdnuks- 
weise  bercirlicrl.  Ks  kann  liier  nicht  der  (Jit  sein,  über  dit'><'n 
Punkt  eine  iiH  einzelne  eingehende  Fntersii<  }iuiig  anzustidleii ,  die 
eine  ganz  andere  Ausdehnung  erfordern  würde,  als  an<  h  der  l;iiig>te 
Brief  sie  gestattet;  erlauben  Sie  mir  nur,  nnicn  eine  Ski/ze  »ler 
hauptsächlichen  Hesultate  vorzulegen,  die  eine  S(delie  riitersuchiing 
in  BetretV  des  (j.  und  seiner  im  wesentlichen  glei(  hge>innten  Zeit- 
genossen ergibt.  Den  Kreis  der  sj)ra(  hlielien  Aiitoritäten  des  (J., 
die  für  ihn  zugleich  Vorbilder  sind  und  deren  Worte  und  AVeiidun- 
geii  er,  wie  die  Durchmusterung  im  einzelnen  ergibt,  mit  Vorliebe 
verwerthet,  gil)t  er  selbst  mehrlaeli  an.  Am  genauesten  bezeichnet 
er  ihn  V  21.  G.  Einer  seiner  gelehrten  Freunde  hatte  sich  de.>^ 
Wortes  pluria  bedient.  Darülier  tadelte  ihn  ein  anwesender,  an 
deniG.vitn  vorn  herein  t  hnrakleristisch  genug  nielit  nur  die  Mangel- 
haftigkeit seiner  auf  uki  oimiat  ischem  Wege  erworbenen  granunatischen 
Bildung  tadelt,  sondern  auch,  und  zwar  an  erster  Stelle,  den  geringen 
und  Uber  das  Mass  des  gewöhnlichsten  nicht  hinausreichenden  Um- 
fang seiner  Lectttre  (perpauca  eademque  a  volgo  ])rotrita  legerat). 
Ihm  gegenüber  fragt  der  Freund  und  Gesinnungsgenosse,  ob  denn 
pluria  oder,  was  auf  daaselbe  hinauskomme,  eompluria,  gleichfalls 
nicht  *Latine',  sondern  'barbare'  Cato,  Claudius  Qaadrigarius, 
Valerius  Antias,  Aelius  Stile,  Nigidius  Figulus,  Yarro  gesagt  hätten, 
d.  h.  die  bevorzugten  Annalisten^)  tmd  die  hervorragendsten  alten 


*•)  Lienii  als  solcher  it-t  hier  zunüchht  Cato  genannt,  der  diuui  ini- 
plicite  unter  den  Rednern  wieder  erscheint;  wie  hoch  ihn  ancb  in  dieser 
Beziehung  G.  stolUe,  zeigt  namentliih  VI  .t  und  X  15.  Neben  ihm 
wird  von  (J.  be>oiiders.  worauf  wir  gleich  /urückkoiiinien  werden,  ()u;idri- 
gariuH  bevorzugt,  bei  weitem  minder,  so  weit  es  sich  verfolgen  lä(>st, 
Valeriug  Antias.  Dassu  tritt  dann  namentlich  noch  Sallust,  Nachahmer 
des  Cato  zugleich  mid  novator  verbonun  (I  16,  18;  IV  16,  1  u.  8.  w.). 
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Grammatiker,  neben  denen  dann  allgemeiner  als  crleichberechtigte 
Gewährsmänner  noch  die  gros.se  Menge  alter  Redner  und  Dichter 
genannt  wird  (praeter  poetarum  oratorunuiue  veterum  copiam). 
Dass  G.  auch  unter  diesen  eine  Au.swahl  traf,  ergibt  sich  ebenso 
sowohl  aus  <ler  Einzelpriit'uug,  die  namentlich  Plautus  und  ilim  zu- 
nächst Knuius  unter  deu  Dichtern  und  unter  den  Rednern  wiederum 
Cato  als  vorzugsweise  berin  ksiclitigt  hervortreten  lässt,  als  auch  aus 
einer  allgemeinen  Aeusserung  XIX  8,  15,  Hier  erscheint  als 
Sprecher  der  von  G.  hochverehrte  Frnnto,  dessen  Worte  ebenso 
wie  die  jenes  Freundes  als  der  vollkommen  entsprechende  Ausdruck 
der  Ansichten  des  G.  anzusehen  sind.  Der  Meister  kritisirt  hier 
eine  von  Caesar  in  den  Büchern  de  analogia  gegebene  Vorschrift 
über  die  Anwendung  einer  Anzahl  von  Wörtern  als  pluralia  oder 
öingularia  tautum.  Es  verdient  zunächst  bemerkt  zu  werden,  dass 
hier  der  Gebiauch  der  veteres  und  die  Gestaltung  gegenwUrtigeu 
Gebrauches  wiederum  ausdrücklu  Ii  als  Correlate  bezeichnet  werden.") 
Indem  dann  Fronto  einige  dieser  Wörter  auf  sieii  beruhen  lässt, 
führt  er  je  für  ein  anderes  Plautus  und  Ennius  ins  Feld,  in  Bezug 
aber  auf  noch  zwei  andere  gibt  er  eine  längere  soi-disant  sprach- 
philosophische  Auseinandersetzung,  in  der  er  sich  Caesars  Ansicht, 
der  quädriga  und  harenae  TerpOnte,  in  Bezug  auf  das  entere  zwar, 
nachdem  er  dafttr  schon  vorher  (§  6)  auch  den  Gebrauch  bei  den 
alten  angeführt  hatte^^),  anbequemt,  für  harena  aber  neben  einer 
hdfliohen  Wendung  nach  der  gleichen  Seite  hin  schliesslich  doch 
auch  seine  Bedenken  geltend  macht  und  seine  Bede  in  der  Auffor- 
derung an  seine  Jünger  gipfeln  Iftsst,  in  Mussestunden  nachzuforschen, 
ob  quadriga  und  harenae  gesagt  habe  e  cohorte  illa  dumtazat  anti- 
quiore  vel  oratorom  aliquis  Tel  poetarum,  id  est  classicus  adsiduus- 
que  aliquis  scriptor,  non  proletarius,  d.  h.  einer  der  bevorzugten 
unter  jenen  beiden  Kategorien;  G.,  was  ich  als  sehr  bezeichnend  hier 
nicht  unterdrücken  will,  kommt  dieser  Aufforderung  nach,  die  ihm 
minder  erlassen  scheint,  weil  Fronto  wirklich  an  das  Yorkonmien 
dieser  Worte  bei  den  alten  geglaubt  habe,  als  um  seine  Jünger  in 
dergleichen  Studien  zu  üben;,  es  ist  ihm  wirklich  gelungen  quadriga 
bei  Yarro  einmal  zu  finden,  in  Bezug  auf  harenae  ist  er  minder 
eifrig  gewesen**'),  aber  auch  minder  glücklich.  Fronto  al>er  scheint 
seiner  Opposition  gegen  r.iesar  in  Bezug  auf  dieses  Wort  in  der 
Unterweisung  seines  hoben  Zöglings  eine  noch  bestimmtere  Färbung 
gegeben  zu  haben,  denn  sonst  würde  dieser  es  sich  kaum  gestattet 
haben  es  in  einem  Briefe  an  seinen  verehrten  Lehrer  anzuwenden.'*^ 


**)  ininiicitiinn  tnmen  .  .  ({w.w  nitio  »'st  quaumhn'in  Caesar  vel 
dietam  cshc  a  vctiTibn-j  vel  dirt'Ufl.nu  a  u<t!li^  jkui  putat?  (§  Gi  ac 
fortaHsean  de  quatlrigis  veteliiiu  aucturiuiii  concessero  etc.  **)  quia 
praeter  C.  Caesarem,  quod  equidem  memlnerim,  nemo  id  dootomm 
hominum  dedit.  epp.  ad  M.  Caes.  et  inv.  I  6  S.  16  Nab.  Sehr  be< 
zeichnend  für  die  ganze  Kivhtong  dieser  Clique  ist  es,  dass  sie  gar  keine 
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Auch  iü  einem  zweiten  ganz  ähulirhen  Falle,  wo  ein  bekannter  des 
Fronto  den  Gebrauch  des  Wortes  praelerpri)i)tt'r  l»ein!intrel1  h:ittp. 
beruft  sich  dieser  bei  G.  XIX  10,  10  in  eineui  bei  weitem  minder 
höfliclien  Tone  aU  Caesar  gegenüber  auf  Uato  und  Varro  und  die 
plera<|ue  aetas  snperior. 

Dem  entsprechend  und  die  Autfülirungen  bei  G.  erj/iin/t'nd  i>i 
eine  Anzahl  von  Stellen,  die  in  den  eigenen  Werken  des  Fronto  .sich 
zerstreut  finden,  namentlich  in  A*^us:serungen,  die  unmittelbar  an 
seinen  mehr  ehrerbietigen  als  aut  ditj  l)aut'r  vr.n  seiner  dfirret»  Ko^t 
befriedigten  Schüler  gerichtet  sind;  besondt-rs  eingtdionil  i^t  die  Stolle 
in  den  Briefen  an  M.  Caesar  IV     S.  62  Nah,,  in  welcher  diejenigen 
älteren  Schriftsteller  aufgezahlt  werden .  die  sich  einer  sorgfältigen 
Wahl  der  Worte  betieissigt  haben  und  M  Üist  v(  r- tündliLli  von  Fronto 
nnd  seinen  Zeitgeno.s.sen  ihrerseits  als  Fundgruben  »latiir  an^e.■^ehen 
werden:  oratorum  post  homiues  natos  unus  omnium  M.  l'orcius  eius- 
que  frequens  sectator  C.  Sallustius '^),   poetarum  maxirae  Flautus 
mulio  maxlmeque  Eunius  eumque  studiose  aemulatus  L.  Coelius  *^) 
nec  non  Naevius,  LucretiuS)  Accius  etianif  Caecilius,  Laberius 
quoque,  denen  dann  noch  fUr  gewisse  Specialitlten  Novins  und 
Pomponins  (in  Terbis  rusticanis  et  iocnlaribns  ac  ridiculariis),  Atta 
(in  mnliebribns  '*^)),  Sisenna  (in  lasd^is),  Lncilins  (in  cuiusque  artis 
ac  negotii  piopriis)  hinzutreten,  welche  auch  zum  &eise  der  Lectttre 
des  G.  gehören  und  von  ihm  mehr  oder  minder  yerwerthet  werden^'); 
in  seinem  eigenen  Stil  gehorcht  6.  der  Vorschrift,  die  Fronto  seinem  * 
Kaiser  gibt  (de  orationibus  S.  161  Nab.):  monetam  illam  veterem 
sectator;  plumbei  nommi  et  eniuscemodi  adulterini  in  istis  recenti- 


Notiz  für  .sich  davon  nimmt,  das«  dieser  I'lural  seit  der  augu>tei>chen 
Zeit  keineswegs  Helten  iftt:  s.  d.  Stellen  bei  Neue  l  425  fg.,  am  auffallend- 
sten, weil  er  auch  bei  Virgil  mehrfac  h  vorkommt,  auf  den  sie  doch  souKt 
neben  ihren  verehrten  alten  Rücksiclit  zu  nehmen  pflejren.  Aelinlich 
(doch  nicht  hei  Virgil)  das  auch  von  anderen  Seiten  mehrfach  ver- 
worfene quadriga:  8.  >ieue  1  479  fg. 

**)  Etwas  ausftlhrlicher  beseichnet  den  Kreis  der  fdr  muMtergültig 
gehaltenen  Redner  nach  üiren  charakterist iHchen  Ki^'enthvindiehkeiten 
ApnlejuH  apol.  c,  95:  Cato.  Lat-lins.  ('.  Gracchus.  Caesar,  lli»i-tcnsiii-,  <'alvn<, 
Sellu.stius,  Cicero,  von  denen  treilicli  zum  Thcil  kein  direct^T  KijiHu>s 
bi  G.  nachzuweisen  it*t.  in  Bezug  aut  Salluüt  erimiere  ich  an  die  Stelle 
ads  Granins  Lic.  S.  43  der  Bonner  Ansg.,  die  für  die  Zeit  de«  Vf.  Rehr 
ins  Ge.wicht  filllt  ifreilich  darf  man  sie  nicht  mit  der  hei.-<s.spomigen 
Heptrts  S.  XVIII  fg.  alt*  Kin>c[ii*'bsp|  ansehen  i:  nam  SalbiHtium  non  «it 
bistoricum  puto,  ned  ut  oratorcm  legcndum,  um  die  Stelle  gleich  na<*h 
Ihrer  (anch  0.  G.  Schmidts  nnd  K.  Keils)  einleuchtenden  HerHtellung 
her/nset/.en.  *•)  Vgl.  H.  Peter  H.  R.  R.  l  S.  CCXVIII,  dessen  I  rtlu  il  mir 
jedoch  keineswegs  zweifellos  erscheint.  '"'"'i  wofür  kürzlich  ohne  jede 
Noth  scurrilibuB  ist  geändert  worden  i  v<»n  (.'orneli.sf*en  Mnenios.  X.  F. 
1  93).  Auch  Cicero  hat  Fronto  ^nz  gelenen  (vgl.  auch  Anm.  ö.'t  », 
aber  er  Temusst  in  seinen  Beden  die  insperata  atqne  inopinata  verba, 
quae  nonnisi  cum  studio  atque  cura  at<]ut>  vigilia  at^ue  multa  retenim 
carminum  memoria  indagantnr,  was  doch  auch  deutlich  genug  ist. 
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bu.s  nummis  saepius  inveniuntur  quam  in  vetustis,  quibus  signatus 
est  Perperna  vel  f  Trere^^j,  und  er  /ei^'t  zum  Theil  zahlreiche 
Spuren  der  Benutzung  der  bevorzugten  unter  jenen  Schriftstellern, 
na^nentlich  in  Bezug  auf  den  Wortschatz,  aber  auch  in  gewählteren 
Satzfügungen."^^)  Dafür  Hesse  sich  ohne  jede  Mühe  eine  grosse  An- 
zahl von  Beispielen  zusammenbringen}  um  Sie  nicht  zu  ermüden, 
setze  ich  nur  einige  wenige  in  die  Angen  fallende  her.  So  spricht 
er  Xyn  2,  18  von  Claudius  Qoadr.  Gebrauch  von  ne  —  quoque 
statt  ne  —  quidem  und  sagt  seibat  ne  —  quoque  I  2,  5;  XX  1,  Id  *^^); 
Aber  in  me^um  relinquo  ist  schon  S.  15  gesprochen  worden;  XVII 
2  §  14  ftthrt  er  aus  Claudius  cumprime  an  und  sagt,  adprime  (das 
er  auch  selbst  braucht,  z.  B.  V  21,  1;  XTTT  12,  1,  wie  es  auch 
Cl.  Quadrigarius  gebraucht  hatte,  s.  6.  VI  11,  7,  und  früher  Plautus 
u.  a.)  sei  crebrius,  cumprime  rarius,  traduetnmque  ex  eo  est,  quod 
cumprimis  dicebant  pro  eo  quod  est  imprimis  —  imd  dies  cum- 
primis,  was  nach  seiner  eigenen  Angabe  in  seiner  Zeit  veraltet  war, 
ist  ein  von  ihm  hftufig  angewendeter  Ausdruck  (s.  I  13,  7;  15,  8; 
XI  3,  1;  Xm  17,  2;  21,  25;  XVEI  4,  8;  XIX  5,  8)**).  Dieser 
Uassstab  ist  demnach  ttberall  an  ihn  anzulegen. 

Eine  weitere  Bemerkung  betrifft  swei  schon  oben  kurz  berOhrte 


**)  Diese  Buchstaben  sind  in  der  Hs.  nicht  sicher;  Mai  (S.  180  der 
Ausg.  V.  1846)  setzte  TrlcboJ.  Ol)  Tr«'banius?  ^.  Moninifen  (1.  d.  r.  MW. 
8.  554  n.  1G5;  C.  I.  L.  In.  308;  ein  Perperna  kommt  unter  den  uns 
bekannten  Münzmeiateni  nicht  vor;  der  Name  Trebaniuü  aber,  der  auf 
Hllnsen  nicht  «clten  erscheint,  tritt  damit  zum  erstenmale  auch  in  der 
Litteratur  auf.  '''i  Intere.sHant  iwt  die  Vcrgleiehunp  mit  «1er  Tiectiire  und 
den  Studien  d<'s  M.  Aurel,  der  besonders  für  Cato  sehwärmt,  minder 
für  Sallutit  i^epp.  ad  M.  Caes.  II  13  S.  36),  der  neben  vielen  anderen 
ISxcerpten  (aus  60  Büchern  in  5  tomi)  auch  Atellanen  des  Norius  und 
Beden  des  Seipio  auszieht  (et  Novianae  et  Atellaniolae  et  Scipionia 
oratiunculae  ebendas.  I  10  8.  :M ;  ob  et  Novia[nae  et  Pomponia]nae 
Atellaniolae y  denn  kamn  liisst  sich  tlie  Ueberliefeninf?  mit  H.  Klu.ssmami 
eniend.  Front,  part.  S.  21,  1  ächützen),  der  nich  von  Fronto,  neben  dem 
höflichen  Verlangen  nach  dnem  Werke  des  hohen  Meisten  selbst,  etwas 
von  Cato,  Cicero,  Sallu.^t  oder  einem  Diehter  zum  I.esen  aasbittet  (epp. 
ad  Ant.  imp.  TT  1  S.  104  fg.»,  und  als  dessen  Leetüre  jener  sich  em 
andermal  (de  fer.  Als.  S.  224),  danut  wir  doch  witit>en  wa^  dort  für 
Dichter  gemeint  sind,  Plantas,  Accius,  Lueretius,  Ennius  neben  etwaigen 
Vorlesungen  aus  Cicero  denkt.  Fiir  die  Art,  wie  diese  catonitche 
Schwärmerei  zum  Durchbrurhe  kommt,  int  die  an  erster  Stelle  nfonannt*^ 
Aeusserung  interesHant:  uni  M.  Porcio  nie  dedieaW  atque  despondi  atque 
delegavi.  hoc  ipäum  'atque'  unde  putaäV  ex  ip»o  furor  (denn  uo  ist  zu 
lesen  st^  furore,  wie  auch  Mai  yerbessert  hatte,  was  ich  bei  weiterem 
Nachsehen  finde;  Naber  hat  es  nicht  einmal  erwähnt).  Wie  sehr  dieaea 
atque  und  f<eine  Wiederholung  eatoni.seh  ist,  zeigt  schon  der  Index  bei 
Jordan  u.  atcpie.  Auch  Livius  hat  es  wohl  einmal  aus  .seiner  (Quelle 
herübergenominen  X  14,  13,  wa.s  nicht  minder  in  den  Bereich  der  Mög- 
lichkeit gehört  als  anderes  dergleichen,  obwohl  Sie  e»  in  Abrede  stallen 
em.  Liv.  S.  101.  Wie  weit  aber  dieses  n»'  quoque  auch  bei  Columella  I  3, 
12  (lewähr  h.il,  ist  noch  zu  untersuchen.  ^•')  Cicero  hat  es  übrigens  auch 
gebraucht;  einmal  auch  Virgil,  gcorg.  I  178. 
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syntaktische  Eigenthümlichkeiteu.  Nicht  selten  tadeln  Sie  nämlich, 
da»ss  ein  iu  der  Ueberlieferung  ausgrlasseues  est,  beziehiiiigHweiso 
st  oder  nach  einem  s  selbst  nur  ein  t  ,  iu  den  Texten  nicht  ange- 
schoben worden  ist,  wo  man  es  nach  den  Regeln  der  coiTecten  Prosa 
zu  finden  erwartet.  Diese  Aendening  liegt  so  nahe,  dass  es  nicht 
minder  nahe  liegt,  bei  einer  solchen  Vernachlässigung  derselben  dem 
Grimde  davon  nachzugehen,  anstatt  das  Exercitiom  nach  der  Scha- 
blone zu  corrigiren.  Im  ganzen  gilt  YOn  G.  in  dieser  Beziehung  dins, 
was  er  (über  einen  besonderen  IUI,  der  uns  hier  minder  angeht^), 
aber  doch  ganz  allgemein)  bemerkt:  et  ^est*  autem  et  *erat'  et  *fait' 
—  und  dem  entsprechend  in  indirecter  Bede  namentlich  esse  —  ple- 
rumqne  absnnt  cum  elegantia  sine  detrimento  sententiae  (V  8,  7). 
Dem  entspricht  das  häufige  Fehlen  des  Hülfszeitworts  in  unseren 
Texten,  sowohl  bei  G.  selbst  als  in  den  Citaten  aus  seinen  Autori- 
täten,  und  da  somit  alles  zusammenkommt,  diese  Erscheinung  von 
ihm  nicht  nur  fftr  geduldet,  sondern  sogar  fttr  bevorzugt  zu  halten, 
so  habe  ich  nicht  geglaubt  jene,  wenn  auch  oft  sich  fast  von  selbst 
darbietenden  Aenderuugcn  vornehmen  zu  sollen. 


Ipae  C^uiriiiali  iituo  |jarvaque  xodebat  iSuccinctus  trabea  et€.  Verg. 
Aen.  Vn  187  fg.        Für  die  namentlich  beim  Part.  perf.  pae«.  und  dep. 

hiliifige,  ab»'r  auch  .^onst  vorkommende  Aushussung  von  mi  u.  8.  w.  a. 
Z.  B.  I  9,  11;  II  15,  1  ;  L>S.  1:  III  .1,  10;  0,  G;  VI  :K  IT,  /.  A..  wo  mim 
«t  vor  atque  k:inn  ein  i  lii<jlten  wol'.rti;  VII  7,  2;  10  h'iiuuii,  ♦  iiif  «I.t  Stel- 
len, wo  Sie  est  verlangen,  das  geratle  bei  .solitus  und  .solitum  liilutig 
fehlt;  IX  G,  3  g.  E.;  XI  6,  6;  Xlll  8,  1,  WO  schon  H.  Müller  im 
Rh.  Mus.  XXI  429  fg.  opiiuitust  vcrlanj^t«;  21,  15;  XVII  2,  8  n.  s.  w., 
«mtsprechoud  dcr^jclbcn  An-luHsun^  in  dem  ;dtoii  Vorr.  10  r  iit'::«'. 
theilten  Sprichwort  und  m  dem  Versu  des  rompouiu.s  \  -i,  0,  wo 
raan  ohneNoth  graculost  und  seztuKt,  dies  auch  von  nur  damals  in  den 
Text  gesetzt,  ergänzt  hat.  Das  ist  cb^mso  wohlfeil  und  j)alilograi>lii>«  Ii 
nicht  so  leicht  wie  z.  Ti.,  waa  schliesslich  iinmcrliin  inöjrlicli  utnl  .lU 
Notenaralu'j^kc  verwendbar  ist.  aber  als  (bncliaus  nicht  n«»thwcndig  an- 
gezeigt nicht  in  den  Text  gehört,  11  28,  1  compertuiu[.stJ,  t;ed  oder 
XI  6,  6  quaestio[.st]  et  zu  schreiben;  Cato  III  7,  19  a.  E.  ist,  so  viel  ich 
weiss,  noch  mit  einem  rdicta  [nt]  verschont  geblieben;  das  schon  sdi^e- 
rcr  einzufügende  sunt  Icldi  I  11,  2,  wo  man,  um  der  vid[j;*ir»'n  l!i  .rt  l  /u 
genügen,  etwa  die  starke  lnteri)imctiou  vor' nihil  auüiebcu  und  rato.s 
scbr«ben  konnte;  II  15,  3;  IV  l,  2;^,  wo Hommsen  (symbolae Bcthmanno- 
lioUwcgio  oblatae  S.  Ofi'i  <  .->tnt  oder  essent,  essest,  esse  «ehreil  »t ;  Xlll  3,  4 
und  0,  5  idort  wäre  Einschicltung  rine-  sunt  nach  coniuncti,  hier  fincs 
gleichwerthigen  IT  vor  stellac  (»hne  grosse  ( icwalt smikeit  ins  Werk  7.u 
setzen  gewesen;;  auch  die«  Ündel  aich  ebenso  bei  Lato  in  einem  der  bei 
G.  erbetenen  Bmchatücke  VI  8,  16  a.  E.,  wo  leicht  wieder  jemand  auf 
den  Gedanken  kommen  könnte,  vor  .sed  (oder  «et)  ein  it  nach  i>«  ri»«'ssi 
hinzuzusetzen.  Nicht  minder  wird  natürlich  in  einer  Anz;djl  von  f^tt  llcn 
est>e  in  der  indireett;n  Kede  ausgela.s.-cn  und  auch  dauiit  die  L  eberÜüssig- 
keit  jener  Versuche  dargethan:  III  17,  1;  X  2,  1  iwo  dort  das  voran- 
gehende fuissef  hier  da«  folgende  esse  zur  Entschuldigung  herangezogen 
werden  könnte');  8,  2  sed  ojiinor  factmu  lioc  H  dann  idcm  tactitutum 
esse  credo);  XI  18,  17;  Xlll  14,  7  jiraetennittendum  uon  putavi,  dann 
excluisum,  receptum,  obdervatum)  u.  t».  w.      u.  zu  XIX  »,  12;.  Die  Kich- 
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Nicht  minder  Terbessem  Sie  hSafig  den  Indicativ  in  der  in- 
direcien  Bede  den  gangbaren  Begeln  der  Schnlgrammatik,  d.  b.  dem 
Gebrauche  der  besten  Zeit  entsprechend  in  einen  Coiynnctiv.  Auch 
hier  aber  ergibt  eine  genauer  eingehende  Untersuchung,  dass  G. 
sich  in  dieser  Beziehung  grössere  Freiheit  gestattet,  als  ein  Lehrer 
sie  heutzutage  seinen  Schfllem  gestatten  darf,  und  dass  er  namentlich 
die  relativisch  eiogeschobenen  ZwischensStse,  nicht  bloss  wo  sie  eine 
rein  thatsäcbliche  Beifügimg  enthalten,  ga»iz  nach  Willkür  uikI  zum 
Theil  iii  jäher  Abwechselung  auch  in  den  hidicatiY  gesetzt  hat;  na- 
mentlich  bevorzugt  er  dabei  den  Tndicativ  des  Präsens  anch  da,  wo 
man  wenigstens  ein  erat  oder  fuit  erwartrn  sollte;  daher  iät  denn 
auch  z.  B.  die  oft  so  nahe  ütgcnde  und  von  Ihnen  mehrfach  empfoh- 
lene Aenderuug  eines  solchen  est  in  esset  von  mir  nicht  selten  ebenso 
absichtlieh  und  mit  gutem  Ih  imde  verschmäht  worden,  wie  an  ande- 
ren SteUen  die  nicht  minder  nahe  liegende  Aeuderung  in  sit  Auf 
alle  diese  Stellen  im  einzelnen  einzugehen,  oder  sie  nur  zu  bezeich- 
nen, yerlohnt  sich  demnach  nicht  der  Mühe''^),  und  wir  können  uns 

tigkeit  der  von  Ihncu  8.  278  angost<;llten  Ik'ubaclitung  in  Hc/aig  auf  den 
hiluügei'  vorkoimiieuden  Ausfall  eines  est  nach  -us  wird  daduicU  für 
Schriftsteller,  die  in  dieser  Beeiehnng  genauer  sind,  nicht  in  Abrede  gc- 
steUt. 

^"i  [)<'in«x«*m;iss  i.st  alfio  z.  \>.,  um  Union  den  an^jji'iitViUipni  15ew<Ms  zu 
liefern,  dass  hier  keine  Unachtsamkeit  im  Sj^iiele  war,  in  dem  oben  be- 
8prochenen  Satze  TTI  8,  1  die  mir,  wie  die  sonstiffe  Behandlnnior  des 
Texti's  beweist,  doch  wohllx'kannte  Aendenmg  Kitschw  des  leetitanint  in 
b'ctitarint  von  mir  ni<  ht  in  den  'l'cxt  ^jonomnien  worden.  So  sli'lii  in  ineinein 
Ti.'xtc  all' h  iler  Indit  ativ  «Irr  L'»'ljerliet"enni^  ^eniriHs,  um  nur  hei  dicx-ni 
so  deutlieh  hervoii-retenden  \'erhältniss  eine  Au>«ihl  von  Stellen  in  bun- 
ter Reihenfolge  ohne  sonderliche  Sichtung  anfkufOIiren,  von  denen  ein- 
zelne auch  bei  correcteren  Stilisten  sieh  wolil  rechtfertigen  Hessen, 
HI  H,  5;  IV  U,  14;  1X4,  Ü;  «.),  1;  X  27,  5:  Xlll  17  leninia:  XV4,  Hfr.  H.: 
22,  8,  wo  Sie  z.  Ii.  (,S.  588)  est  in  esset  ändern;  XV III  ü,  8,  weuu  man 
nicht  eine  eingeschobene  Öemcrkimg  des  G.  annehmen  will,  und  a.  a.  O. 
Um  nur  aus  den  vielen,  deren  Anzahl  schon  an  und  für  sieh  die  Wahr- 
Bcheijdiehkeit  eines  soUlien  Verderbnisses  ansschliesst,  eini;;e  nntcrrich- 
tende  Stellen  anzuführen,  die  einer  solchen  Aeuderung  zum  Theil  auch 
graphisch  stark  widerstreben,  vergleichen  Sie  nur  1  12,  1  fgg. :  qui 
de  virgino  capienda^  scripserunt  .  .  minorem  quam  amios  sex  .  .  na« 
tarn  negavenmt  capi  fas  esse;  item  quae  non  sit  patrima  et  matrima; 
item  (jnae  .  .  sif ;  item  quae  .  .  sit;  item  euius  jiarentes  alter  ambovd 
servltuteni  ^ervierunt  aut  in  negotii^  sordidis  ver^antur.  sed  eam,  euiuf 
soror  ad  id  sacerdotimu  lecta.  est,  excusationem  mereri  aiunt,  item  cuius 
pater  flamen  .  .  aut  Salius  est;  HI  10, 6  in  qua  re  non  id  solum  animad- 
verti  debcre  dicit,  quod  quater  septenis  .  .  diebus  conficcret  hma  iter 
suum.  se<l  »luod  is  numerus  septenarius,  si  aVi  uno  profeetus,  dum  ad 
semet  ipsum  progrcditur,  oumes,  per  quos  progressus  est,  nuujcros  com- 
prehencuit  ipsomque  se  addat,  &cit  numemm  oeto  et  vigiuti,  quot  dies 
sunt  curriculi  lunaris;  m  18,  4  senatores  enim  dicit  in  veterum  aetat<\ 
qui  eurulem  magistratnm  gcssissent,  rurni  solitos  .  .  in  eun'am  velii,  in 
quo  curru  solla  esset  .  ..,  sed  eos  senatore>,  ijui  iiia^i.-1  ratuni  «iirulem 
noudum  ceperant,  pedibus  ilavisse  in  curiam;  ein  iörmlicher  Wechsel 
zwischen  beiden  Modi  findet  sich  in  der  zum  Ausschreiben  etwas  zu 
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nun  nach  Erledigung  dieser  nothwendigen  Vorbemerkungen  der  ge- 
memsamen  PrUiluigder  anderweiten  von  Ihnen  gemachten  VorBchlSge 
oder  Einwttnde  widmen. 

Gleich  bei  der  ersten  Stelle  (Yorr.  §  18)  haben  Sie  sicher  Recht, 
an  statim  tempore  oder,  wie  ich  besser  geschrieben  hStte,  tempere^), 
Anstoss  zu  nehmen.  Sie  schlagen  daftlr  statim  temere  vor,  was  nach 
Ihrer  Hittheilung  auch  Ftelster^)  verrnnthet  hatte;  Hr.  Gerts ^)  hfttte 
es  Ihnen  auch  bei  H.  Stephanus  im  Text  nachweisen  können.^  Es 
ist  das  auch  ebenso  einÄch  als  sinngemftsa;  wahrscheinlicher  aber 
erscheint  mir  doch  ein  anderes,  temperi  hat  hie  und  da  die  dem 
rechtzeitigen  ja  so  nahe  verwandte  Bedeutung  des  {rflhseitigen:  bei 
Ovid  meilV  198  erscheint  temperius  im  Gegensatze  zu  serius,  und, 
was  fOr  G.  beweisender  ist,  in  der  antedecameronischen  Novellette 
bei  Apul.  met.  IX  26  räth  die  Frau  ihrem  Manne  identidem,  quo  ma- 
turius  stupratorem  suum  tegminis  crudatu  liberaret,  temperius  qoieti 
recedere;  aber  auch  G.  selbst  braucht  temperi  offenbar  so  II  29,  11. 
In  dieser  Bedeutung  ist  es  dem  statim  so  verwandt  ,  da^s  icb  jetzt 
glaube  hier  eine  der  vielen  Stellen  erblicken  zu  dürfen,  in  denen 
Synonyma  in  den  Hss.  des  G.  asyndetisch  nebeneinander  als  Vari 
anten  oder  eins  als  des  anderen  Olnssem  er-^cheinen,  was  namentlich 
da  anzunehmen  ist,  wo  das  eine  von  beiden  Wrtrtorn  in  der  betreffenden 
Bedeutung  gangbarer  ibt  als  das  andere.  Demnach  würde  ich  jetzt 
(statim)  tempere  schreiben.^) 


langen  Stelle  IX  9,  14  f^.;  s.  ferner  XIV  2,  14;  16  wo  man  Bich 

versnclit  fühlfu  könnto  dw'  beiden  Conjunctive  deducta  sit  und  romi»erta 
Sit  ^  14  <\ov  (}lei(hniiWi*ij^'k»Mt  hall>er  in  deductiist  und  romiuMtasI  /u 
vefwundoln  u.  s,  w.  Demnach  glaube  ich  jetzt  im  Gegensatz  zu  Ihrer 
Anschauung  einseht  noch  zu  weit  nach  der  anderen  Seite  hin  gegangen 
SU  sein,  wie  wenn  ich  IT  15,  3  schrieb:  sed  post^piam  eiuboles  civitati 
necpssaria  vi'sn  »'st  et  ad  j^rolom  |»o]tnli  fn'tpicntiindam  praemiis  atqn<» 
invitamentis  vlhuh  fuit,  tuui  autelati  quibundam  iu  rcbud  (lai  uxorem  qui- 
que  liberos  haberent  senioribus  neque  liberis  neque  wcoroA  babentibus, 
sibatt  habent  b<  i/u1«-halten. 

V  hat  wirkh'rli  tenipp,  wa»!  ahcr  lu  i  ihm  sti^lu-ndmi  l>r;itirh  pc- 
TnäsH  auch  tempore  j^tIosimi  werden  konnte.  Doch  s.  nun  Kit>rhl  zu 
lieifi'erscheidü  Sueton  S.  607  fgg.  und  dazu  wegen  der  Form  tempere 
neben  temperi  Bfleheler  im  Rh.  Mus.  XV  444.  ^  in  seinem  Handexem- 
plar der  Gronovschen  Ausgal>e  mit  eini^xen  Heischriften  auf  <ler  k.  Biblio- 
thek zu  Ko])onlvajr*^n.  Ks  wäre  wohl  der  Miihe  weilh,  den  Schicksalen 
der  von  ihm  in  der  Hh.  vollendeten  Ausgabe  des  ({.  in  drei  Folianten 
nachzugehen,  die  nach  vergeblichem  Bemühen  Havercamps,  ihr  in  Hol- 
land zum  Druck  zu  verheuen,  in  die  einsame  Bibliothek  des  fleissi^^en 
Gelehrten  zurückwanderte  (8.  seine  amoen.  phil.  II  213;.  Können  Sie  du« 
niclit  veranla.^sen?  '^')  s.  S.  I.  ''-'i  Auch  .Tacob  Mälily  i<t  kürzli'  h 
wieder  darauf  verfallen,  Phüol.  XXlü  176.  Eh  versteht  »ich  von  selbst, 
dass  ich  mit  solchen  Kachweisnngen  nichts  anderes  beabsichtige,  als 
was  Sie  -elbst  S.  I  als  Zweck  davon  angeben,  und  was  ich  auch  in  Be- 
zug auf  den  ersten  Band  Ihrer  ;tdvcrsaria  schon  in  die-t-n  .Tcilirb.  1871  S. 
267  als  meine  Absicht  aussprach.  ®^  Beisj>iele  s.  vind.  (icll.  S.  22  (vgl. 
auch  Jahrb.  1871  S.  271  und  u.  zu  1  9,  1).  Sie  öelbbl  uehmeu  cm  solches  Ver- 
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disserendi,  was  Sie  gleicli  darauf  7a\  I  20  statt  di.scer- 
nendi  verlangen,  ist  auch  von  Scioppius  (mich  der  von  Ihnen  be- 
nutzten Ausg.  von  J,  Gr.)  sei  es  aus  einer  Hs.,  sei  es  als  Conj.  ange- 
merkt; ich  liabe  es  in  einer  jüngeren  Hs.  als  Correctur  gefunden  (in 
einer  anderen  steht  deternüuandi  dafür  )  und  8ie  selbst  merken  nach- 
triiglich  an  *sic  edd.  ante  Uron.'  {.sc.  seit  der  Aldina).  Sie  begrün- 
den Ihre  Forderung  mit  der  einfachen  Position  'de  discornendo  nou 
agitur.'  Aber  dies  ist  doch  nicht  ganz  dem  Sachverhalt  entsprechend, 
wie  es  mir  scheint,  dem  doch  bei  Feststellung  des  Textes  jene  Les- 
art nicht  unbekannt  war.  Im  vorhergehenden  sind  sehr  entschieden 
ebenso  verschiedene  Kategorien  aufgestellt,  wenn  es  hiess :  has  tamen 
parvitates  rerum  et  magnitudines  atqoe  hB8  omnes  officioram  aesti- 
mationes  alia  nonnumquam  momenta  eztrinsectts  atqne  aliae  quasi 
appendioes  personarnm  et  cansaram  et  tempormn  et  cireumstantiae 
ipsins  necessitates,  (juas  inclndere  in  praeoepta  difficUest  (d.  h.  man 
kaun  hier  eben  nicht  decernere,  sondern  nur  disoemere)«  modenmtnr . . 
et  nunc  ratas  efficiunt  nunc  inritas,  wie  im  folgenden;  nach  den 
Worten  haec  taliaque  Theophrastus  satis  caute  et  soUicite  et  reli- 
giöse, cum  discernendi  magis  disceptandiqne  diligentia  quam  cum 
decemendi  sententia  atque  fiduoia  heisst  es  jetzt  nach  A  und  Ihrer 
wahrhaft  genialen  Divination  (adv.  I  91),  dass  (doch  die  hier  zur 
Sprache  kommenden)  causamm  ac  tempomm  yarietates  discriminum- 
qne  ac  differentiarum  tenuitates  (d.  h.  die  Nothwendigkeit  des  viel- 
Ärchen  discemere)  derectum  ac  perpetuum  distinctumque  in  rebus 
singulis  praeceptum  (d.  h.  ein  eigentliches  decemere),  quod  ego  nos 
in  prima  tcactatus  istius  parte  desiderare  dixeram,  non  capiuni.^) 
So  war  recht  eigentlich  zum  discemere  aller  dieser  manig&cheu 
Einzelheiten  hier  die  Gelegenheit  dargeboten  und  benutzt  worden,  und 
dass  G.  gerade  das  sagen  wollt«,  scheint  mir  zum  üeberfluss  auch 
noch  der  offenbar  absichtliche  Gegensatz  zu  bezeichnen,  in  den  er 
hier  die  discernendi  disceptandique  diligentia  zu  der  de  cernendi 
sententia  atque  fiducia  stellt,  ein  G^egensatz  der  lange  nicht  so  her- 
vortritt, wenn  dem  deoeniendi  das  einem  anderen  Wortstamme  an- 
gehdrige  disserendi  gegenübergestellt  wird. 


hältniM  8.^  607  an,  indem  Sie  XVII  15,  7  (ictae)  ezammatae  ferae  lesen. 
Hier  scheint  mir  aber  c'ino  Aufeinanderfolge  von  swei  verschiedenen 

Dingen,  nicht  eine  Wiedorhohing  <le.sselben  odor  eine  Erklänmg  obzu- 
walten, und  es  ist  wohl  vielmehr  et  zwischen  e  und  ex  oder  que  vor  fe 
auflgelaHNcn :  das  von  den  Pfeilen  getroffene  und  verendete  Wild,  wie  bei 
Caer^ar  b.  G.  VII  25  «corpione  ab  latere  dextro  iraiectus  exanimatusqne 
und  bei  G.  selbst  III  15.  4  anu.s  repente  fdlo  viso  copia  atque  turba  et 
quasi  niina  incidentis  gaudii  opj)reHsa  exanimataque  est  und  l)ei  iuk  h 
näher  stehender  Bedeutung  Apul.  met.  IX  37  nec  ta-raen  peremptus 
ac  prorsum  exanimatus  admescens  ille  terrae  concidit. 

Vgl.  (Favorinus)  IV  1,  10  nam  hoc  quidem  pervolgatmn  e^t,  de- 
finitionem  omncm  ex  genere  et  differontia  consisterc;  dem  entsprechend 
m  14,  4  disseritque  ac  dividit  («-decemit  ac  discemit);  XII  5,  7. 
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Ebenso  versuchen  Sie  mit  einer  einlachen  Betratlitung,  durch 
welche  Sie  ja  schon  ao  oft  in  überraschender  Weise  das  wahre  gc- 
funden  haben,  im  AufaDirc  des  fg.  (Jap.  die  Vertnnschuug  des  uti- 
liore  mit  subtiliore  zu  begründen.  Antonias  iuliaiuis  rhoior,  lieis.st 
es,  jier<iuam  luit  houesti  atque  amoeni  ingeuii.  doctriua  quixjue 
isla  utiliore  ac  delectabili  veterum(|ne  elegantiarum  cura  et  memoria 
mnlta  fuit.  'Nihil  hic  agitur'  sagen  Sie  'de  utilitate  doctrinae,  prae- 
sertim  qiuw  comparativo  significetur,  mireque  ea  laus  com  reUqois 
coninDgitur.'  Aber  gerade  dieselbe  Verbindung  findet  sich  auch  im 
vorhergehenden  durch  die  Bezeichnung  des  ingenium  jenes  Bheiors 
als  honestnm  atque  amoennm  auägedrttckt;  jenem  entspricht  die  uti- 
litas,  diesem  die  —  sit  venia  yerbo  —  delectabilitas  seines  Wissens. 
Was  aber  diese  utilitas  bei  G.  bedeute,  geht  aus  einer  Anzahl  von  Stellen 
hervor,  in  denen  er  sich  fiber  die  Unfruchtbarkeit  der  Quisquilien  er« 
eifert,  mit  denen  sich  andere  Gelehrte  beschäftigen,  offenbar  aus 
einem  bestimmten,  wie  es  scheint  wesentlich  auf  nationaler  Differenz 
beruhenden  Schulgegensatze  heraus,  da  im  ganzen  die  von  ihm  meist- 
bewunderten Heroen  auf  dem  gele|irten  Plan  nicht  viel  anderes  trei- 
ben und  zu  dfarkte  bringen  als  jene  von  ihm  ironisch  und  hoch- 
mttthig  abgefertigten  Gesellen.  Keine  dieser  Stellen  stellt  diesen  Gegen- 
satz stttrker  dar  als  die  Erztthlung  (XIV  6)  von  dem  Ms.,  das  ihm 
ein  guter  Bekannter  gab  *adiutum  omatumque'  die  noctes  des  G.; 
dieser  fand  sich  sehr  in  seinen  Hoffnungen  getäuscht,  da  darin  aller- 
lei zum  Thcil  allerdings  etwas  kleinliche  Zetesen  auf  verschiedenen 
Gebieten  der  griechischen,  namentlich  der  homerischen  Litteratur  und 
der  geographischen  Antiquitäten  abgehandelt  waren,  und  trab  dem- 
selben sein  Buch  als  fOr  ihn  ungeeignet  uiul  unnütz  zurück  mit  einem 
''Ovaiö  CDU  Tf)c  TTOXu^aOiac''  );  dieser  ihm  für  seine  eigenen  Zwecke 
unnütz  erscheinenden  iroXufiaOia  stellt  er  nun  seine  Noctes  gegen- 
über, die  de  uno  maxime  illo  versu  Homeri  (juaertnit,  quem  Socrates 
prae  omnibus  semper  rebus  cordi  sibi  esse  dicebat 

"0  TTi  TOI  ev  |Li€Totpoici  KaKÖv  dfaOöv  re  t^tuktoi. 
Das  gibt  mit  anderem  ähnlichem  und  mit  der  Gesammtheit  der 
N.  A.  zuMinimc]i:/ehalten  den  Sclilüssel  zu  dem,  was  Cl.  als  doclriua 
utilis  bezeichnet  und  was  er  dieser  doctrina  iuutilis  gegenüljcr,  die 
er  stets  im  Auge  hat  und  geilen  die  «  r  >tf^<s  kampfl)ereit  ist,  .-ein* 
wolil  als  eine  doctrina  utilior  l»ezei(  hncn  konnte.  Mit  je  stärker  auf- 
getragener sittlicher  Entrüstung  er  jenen  Ge.Lrncrn  -«'geniiltertrit t, 
um  so  mehr  erklärt  es  sich,  da^s  er  die  d<»ctrina  utilior  eine-  von 
ihm  ho(  liL(escluitzten  >hiniK's  mit  ^oiuon  ^^ttlichell  (^ualitälen  in  !»<'- 
Ziehung  bringt.  Wie  sehr  das  seineu  An.^ehauum^en  ent.-iiriclil,  kr»n- 
nen  Sie  z.  Ii.  aus  der  Vorr.  §  11  fg.  >cheu,  wo  er  vou  seiuer  Au.s- 
wahl  des  Stoü'es  im  Gegeusatze  zu  anderen,  uameutUch  Griechen 


"'^^  Uober  (Uesen  Satz  werde  ich  mich  weiter  unten  mit  Ihnen  auii- 

einauderzu;;etzen  haben. 
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spricht  und  sagt,  f  r  habe  nur  autL^eiioiiinieu  quae  aut  iugeuia  prompta 
expeditatjiip  ad  lioiioütae  ernditioiiis  mpidincm  utiliiinique  ar- 
tiuni  contemplationem  celeri  l'ai-ili(|U».'  rom])eiidiü  diu-ereut  aui  hoini- 
ues  alÜH  iam  vitae  m'gotii.s  (^<'cupatos  a  turpi  certe  agresti(pie  rei'iim 
at(jue  verltorum  imporitia  vindicarpiit. '*')  Weim  ^la  damit  die  in  der 
Ariin.  aiit'gefiilirteii  St<.'llcu  verglichen  haben,  so  werden  Sie  mir  ver- 
zeihen -  -  und  auch  den  nahe  liegenden  Scherz  wollen  Sie  mir  zu 
gute  halten  (  non  e.st  enim  seinnetus  locus  a  j>hilolügia,  wie  der  junge 
M.  ('icero  einmal  an  Tiro  schreibt)  — ,  wenn  ich  an  «liescr  Stelle 
Ihren  Beitrag  die  Noctes  des  G.  'adiutuni  oriiatumqut}'  als  aubtilior 
«pium  iililior  zu  bezeichnen  mir  gestatte. 

Ebendas.  §  H  habe  ich  et  nur  aus  dem  zu  weit  getriebenen  Be- 
streben for^gcla^^;eu,  die  Lesarten  von  A  möglichst  zu  verwerthen, 
und  mir  die  von  VPRg  gebotene  Copula  längst  in  den  Text  einge- 
tragen; wenn  es  nun  danach  hier  heisst:  immutavit  ergo,  inquit^ 
et  eubdidit  verbum  ei  verbo,  quod  omiserat^')  finitimum,  so  sagen 
Sie,  Cioero  habe  gar  kein  Wort  ausgelassen,  sed  exspectationem  alius 
verbi  moverat  ac  subdidit  (atquc  ideo  quidem  consequens  fuerat  sie  % 
dicere  cet.),  und  verlangen  deshalb  promiserat  Aach  diese  Couj. 
scheint  mir  in  die  gleiche  Kat^orie  mit  der  eben  besprochenen  zu 
gehören;  Cic.  hätte  an  jener  schon  berOhrten  Stelle  der  Planciana, 
wie  hier  ansgefUhrt  wird,  statt  et  qni  habet  in  eo  ii)so  quod  habet 
refert  sagen  mttssen:  et  qni  debet  in  eo  ipso  quod  debet  refert;  es 
wird  dann  der  Gnmd  angegeben,  weshalb  er  dieses  Wort  nicht  ge- 
setzt habe  und  statt  desselben,  das  er  denn  doch  in  Wahrheit  omi- 
serat,  heisst  es,  subdidit  —  was  doch  wieder  einem  omittere  völlig 
entspricht  —  jenes  demselben  verwandte,  ut  videretur  et  sensum  de- 
bitionis  coUatae  non  reliquisse  (sc.  trotz  der  omissio  des  debet)  et 
concinnitatem  sentenliae  retinuisse. 

Im  nächsten  Cap.  tadeln  Sie  u.  a.,  dass  ich  §  2  statt  maledicÜs 
compellationibusquc  probrosis  aus  A  probris  aufgenommen  habe,  in- 
dem Sic  hinzufügen  'ferri  posset  compellationibusquo  et  probris,  si 
compellatio  per  se  in  malam  partem  diceretur.  sed  nihil  ni  i  ( rror 
est'    Aber  wenn  dem  wirklich  so  ist,  warum  lassen  Sie,  hochver- 

Ihizu  kann  man  ausser  gloirli  dem  »iIm  lisli'olt^'pnden  §  nodi  ver- 
gleiciieu  1  3,  30;  IV  1,  lü,  dass  Favurinu.s  die  Uede  von  kleinlichen  Din- 
gen abzulenken  wusste  ad  ea  qnae  magiR  utile  esset  andire  acdiscere, 
non  alinta  cxtrin>ocus  .  .  sed  indideni  nata  acccptaquo;  XI  18,  12;  XII 
2,  1  mit  der  sehr  instnictivon  Austührung  darüber,  warum  Sencca  i-in 
HCrii)tür  minimc  utilis  sei;  X!l  II,  1  von  Tcrfgrinus  Proteus:  multuherde 
dicere  cum  utilit<ir  et  honeste  audivimus;  XIU  11,  4  axro;  imd  XV  2,  3 
(utiles  delectabilesque)  von  Ti8chges])rftchen,  die  ja  eine  nicht  geringe 
Rolle  im  ( Jclcln-trnlt'lx'i!  .Icr  Alten  spielen;  XYl  8,  16:  dt  r  Hcgiun  der 
Studii'n  dt'r  i>ial»'ktik  .«ei  dem  An-jchoin  nach  instum's  .itquf  inutili.-*; 
XIX  14,  3,  welche  Stollen  zusummengehulten  ein  sehr  vollMÜlndiges  iiild 
von  dem  eeben,  was  O.  unter  dieser  utilitas  verstand.  [nimis  erat 

der  Buslidianus  nach  Currios  Anm.  (a.  unten  Anm»  86),  wonach  dieser 
vennuthet  coactnm  nimis  erat.] 
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ebrter  Herr,  denn  IX  2,  9  die  animalia  sparca  et  probra^  unbe- 
merkt Tortlbergeben,  wo  dies  Wort,  wie  scbon  Gr.  sah,  nicht  für  das 
Subst.  zu  nehmen  ist,  sondern  als  Ac^'.,  welches  zu  Terbessem  Gr. 

nahe  gelegen  hfitte,  da  es  ganz  unbelegt  war?  Jetzt  aber  hat  dies 
Adj.  prober,  -bra,  -brum®)  dui-ch  A  an  dieser  Stelle  einen  weiteren 
Beleg  erhalten,  so  wie  umgekehrt  jenes  Vorkommen  die  Lesart  Ton 
A  hier  schütst 

Die  gewundene  Auseinandersetzung,  mit  der  ich  I  G,  6  noch 
in  den  vind.  Gell.  S.  17  das  aus  A  aufgenommene  autem  begrttnden 
sstt  können  glaubte,  halte  ich  selbst  nicht  mehr  aufrecht;  was  das 
palSographiscbe  anlangt,  so  werden  Sie  ii^'i  Ansicht  jenes  Programms 
finden,  dass  auch  mir  nicht  verborgen  blieb,  dass  dies  autem  aus  civi- 
tatem  falsch  gerainirt  sein  konnte;  aber  nicht  minder  war  es  doch 
Tn()<?lirh  und  bei  dem  Werthe  von  A  von  vorn  herein  wenigstens 
nicht  minder  wahrä(-heinli(  dass  die  anderen  Hss.  ein  echtes  autem 
nach  civitateni  ausgelassen  li.itten. 

I  [),  1  schrieb  ich  mit  den  Hss.:  ordo  atque  ratio  Pythagorae 
ac  deinceps  familiae  successionis'*^)  eins  recijnendi  instituendique  dis- 
cipulos  huiuscemodi  fuisbc  traditur,  indem  ich  die  drei  Genitive  von 
einander  abliUngig  dachte.  Sehr  gefallen  hat  mir  dies  sicher  auch 
damals  nicht,  aber  da  es  eben  möglicli  war.  nahm  i«h  es  meinem 
(irundsatze  gemäss  auf;  die  mir  aus  Cnimers  handschriltlirliem  Xai  h- 
lasse  vorliegende  Conj,  familiae  et  successionis 'M  Hess  ich  dcshall)  bei 
Seite.  Auch  ich  bin  inzwischen  geneigt  gewesen  eine  ("opula  einzu- 
fügen, hatte  aber  wegen  des  noch  leichteren  Ausfalls  von  ac  nach  ae 
an  ein  zweites  ac  gedacht;  bei  näherer  Erwägung  aber  schien  mir 
zuletzt  der  oben  8.  26  berührte  Fall  vorzuliegen,  imd  ich  lese  familiae 
rsuceessiunisj  eins.  Denn  das  recht  eigentlich  technische,  einer  Kr- 
kliiruug  für  den  minder  kundigen  bedüj-ftige  Wort  für  die  Philoso- 
pheuschule  ist  doch  familia"*),  und  das  wird  G.  wohl  vorgezogen 
haben. 

I  10,  2  ist  der  Gedanke,  welcher  der  von  Ihnen  Yorgeschlage- 


So  die  HsB.  üut  durchgehend;  auch  die  einzige  von  mir  ange- 
merkte Abweichung  proba  geht  ebendarauf  hinaus;  lY  3,  .3  dagegen 
steht  probrosam  (probosam  VPR).  Da.s  ganghan«  jtrobrum  ist 

denn  doch  auch  nichts  anderes  als  das  substanti\ni'tc  Neutrum  die.se8 
Adi.,  was  söhr  deutlich  hervortritt  in  .Stellen  wie  Naevius  Tarentilla  fr. 
XUR.:  Primum  ad  virtutem  ut  redeatis,  abeatis  ab  igiiaTia,Domo  patres 
patriam  ut  colatis  potius  quam  peregri  probra,  oder  wie  SalL  lug.  86,  14 
mihi  fortuna,  illis  probra  obiciuntur;  f'at.  37,  5  (pii  ubique  probro  atque 
petulantia  praestiibant,  ganz  in  derselben  Weise  wie  sich  das  Subst.  sacnim 
verhält:  neutr.  adj.  sacer.  "*)  8ucces8oris  nach  Carrios  Angahe  derBusli- 
dianvB.  'f.  et  snccessionis,  qnod  et  Bongartiio  video  placnisse/ 

Let/.ft  ri's  ersah  Cnimer  aus  einem  Exemplar  der  Kölner  Octavausg,  v.  1526 
auf  der  Hemer  Bibl.,  die  einige  Beischriften  von  Bongarsius  Hand  ent- 
hält. Cic.  de  liu.  IV  §  49  Aristot^de«,  Xenocrates,  tota  illa  lamilia; 
de  div.  Ii  §  8  a  Piatone,  Aristotele,  Theophiasto  iota<^tue  peripateticorom 
fimiilia;  de  or.  I  §  48  singnlae  famiHap. 
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nen  Veränderung  zu  Grunde  liegt,  sebr  ansprechend,  und  Sie  brau- 
chen nur  ein  nach  is  leicht  ausfallendes  si  einzuschieben,  um  ihn  zu 
gewinnen.  Es  heisst:  tu  autem . .  sermone  abbinc  multis  annis  iam 
desito  uteris  —  doch  hier  yerlegen  Sie  mir  bereits  den  Weg  und 
fordern  zunttchst  mit  Rttoksicht  auf  Ihre  Ausftthrung  in  den  Bemer- 
kungen cur  lai  Spradilehre  S.  65  fg.  (vgl.  ady.  I  166,  1)  multos 
annos:  *in  abhinc'  sagen  Sie  *nulla  est  causa  curG.a  perpetua  lege 
descivisse  putemus/  Aber  G.  kehrt  sich  eben  nicht  an  eine  solche 
perpetua  lex,  d.  h.  an  den  Sprachgebrauch  der  sogenannten  muster- 
gültigen  Classiker  kot'  ^Soxfiv,  wenn  er  bei  den  yon  ihm  bevorzug- 
ten archaischen  Schriftstellern  einen  abweichenden  seltenen  Gebrauch 
findet,  und  er  tritt,  wenn  es  ihm  nicht  hie  und  da  zu  arg  wird  und 
selbst  über  die  von  ihm  anerkannten,  ziemlich  weit  gesteckten  Gren- 
zen hinausgeht,  wovon  gerade  der  Inhalt  dieser  Stelle  ein  Beispiel 
bietet,  bei  grammatischen  Conti'oversen  mit  ausdracklichen  Worten 
oder  durch  ein  den  gelehrten  Adepten  seiner  Zeit  verständliches,  still- 
schweigendes Bekenntniss  dafür  ein.  Dass  zu  diesem  bevorzugten 
Kreise,  selbst  innerhalb  desselben  wieder  besonders  bevorzugt,  Plau- 
tus  gehört,  erlaubte  ich  mir  schon  oben  Ihnen  darzulegen.  Und  so 
scbloss  G.  sich  auch  hier  an  Plautus  in  der  von  Ihnen  selbst  ange- 
ftthrten  Stelle  an,  in  welcher  wenigstens  die  alten  Gitunmatiker,  also 
sicher  auch  G.,  einen  von  der  gewöhnlichen  Bedeutung  abweichen- 
den Sinn  nicht  erkannten'''):  Most.  I  2,  68  ('41M  HJ.  (|ui  abhinc 
sexaginta  annis  occisus  foret;  \md  ebenso  XIV  1,  20  centesimo 
usque  abhinc  saeculo,  und  an  einer  auch  wegen  des  zugleich  localen 
Gebrauches  von  abhinc '"*)  interessanten  Stelle  Apulejus  flor.  16  z. E. 
totoque  abhinc  orbe  totoqnc  abhinc  tempore.*')  Dass  beide  al>er  sicher 
dabei  wussten  was  sie  thatcn,  V>eweist  C'harisius  8.  175  fg.  P.  1D5, 
1  K. :  abhinc  Pacuvius  .  .  .  Plautus  in  inustellaria:  Qui  abhinc  se.xa- 
ginta  annis  orcisus  foret,  ul)i  ("aper:  utroijue  casu  recte  dicinius, 
(juanivis  ut  sonliduni  et  vulgare  (juidani  iniprobant.  Zu  diesen  qui- 
dam,  hochverehrter  HeiT,  gehören  Sie  und  wir,  die  wir  von  Ihnen 
uns  haben  belehren  lassen  —  nicht  al)cr('aper,  (Jellius  und  Apulejus. 
Also  wenn  ich  nun  mein  inultis  annis  stehen  lassen  darf,  t>o  lautet^ 
abgesehen  von  durchaus  unerheblichen  Abweich\iugen,  die  Ueberlie- 
ferung  und  mit  ihr  mein  Text:  tu  autem  .  .  sermone  althinc  multis 
aunis  lani  desito  uteris,  (piod  scire  . .  neminem  vis  quae  dicas.  nouue, 
homo  inepte  . .  tacesV    Sie  schreiben:  'perverse  illud:  quod  scire  .  . 


wie  er  boi  Cic.  in  Vcrrom  11  tj  I.SO  zwcif«»lsohne  vorliegt.  Auch 
in  der  gewöhnlichen  Fügung  bei  Plautus,  wie  8ie  richtig  Bciu.  a.  a.  O. 
▼ermutheten  (der  angeführte  Vers  prol.  Cas.  3i>  war  für  ihn  selbst  nicht 
beweisend),  Stich.  I  2,  80  (v.  137)  und  Bacch.  III  2,  4  (t.  888).  So 
viel  ich  weiss,  »onnt  nirgend  bestimmt  nachzuweisen;  denn  die  sonst 
dafür  angeführte  Stelle  L\u-r.  III  954  Lachm.  i9»]H  oHnivg.)  lässt  wenig- 
stens auch  eine  andere  Erklärung  zu,  vgl.  Lachmauns  Anm.  Daneben 
abhinc  ferme  triennium  est  derselbe  apol.  c.  65. 
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neminem  vis  simplieiter  affinuatur.  Scrib.  ateris;  si,  quod  srire  .  . 
neminem  vis,  qnae  dicas,  nonne,  homo  inepte,  .  .  tacesV'  indem  Sie 
selbst  hinzusetzen  'etsi  aptius  erat:  cur  non  .  .  taces?*  Aber  diese 
^Perversität'  erscheint  doch  in  einem  etwas  anderen  Lichte,  wenn 
man  an  denHoebmath  und  an  das  ünfehlbarkeitsgeAlhl  der  von  G.  so 
oft  mit  nnwiUkflrlicher  Komik  geschilderten  Schnlhäup^ter  seiner  Zeit 
denirt.  Sehr  wohl  konnte  Favorinns  den  von  ihm  natllrlieh  ironisch 
.  upi'onirten  Grund  dem  jungen  Manne  direct  ins  Gesicht  schlendern, 
und  denkt  man  sich  die  Worte  mit  dem  entsprechenden  Tone  und 
einem  vernichtenden  LScheln  gesprochen,  so  kann  man  sie  sich  sehr 
wohl  gefiUlen  lassen,  und  sie  erhalten  eine  hinreichende  Beleuchtung 
in  der,  wie  Sie  selbst  bemerken,  bei  dieser  Lesart  sich  ungezwunge- 
ner anschliessenden  Frage :  nonne,  homo  ine pte,  nt  quod  vis  abunde 
consequaris,  taces?  So  lag  also  zu  einer  Aenderung  durchaus  kein 
zwingender  Grund  vor;  nichtsdestoweniger  erscheint  mir  Ihr  Vor 
schlag  sehr  beachtenswerth,  als  eine  ansprechende  Vermuthong,  nicht 
als  eine  nothwendige  Besserung. 

Ihre  Bemerkungen  zu  !  13  §  5;  H  sind  erledigt  durch  das  ol)en 
über  den  (iebrauch  des  Iiidicativsi  bei  G.  in  iiidirecter  Rede  bemerkte. 
Dann  falu'en  Sie,  nachdem  Sie  beiläufig,  wie  schon  erwfihnt,  die  Nicht- 
beobacbtung  der  bekannten  Schulrcgeln  in  dieser  Beziehung  XV  22, 
8  als  einen  noch  firgeren  Schnitzer  (pravius  etiam)  gerügt  haben, 
im  Tone  erstaunter  Entrüstung  fort:  '§11  Incredibiliter  dubitatur 
de  Salmasü  emendatione:  ad  magistratum  etdeinde  magistratus, 
quam  res  et  sermo  cum  codicum  vestigüs  consentiens  certissimam  efficit 
quamque  ipse  sponto  repperoram',  w&hrend  Sie  den  Namen  der  hier 
genannten  Stadt  fttr  zweifelhaft  halten,  obwohl  Sie  selbst  auch  auf  Myla«- 
sensium  gefoUen  seien.^^  Auch  ich  habe  mir,  ehe  diese  Yermuthung  mir 
sonst  bekannt  war,  vor  vielen  Jahren  magistratum  Mylattensium  an  den 
Band  meiner  damaligen  Handausgabe  geschrieben.  Zu  den  beiden 
Bestandtheilen  derselben  verhalte  ich  mich  aber  gerade  umgekehrt 
wie  Sie;  das  49vik6v  (gleichviel  ob  Mylasensium  oder  Mylassensium 
oder,  was  sich  griechisch  meines  Wissens  nicht  nachweisen  Iftsst,  aber 
fOr  G.  gefordert  zu  werden  scheint^^),  Mylattensium)  halte  ich  für 
absolut  sicher;  diese  üeberzeugung  aber  war  1^53,  als  ich  meinen 
Text  herausgab,  bei  mir  noch  nicht  so  fest  als  heute;  sie  ist  es  ernt 
durch  die  Ansicht  in  die  Bntstehung  des  Verderbnisses  geworden, 


Zuer-t  li.it  <b"t's<'n  Xaiiien.  wie  ich  aus  einer  Notiz  Cnmit^rs  oivah, 
Luc.  llolytein  herg»  >tt'llt,  notae  ei  castig.  pof^t.  in  Steph.  iiyz.  CÖvikü  (L. 
Ii.  löst)  S.  214«  z.  d.  W.  MöXaaa;  von  neueren  hat  me  meinen  Wisnen« 
zuemt  wieder  öffentlich  vorgebracht  C.  L.  Uoth  fr.  bi.<«t.  K.  S.  326. 

")  mob'  at^enisiura  hat  V,  moleati-iisinui  ^\^^d  aus  dem  Uusliniaim-;  n.  n. 
anffefulirt.  I>a>s  darnus  «lic  Lesarten  drr  anden'n  Iis«;,  (niolr  ath*Mnr-<iii 
Ii;  more  athenieusiuiu  1';  athe  i^y  Pur,^  uieu»iuni  anthoL  Vut.  und  i'ar. 
VL  8.  w.)  stufenweise  verdoiben  nnd,  leidet  keinen  Zweifel. 
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welche  man  fünf  Jahre  später  Ad.  Kiessliiig  zu  verdanken  hatte'*): 
mole  atten (ijsium  u.  s.  w.  ist  aus  Moelatteusium  entstanden  nach 
der  bekannten  Umlautung  des  y  in  oe''*j,  ohne  dass  deshalb  mit 
Kiessling  diese  Schreibung  den  Archetypuy  unserer  Hss.  des  G.  notb- 
wendig  auf  diesen  selbst  zurückgeführt  werden  müsste. 

Wenn  Sie  dagegen  es  für  'unglaublich'  halten,  dass  ich  nicht 
mit  Salraasius  magistratum  und  weiter  unten  magistratus  in  den  Text 
gesetzt  habe  und  als  hsl.  Lesart,  dazu  in  Klammern  magg.  setzen, 
so  ist  doch  zunächst  auffallend,  dass  diese  Notu,  die  sonst,  wie  Ihnen 
nicht  imbekaunt  sein  kann,  magistratus  im  Plural  bedeutet,  hier  den 
Sing,  dieses  Wortes  bezeichnen  soll,  dem  die  Nota  MAG.  gebührt. 
Dazu  aber  tritt,  dass  zwar  einzeln  in  jungen  Hss.  dies  verlangte 
magistratum  (bezw.  magistratus)  selbst  sich  findet,  in  keiner  aber, 
80  nel  nur  dflnn  betaumt  sind,  dieses  tob  Ihnsii  kimweg  als  Lesart 
der  Hss.  (*codd.*)  beoeidmeto  magg.,  ^mb  Sie  ksmn  irgendwo  werden 
angegeben  gefiinden  baben;  ans  Gr.8  Beferat  Uber  die  Yon  Ibnen 
empfoUene  Lesung  des  Salmasins^)  ging  berror,  obne  dass  Sie  nnr 
anf  diesen  selbst*^)  bftUen  snrttcksngeben  braneben,  dass  er  seine  Co^j. 
auf  die  Lesart  von  P  niag.  G.  gesttttst  batte;  dasselbe,  wiederom 
nicbt  magg.,  fluiden  Sie  mit  einem  Erenzesvorsehlage,  also  als  oor- 
mmpirte  Lesart  der  massgebenden  üeberliefenmg,  bezeichnet  in  mei- 
nem Texte;  die  Scbreibnng  einer  Anzahl  röm.  äs.  (das  sicher  auch 
bei  ihnen  vorhandene  mag.  erscheint  dabei  grossentheäs  in  magister 
besw.  magistmm  aufgelöst)  hätten  Sie  gleichfalls  in  der  Ausg.  Von 
1706  gldcb  Yom  in  dem  Briefe  J.  Gr.s  an  Passionei  finden  können; 
die  Lesarten  meiner  Hss.  aber,  die  ich  hierbliebt  wiederhole,  die  aber 
im  wesentlichen  ancb  nur  auf  dieses  mag.  G.  zurückführen^'),  sind, 
da  diese  Stelle  auf  einer  Erzählung  des  Sempronius  Asellio  beruht^ 
schon  1870  der  gelehrten  Welt  von  H.  Peter  in  seinen  Hist.  Rom« 
relliquiae^)  (1 1 82)imtgetheiltworden.^ )  Die  Lesart  mag.G.nun  könnte 
allerdings  durch  ein  zemssenes  MAGG.  entstanden  sein,  was  aber 
dann  eben  nicht  den  hier  nothwendigen  Singular,  sondern  den  Plural 
des  betr.  Wortes  bedeutet  hätte;  auffiülend  bliebe  daneben  auch,  dass 

**)  A.  K.  de  Dionysii  Halic.  ant.  auet.  Lat.,  Bonn  (Leipzig)  1858,  sent. 
controY.  ni.  **)  8.  nnr  Ritschl  im  Bonner  Vorlesnngsverz.  8.  1866 
8.  VI  fgg.;  0.  Jahn  Ber.  d.  sächs.  Ges.  d.  Witt.  1867  8.  204  fg.;  CorHsen 
Ausspr.  I'  710  A.  *  u.  a.  iu  der  Anm.  zu  dieser  Stmle  in  d».'r 

Ausg.  V.  1706,  die  Ihnen  zur  Hand  war.  Exerc.  Plin.  add.  S.  I3il^ 

Tgl.  476*  d.  Ausg.  V.  1G29.  Aul  dien  mag.  G.  geht  auch  des  Iu. 

Sarisber.  (polier.  VI  12)  Magnus  Gains  rorfick;  wenn  Sie  Erheitenmg 
suchen,  kann  ich  Ihnen  Havercampn  Anni.  zu  dieser  Er/ählung  des  Asel- 
lio (in  der  Fragmcntsammlung  dor  Historiker:  Sali.  M  3:U)  zum  Nach- 
lesen darüber  empfehlen.  die  ja  auch  Ihnen  nicht  unbekannt  ge- 
blieben sind,  wie  ich  zuerst  aus  einer  AnfOhrung  an  einer  spftteren  8teUe 
S.  61t8  er.xah.  "*)  Anf  S.  652,  1  fand  ich  noch  spater,  dass  Sie  dies 
Buch  für  die  Bruchstflcke  der  Geschichtschreiber  aus  Nonius  verglichen 
baben;  auch  für  die  aus  G.  entlehnten  hätte  es  Ihnen  alle  nothwendigen 
Kachweisungen  dargeboten. 

Jalnb.  t  iüMm,  VhSUL  SvvpL  Bd.  Tn.  Hfl.  1.  3 
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ein  solches  MAGG.  beim  Uebergange  in  die  Miuu^kel  bei  einer  der- 
artigen vorausgesetzten  Uj)eration  nicht  zu  einem  mag  .  g.,  sondern  zu 
mag.G.  geworden  wäre.  Dies  G.  legt  vielmehr  jedem,  der  die  Ge- 
wohnheiten der  Schreiber  lat.  Hss.,  in  denen  auch  ghech.  Wörter  und 
Stelleu  vorkommen,  kennt,  die  Vermuthung  nahe,  wie  Sie  mir  zugeben 
werden  —  und  Sie  aellMt  würden  de  Bioher  gefiuet  beben,  wenn 
Sie  der  üebeiliefening  etwas  nSber  bfttten  treten  wollen  — ,  dass 
bier  ein  grieobiBcbes  Wort  im  Archetypus  gestanden  babe  ^) ;  dies  bann 
ecbon  sebr  Mb  aa^gfefiülen  sein,  da  bereits  auch  A  nnrLtteken  statt 
der  grieob.  Stellen  bietet.  Nun  wird  aus  dem  Bnslidianns,  jener 
merkwürdigen  Terscbollenen  Hs^  deren  fides  nm  so  schwieriger  fest- 
znsteilen  ist»  je  nnsnverlBssiger  im  einzelnen  die  daraus  gescbSpften 
Hitfcheilungen  sind,  an  der  ersteren  Stelle  von  Canrio  die  Lesart  ma- 
gistrom  (sicher  anlgelOst  ans  mag.)  architectona  Holeatensinm  ange- 
führt^ I  dass  diese  Hs.  einer  Quelle  von  hohem  Werthe  entstammt, 
beweist  schon  der  ümstaod,  dass  der  Anfang  von  G.  I  3  bis  zur  Ent- 
deckung von  A  nur  aus  ihr  hatte  bekannt  gemacht  werden  kSnnen, 
der  von  XVill  9  noch  heute  nur  aus  ihr  bekannt  ist.  Von 
jener  Lesart  aber  kommt  Moleatensium  der  Wahrheit  unmittel- 
bar nah  \hk1  kann  selbst  aus  der  Lesart  von  V  kaum  ersonnen  sein; 
dadurch  erhält  auch  die  andere,  auch  durch  Lipsius  Angaben  weiiiir 
stens  zum  Theil  bestätigte  Hälfte  jener  Mittheilung  eine  erhöhte 
fides und,  wenn  es  mir  negativ  ^^o  gut  wie  sicher  ist  und  l)leibt| 
dass  nicht  magisiratum  bezw.  magi^tratus  zu  lesen  sei,  so  ist  mir 
positiv  wahrscheinlich,  dass  mag.  Glossem  zu  dem  durch  das  G.  in  den 
anderen  H?^s.  angedeuteten,  im  Busl.  erhaltenen  dpxiTe'KTOVa  (bezw. 
dpxiTtKTUJV)  sei,  das  diesen,  und  zwar  völlig  richtig,  als  öffentlichen 
Bearnteu  bezeichne.  Dass  ein  solches  (Tlossem,  zumal  wenn  das  glos- 
sirte  Wort  sel1)s;t  bis  auf  eine  Audeutun/LT  (G.)  verschwand,  in  den 
Text  eindringen  konnte,  bedarf  am  wenigsten  für  Sie  einer  Ausein- 
andersetzung. Dass  aber  hier  ein  solcher  öffentlich  ungest»  lltcr 
UpXiT€KTUJV  sehr  passend  erwiihnt  werde,  werden  Sie  nicht  in  Abi  tde 
stellen,  wenn  Sie  sich  entweder  selbst  einmal  näher  mit  den  Oblie- 
geuheiteu  eines  solchen  Beamten  beschäftigt  haben '^'^)  oder  weuu  Sie 


So,  wie  ich  nachträglich  sehe,  nachdem  mir  endlich  die  Einsicht 
in  die  höchMt  Heltenen,  in  einem  Kxoniplar  der  Annp.  d«««  (i.  von  Stephanus 
auf  der  hiesigen  k.  Bibliothek  von  Hrn.  Dr.  Prinz  entdeckten  Anmerkungen 
CarrioB  zu  G.  veiurGmit  ist,  auch  dieser,  indem  er  die  Lesart  der  beiden 
codd.  Puteanei  anfahrt:  magistrom  (apposita  deinde  littera,  G,  notantur 
deesse  Graeca).  (Die  von  ihm  mitp^^'theilten  Lesarten  hatt^  Or.  zum  Theil 
excerpirt).  dpxiT^KTOva  moleatensium  führt  au»  vier  vatiean.  llss. 

(uchwerlich  ganz  genau)  auch  Li^Hiut«  ant.  lect.  1  10  an.  Aus  einer  solchen 
Hfl.  ktante  allerdings  auch  Game  geschöpft  haben.  *^  Dass  Carrio  das 
niuiiistnnn  architertona  alten  Auspg.  entlehnte,  die  allerdings  auffallend 
lua^iKtruni  dpxiT^KTovu  (mit  nicht?;  bedeutenden  Fi  lih  ni'  niolin  Atheniensinm 
darbieten,  ist  imter  diesen  L'mntänden  doch  kaum  glaublich.  ^'^)  üimieuU 
lieh  empfiehlt  sich  cum  Vergleiche  mit  demMyUuenser-der  offenbar  allen 
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im  anderen  Falle  Böckhs  Staatshaushaltung  d.  Ath.  r  2ft6  fg.  und, 
falls  es  Sie  weiter  interessirt,  W.  Vischers  inscn-.  Spurt.  (Basel  1853) 
S.  9  \md  dessen  Archäologisches  und  Epigraphisches  aus  Griechen- 
laud  (ebendas.  1855)  S.  16  fg.  nebst  den  Ausführungen  des  gelehr- 
ten Padre  Bruzza  in  den  Ann.  des  r.  Inst.  1870  S.  131  fg.  einsehen 
wollen;  mein  uuTergesslicher  Lehrer  Böckh,  dem  ich  einmal  diese 
Ansicht  über  die  vorliegende  Stelle  vortrug,  erklBrte  sich  damit  tGI- 
lig  emTflVBtuidaiL  Sollte  fireUieh  mag.  nicht  eine  erklSrende  Zathst» 
sondern  nnr  eine  UeberaetEnng  sein,  so  iSge  noch  nfiher  an  äpxovra 
(xL  äpxtuv)  zu  denken,  dgl.  sich  ja  an  so  vielen  Orten  finden,  dass  man 
kein  Bedenken  tragen  wird  diesen  Magistrat,  wenn  anch  sonst  für 
Mjksa  so  viel  ich  weiss  nnbezengt,  anch  ftr  diese  Stadt  anzunehmen; 
event.  könnte  man  dies  Wort  auch  in  allgemeinerer,  dem  ^magistra- 
tns*  ebenso  völlig  entsprechender  Weise  verstehen.  Jene  eventuelle, 
vor  iSogerer  Zeit  einmal  in  Betracht  gmgene  Vermuthnng  wollte 
ich  wenigstens  nicht  gans  unerwXhnt  lassen,  weil  sie  sieh  durch  ihre  • 
nahe  Anlehnung  an  das  beigeschriebene  lat  Wort  empfiehlt  und 
die  Yertausehung  der  Worte  dpxiT^icruiv  und  dpxuiv  (bezw.  auch 
dpxtT^KTOVOC  und  dpxovroc  o.  s.  w.)  sehr  wohl  möglich  war,  wie 
sie  denn  erst  ktlrzlich  wieder  durch  ein  hübsches  Beispiel  von  Haupt 
im  Hermes  lY  29  illustrirt  worden  ist.  Aber  doch  ziehe  ich  die, 
wie  es  wenigstens  den  Ansehein  hat,  durch  die  Ueberlieferung  und 
die  auch  eingehenderer  antiquarischer  Untersuchung  stichhaltende 
Bedeutung  des  dpxtT^KTuuv  bevorzugte  Lesart  vor  und  würde  wohl 
80  kühn  sein  sie  in  den  Text  zn  setzen,  sobald  ich  den  Apparat  und 
einige  erläuternde  Worte  hinzufügen  dürfte;  in  einer  blossen  Text- 
ausgabe aber  würde  ich  jetzt  wie  vor  zwanzig  Jahren  f  mag.  G. 
schreiben,  Mylatt^usium  dagegen  auch  in  einer  solchen  heute  in  den 
Text  aufnehmen. 

Nachdem  Sie  mir  bis  hieher  gefolgt  sind,  darf  ich  das  Resultat 
des  bisher  gemeinsam  zurückgelegten  Weges  wohl  in  einige  Worte 
zusammenfassen,  die  jetzt  nicht  mehr  den  Charakter  blosser  Behaup- 
tungen und  Versicherungen  tragen,  üeber  einige  der  behandelten 
Stellen  ist  eine  Meinungsverschiedenheit  möglich,  und  auch  hier  hat 
sich  die  positive  Seite  Ihrer  Aufstellungen,  wie  z.  B.  au  dem  zuletzt 
behandelten  Orte,  nicht  immer  als  uuzweifelhaft  bewahrt ;  über  eine 
ziemliche  Anzahl  anderer  kann  es,  wie  Sie  jetzt  mit  mir  (Iberzeugt 
sein  werden,  eine  Verschiedenheit  der  Ansicht  nicht  geben.  Dass 
G.  aus  Cato"  den  Dativ  luniiiie  und  ein  si  quis,  oder  meinethalben 
si  (jue^,  arbitrantur  nicht  heraus  corrigirte,  dass  er  iu  der  'ein- 
geführten Stelle  der  Planciana  is  retinet  alienum,  dass  er  qui  lectita- 


Offentlichen,  seinem  Fache  nahe  stehenden  Untemehmungen  vorgesetzte 

dpxiT^KTUJv  Tovl  Otdrpou  Kttl  TU)v  Tf^c  TTÖXfuic  fpTiwv  wiihrsrhoinlich  aus 
Aspendos  C.  1.  Gr.  III  add.  n.  43-12  d'  und  ^lückenhaft  geschrieben  aber 
aidit  minder  sicher)  d"  S.  1162. 

Digitizea  L7  GoOglc 


36 


M,  Hertz:  vindiciac  Gellianac  alterae. 


runt  .  .  creditarum,  das8  er  rapsatur,  dass  er  abhine  multis  aiuus 
ge8eliri6beiiliatii.8.w^  dasdeBkeicli  Urnen  zwar  mit  geaemender  Be- 
acheldenlimt,  aber  doch  aiicb  mit  einer  objecttren  Sidieriieit  nadige- 
wiesen  sa  baben,  die  keinem  Zweifel  Banm  iSsst  Dabei  wird  Ihnen 
denn  aneh  wohl  zum  Bewnastsein  gekommen  sein,  dass  ich  nicht  so 
nnttbeilegti  nicht  so  mit  Verachtung  der  gangbarsten,  in  jeder  Qram> 
matik  ftr  die  mittleren  nnd  unteren  Stufen  des  Gymnasiums  xu  fin- 
denden Begeht,  nicht  so  ohne  jede  Fihigkeit,  das  richtige  und  un- 
swei&lhafte  auch  als  solches  zu  erkennen  und  zu  ergreifen  und  die 
ZulSssigkeit  des  swdfelhafteren  absnwigen,  su  Werke  gegangen  bin, 
als  Sie  es  sich  nach  Ihren  sehr  a|K»diktieohen  Urtheilen  und  Ihren 
sum  Theil  sehr  elementaren,  doch  zunfichst  an  meine  Adresse  gerich- 
teten Belehrungen  vorzustellen,  oder  ich  darf  wohl  nun  bereits  sagen, 
▼orgest^Ut  su  haben,  scheinen.  Davon  lassen  Sie  sich  nun  des  wei- 
teren überzeugen,  wenn  wir  den  von  Ihnen  allein  surfickgriegten 
Weg  noch  einmal  cOv  re  bu*  dpXOM^vuu  durchwandern;  mancher  der 
auf  Ihrem  einsamen  Crange  ausgetheilten  Hiebe  freilich  wird  dabei 
auf  mir  sitzen  bleiben,  andere  werde  ich  aber  auch  nicht  minder 
sicher  abwehren.  Wo  es  gesessen  hat,  da  nehme  ich  die  castigatio 
meiner  Person  geduldig,  die  damit  verbundene  des  Textes  dankbar 
entgegen;  in  dubiis  bediene  ich  mich  der  kanonischen,  schon  oben 
in  Anspnirh  genommenen  Freiheit,  nach  Umständen  oder  Neigung 
meine  abweichende  Meinung  zu  Gehör  zu  l)ringen  oder  mein  Urtheil 
vorerst  zurückzuhalten ®®) ;  dasjenige  aber,  worin  Sie  mir  (so  weit  es 
mir  die  bisherige  Prüfung  Ihrer  Aufstellungen  ergeben  hatv,  die  noch 
nicht  alles  umfasst  hat  und  daher  kaum  erscbfipfeud  gewesen  sein 
wird),  natürlicli  ohne  Absicht  oder  nur  Ahnimg  Unrecht  zugefügt 
haben  —  wesentlich  doch  wohl,  weil  Sie  mich  einem  Madvig  für  noch 
unebenbürtiger  erachteten  als  ich  es  in  Wahrheit  bin,  und  weil  Sie 
sich  deshalb  nicht  veranlasst  gesehen  haben  etwaigen  nicht  auf  der 
Oberfläche  liegenden  Gründen  meiner  Eni  Scheidungen  nachzugehen  — , 
das  erlauben  Sie  mir  weiter  Ihrem  iinbestoehenen  und  uubestechlicheu 
ürtheile  vorzulegen. 

I  22,  16  wird  ein  Vers  des  Ennius  citirt: 

Inde  sibi  memorat  unum  super  esse  laborem 
und  darin  das  snper  esse,  über  dessen  verscbiedene  Bedeutungen 
ansfUhrüch  gehandelt  war,  erklftrt  durch  id  est  reliquum  esse  et  re- 
Stare,  worauf  die  Hss.  bieten  und  ich  geschrieben  (und  interpuugirtj 
habe:  quod,  quia  id  est,  divise  pronuntiandum  est,  ut  non  una  pars 


**)  Alles,  was  eine  längere  Untersuchung  erfordert  haben  würde,  für 
die  icn  das  Material  nicht  in  meinen  Au&eichnnngen  bereit  halte  oder 
schnell  berbeischaffen  konnte,  habe  ich  bei  Seite  gelassen,  um  dan  Kr- 
schf'ineTi  dioKer  meiner  Antwort  nicht  hinau8zuB('hieben,  der  i»  Ii  den 
Charakter  einer  Improvisation  (in  allem  wesentlichen  sind  dies»-  Z*  ileii 
in  wenig  mehr  als  vierzehn  Tagen  niedergeschrieben)  nicht  rauben 
wollte. 
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oratdonis  esse  Yideatur.  Sie  sagen:  ^sensa  carere  illnd  qoia  id  est  con- 
fitentur'^);  von  mir  gilt  das  nicht,  da  idh  sonst  ein  f  dam  gesetst 
htttle.  Und  ist  denn  wirUich  sinnlos:  snper  esse  finden  wir  in  dem 
Verse:  Inde  .  .  super  esse  laborem,  das  ist  (auf  super  esse  allein  be- 
züglich) reliqnnm  esse  et  restare,  welches  (ohne  jeden  Zwang  wieder 
auf  Buper  esse  zu  beziehen),  weil  es  dies  (d.  h.  reüqanm  esse  nnd 
restare)  ist,  d.  h.  weQ  es  sc.  an  dieser  Stelle  diese  Bedeutung  hat^ 
getrennt  ausgesprochen  werden  muss? 

n  2,  7  habe  ich  zunächst  zu  bemerken,  dass  durch  einen  Irr- 
thum in  meinem  Texte  gedruckt  steht  conspidmus  st.  inspiolmus. 
Ich  schrieb  mit  J.  Chr.:  tu  interea  sededum,  cum  inspioimus  quaerimus- 
que,  utrum  couTsniat  tene  potius  sedere  qui  pater  es  an  filium  qui 
magistnitus  est  Sie  verwerfen  diese  Lesart.  ^Pravum'  sagen  Sie 
^sededum  (neque  enim  ab  agedum,  iteradum  haeo  forma  tnnsferri. 
ad  ceteros  imperatives  potest,  addito  praesertim  interea,  quocnm 
necessario  coniungitur  dum),  pravum  cum  pro  dum,  pravum  conspi- 
cere  in  hac  re.'  Diese  Bedenken  gebe  ich  Ihnen  zum  Theil  zu^^) 
und  würde  zwar  nicht  mit  Ihnen,  wie  auch  Th.  Monmisen  nach  hsL 
Mittheüung  vor  längerer  2eit  vcrmuthete,  sededumcircumspicimus^^), 
sondern  mit  der  Aldina  sede  dum  inspioimus  schreiben.^^)  Ungern 
gebe  ich  dabei  das  sededum  auf,  das  der  Rede  des  Taums  an  den 
wtlxdigen  alten  Herrn,  den  er  nöthigt  sich  nur  absque  praeiudicio 
in  —  wenn's  erlaubt  ist  —  Gottes  Namen  zu  setzen,  bis  man  über 
die  Etikettenfi-age  zwisjcheii  ihm  und  seinem  Sohne  wegen  eben  die- 
ses Sitzens  ins  reine  gekommen  sei,  einen  etwas  erhöht-eu  Grad  von 
Behaglichkeit  und  mit  leiser  Ironie  beschwichtigender  Höflichkeit  zu 
geben  scheint,  als  der  dem  ehrwürdigen  Vater  eines  an\ve«endeu  höch- 
sten Staatsbeamten  gegenüber  fast  etwas  zu  kategorische  Imperativ, 
der  freilich  anderseits  der  Anmassung  dieser  Sophisten  der  Kaiser- 
zeit, deren  einen  G.  hier  reden  Iftsst^  entspricht.  Und  an  und  für  sich 
wäre  gegen  ein  solches  sededum,  wenn  nur  nicht,  was  wieder  ich 


""i  Das  gilt,  wenn  es  rin  ansdrflckliches  Bekenntniss  bezeichnen  soll, 
nur  von  J.  Gr.  Abgesehen  von  Carrion  quia  idem  est,  auf  dan  jene  Aeus- 
serung  sich  mitbezieht ,  ist  freilich  zu  d.  St.  viel^coi\jicirt  worden:  zu 
Qr.B  waA  J.  Gt.s  Veimuthungen  kommt  Falsters  quicamd  est,  Othoe  qua 
id  est.  Sie  selbst  vennuthm  quidem,  was  Ihnen  (uum  auch  in  vett. 
editt.  ante  Gron.  fpfonanor:  zuerst  in  der  Aldina)  nachgewiesen  worden 
iet;  soll  einmal  geändert  werden,  so  ist  das  «icher  allen  andern  Versuchen 
vorzuziehen.  Für  inspicere,  wie  ich  schreiben  wollte,  fällt  das  letzte 
fort,  vgl.  Vn  6f  7;  XI  8,  6  inspioite  penitus,  quid  efficient  verba  haec; 


achtsames  St^henlas^^en  des  conMjiit  imus  in  dem  von  mir  als  Ms.  benutz- 
ten Lionschen  Text  die»e  Vermuthung  mit  hervorgerufen  hat.  **)  Somit 
erscheint  die  Lesart  von  P  sede.dn  cu  inspicimus,  der  ich  folgte,  als 


geminirt  aus  der  Variante  ofi;  von  dieser  tritt  nur  die  lectio  non  emen- 
data:  sede .  cum  inspicimus  in  VII  und  den  anderen  Hsa.  auf;  sede  dum 
conspicimus  wird  hei  lo.  Sarish.  polier.  IV  7  gelesen. 


enn  wohl  auch  mein  un- 
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memmtalts  flbersah,  das  lateraa  an  dmn  wlangte,  niekts  einia* 
wenden:  Ihre  Vorschriiti  dass  von  agedom  und  iteradnm**)  diese  Form 
auf  die  übrigen  ImpenÜTe  nidit  übertragen  werden  kOnne,  beseht 
ach  anf  Cicero  und  die  masiergOltige  Prosa,  nicht  auf  die  Sprache 
des  Volks  und  des  Lustspiels,  in  der  dergleichen  Formen  Imneswegea 
selten  sind;  in  diese  Kategorie  gehört  schon  das,  wie  bereits  bemerkt, 
bm  Cicero  an  der  Spitse  eines  Briefs  an  Atticus  (XIV  14)  und  in 
den  Tuscubmen  (II  %  44)  Torkommende  iteradum  eadem  istaec  (oder 
minder  genau  ista)  mihi;  denn  auch  das  ist  kein  Bestandtheil  der 
eigentlioh  ciceronischen  Phraseologie,  sondern,  wie  ich  Ihnen  selbst 
am  wenigsten  zu  sagen  blanche,  eine  Beminisoenz  von  der  Bohne 
her.^^  Durch  dies  populSr  gewordene  iteradum  allein  w(irde  ich 
mich  schon  bei  G.  zur  Annahme  ähnlicher  Formen  berechtigt  glau> 
ben,  aber  es  bietet  sich  eine  ganze  Fülle  derselben  dar,  bei  Plau- 
tns,  bei  Terenz,  zu  dem  auch  Donat  (zu  Andr.  I  1,  2  adesdum)  dar« 
über  Biiricht:  abidum,  cedodum,  dicdum,  iubedum,  memoradum,  sine- 
dum,  tacedum  et«,  etc.;  eine  Anzahl  davon  führt  z.  H.  Krüger  an, 
lat.  Gramm.  §  633,  3;  s.  auch  Corssen  Ausspr.  II*  856  und  ausführ- 
lichere Nachweisungen  bei  Hand  Turs.  II  329.'*')  Danach  ist  denn 
kein  Zweifel,  dass  dergleichen  für  Ct.  durchaus  statthaft  wUre,  und 
wenn  ich  an  dieser  Stelle  in  Folge  Ihrer  anderweiten  richtigen  Auf- 
stellungen davon  Abstand  nehme,  so  geschieht  es  trotzdem  dass,  nicht 
weil  ich  diese  Form  hier  auf<reben  muss,^®) 

Tl  <)  im  lomma  bei  mir:  et  (juid  his,  qui  iniprobe  jid]  dicunt, 
respondeatur;  Sie:  'scrihi  debet  qui  improbnudum  id  dicunt.'  Dass  id 
ein  Zusatz  sei,  d»'r  nicht  in  den  Hss.  steht,  zeigten  Dmen  die  eckigen 
Klanunem;  schon  Steplianns  setzte  es  vor  iniprobe  zu,  mir  schien 
es  leichter,  den  Austall  zwischen  iniprobe  und  dieunt  anzunehmen, 
improbe  diecre  steht  z.  I).  auch  bei  Plinius  n.  h.  XVI  §  7H  hae  niites 
(sc.  arboresj  .  .  non  improbe  dicantur  urbauae,  und  <i.  selbst  hat 
diese  Verbindung  noch  XV  ,5.  1  (ignoratioue  et  insciiia  improbe  di- 
centium)  und  9,  *i  (  qui  frontem  improbe  indocteque  nou  virili  genere 
dicimus).''^)    Dass  diese  Stellen  einen  Tadel  der  formalen  Seite  der 


•*)  Da«  ist  freilich  die  einzipe  weitere  Form  der  Art,  die  sich  V.ei 
Cicero  findet.  "*)  Ans  PacuviuH  Iliona:  s.  Tic.  acad.  pr.  lltjsR.  Merk- 
würdig, dasB  Pac.  seiner  ganzen  Art  pt'niiis«  sich  hier  volksmusniger 
ausdrückt  dl»  in  ganz  ähnlicher  Situation  Plaut,  nid.  IV  8,  1  (v.  1265) 
Itenim  mi  istaec  omnia  iteia,  mi  anime,  mi  Trachalio,  wo  man  iteradum 
gegen  beide  Palatini  vergeblich  einzuschmuggeln  versucht  hat.  Mit 
Recht  weiüt  dieser  die  Versuche,  ein  solches  dum  bei  Catull  10,  'J7  und 
bei  Sen.  Med.  995  P.-R.  in  den  Text  zu  bringen,  zurück  (zu  dem  catull. 
Vene  tsI.  Haupt  berl.  Vorl.  Vz.  8.  1857  S.  6  ffr.;  Bergh  Phil.  XII  581). 

*•)  I  8,  8  schreibt  A  NONMIHIDVM  sicher  falsch  «t.  nondnm  mihi, 
wie  r;intpr  peschrieben  hatte;  ibidum  «t.  ibi  tum  XX  8,  1  entbohrt  aller 
Begründung:  vgl.  Pricaouf*  zu  Apul.  II  477»  Oud.  Ebenso  itrobo 

y  20,  7  quod  8i  ita  est,  neque  in  Graeca  ncque  in  Latina  lingua  soloe- 
ciBiniu  probe  cUcitiir.  So  waiSh  Fronto  de  oratt  g.  E.  8.  t6S  Nah.  ^ti- 
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Bede  bezeiohneil,  liindert  nicht  dasselbe  Wort  auch  auf  einen  Tadel 
des  Inhalts  zu  beziehen,  da  der  ethische  Ausdruck  der  schon  bertthr- 
ten  Anschauung  des  G.  gemäss  auf  jene  Seite  erst  übertragen  er- 
scheint: wie  etwas  inhoneste  et  improbe  factum  est  (X  19,  l),  so 
kann  etwas  auch  improbe  dici,  und  ich  verstehe  nicht,  welchen  An- 
stosB  es  haben  kann,  wenn  G.  dem  Tadel  gegen  diejenigen,  die  bc 
haupteten,  dass  Virgil  gewisse  Worte  ignaviter  et  abiecte  gebraucht 
habe,  dem  Inhalt  des  Cap.  entsprechend  in  der  üeberschrift  den  Aus- 
druck gibt:  'und  was  denen  zur  Antwort  dient,  die  das  zu  Unrecht 
sagen  (behaupten)',  und  weshalb  an  dessen  Stelle  eine  von  der  Ueber- 
lieferung  sich  viel  weiter  entfernende  Lesart  treten  soll,  die  statt  des 
durchaus  passenden  Tadels  derer  die  dgl.  behaupten,  von  Seiten  des 
G.  nur  eine  Wiederholung  dessen  enthält,  dass  sie  selbst  den  Virgil 
tadeln,  was  in  der  vorhergebenden  Mittheilnng  ihrer  Behauptung, 
dass  V.  jene  Worte  ignaviter  et  abiecte  gebrauche,  bereits  zur  Ge- 
nüge augezeigt  war. 

n  12,  1  wird  nach  Aristoteles  iil>er  das  l)ekannte  solouische 
Gesetz  berichtet,  das  den  mit  der  Strafe  der  Verbannung  und  ihrer 
Folgen  bedrolit,  der,  si  ob  discordiam  dissensionem<jue  seditio  at^iue 
.  dißcessio  populi  in  duas  partes  fiet  et  ob  eam  causam  utrim(iue  arma 
capientur  pugnabitunjue  .  .  in  eo  tempore  eoque  casu  civilis  discor- 
diae  sieh  keiner  von  beiden  Parteien  (vgl.  S.  8)  angeschlossen  hat, 
sed  soliturius  separat us(|ue  a  conimuni  malo  civitatis  secesserit. 
Hier  nehmen  Sie  an  malo  Anstoss;  denn  'uon  a  malo  communi  cives 
seccdere  vetantur,  sed  a  salutis  communis  contra  malum  dissensione.' 
Vielmehr:  dieser  ganze  Zustand  der  politischen  Spaltung  wird  als 
eine  öffentliche  Calamität  angesehen,  der  der  einzelne  sich  nicht  ego- 
istisch fem  halten,  sondern  die  er  mit  der  gesammten  Bttrgerschaft 
gemeinsam  tragen  müsse,  was  dann  eben  bedingt,  dass  er  am  Streite 
selbst  durch  offene  Parteinahme  sich  betl^iligt.  So  ist  zwar  a  com- 
muni civitatis,  dirö  Toö  koivoO  Tf\c  iröXcuic,  wie  Sie  schreiben, 
durchaus  unanfechtbar,  aber  ebenso  ist  es  auch  das  überlieferte  a 
communi  malo  civitatis,  das  daher  beibehalten  werden  muss. 
Beides  zusammen  führt  als  Motiv  bei  ErwShnnng  dieses  Gesetzes 
Pltttarch  an  (Selon  20):  ßouXcTai  b*  ihc  lom,  dnaOiAk  mh^' 
dvaicOiVriuc  ^x^iv  irpdc  t6  koiv6v  n.  s.  w^  dXX*  cn^röOev  cuxKivbu- 
V€Ö€iv  KOI  ßoi^defv  lüiaXXov  fi  nept^^veiv  dxivbuvuic  rä  tu&v  KpaTotiv- 
TUiv:  jene  Seite  verlangen  Sie  besondero  betont,  diese  betont  nach 
Aristoteles  G.  Noch  deutlicher  tritt  das  in  der  Gegenanafahrung 
hervor  bei  demselben  Plutarch  praec.  ger.  rei  p.  c.  32,  5  böHetc 
TÄp  ouxi  Tiji  Mfi  cuvabiKeiv  dtXXdrptoc,  dXXd  tuj  ßoriöeiv  koiv6c 
€?vot  irdvTujv.  Kai  t6  |üit|  cuvaruxelv  oux  9ÖV0V,  &v  ndci 
90tVQ  cuvoXtuiv  6f4oiuic. 


qnitatis  rerbum  untatum,  sed  nusquam  [eo]  sensu  nsnrpatom  [neque] 
probe  adsdtum. 


40 


M.  Herte:  yindiipiae  GeUiaaae  altane. 


Glänzend  ist  Ihre  Verbesserung  des  Bruchstücks  einer  Ilede  des 
jüngeren  Scipio  II  20,  6-  nbi  agros  optime  cultos  atque  villas  ex- 
politissimas  vidisset,  in  bis  regioni})ns  excelsissinio  loco  murum  sta- 
tuere  "^'")  aiebat,  inde  comgere  (wofür  >ie  beiliiuhg  derigere  vermuthen) 
viam  u.  s.  w.  Hier  haben  Sie  Recht  zu  sagen:  ^inepta  muri  subito 
statuti  et  viae,  quae  inde  corrigatur,  mentio  est,'  Sie  sclilagen  dafür 
grumam  vor,  und  Ihnen  bleibt  das  Verdienst  den  Schaden  erkannt 
und  geheilt  zu  haben,  auch  wenn  man  lieber  grumum  (den  Hflgel, 
auf  den  das  Messinstrument  gestellt  wurde""  )^  in  den  Text  aufnehmen 
wii'd,  das  der  Ueberlieferung  etwas  näher  ki  lutüt.  Ich  würde  diesen 
Vorschlag  trotzdem  nicht  machen,  wenn  nicht  die  gi-umi  (die  eben 
dauernd  blieben,  auch  nachdem  diegruma"**)  ihre  Schuldigkeit  gethan 
hatte)  als  Merkzeichen  bei  den  Feldmessern  angefahrt  würden:  s.  lib. 
Colon.  LBalmot  8.  241,  2;  Boetins  demonstr.  art.  geom.  S.  401,  3 
Laohnün  hier  mit  dem  Beisatie:  id  est  congeriem  petnnmi,  wonebea 
unter  den  ErldBrongen  der  Terschiedenen  Grammatiker  (s.  Feetos  ep. 
8.  96;  Nonina  a  15,  24)  namentlich  auf  Char.  S.  19  32,  31  K.: 
hi  grumi  o\  Turv  6pu)V  XiOoi  nebat  den  Excerpten  aus  demselben  8. 
548,  27  K:  hi  gmmi  ol  btopiZovrcc  ToOc  6pouc  und  die  Ton 
0.  MttUer  zu  Festns  ep.  a.  a.  0.  dtirten  Glossen  zu  yerweisen  ist. 

In  der  stark  yerderbten  Stelle  Aber  den  Wind  lapyx  n  22,  21 
las  ich  früher:  lapygiae  ipeius  ore  profieiscente[m]  (quasi  finibua 
Apuliae)  ApuH  eodem,  quo  ipsi  sunt,  nomine  lapygem  dicunt.  Ich 
hielt  dabei  quasi  finibus  Apuliae  fttr  ein  Glossem,  das  das  ursprüng- 
liche Apuli,  als  mit  dem  letzten  Worte  eben  dieses  Glossems  £ftst 
gleichlautend,  aus  dem  Texte  verdrängt  habe.  Die  Hss.  bieten  mit 
wenigen  Abweichungen,  im  wesentlichen  so  wie  Sie  es  selbst  auch 
angeben,  Idnvrid  ipsius  ore  proficiscente  quasi  finibus  apulia  eodem 
u.  8.  w.,  nur  dass  Scioppius  ore  proficiscentem  als  Variante  mittheilt, 
Apuli  als  Lesart  des  Fuhaanus  angeführt  wird.  Ich  glaube  jetzt, 
dass  in  nahem  Anschlüsse *an  diese  Ueberlieferung  zn  lesen  sei:  ex 
(was,  wie  auch  Sie  bemerken,  nach  dem  vorhergehenden  e  leicht  aus- 
fallen konntet  'laTTUfiac  ipsius  orae  proficiscentem  quasi  sinibus 
Apuli  eodem  quo  ipsi  sunt  nomine  lapygem  dicunt,  wozu  Ampelius 
c.  5  zu  vergleichen  ist:  iapyx  .  .  qui  ab  lapygio  Apuliae  promontorio 
flat,  und  namentlich  ApuL  de  mundo  c.  14  Apuli  iapjrgem  ex  lapjr- 


So  vg.;  locorum  mu  statuere  V;  loco  ru  mostatoere  ß;  locorum 
flataere  P;  locorum  murom  ttelnere  Hit  Recht  wird 

als  ein  in  der  Umganflispiache  sehr  übliches  Wort  beseiclmet  Ton  Heb* 

ling  in  seinem  Versucne  einer  Charakteristik  derselben  (im  Propr  dos 
Gymu  zu  Kiel  1873)  S.  11,  wozu  noch  zu  vgl.  W^ölfain?)  lit.  Centralbl. 
1873,  27,  846;  das  Deminutivnm  grmnnlns  braucht  ApoL  met.  VI  10  und 
vor  ihm  Phnius  n.  h.  XIX  §  112;  bei  G.  «elbgt  wird  mnltigmmus  aus 
Laevius  angeführt  XIX  7,  15.  Uebrigens  sind  gnimac  (Nonius  S. 

63,  4  M.)  auch  loca  media,  in  quae  directae  quattuor  congregantur  et 
conveniunt  viae. 


Digilizoa  by  dtJO^lc 


M.  Hertz:  yindiciac  Gellianae  alterac. 


41 


gÜM  Binu,  id  6Bt  es  ipso  Gargano,  Tenientdm.*^)  G^genllbffr  dieser 
eia&ohen  und  wahnolieuilicheii  Wiederherstellung,  in  deren  Grond- 
zfigen  wenigstens  ich  m  meiner  Genugthuung  mit  Ihnen  ttbereinge- 
troffen  bin^^),  wird  Ihre  Egnatia,  mit  Ihrem  gütigen  Yerlanb  anoh 
an  dieser  Stdle  'Lymphis  iratis  exstmcta*,  Inom  Eingang  in  den 
Text  beanspruchen  dflrfen,  von  dem  sie  sich  ohne  Noth  allzuweit 
entfernt. 

üeber  Ihre  Versnobe  zor  Wiederherstenmig  der  Bmchsttlcke 
des  Menander  and  CaeoilinB  II  23  bin  ich  noch  nicht  flbendl  m  einem 
abschliessenden  Ürtheü  gekommen;  nur  im  Vorbeigehen  will  ich  be- 
merken, dass  im  diitten  Bruchstttok  des  Menander  (§  20)  V.  8  nicht 
mit  Ihnen  oub'  6vd|i€V0C  zu  lesen  ist,  ^oudern  mit  2^elius  und 
Gaisford  unter  Cobets  (Mnemos.  IX  13ö)  Beistimmnng; 

Ttirv  )iiv  dviapuiv  ^x^iv 
i6  M^poc  im&vnuVy  ti&v  h*  dtaOdhf  oöb^v  ^^poc 

ni  2,  10  treffen  Sie  mit  Otho  zusammen.  Ihr  Ausspruch  'Sol 
magnus  nihil  est'  überzengte  mich  von  vom  herein  nicht,  wenn  ich 

mir  den  weit  Uber  die  Bezeichnung  räumlicher  Grösse  hinansgehen- 
deu  Umfang  der  Bedeutung  dieses  Adj.  vergegenwärtigte,  wie  ihn 
z.  B.  NUgelshach  lat.  Stilistik*  §  70  S.  1 87  fg.  slcizzirte  (im  Unrecht  frei- 
lich Ihnen  ^^eL^enüber  in  Bezug  auf  Cic.  de  tin.  V  §  50).  kli  liatte 
nie  nach  Beispielen  dafür  gesucht^  weil  mir  die  Berechtigung  imd  die 
Bedeutung  eines  solchen  (.iebrauchs  unzweifelhaft  war.  Etwas  völlig 
gleiches  vermag  ich  nach  der  kurzen  Umschau,  die  ich  inzwis«  heu 
anstellen  konnte,  nun  auch  in  diesem  Augenblicke  nicht  beizubringen, 
ohne  an  meiner  Ansicht  irre  geworden  zu  sein.  Au  und  ftlr  sich 
kommt  die  Verbindung  magnus  sol,  wie  Sie  selbst  wissen,  recht  oft 
vor.  Aber  gar  nicht  hieher  gehören  Stellen,  wo  die  Personification 
des  Sonnengottes  ausschliesslich  hervortritt,  wie  bei  Ovid  rem.  am. 
276,  wo  Circe  sagt:  quod  dea,  quod  uiagni  filia  Solls  eram^*^"^),  eher 
schon  raet.  XIII  852  fg.,  wo  magnus  zwar  auch  als  epitheton  per- 
petunm  erscheint,  aber  so,  dass  die  Anschauung  des  sol  als  Person 
und  als  Himmelskörper  ganz  in  einander  übergehen  und  dasi  schon 
damit  die  If  (%liehkeit  eines  Gebrauchs,  wie  wir  an  dieser  Stelle  ihn 
finden,  meines  Erachtens  kaum  noch  in  Abrede  gestellt  werden 
kann: 


Vgl.  die  V.  1.  bei  Bosscha  und  bei  Hildebrand;  das  id  pyt  ex 
Gargano  konnte  Apul.  sehr  wohl  selbst  hinzufügen.  Mit  dem  .-»inibus  bei 
G.  war  mir,  wie  ich  später  sah,  Pontanus  cent.  I  16  zuvorgekommen; 
wie  68  der  Ueberliefemnff,  dem  Sume  und  dem  Seitentezte  des  ApoL  ent- 
ßpricht,  80  ist  es  auch  torroell  unanstösaig:  s.  ^Teue  Formenlphrf  1  379, 
dem  nicht  entgangen  int,  dass  auch  Apul.  gerade  in  dem  Schrift<:hen  de 
mundo  diese  Form  zweimal  gebraucht  (c.  6  und  c.  10).  Sie  schla- 

gen TOT  ez  lapygiae  ipdus  ora  profidscentem  Egnatiae  finibus.  So 
auch  Yal.  FL  YIII  289       860;  458      u.  a. 
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quid?  non  liaec  orania  niagnus 
Sol  videt  e  caelo?  Solis  lanieu  unious  oiiüs.'"^) 
Sol  magnus  aber,  wie  icli  den  Ausdruck  bei  G,  fasf>e,  wo  die  Ueber- 
licferung  diese  Worte  unmittelbar  zu  fordern  scheint,  entspricht  und 
kann  bei  dem  so  häufigen  Uebergauge  der  Bedeutungen  von  magniis 
lind  miütus  in  einander  entsprechen  dem  medio  cum  plurimus  orbe 
Sol  erat  et  miuimas  a  vertice  fecerat  umbras  in  demselben  ovidiani- 
schen  Gedicht«  XIV  513  fg.,  dem  vom  Sonnenbrande  der  heisseu 
ioue  gebrauchten  nunc  iuria  muudi  Ai-va  super  nimios  soles  au- 
kinunque  lacentesbei  Lucan  Vni  163  fg.  (vgl.  IX  382  fg.  Vadimua 
in  campos  steriles  exustaque  mundi  Qua  uimius  Titau).  Die  hal. 
üeberliefenuig  in  VPB  ist,  wie  Sie  sie  richtig  von  Gr.  augegeben 
finden  konnten nnd  wie  ich  Sie  nicht  nSher  bezeichnen  konnte: 
poat  meridiem  solem  agnnm  (sole  magnum  V);  die  H8S.-cla88eff  hat 
sole  magno;  dass  jene  Lesart  sehr  leicht  aus  post  meridiem  sole 
magno  agnnt  entstehen  konnte^  liegt  zu  Tage.  Dass  nun  sol  magnus 
nicnt  selteh  yerbnnden  vorkommt  und  dem  rdmischen  Ohre  demnach 
nicht  fremd  khmg,  haben  wir  an  einer  Beihe  von  Beispielen,  die  ich 
fast  stans  pede  in  nno  zusammenbringen  konnte  und  die  sich  sicher 
erheblich  vermehren  Hessen,  gesehen,  und  wenn  der  Ausdruck  an 
dieser  Stelle  auch  nicht  der  eigentlich  technische  war,  so  war  er 
meines  Erachtens  durchaus  unzweideutig  und  deutlich,  ünd  so  ziehe 
ich  auch  noch  meine  Lesart  sowohl  Ihrer  an  sich  freilich  ganz  unan- 
stössigen,  aber  etwas  kUnstliöh  zurecht  gemachten  Vermuthung  post 
medium  solem  agunt^^)  nicht  minder  vor  als  dem  Anschlüsse  an  die 
nach  meiner  Ansicht  nur  ungenauparapbrasirenden  Worte  desMacrobins 
Sat  I  3,  10  post  exortum  solem  agunt,  die  schon  in  den  Gryphiani 
sehen  Texten  erscheinen  und  die  neuerlich  wieder  von  Tli.  Bergk 
(quaest.  Enn.  spec.  nov.,  Halle  1860,  S.  IV  fg.)  und  von  Tb.  Momm- 
sen  (H.  Staatsrecht  I  26,  2)  empfohlen  worden  sind. 

III  3, 4  beisst  es  von  dem  Lustspiel  Boeotia,  dass  Yarro  nicht  ge- 
zweifelt habe  quin  Planti  foret,  und  dass  neque  alius  quisquam  non  in- 
frequens  Plaut i  lector  dai*an  zweifeln  werde,  wenn  er  nur  die  folgenden 
(neun?  s.  ram.  Oell.  S.  17  Anm.**)  Verse  aus  dieser  Komödie  ge]«'>en 
habe,  qui  (juoniam  sunt,  utdc  i  11  ins  Planti  more  dicam,  Plaut inissimi, 
propterea  v\  mcminimus  cos  et  ascripsimus.  Liessen  die  Hss.  da« 
an  irgend  einer  iStelle  den  Cicero  sagen,  so  wäi-e,  von  anderem  abge- 

S.  auch  Val.  Fl.  1  44  heu  magni  iSoli«  pudor.    In  noch  anderer 
Bedentnng  Apul.  met.  XI  86  ecce  transcurso  8i^;nifero  circulo  sol  magnus 

annum  oompleverat,  wo  die  Ausleger  zu  ▼eiglßichen  sind.  Er  nagt 

ausdni(  kli(  Ii  drn  Les;irt<?n  der  alten  Auspp.  {jepenniter:  ^nt  Rot.  et  Ifej^. 
et  post  meridiem  solem  agnum*,  und  Sie  brauchten  sich  die  Leberlie- 
fcrunj?  deshalb  nicht  miümaro  und  so  gut  es  eben  möglich  war  aun  mei- 
nem Texte  herausKuconstmiren.  Ihre  &age,  dan^  J.  (it-.  sie  'obscure  tra- 
didit',  vorstelle  ich  nur,  wenn  ich  annehme,  da««  Sie  1)  seines  Vaters  Xoto 
für  die  seine  frebnlten  und  2)  jene  Anpfabe  darin  übersehen  haben, 
'interpretando  natum  post  meridiem,  retento  solem'. 
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seilen,  Ihre  so  einfache  Coiyectur  ut  de  illis  Plaut!  mnre  dicam  noth- 
wentlig,  da  Cicero,  um  mit  Hand  Tiirs.  TT  21  ö  zu  reden,  ■iiou  ita 
(d.  h.  de  more)  dicit,  sed  more.*  Aber  dieser  Ausdruck  i.st  seit  der 
augusteischen  Zeit  sehr  verbreitet'"''»,  G.  selbst  braucht  ihn  (XII  5,2) 
und  ich  möchte  ihm  den  etwas  erweiterten  Gebrauch  dieser  gang- 
baren Redeweise  nicht  raiiV>en,  zumal  das  illius  Plauti  sich  durch  das 
uumittel]»ar  vorher  zweimal  gesetzte  Plauti  völlig  rechtfertigt.  Ich 
habe  einmal  daran  gedaclit  ii»sius  vor^.usrhlagen  (vgl.  III  IG,. 23; 
IX  4,  14),  musH  aber  auch  das  für  überiiüs^ig  erkläred. 

III  7,  10  sagen  Sie  'oratio  ^rorsus  non  cohacret  (in  «|U0  genere 
nihil  omnino  ncgligentiae  libertatisque  propriae  Gellius  habet )'  u.  s.  w., 
was  schon  an  und  für  sich,  wie  ich  bereits  auszuführen  mir  ge- 
stattete, nicht  ganz  richtig  ist;  an  dieser  Stelle  aber  wenden  Sie  diese 
Ihre  Ansicht  auf  ein  Bruchstück  des  Cato  an,  das  Sie  demgemuss 
dui'chcorrigiren. 

Ebenda«.  §  21  glaulien  Sie  *crrore  apud  Ucrtzium  scriptum  Clau- 
dius Quadrigariivs  annalis  tertio*.  Ich  halie  mit  voÜem  Bedachte  sfi 
geschrieben.*^^)  Zunächst  der  besten  üeberlieferung  folgend;  .denn 
annalis  haben  VP  und  nicht  anders  ist  annal'  in  R  aufzulösen;  die 
jungen Hss. geben aunali.  Dass G. sonst  so** ^)  oder  in  tertio  annalium 
sagt,  hat  auch  mir  natttrlich  nicht  Terborgen  bleiben  können,  aber 
G.  ist  eben  ein  BaritfttenkrSmer,  der  gern  einmal  etwas  auch  yon 
seinem  sonstigen  Spiachgebrauche  abweichendes  dem  feinsohmeoken- 
den  nnd,  dem  Zeitgeschmack  entsprechend,  nach  etwas  hant  goüt 
Ittstemen  Leser  zun  besten  gibt,  nnd  so  habe  ich  dies  einzeln  ste- 
hende annalis  angesehen,  wfthrend  schon  die  Schreiber  der  jungen 
Hss.  beflissen  waren  dies,  wie  so  manches  eigenthflmlichei  %a  yer- 
wischen.  Dass  ein  Annalenwerk  anch  als  ganzes  als  annalis  be- 
zeichnet werden  konnte,  wird  kanm  ganz  in  Abrede  zu  stellen  sein. 
So  hiess  zunächst  das  Werk  des  Atttcus,  von  dem  aber  hier  abzu- 
sehen ist,  da  es  nur  aus  einem  Buche  bestand.  ^^*)  Aber  auch  Varros 
in  libri  annalium,  wie  der  alte  Katalog  seiner  Schriften  sie  bezeich* 
net,  werden  so  dtirt  bei  Char.  S.  81  P.,  105,  ß  EL:  Yarro  in  annali. 
Putsehe  schon  schrieb  dafür  3.  Annali,  Lindemann  yermuthete  in 


•••)  B.  nur  die  Beinpiele  bei  Hand.  Die  Abweichung  vom 

Gronovschen  Texte  in  der  Vorr.  anzugeben  habe  ich  hier  veräumt. 

Sie  theilen  hier  die  lieobaohtung  mit,  da«8  die»  in  primo  u.  8.  w. 
annali  apud  Ciceronem  semcl  legitur  (Brut.  §  58)  et  apud  QuintiUanum 
(VI  4,  86  in  ioco).  Aus  dieser  Art  der  Mittheilung  geht  für  den,  der  die 
letztere  Stelle  nicht  kennt  oder  nicht  nachschlägt,  ea  nicht  hervor,  dass 
der  iocuR  bei  Quintilian  wieder  dem  Cicero  ansehOrt.  In  too  annali 
Cic.  ad  Att.  XI  2;^,  2;  in  annali  suo  Com.  Nop.  Hann.  13:  in  annale 
(annali  und  annalibus  andere^i  Afcon.  S.  13  Or. ;  uno  libro  Cic.  or.  §  120; 
illius  libri  .  .  istum  ipsum  librum  Brut.  §  13  fg.;  in  eo  volumine  Com. 
Kep.  Att.  18.  Bei  Asconins  a.  a.  0.  annalibus  zu  lesen,  wie  noch  Hulle- 
inan  diatr.  in  T.  Pomp.  Att  8.  185,  8  annahm,  fehlt  es  vOUig  an  Be- 
rechtigung. 
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annalibiiB;  Biiscbl  in  sttner  mAisterhaften  Abhandlnng  aber  die 
Schriftstellerei  des  Yairo  fBh.  Mos.  VI  609)  tiimmi  den  Aus&ll  Ton 
I  oder  n  nadi  aonali  an,  da  der  fllpgnUr  ohne  Zald  fttr  ein  Werk 
Ton  mehreren  Bfichem  keine  EeehtfertigungznUtost',  ganz  so  wie  Sie 

*imiu8  annalis  libri  plures  nec  Quadrigarii  neo  aliorum  eranC  Hlsto- 
ria  aber  und  hietoriae  kommen  nun  trotz  dieser  von  Bitschl  wenig- 
BtenB  ganz  allgemein  ausgesprochenen  und  auch  von  Ihnen  doch  wohl 
nicht  nur  auf  jenen  einen  Titel  beBchrünkten  Behauptung  anch  von 
einem  und  demselben,  aus  mehreren  BUchem  bestehenden  Werke 
nebeneinander  vor,  und  Nonius  dtirt  wenigstens  nach  den  Hss.  von 
Sisenna  bald  historiae  lib.  I  u.  s.  w.  (z.  B.  fr.  6;  9  P.)bald  liistori- 
amm  lib.  III  u.  s.  w.  (z.B.  fr.  10;  11);  bei  Servius  z.  Aen.  IX  710 
heisst  es  Lutatius  communium  historianim  ,  bei  Probus  z.  G.  III 
20.3  in  primo  communis  historiae.  Auf  die  Anführung  bei  G.  treibst 
X  24,  7  .  .  verbum  hoc  sumpsit  Coelius  ex  origine  M.  Catonit^  mag 
ich  kein  grosses  Gewicht  legen,  da  die  Aenderung  ex  origine  IV  M. 
Catonis'")  auf  der  Hand  liegt;  doch  ist  es  immer  möglich,  dass  G. 
jenes  schrieb,  da  auch  Macrobius,  der  ihn  ausschrei))<  (  S;it.  I  4,  2ß), 
zwar  den  Plural,  aber  auch  keine  Bnchziilil  bieliM."  i  <  oelius  Aiiti- 
pater  ferner,  um  auf  den  vorliegeudeu  Titel  zu  kommen,  wird  bei 
Nonius  häufig  citirt:  Caelius  annali  lib.  lu.  s.  w.  (fr.  7;  23;  30;  38), 
Caelius  annali  schreibt  Peter  fr.  57  (aus  Xou.  s.  v.  pedetemtim  S. 
29,  2  M.):  aber  die  Hss.  haben  hier  A  naui,  anaW,  auuavi  imd  man 
wird  wohl  mit  anderen  ein  C'itat  aus  dem  ersten  oder  sechsten  Buche 
anzunehmen  haben,  das  die  Uebcrlieferung  andeutet  und  das  den 
sonstigen  Anführungen  des  Coelius  bei  Nonius  entspricht;  ohne  alle 
Variante  wenigstens  aber  steht  Quadrigarius  annali,  allerdings  auch 
vereinzelt^  bei  demselben  u. d.  W.  spolior  S.  480,  11  M.j  fr.  llP."^) 


DaM  bei  Serrius  häufig  Citate  in  dieser  Form  überliefert  sind» 

bemerkt  H.  Peter  a.  a.  0.  S.  CXXXX  1;  er  citirt  aunserdem  Cato  origg. 
fr.  31:  124  (vielmohr  123)  nach  .seiner  Zilhlung;  Coeliuf  hif^torianmi  fr. 
68;  Aeiellio  hiätonarum  fr.  14:  Ergänzung  einer  I,  II,  III,  IUI  oder,  wo 
es  Bonet  gestaHet  ist, 'einer  Till  liegt  au  der  Hand  und  ist  wohl  überall 
vorgeschlagen  (zuletet  für  das  Bruchstück  des  Asellio  von  Wölfflln  Phil. 
3.?,  Ofil:  dazu  kommt  aber  noch  Cato  fr.  45;  Gellius  annalium  (VIII  Mei- 
tzer Jahrb.  1872  S.  432^1  fr.  33;  ebenso  die  Uebcrlieferung  des  Nonius  bei 
Quadrigariu.s  fr.  93;  Ul;  Q^dcherat  gibt  dort  aus  eigener  Vemuithuug 
Annali  YIII,  hier  A^TnJinm  üb.  Till  angeblich  mit  einem  cod.  Par.  7679 
nach  dem  Vorgänge  der  Aldina,  die  annalium  .  libro  quarto  hat.  Es 
bedarf  aber  (von  dem  Iptztgenannten  Falle  abpesehen,  wo  L.  Müller« 
Ausgabe  erst  Kntscheidung  über  den  Werth  jener  Lesart  bieten  wird)  er- 
neuter üeberlegung,  ob  hier  nicht  wiridich  eine  besondere  Art  der  Aitftth» 
rang  vorliegt,  wie  es  Peter  annimmt.  '*^)  s.  de  hiBt»  R.  rell.  quaestt.  S.  17  fg, 
Accius  dida.scalico  lib.  I  u.  s.  w.  und  pracmatico  (fic^i  Hb,  T,  was 
die  Hss.  des  Non.  mehrfach  bieten,  ist  von  Osann  (,Anal.  crit.  S.  62)  und 
Ihnen  (opusc.  ac.  S.  92  fg.)  in  didaecalicon  imd  pragmaticon  geändert 
worden.  (ötöacKoXtwl^  schon  Junina).  G.  eitirt  aouit  die  catonischen 
Origines  sehr  abwechselnd:  bald  ohne  die  Bndmhl  anzofflhren  (in  origini- 
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Ritsehl  selbst  ftihrt  ferner  zur  eventuellen  Vertlieidigung  eines  sol- 
chen Singulars  an,  dass  auch  liber  für  ein  aus  mehreren  Büchern 
bestehendes  Werk  in  dem  Sinne  von  Schi*ift  ein  paarmal  vorkomme; 
wemi  er  diesen  Brauch  auf  nachlässig  redende  Gitimraatiker  be- 
schränkt^^'), so  wird  man  unter  diese  Kategorie  doch  kaum  Varro 
de  re  rust.  rechnen,  der  II  3,  3  sagt  in  originum  libro  Oato  scribit  haec, 
und  damit  wird  es  demi  auch  wahrscheinlicher  als  Bitsehl  annahm, 
dass  derselbe  Varro  im  Parmeno  nach  dem  Zeugniss  aller  hekauiten 
Hfls.  (einschliesslich  des  Leid.  1)  bei  NdiiiiiB  vl  poens  S.  448,-  7 
II  wirklich  sdiiieb  lUaB  Homeri  et  Annalis  Enni  (dafür  geben  die 
Hss.  en).^^  Nach  alledem  kann  ich  Bitsdd  zageben,  dass  das  an- 
nali  bei  G.  VII  9,  1  L.  Piso  in  tertio  annali ....  locom  ishun  tofcom 
hno  ex  Pisonis  annali  transposnimas  sich  auf  jenes  nnmitteLbar  Tor; 
hergehende  in  tertio  annali  surflckbesiehti  nnd  doch  annehmen,  dass 
der  Singnlar  amialis  anch  fttr  ein  ans  mehreren  Bttchem  bestehendes 
Werk  dnzeln  gebraucht  worden  sei  Wenn  aber  dem  so  ist  und 
wenn  die  besten  nnd  die  Sparen  der  Eigenthflmliöhkelt  des  O.  yiel- 
&eh  sorgftltlg  bewahroiden  Hss.  an  einer  einzigen  Stelle  diese  an 
und  für  sich  nicht  beispieUose  und  der  Bechtfertigung  nicht  entbeh- 
rende Schreibweise  bieten,  so  ist  es  swar  leicht  und  mit  dem  ersten 
besten  Handgriff,  wie  ihn  die  Schreiber  der  interpolirten  Hss.  an- 
wenden und  auch  hier  angewendet  haben,  abgethan,  eine  solche  auf 
den  ersten  Blick  einem  jeden  befremdliche  Lesart  in  die  gangbare 
Scheidemtlnze  umzusetzen;  ein  Herausgeber  aber,  der  sich  mit  dem 
Schriftsteller  einigermassen  vertraut  gemacht  hat,  wird  nachforschen, 
ob  derselbe  nicht  wenigstens  so  geschrieben  haben  könne  —  und 
da  ich  das  nach  der  obigen  Untersuchung  bejahen  und  deshalb  nach 
der  Eigenart  des  G.  eine  solche  einmal  ausnahmsweise  angebrachte 
Wendung  nicht  unwahrscheinlich  finden  musste,  so  hatte  ich  kein 
Recht  von  der  Ueberlieferung  abzuweichen,  und  Ihre  schon  oben 
citirte  Abfertigung  der  von  mir  aufgenommenen  Lesart  \mius  anna- 
lis  libri  plures  nec  Quadrigarii  uec  alionini  eraat'  wird  Ihnen  nun 
wohl  selbst  als  etwas  allzubttudig  erc>cheiueu. 

bu8  XVIII  12,  7;  in  libris  ori^um  II  22,  26;  libris  originum  III  7,  1), 
bald  mit  derselben  und  hierbei  wieder  wechselnd  zwischen  in  (bezw.  ex) 
primo  u.  B.  w.  originum  (auch  mit  nachgesetzter  Zahl  in  originun  qoarto) 
oder  in  «ecimda  u.  s.  w.  origine;  bemerkenswerth  ist  daneben  Vi  8,  7 
von  der  Kede  i)rü  KhodieiiHibus:  quae  et  soorsum  fertor  inscriptaqne  est 
pro  Khod.  et  in  (juintae  origini»  libro  scripta  est,  und  XIII  26,  Ib  Cato 
ex  originum  VII  m  onitione,  quam  coniia  Ser.  Galham  dizit. 

**^)  S.  d.  Beispiele  8.  616  fg.;  wenn  mich  meine  Erinnerung  nicht 
täuscht,  8o  lassen  sich  ihnen  andere  hinzufflgen,  ohne  dass  ich  sie  im 
Augenblicke  anzugeben  wüsstc.  In  dem  von  Nonius  ebendas. 

gleichfalls  angeführten  Bruchstücke  de«  Lucilius  B.  IX  fr.  22  M.  ueimeu 
die  Hss.  dagegen  in  derselben  Verbindung  mit  der  Dias  das  Werk  des 
Ennius  durchgehend  aimales,  was  die  Glaubwördigkeit  der  Schreibung 
annalis  für  die  Varroniscbe  Stelle  sicher  echöht  (ut  tota  ilias  usast 
COvdccic  annalesque  £nni  L.  Müller). 
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Gleich  darauf  III  10,  14  habe  ich  cui  gestrichen.  Sie  führen 
das  als  oinon  Boweis  von  Naivetüt  au:  'Mert/.ius  .  .  cui  simpliciter 
delet,  reliqua^s  difticultatos  iioii  attingit.*  Für  juich  aber  bildete  und 
bildet  cui  hier  die  einzige  Schwierigkeit,  uud  ich  habe  es  nicht  schlank- 
weg gestrichen,  sondern,  wie  Sie  selbst  bei  nochmaliger  Einsicht  in 
mein  von  Ihnen  citirtos  I^gramm  werden  zugeben  mOsfleii,  Mino 
fintttohnng  snf  eine  leidite  und  nageiwiingene,  paläographiech  tui- 
anfechtbare  Weüd  erUlrt^^  Diacrimen  perioalomm  heisst  es  nach 
Beeeitiguug  desselben,  in  morbis  maiore  yi  fieri  pntat  (sc  Varro) 
in  diebns,  qui  oonfieinntnr  ex  nnmero  septenario,  eosqne  diesommom 
mazime,  ita  nt  medid  appellant,  Kpidfiouc  Yideri  primam  hebdoma* 
dam  et  secnndam  et  tertiam,  d.  h.  diese  je  siebenten  kritischen 
Tage  einer  Krankheit  sind  am  kritischsten  nnd  gefthriichsten  den 
ersten,  «weiten  nnd  dritten  Siebentag,  d.  h.  am  siebenten,  vierzehnten 
nnd  einnndswanzigsten  Tage^**^;  minder  gefthrlieh  also,  obscfaon 
immer  noch  zn  beachten,  ist  demnach  z.  6.  der  aehtondzwanzigste 
(der  vierte  Siebener),  dessen  Cicero  einmal  dem  langsam  genesenden 
Tiro  gegenttberErwfthnnng  thut(e]nst.  XVI  9,  3):  Bjmphoniam  Ly- 
sonis  Vellern  vitasses,  ne  in  quartam  hebdomada  incideres.  Was 
Ihnen  hier  anstOssig  ist,  sagen  Sie  nicht,  und  ich  erlaube  mir  mit 
meinem  Q.  zu  sagen  (XI 16  4)  non  intellegere  videri  maluimus  quam 
insimulare  te  tamquam  ipsum  minus  intellegcntem.  Sie  stellen,  wie 
Sie  pflegen,  kurz  hin:  *£zcidemnt  quaedam,  cum  ad  hanc  fere  senten- 
tiam  seriptom  esset:  Kpicifiiouc  [esse,  item  infantibus  esse  KplC^^oucJ 
videri  primam  hebdomadam  cet.',  sind  aber  genöthigt  hinzuzusetzen: 
'in  cui  quid  lateat  nesdo';  ich  denke,  Sie  werden  es  nun  mit  mir 
*simplicit«r'  streichen. 

Gleich  duninf  wenden  Sie  sich  in  einer  Ainnerkuug  gegen  Mac. 
Grouovius',  der  da.s  von  Meursius  vorgeschlagene  und  auch  von  Ihnen 
vorllingst  gefundtine  nonunininani  st.  nun(|uam  ebenda.s.  e,  IG,  1  ver= 
schmäht  habe,  worin  ich  ihm,  wie  ich  mir  zu  bemerken  gestatte,  ge- 
folgt bin. '^''j  Eine  Steigerung  in  dieser  Aufzählung  der  Fristen  nach 

"»)  KPICIMOYCCVIVIDEKI  ist  entst^mden  durch  Dittojjraphie  des 
fichlicHtiendeu  C  in  dem  griech.  und  des  anlautenden  VI  m  dem  lat. 
Werke.  Nach  einer  anderen,  in  einer  der  pseudohippokntischen 

Schriften  vorgetragenen  Modification  dieser  auf  die  IMhagoreer  zurück- 
gehenden Ansicht  von  den  kritischen  Tagen  waren  <li»*  wiehtif^sten  *Ho- 
ser  äicbener  der  zweite,  vierte  und  «echste  (der  vierzehnte,  achtundzwoa- 
sigste  und  zweiundviensigRte  Tag);  Diokles  von  Kaxysto«  hielt  filir  den 
entscheidend- 1 t  u  Tajx  <U.n  einundzwanzigsten,  s.  Sprengel»  Qesch.  der 
ArziieikuiKl.'  P  ed.  Ko.senbunm  S.  254  fg.;  467;  4>^8  {nhvr  die  von  diesen 
pythiirjorisirenden  Doctrinen  abweichende  Lehre  des  Hippokrates  von  den 
krit.  Tagen  vßl.  S.  374  fgg.).  'Qui  potest  tandem'  sagen  Sie  mit 

einer  bis  zur  ilmphase  gesteigerten  Verwunderong  Über  seine  (und  im- 
plicite  denn  doch  auch  meine)  Bornirtheit  Vpiemqnam  admonitum  fallere 
apertus  per  gi-adns  aseen.suH  et  i)»>;ariM  nece^)situs?'  worauf  ich  Ihnen  nur 
mit  einem  Worte  Uocthe»  zu  antworten  vermag,  das  mir,  wenn  Sie  es 
nicht  fibel  nehmen  wollen,  bei  Ihrer  Behandlung  des  guten  G.  schon  mehr^ 
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der  Empfängniss,  innerhalb  deren  die  Kinder  geboren  werden,  ent- 
steht allerdings,  wenn  man  liest :  .septimo  rarenter,  uonnunquam  octavo, 
saepe  nono,  saepius  nnmero  docirno  mcu.se,  aber  uotliweudig  ist  denn 
doch,  die  Sache  einmal  a  priori  angesehen,  au  und  für  sich  keines- 
wegs, dass  die  Folge  der  (wirklichen  oder  vermeintlichen)  Thatsachen 
eine  Klimax  bildete,  sondern  es  lässt  sich  sehr  wohl  denken,  da^s 
sich  gewissen  Forschern  nicht  eine  solche  conscquente  Steigerung, 
sondern  etwa  ein  seltenes  Vorkommen  der  (iebiirt  im  siebenten,  gar 
keius  im  achten,  hüutiges  im  neunten,  das  meiste  im  zehnten  Mouate 
der  Schwangerschaft  ergeben  hätte,  und  auch  das  lässt  sich  denken, 
dass  das  eine  zu  Gellias  Zeit  gangbare  Meinung  gewesen  sei.  Dass 
nnn  in  Wahrheit  in  diesem  Punkte  eine  Differenz  der  Ansichten  be- 
stand, dass  also  aneh  die  letetgenannte  ihze  Yertreter  hatte,  das  zei- 
gen doch  wirkUch  schon  %  4  fgg.  dieses  Gs^itels  nebst  §  21.  Das 
§  3  mitgetheüte  Braohstttck  des  Memunder  ist,  wie  §  4  zeigt,  offen- 
bar nicht  vollstSndig  erhalten,  was  sich  anch  äosserlich  dadurch  be- 
stfttigt,  dass  A  eine  weit  grössere  Lttcke,  als  die  erhaltenen  vier 
Worte  erforderten,  znr  Eintragung  der  griech.  Stelle  firei  iBsst.  In 
den  hier  verlorenen  Versen  waren  offenbar  ausser  dem  sehnten 
(yiiWl  Kuet  b^Ka  fif)vac)  anch  der  siebente  und  der  neunte  Monat 
genannt,  nicht  aber  der  achte  *quem  praeterierat  Menander',  wie  ^ 
ausdrücklich  heisst;  Caecilius  aber  wird  dann  (%  5)  von  G.  unter  Be- 
rufung auf  Varro,  der  nonnunqnam  octavo  mense  editum  esse  partum 
bezeugt  hatte  (§  6),  dafür  belobt,  dass  er  in  seiner  Nachbildung  des 
menandrischen  Lustspiels  Plocium,  dem  diese  Stelle  angehörte,  durch 
das  UinzulUgen  des  achten  Monats  ^^^)  aMenandro  atque  a  multomm 
opinione  descivit,  d.  h.  von  der  §  1  ganz  entsprechend  als  miilta 
opinio  eaque  iam  pro  vero  recepta  bezeichneten  Ansicht,  wonach  gi- 
gnitur  homo  rarenter  septimo,  nunquam  octavo  u.  s.  w.  mense.  Da- 
nach wäre  die  iiicbtigkeit  der  üeberüefenmg  für  den  unbefangenen 
Betrachter  unseres  Ca[)itels,  wie  mir  scheint,  auch  ohne  jede  weitere 
Erudition  constatirt.  Wenn  Sie  aber  etwas  nSher  auf  die  Theorien 
der  alten  Aerzte  und  Physiker  auf  diesem  Punkte  eingehen,  die  Sie 
bis  dahin  nicht  ins  Auge  gefas.st  haben  können,  da  Sie  die  Behaiip- 
tuug  aufstellen :  ^ie<|ue  fuit  unquam  tam  stulta  opinio,  rpiae  septimo 
quidem  mense  homiuem  nasci  putaret,  sed  octavo  uuuquam' *^^), 


fach  eingefallen  ist:  'lieber  Kosen  lässt  sich  dichten,  In  die  Aepfel 
mnss  man  beissen.' 

^*')  Er  lässt  hier  den  10.,  9.,  7.  und  achten  Monat  im  Dialog  er- 
wähnen, von  denen  or  ottV-nbar  jene  drei  bei  feinem  Vorbilde  anpefjeben 
gefunden  hatte,  den  vierten  nicht.  Andere  nahmen,  wie  es  unser  Cap. 
(§  9)  gleiehfidls  zeigt,  nnr  den  9.  und  den  10.  Monat  an,  andere  auch 
den  11.  (s.  auch  hier  nur  6,  um  nicht  uunfitB  weitere  ( i elehrsamkeit 
auszukranion.  die  sich  übrigens  auch  in  ganz  ergötzlicher  Weine  aus  Ka- 
belais (Jargantua  I  c.  H  i;<'winnen  lässt).  '^^i  Sii^  haben  dabei  nicht 
bedacht,  was  Böckh  eimual  in  einer  Vorlesung  m  die  mir  unvergess- 
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so  werdeu  Sie  das  Gegentheil  derseUien  aLs  richtig  erkennen.  Wie 
hier,  so  finden  sich  auch  sonst  in  BetreflF  der  Geburten  deti  achten 
M<aiats  zwei  Ansichten  vertreten,  von  denen  die  eine  dieselben  be- 
hau}3tete,  die  andere  de  leugnete  ^^^) :  anstatt  einen  Wust  von  Cita- 
ten  zn  h&ofen,  wül  ieh  midi  mat  lOtChflQiiiig  einer  genügend  befwei- 
eenden  Stelle  des  OenBorinna  de  d.  n.  7,  5  %.  beadirlnken:  Nam  sep- 
timo  mense  parere  mnlierem  posse  plurimi  adfiimant,  ut  Theano  Pjr- 
thagorica,  Arietotelee,  Diodes  . .  .multique  praetesea,  quormnomnium 
cQnsenens  Euryphonem  Onidinm  non  deterret,  id  ipsnm  intrepide 
penißgantenL  Contra  enm  forme  omneB  Einchamnim  aeciiti  octavo 
mense  nasoi  negavenmt;  JModes  tamen  Caxyatins  et  Aristoteles  Sta> 
girita  aliter  senseront^)  Wenn  also  hier  *Jac.  Chronov'  gegen 
Henzsius  bemerkte;  ^scripti  Tulgatam  confirmant  Bam  enim  opinio- 
nem  ynlgi  soribit  noeter  quam  postea  refotat*,  so  befimd  er  sich  in 
seinem  Rechte,  und  es  war  kein  Qnmd  Torhanden  ihn,  der  freilich 
seinem  Vater  weit  nachsteht,  gerade  hier  vorzugsweise  als  ^praestantb 
viri  filins  pamm  simiUs'  zu  bezeichnen.  Der  aber,  der,  wie  sich  nun 
ergeben  hat,  das  rechte  sah,  ist  denn  auch  diesmal  wirklich  der 
Vater  Gr.,  dessen  Anmerkong  Sie  seinem  Sohne  beilegen. 

Mit  der  sehr  ansprechenden  Verbesserang  hostiis  lactentibns. 
is  statt  placandis.  is  oder  ibns^  IV  6,  2  ist  Ihnen  mein  hoch- 
verehrter Amtsgenosse  Hnschke  snvorgekommen  (osk.  nnd  sabelL 
Sprachdenkmftler,  Elberfeld  1866,  S.  2l);  aber,  erlaube  ich  mir  Sie 
beide  sn  fragen,  darf  nicht  das  der  XTeberlieferong  noch  ntiier  ste- 
hende lactantibns  hier  einen  Fiats  beansproehen?  ich  kenne  zwar  die 
Vorschrift  des  Servins  zn  G.  I  815;  A.  V  285,  aber  ich  sehe  auch, 
dass  sie  nicht  genan  beachtet  worden  ist:  Cic.  de  logg,  n  §  29;  Liv. 
XXXVnS,  6  sprechen  von  hostiae  lactentes^,  nnd  das  istoffsnbar 
der  gewöhnliche  Ausdruck;  aber  kanonischer  war  wohl  noch  in  die- 
sem Sinne  lactare,  das  Livius  Andvonicus  gebrauchte^),  das  bei  An- 


lichon  Worte  fasste:  'die  Thorheiten  des  menschlichen  (Geistes  sind  un- 
ergründlich.' 

Vermittehid  eine  dritte,  die  §  7  fg.  aufgefQhrte,  wonach  rie  swar 

geboren,  aber  nicht  am  Leben  erhalten  werden  können;  diese  wird  am 
anstVihrliclisten  in  den  jir.  hipj>okr.  Schriften  tt.  ^Trraurivujv  und  tt  öktq- 
fit'ivujv  erörtert.  ^'''']  Nur  die  Bemerkung  möchte  ich  mir  gestatten, 
dass  nur  bei  solcher  Aimahme  sich  Cic.  de  n.  d.  11  §  erklären  lilsst: 
adhibetor  autem  (Diana  sc.)  ad  partns,  qnod  n  matuesoimt  aut  septem 
nownun<fBam  aut,  nt  plerumque,  novem  lunae  cursibu».  So  S(  iop- 

pius,  der  ans  seinem  v.  c.  plantantilm.s  anführt;  dassselbe  plantantibus 
bieten  auch  VPK.  Bei  Livius  steht  nur  decem  viri  nocte  lacteutibus 
rem  divinam  feoeront;  a.  SteUen  s.  in  den  Wbb.;  wie  der  dort  erw&hnte 
Vanro  hat  auch  Cato  de  re  mst.  141,  wie  wenigstens  die  heutige  Ueberlie- 
ferung  bietet,  dreimal  suovetaurilibuH  lactentibus,  wie  AmoVjius  VII  18 
lacteutibus  porculin.  '■'^  Terei  fr.  III  R.*;  laetanteni  ist  zwar  Ver- 
muthunff  von  Palmenus,  aber  neben  dem  hsl.  laetautem  doch  so  gut  wie 
sicher;  uctsntem  wollte  Boagarshis. 
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sonius^*^)  und  Vegetins*'^)  wieder  auftaucht  und  das  sehr  wohl  als 
von  Alters  hergebrachter  technischer  Ausdruck  in  dem  Decret  aus 
d.  J.  d.  St.  655  gestanden,  sich  volksthttmlich  erhalten  und  zuletzt 
wieder  in  die  Litteratur  Eingang  gefunden  haben  kann.  Die  sichere 
Besserung  in  dem  BisAiehon  df«  Krilimftchos  lY  11,  1  dvuSryroc 
dbccToG  hat  nmea  gleichftUs  schon  1852  A.  Heoker  in  seiner  conun. 
er.  de  anthoL  Qr.  (jt)  269  fg.  vorweg  genommen  und  die  nicht  min* 
der  sichere  Yerbesseruug  Aequa  (st.  Dequa)  causa  in  dem  Fragment 
des  Masurius  Sahinus  Y  13,  6  swei  Jalure  frtther"^)  ein  anderer 
HolUbider  J.  G.  Boot  in  den  miscelL  phiL  et  paed.  I  66;  letrtere 
ist  inzwischen  auch  noch  an  einem  locus  magis  conspicuus  Ton  Homm- 
sen  in  den  B.  Forschungen  I  379,  47  (der  auch  richtig  bemerkt, 
dass  es  nadiher  muliebri  heissen  muss)  Toigetragen  worden.  Es 
geht  swar  adfini  vorher  und  in  konnte  danach  leicht  ansfiEdlen,  doch 
muss  ich  bekennen,  dass  mir  das  einfache  von  Ihren  beiden  YorgSn- 
gern  aufgestellte  Aequa  causa  vttllig  ausreichend  zu  sein  und  vor 
Ihrem  In  aequa  causa  den  Vorzug  zu  verdienen  scheinl 

V  6, 12.  Hier  hat  B  —  es  handelt  sich  von  der  Corona  civica  — : 
ea  fit  e  fronde  quemea  quoniam  ciuus  uictusque  antiquis  soUt'  foit 
capi  etiam  ex  ilice.  Sie  machen  daraus  'quoniam  cihus  victusque  an- 
tiquis is  solitus  fuit  capi',  id  est  quemeus.  Aher  P  bietet,  wie  Sie  selbst 
sagen,  vor  solitus  ein  quercus,  mit  ihm  Y,  beide  geben  antiquissimus, 
was  zwar  J.  Gronov  nicht  sagt,  was  aber  aus  meiner  adnot.,  die  ohne 
Zeichen  einer  Conj,  war,  angenommen  werden  musste,  beide  capi  soli- 
tus fuit  u.  8.  w.    Warum  also  nicht  statt  an  der  Lesart  des  dritten, 
meist  nachlässigeren  Zeugen  eine  allerdings  sehr  leichte  und  elegante 
Besserung  vorzunehmen,  lieber  die  unverdächtige,  aus  meinem  Texte 
ersichtliche  Lesart  der  beiden  besten  Zeugen  belialten:  Ea  fite  fronde 
quernea,  quoniam  cibus  (ciuus  auch  VP)  victusque  antiquissimus 
quercus  capi  solitus;  fuit  etiam  ex  ilice  u.  s.  w.?  Dass  das  solitus  hier 
nicht  noth wendig  einer  Stütze  bedarf,  haben  wir  gesehen;  aber  die 
ganze  Rede  gewinnt  so  sehr  an  Haltung  und  Concinnität  durch  eine 
Sehl'  leichte  Coujectur,  dass  ich  diese  doch  für  wahrscheinlich  halte: 

epitaph.  32,  S  und  dadurch  anoh  idyll.  4,   67  geschfltBt. 

Anderwärts  unHicher:  so  fragt  sich  namentlich,  ob  Liviu.s  an  einer  ande- 
ren Stelle  hostiae  liietiintes  zuzutrauen  sind:  XX 11  1  15  mit  l'CM,  wo 
erst  C  von  zweiter  iiaiid  lacteutea  bietet;  wenn  wirklich  in  dem  Decret 
des  J.  655  so  stand,  so  kann  auch  bei  Livius  der  gleiche  Auadruck  au» 
dem  Decret  des  J.  537  d.  St.,  natürlich  indirect,  Ntamiuen;  an  TuscuU 
agnum  cum  ubere  lactenti  natum  haben  auch  Sie  XXVII  4,  11  bei  ihm 
keinen  Anstos«  genommen,  und  die  Wörterbücher  bieten  Parallelstellen. 
Dass  G.  selbst  em  anderes  mal  (Xil  1,  11)  lactau»  von  einer  zur  Amme 
betthomten  Person  sagt,  würde  ich  gegen  die  obige  Vennnthimg  Aach 
dann  nicht  in  Anachlag  bringen,  wenn  sie  seine  eigenen  Worte  betcife. 

mulomed.  IV  5,  2  dente»  lactaiites,  Milchzähne  der  Pferde,  was 
J.  M.  Gesuer  mit  lacteutes  vertauschen  mucbte.  *''^)  Mir  müssen  beide 
Emendationen  auch  erst  nach  Erscheinen  meines  Textes  bekannt  gewor- 
den sein. 

JM.  £  olMS.  PhfloL  Sani.  B4.TlX.Bft.  t.  4 
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Ea  fit  e  fronde  querntia,  t|uouiam  .  .  quercue  rapi  üolitu>:  fuit,  fit 
etiain  ex  ilice.  An  quercus  aber  wird  keinen  Anstos^s  nehmen,  wer 
sich  erinnert,  dass  es  nicht  nur  für  Kicbeulaub  und  für  Eicheukrauz 
gebraucht  wird,  sondern  offenbar  auch  fUr  Eichen-  resp.  Eichelkost; 
dies  bei  Juy.  XIV  181  fgg.:  panem  quaeramus  aratro  Qui  satie  est 
mensb.  lamdant  hoc  nnmiiia  raris,  Qaomm  ope  et  aazilio  gxatae  poät 
mtiniis  ftristae  Contingunt  hommi  Tetms  tetidia  quercus,  und  fthn- 
tich  auch  VaL  FL  I  69  fg.  ignanw  Cereris  qui  vomere  terras  lubuit 
ei  flava  quercum  danuaTit  arista;  vgl.  auch  Serrius  i.  A.  YI  772 
querceam  autem  oozonam  acdpiebaot  qui  in  bello  ciTem  servasBent 
(libeiassent  aL),  ideo  quia  ante  causa  yitae  in  bac  arbore  bo* 
minibus  fuit,  qui  glaadibus  ▼eecerentmr,  was  auf  eine  Shnliebe 
Fassung  in  seiner,  wobl  ibm  und  6.  gemeinsamen  Quelle''')  hin- 
deutet, die  er  durch  sein  qui  glaadibus  vesoerentar  erweitert  su  haben 
scheint^) 

Im  sechzehnten  Cap.  dieses  Bucha :  de  vi  oculonun  deque  videndi 
xationibus  wird  von  den  Ansichten  der  Stoiker,  Epikurs  und  Platoa 
gesprochen  und  dann  fortgefiüiren:  sed  hic  ea  quae  non  diutius 
muginaadum.  ^Perversum  ea  quae  totaque  constructio'  lautet  Ihr 
Verdiet  und  Sie  ändern  im  wesentlichen  nach  Gr.s  Vorgänge  :  sed 
hic  quoque  non  diutius  muginandum.  Zwei  Seiten  vorher  hatten 
Sie  neben  einer  feinen  Vermuthung  zur  Herstellung  d^'s  Zusammen- 
hängst^''^) in  dem  Satze  (IV  9,  9)  templa  quidem  ac  delubra,  quae 
neu  Tolgo  ac  temere,  sed  cum  castitate  caerimoniaque  adeundum, 


wohl  nicht  Varro,  auf  den  sonat  die  Nachrichten  über  die  coro- 
uae  nach  den  feinen  Untersuchungen  Mercklins  de  Varrone  coron.  H.  mili- 
tarium  interprete  praecipuo  quaettoiee  (Dorpat  1869)  cnrfickgehen,  der 
hier  auf  S.  9  zu  vgl.  ist.  Beide  BcBtandtheile  treten  auch  noch 

hen'or  in  der  Anm.  zu  ecl.  I  1:  quasi  snb  urbure  ^dandifeni,  quae  victus 
causa  hominibus  fuit,  und  der  iblgenden  populären  Erklärung':  iinU'a. 
enim  homines  glandibus  vescebantur;  da««  er  diese  Weisheit  auf  litteru- 
riBchem  Wege  gewonnen  hatte,  wie  an  sich  klar,  bemerkt  er  doch  noch 
besonderH  zu  G.  I  149  prius  homines,  ut  legimus,  ^landibus  piisti  nunt  — 
und  nun  scheint  der  Auadruck  der  Quelle  selbst  wieder  durch  —  nec  aliud 
ad  victum  quaerebant;  die«e  Thatsache  in  ihrer  popularisirten  Form  ist 
aber  dem  Serrius  so  in  raenm  et  sau^uinem  übergegangen,  dass  sie  rieh 
auch  nodi  sn  G.  I  8  und 849  findet.  Er  hatte  nur  'minus  recte'  haec 
UOqne  vorgeschla^'eti :  sed  hic  quoque  ea  Lion.  Ich  ghiuVtc  hier 

ennoch  meine  Aiisit  ht  lenthalten  zu  müsstiu,  indem  ich  die  von  mir  an- 
genommene Lfick)'  ungefähr  so  fülle:  [Keligiosa  igitur  dicta  a  relin- 
quendo]  —  was  leicht  nach  carcndo  anafiiülen  konnte ,  wenn  nicht  die 
Lücke,  dem  Uiufange  des  in  P  leer  gelassenen  Raumes  entsprechend, 
viel  umfasist'nder  war  —  secunduni  hanc  Sabini  interpretationem  temjda 
et  delubni,  quia  .  .  extat;  quae  non  volgo  .  .  adeundum  —  wofür  ich 
früher  auch  fiUBohlich  ademitinm  in  den  Text  geeetst  hatte  —  et  rere- 
renda  et  refomiidaada  Bunt  magis  quam  involguida.  Ueber  den  Wechsel 
der  Stnictur  quae  (acc.)  adeundum  et  (snppl.  quae  nom.)  reverenda  etc. 
sunt  wird  man  jetzt  minder  auf  den  ächlus«  der  Amu.  Gr.s  verweisen, 
der  eich  Iran  dunit  abfindet,  als  auf  Ihre  eigenen  Ausfahrungen  opusc. 
acad.  alt.  8.  177  fg,  und  su  Cic.  de  fin.*  V  f  86  8.  660. 
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et  reverenda  et  reforraidanda  sunt  magis  quam  involganda,  wie  er 
sich  in  den  Hss.  findet,  die  Worte  quae  .  .  adeundum  in  quia.. 
adeuutu  r  verändert.    Aber  an  beiden  Stellen  erscheint  die  archaische 
Wortfügung,  die  Gr.  zu  der  letztgenannten  richtig  erkannt  und  be- 
legt hat,  indem  er  noch  auf  seine  Obsei*vatt.  I  7  g.  E.  vei-weiHt.  Aus 
der  ältereu  Latiuität  bat  ciie  sich  bei  Varro  und  Lucrez  und  weiter 
bis  in  spätei^  Zeit  erhalten  ^*^),  selbst  Cicero  hat  sich  nicht  gescheut 
sie  in  dem  Gesprttche  über  das  Alter  (§  G)  (vielleicht  nicht  ohne 
one  AbaicM  deirFSrbiing  der  Bede^'^)  dem  LmUiu  in  den  Iffimd  zu 
legen,  und  auch  Sie  haben  sie  ihm  in  Ihrer  Aufgabe  nicht  nur  be- 
lassen, sondern  diese  Conatmction  aaeh  sowohl  hier  als  in  der  Bede 
flir  Seanrns  §  13,  wo  nicht  einmal  eine  solche  Nebenabsicht  ange- 
nonmien  werden  kann,  und  ebenso  in  einer  Stelle  des  Quintilian  (XI 
3,  175,  troti  der  von  Halm  anfgenommenen  Conj,  Spaldings  hoc  st 
haec)  ansdrttoklich  anerkannt,  opnso.  acad.  S.  381.   Dem  wenn 
rie  anch  *apnd  posteriores  evannit',  diese  Constraction  abrasprechen 
Kcgt  also  kein  Grand  vor,  nnd  an  der  erstgenannten  Stelle  wenig- 
stens wttrden  Sie  sie  sicher  erkannt  und  dann  wohl  an  beiden  aner- 
kannt haben,  wenn  Sie  nicht  dort  in  bic  die  Ortspartikel  statt  des 
Nom.  masc.  des  pron.  demonsti*.  (hie  sc.  Plate)  gesucht  hätten. ''^) 
Zu  den  VI  3  §  20  ttberlieferten  Worten  At  com  dignitas  et 
fides  et  utilitas  omniam  communis  agitur,  ob  camriue  rem  ant  sna- 
dendum  quid  ut  fiat  ant  (au  P)  fieri  iam  coepto  deferendnm  est, 


766  und  Haase  daselbst;  W.  Weissenborn  de  per.  et  gerundivo  Amii.  260. 

*")  8.  d.  Anra.  von  Sommerbrodt  in  «einer  Ausg.  dieses  Uespriicha 
xa  f  71.         Sie  erkennen  hier  (ganz  absesehen  von  G.  sonstiger  Eigen- 
tbümlichkeit,  wonach  Sie  sich  mit  den  Uterra  Beispielen  allein  begnfi- 
gen  konnten)  eine  zweimal  wiederholte  Construction  bei  G.  nicht  mehr 
an,  die  Sie  noch  b»'i  Quintilian  selbst  nachgewiesen  haben;  dasselbe  Be- 
denken hatte  ich  Livius  Ii  40,  11  gegen  das  freilich  von  den  meisten, 
nnd  allen  guten  Has.  gebotene  non  inviderant  buide  sna  mnUeribns,  nur 
daas  ich  umgekehrt  glaubte  ihm  diese  Constroction  noch  nicht  m- 
tratien  zu  dürfen,  da  sie  sich  meines  Wisnens  sonst  erst  bei  den  Prosai- 
kern der  nachfolgenden  Generation  hndet,  während  die  Dichter  der  augu- 
steischen Zeit  die  poetische  Construction  der  älteren  Latinität,  invidere 
alicui  aliquam  rem,  von  der  Cic.  Tusc.  III  §  20  spricht  (nur  flüchtige 
Auffassung  dieser  Stelle  liegt  off^nliar  Quint.  IX  3,  1  zu  Gninde,  wo  man 
deshalb  an  der  auch  von  Halm  l»<Mi»t'h.ilteiu'n  Lesart  hanc  n'in  festhalten 
muss)  wieder  in  Aufnahme  gebracht  hatten,  wofür  ich  mich  jetzt  kurz 
auf  Nijyperdey  spie.  alt.  in  Com.  Nep.  II  16  fig.  berufen  kaim;  daHbr, 
dass  Liv.  mit  dem  Gebrauch  der  gleichzeit^prai  Dichter  sich  oft  berührt, 
braucht  es  keines  Beweises.    Ich  hätte  nur  mein  laude  suä  st.  des  lau- 
des  Bims  einiger  Uas.  gleich  in  den  Text  statt  in  die  Anm.  setzen  sollen. 
DaM  beidei  ndach  ist,  glaube  ich  jetit  auch ;  aber  gewandert  hat  mich 
immer,  dass  Sie  diesen  auf  durchaus  rationeller  Aufmsiang  bemhenden 
Irrthtim,  dem  Sio  erst  eine  falsclie  Unterlage  durch  die  von  Ihnen  selbst 
nicht  richtig  behandelte  (^uintilianst-elle  geben,  in  Ihren  em.  Liv.  S.  60 
A.  1  als  eins  der  mirabilia,  die  Ihnen  in  phüologia  acciderunt,  besonders 
henrorgehoben  haben. 
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tnra  —  bemerken  Sie:  ^scribcudiiiii  esse  sententia  clamat  minima  mutA- 
tioue:  aut  a  fieri  iam  coepto  deterrendum;  et  deterreiulum  iam 
lac,  Gronovius;  non  debebat  opus  esse  talia  bis  dici',  wokhe  letzteren 
Worte  ich  nur  auf  mich  beziehen  kann,  da  Ihnen  ein  weiterer  Text 
neben  dem  (Jronovschen  nicht  vorhig.  Imlem  ich  mich  dem  einmal 
angenommenen  Grundsatze  gemiiss  auch  hier  auf  eine  Kritik  dieser 
Ausdrucksweise  nicht  einlasse,  bemerke  ich  zur  Sache  zonächst,  dass 
Sie  J.  Gr.s  Conj.,  ihre  Richtigkeit  einmal  angenommen,  doch  durch  Ein- 
schiebuug  des  a  aus  einer  minima  mutatio  zu  einer  paulo  maior  ge- 
macht haben,  und,  wie  mir  scheint,  ohne  Noth,  da  deterreo,  wenn 
gleich  selten,  auch  mit  dem  Abi.  allein  Yerbunden  wird  imd  G.  der- 
gleichen ruiora  nnn  einmal  besonden  In  Affbetion  genommen  hat.  ^ 
Aber  ist  denn  dies  deterrendum  wirklich  so  nnnmstSssUch  sicher 
richtig  als  deferendnm  üUsch  ist?  und  als  NB  auch  Ich  es  dafür 
hielt,  wie  das  yorgesetite  f  in  meinem  Texte  zeigt  ?  Sie  hätten  die- 
ses f  nmsomehr  nicht  nnerwlhnt  lassen  dflrfen,  als  Sie  anf  der  ^. 
Seite  zu  §  30  dieses  Cap.,  wo  dasselbe  Wort  nicht  minder  offenbar 
yerderbt  fiberliefert  ist,  in  dem  Satse  neqne  hnmanae  yitae  negotia 
et  actiones  et  officia  Tel  occnpandi  yel  deferendi  yel  nldscendi  yel 
cavendi  simllia  esse  pugnae,  et^  gladiatoriae,  bemerken:  ipso  Hertzio 


Hör.  arg  poet.  891  fg.;  Lucan  X  375  fg.  nec  noa  deterreat  aiuia 

Hespeni  fortima  ducis,  wo  die  Scholien  in  ihrer  naiven  Weise  bemer- 
ken: .i.  ab  aunis,  a  conatibus  no.stri.s  oder  (das  comm.  Bein.)  deest  ab, 
ut  sit  ab  auäi» ;  aber  auch  Sali.  lug.  98,  5  ita  reges  loci  difficultate  coacti 
proelio  deterrentnr  Ulsrt  rieh  nicht  anders  erUftren,  und  das  ist  hinrei- 
chend um  G.  dasselbe  zuzutrauen.    Die  bestüberlieferte  Lesart  bei  Livius 
XXIV  39,  7  ratus  timore  dt'territos  proditionibus  praesidiorum  Siculos 
ist  dagegen,  wenn  auch  keineswegs  unzweü'elhaft  falsch,  doch  aus  meh- 
reren  Gründen  gehr  anfechtbar,  nnr  nicht  ans  dem  in  Ihrer  Au^g.  ^11  i 
S. XXVm)  zuerst  erwBhnten:  'neque  deterreur  proditione  didtar,  ut 
sit  a  proditione',  wan  zwar  für  Livins  pelbst  urnl  die  meisten  anderen. 
Schriftsteller  richtig  ist,  aber  nicht  in  der  unbedingteu  Allgemeinheit,  in 
der  Sie  es  doch  aussprechen  zu  wollen  scheinen.    Für  G.  aber  wäre 
sicher  kein  Grund  Torhanden,  ihm  ein  a  zuzudictiren,  wo  die  Hss.  es 
nicht  darbieten,  obwohl  er  es  sonst  selbst  setzt  (VII  14,  4;  XI  16,  8; 
deterrere  ac  depellere  a  XIV  1,  35).         **°)  Dies  et,  das  Sie  aus  dem 
vorangehenden  e  entstanden  glauben,  wollen  Sie  mit  den  jungen  Hss. 
nnd  wn  alten  Axtag,  wieder  streichen,  nachdem  J.  Gr.  es  aus  P  (es  stdit 
aber  aach  in  VH)  in  den  Text  gebracht  hat.    Si(>  aber  lassen  ihn  hart 
dafür  an  —  und  hier  wenigstens  tritft  Ihr  Tadel  wie  so  eben  Ihr  Lob 
den  rechten  Thäter,  wenn  auch  beide,  wie  mir  seheint,  nicht  ganz  am 
Orte  gespendet  werden:  'lac.  GronoviuB'  sagen  Sie  '(nam  lo.  Frederico 
talia  in  mentem  non  Teniebant)  enarrat  et  quidem,  quasi  h.  1.  nis 
(sie)  de  uno  illo  genere  pugnae  cogitetur',  was  ich  in  Folge  des  Druck- 
fehlers nicht  vCdlig  verstehe.    Allzu  logiäch  i.st  der  Ausdruck,  wie  J.  G. 
ihn  fasst,  nicht,  da  der  angezeigte  Vergleich  auf  jede  Art  von  piifi^nu 
{lasst;  aber  wer  nicht  ein&ch  pugiuM  sagt  nnd.  wer  die  weitere  Ansrah- 
rang  eben  nur  der  pugna  gladiatoxia  entnimmt,  wie  G.  es  hier  thut,  der 
kann  ebenso  put  sagen  allgemein  pugnae  und  dann  die  specielle  Art  der 
pugna,  an  die  er  dann  weiter  allein  anknüpft,  hinzufügend,  et  gladiatoriae 
pugnae,  als  nur  pugnae  gladiatoriae,  wodnrch  der  ^danke  an  jedes 
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inend  um  iu  deferendi  iiotante',  so  da^s  der  Leser,  der  meine  Ausgabe 
lacht  einsieht,  nicht  zweifeln  wird,  dass  ich  §  20  den  Fehler  unbe- 
zeichnet  gelassen  habe.  Hier  verbessern  Sie  —  und  zwar  'ncceäsario 
scribeadum  est*  —  defendendL  Mir  ist  immer  wahrscheinlich  er- 
sehioiffii,  dass  dasselbe  Vesderbniss  an  beiden  so  nah  aufeimuider 
folgenden  Stellen  auf  ein  und  denselben  Ursprung  zurttekEnfllhren  sei 
und  ich  habe  schon  längst  (und  ebenso  nrtheilte  auch  Th.  Hommsen) 
an  beiden  Orten  die  Lenrt  der  alten  Ausgaben  (am  ersteren  EofiUlig 
auch  einer  der  von  mir  eingesehenen  jüngeren  Hss.)  differendnm 
und  diflforendi  in  mmnem  Handexemplar  wieder  in  ihr  Recht  ein* 
gesetst  An  beiden  ist  dies  Wort  gleich  passend:  am  ersten  steht 
fieri  iam  coepto  absolut  (einfiicher  gedacht  und  gesagt  wftre  freilich 
aut  fieri  iam  ooeptum  differendum  est),  an  der  swetten  steht  differre 
dem  occupare  nicht  weniger  passend  gegenüber  als  defendere. 

%  38  ebendas.  sind  Sie  nicht  hinreichend  genau  Aber  die  Ueber- 
liefening  unterrichtet.  Wenn  nicht  aus  Jordans  Sammlung  der 
catonischen  Bruchstücke,  hätte  sie  Ihnen  aus  Peters  bist.  R.  reU.  I 
(Cat.  orig.  fr.  051"  S.  84  fg.)  bekannt  sein  können,  die  Sie  ja  gerade 
hier  zur  Hand  gehabt  haben  müssen,  da  Sie  sie  auf  der  fg.  Seite 


andere  genns  j)ugnac  von  vom  herein  ganz  aupgeachlosaen  wird.  "Ware 
also  eine  Aondoninp  nöthig,  ho  wurde  ich  lieber  vorschlagen  pupnae,  et 
gladiatori[ae  pugnjae,  oder  pugnac  ei[q.]  gladiatoriae ,  da  m.  E.  kein 
Gnmd  yorliegt  den  6.  Ton  dem  dadurch  ausgedrückten  Gedanken  su 
befreien.  AW  bei  6.,  der  daH  absonderliche  bevorzugt,  habe  ich  kein 
Bedenken  getragen  dio  >>ostüberlieferte  Lesart  l>eizu>ichalten,  die  einem 
Leaer  nichtä  zumuthet,  wa»  ihm  nicht  einzeln  auch  sonut,  wenn  auch  nicht 
gans  ebenso,  doch  in  sehr  analoger  Weise  sugemuthet  wird:  vgl,  Walch 
emendd.  Liy.  8.  66  fgg.;  Hand  Turs.  II  8.  477  fg.,  wO  freilich  manchen 
ungleichartige  und  zum  Tht'il  ungehörige  zusammen  gebracht  ist,  z.  B, 
Hiis  Tac.  bist.  II  34  claudebat  pontem  turris,  et  in  extremam  navim 
educta,  während  dort  vielmehr  steht  claudebat  i>ontem  imposita  turris 
u.  8.  w.;  dagegen  ist  doch  unserer  Stelle  nah  verwandt  eme  andere,  aus 
demselben  Schriftst.eller*')  dort  beigebrachte  Stelle  dial.  c.  20  iam  vero 
iuvene«  et  in  ijtsa  studionim  incudo  positi  (rc.  iuvenos),  qui  profeotus 
8ui  causa  oratores  sectautur,  non  äolum  audire,  eed  etiam  referre  domum 
aliquid  illustre  et  dijpum  memoria  Tolunt.  So  will  ich  zwar  eine  ab- 
solute Garantie  für  die  von  J.  Gr.  aufgenommene  und  von*  mir  beibe- 
haltene Lesart  nicht  übeniehmon  -  aber  dass  nicht  auch  J.  Fr.  (ir.,  der 
die  Kigenthümlichkeit  deH  G.  genau  kaniit«'  \md  ihn  nach  seinem  modulus 
ac  peH  mass,  wenn  er  dies  aus  P  ang* merkte  et  beachtet  hätte,  hätte 
in  mentem  kommen  können,  es  aufzunehmen  oder  richtiger  beizubehalten, 
möchte  ich  doch  nicht  so  bestimmt  Itehauptpn.  Krinnoni  Sio  .sich  nur 
hier  an  Ihre  eigenen  Worte  S.  585,  die  ich  gern  noch  einmal  Ihnen  un«l 
anderen  Lesern  ins  Gedächtnis«  zurückrufe,  dassquousque  ineptc  loquendo 
progressus  sit  G.,  non  satis  tato  definias;  ich  kann  wenigstens  (in  Besag 
auf  Ihie  unmittelbar  darauf  ausgesprochenen  Cautelen)  nicht  finden,  dass 
hier  ein  'inctedibüe'  Yon  J.  Gr.  'fictom  est'. 


^)  Ich  uage  das  mit  vollem  BewuiaMn,  so  sehr  ich  auch  die  Be- 
deutung des  Ton  Ihnen  ausgesprochenen  Verdicts  (s.  8.  670)  anerkenne. 
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citiren.    Erst  dann  hätten  Sie  sich  entscheiden  können,  ob  Sie  Ihre 
Vermnthnng  auf  die  Lesart  von  VR  oder  auf  die  auf  einem  Einsatz 
von  zweiter  Hand  beruhende  Lesart  von  P  begründen  wollten.  Ich 
habe  im  Frühjahr  1871  in  dem  oben  erwähnten  sieh  an  Peters 
Arbeit  anschliessenden  Programm  S.  18  eine  auf  VR  gegründete  Ver- 
muthung  vorgetragen,  die  mir  selbst  keineswegs  unzweifelhaft  war 
und  es  jetzt  noch  weniger  ist;  ich  glaube  jetzt  vielmehr,  dass  die 
zweite  Hand  von  P  durch  Eintragung  des  n  an  einer  wahrscheinlich 
im  Arehetjpus  von  YFB  alfieirtaii  Stelle  der  eehten  Lesart  am 
nKchsten  gekommen  ist*^*)  und  lese:  8ed  ri  honorem  non  Mqnmn 
est  haben  ob  eam  rem,  quod  bene  facere  Yolnisae  qnle  dicit,  neque 
fedt  tamen,  Bhodiensibne  noxae  erit,  quod  non  male  feoenmt,  sed 
qma  Tolnisee  dienntur  focere?^^   Dies  charakteristische  qoia  aber 
sollten  Sie  dem  alten  Oato  nicht  streichen  wollen  (vergleichen  Sie 
nur  das  gleichfalls  Ton  G.  erhaltene  Bmohstttck  einer  seiner  anderen 
Beden  [JUii  24,  1]  vitio  vertont,  qnia  mnlta  egeo,  at  ego  iUis,  qnia 
neqnennt  egere)^);  die  Ungl^hmftssigkeit  des  qaod  —  quin  kann  bei 
ihm  noch  weniger  in  Betracht  kommen  als  bei  seinem  Nachfolger 
Sallnst  (mihi  qnidem  . .  inprimis  ardunm  videtiir  res  gestas  scribere; 
primum  quod  .  .,  dehinc  qnia  .  .  Cat  3,  2).**^) 

Im  fg.  §  soll  ich  *sine  nlla  sententia'  den  Tiro  nach  den  Hss. 
sagen  lassen,  Gate  habe  die  Straflosigkeit  der  Rhodier  dafür  be- 
weisen wollen,  quod  bestes  qnidem  esse  populi  Romani  voluissent, 
ut  (et  die  Hss.)  qui  maxime  non  fuissent.  Das  gibt  aber  doch  sicher 
den  an  und  für  sich  verstÄndlichen  Sinn:  weil  sie  zwar  beabsichtigt 
hätten  Feinde  des  römischen  Volks  zu  sein,  in  dem  Masse  aber  wie 
die  den  Römern  am  feindlichsten  gesinnten  es  nicht  ;^'ewcsen  seien. 
Aber  sicher  haben  Sie,  wenn  man  den  Zusammenhang  der  jianzen 
Stelle  und  namentlich  die  Worte  des  Tiro  §  .'{5,  die  G,  hier  um- 
schreibt, ins  Auge  fasst,  Recht,  wenn  Sie  vielmehr  eine  Adversativ- 


"*)  Sie  schreiben  auf  diese  Lesart  gesh'itzt  non  oberit.  Hatte 
man  erst  Nr)XAERlT  Btutt  NOXiVEEKlT  geschrieben  und  dann  falsch 

Setrennt  nox  aerit,  so  lag  non  aberit  nicht  mehr  weit.  Ich  bin  auf 
iese  YermnthiiBg  selbst  bei  meiner  letsten  Lesnngdet  0.  wahrend  eines 
Landanfenthalts  gekommen,  wo  ich  nur  meinen  Text  zur  Hand  hatte; 
nachher  sah  ich,  dasB  J.  Gr.  'noxa  crit,  vpI  noxac")  mir  damit  zuvorjjo- 
kommen  ist.  ücber  die«  namentlich  nxn  h  plantinischc  quia  in  der 

ftiteren  Sprachpenode  s.  nur  ausser  der  Zusammenstellung  von  Holtze 
üjnt.  prisc.  scnpt.  Lat.  II  368  die  Amn.  von  Briz  sa  PI.  Trin.  S90;  notflr- 
lich  fohlt  CS  auch  G.  nicht:  I  4,  7;  TV  11,  9;  VI  17,  4;  XVII  3,  5.  Auch 
dieser  offenbar  volksmäKsig  pcliliobenf*  GoV>rauch  findet  sich  denn  auch 
in  der  spätesten  Litteraturperiode  wieder:  bei  railadius,  den  die  VVbb. 
aofflhren;  bei  Priscian,  wo  er  mir  mehi^h  begebet  ist;  in  der  sog.  Orestee- 
tragödie  (e.  Haase  misc.  phil.  III  8.  36;  Maehfy  vor  seiner  Ausg.  S.  XX); 
bei  Apoll.  Tat.  S.  22,  U;  26,  3  u.  17;  46,  3  K.  "*)  Bei  G.  V  6,  26 
habe  ich  aus  VP  (R  lässt  das  qui  au«)  stehen  lassen:  Fulvhis  roronis 
donaTerat  milites,  quia  vallum  curaveränt  aut  qui  puteum  strenue  to- 
deiaat  (qoia  —  qnia  g  vg.;  qui  ~  qm  coiq.  üen). 
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Partikel  yor  non  fiiissent  euuetieii.^^)  Ebenao  Beeht  haben  Sie 
aach  mit  Ihrem  Tadel  der  yg.  etsi  maxime  non  faisaent,  soweit  Sie 
sagen:  'piayae  eam  quoqne  sententiae',  nidit  aber,  wenn  Sie  fort- 
fahren:  ^nec  oratione  rectam  (etsi  maxime,  quamqnam  rectissimum 
est  si  maxime)."^*')  Nur  wenige  Paragraphen  vorher  an  der  eben 
a.  St.  (§  35)  steht  zu  lesen,  dass  Tiro  sagte  —  ich  setae  die  Toran- 
gehenden  Worte  gleich  nach  Ihrer  glänzenden  Verbesserang  her  em. 
Liy.  S.  603,  1  — :  negavit  poena  eaee  dignos^^^j,  quia  id  non 
fecissent,  etsi  maxime  vohiissent,  woran  doch  auch  Sie  keinen  An- 
stoss  genommen  zu  haben  scheinen '^^)  und  wodurch  die  yg.  an 
dieser  Stelle  offenbar  veranlasst  worden  ist. 

Endlich  iu  §  41  dies;es  Cap.  verlangen  Sie  noch,  dass  Tiro 
sage:  iniurias  autem  praecavisse  iustiusst  quam  expectavisse ,  nicht, 
wie  auch  Gr.  nach  Carrios  Vorgange  mit  den  Hss.  herausgab,  iustimi 
est.  Damit  kommen  Sic  dem  Sinne  nach  auf  die  alte  vg.  magis 
iustnni  est  zurück.  Hier  können  Sie  nur  in  augenblicklicher  Zer- 
streutheit, die  Sic  auch  Gr.s  Note  (Carrioni  expungenti  TÖ  magis 
subserviunt  omnes  .scnpti:  et  genus  loquendi  satis  probatimi  est)'*') 
übersehen  liess,  geschrieben  haben,  und  ich  kann  es  nicht  angemessen 
finden  Sie  und  mich  weiter  dabei  aufzuhalten.  Nur  die  Bemerkung 
will  ich  mir  gestatten,  dass  mindesten.s  iustiust  zu  schreiben  ge- 
wesen wäre,  nicht  iustiusst:  s.  nur  vocitatust  C.  I.  L.  1  190,  17 j 
situst  1297  \md  ganz  unserem  Falle  entsprechend  1444  quod  metiüt 
id  sequi  satiust. 

Ebensowenig  werden  Qie  woU  darauf  bestehen  qui  minore 
summa  aeris  quod  supra  dixi  oensebantur  ebendas.  c.  13,  2  wieder  in 
diß  Lesart  eines  Theüs  der  g-Ha»,  und  der  Ausgg.  quam  supra  dixi 


Leichter  als  dus  ?on  Ihnen  geforderte  sed  fiel  zwischen  maxime 
und  non  wohl  tarnen  ans.  ^**)  Die«  braucht  G.  XI  16,  1.  Da- 
durch wird  die  vorher  vorgetragene  Vc^rmuthung  zu  §  38  erheblich  be- 
stätigt; inid  pbonso  umgekehrt.  Auch  .\]m].  gehrauoht  es  apol. 
c.  90  resuondeat  Aemilianua,  ob  quod  emolumcntuiu,  etäi  maxime  magus 
f<Hrem,  PudeutiUam  carmiaibus  et  venems  ad  matrimonium  pellenssem. 
Und  auch  das  nach  altem  Hurrter:  Etsi  maxime  quod  .'^{)ero  mutuimi  hoc 
raecnni  facis  sagt  Lucilius  (b.  Nonius  8.  138,  18;  B.  XXVU  fr.  .3t 
Kr«t  Ihr»'  Behauptung,  die  ich  von  vom  herein  nach  §  34  und  nach 
meiner  Erinnenmg  für  unrichtig  hielt,  bat  mich  nach  Beispielen  suchen 
lasMB,  die  «ieher  zu  vermehren  sein  werden;  die  vorliegenden  reiehen 
für  den  gegenwärtigen  Zweck  völlig  au8,  umsomehr  als  wir  über  die 
Zuriickwei.sung  der  betr.  Lesart  a.  d.  St.  von  vom  herein  einig  waren. 
Tametsi  maxime  und  etiamui  maxime  findet  sich,  beüäufig  bemerkt,  in 
den  juziBliMiien  Quellen:  dies  bei  Gains  (inti  II  §  45  und  D.  II  14,  28, 
«)  und  Ulpian  (D.  XVIII  4,  2,  7),  jene»  bei  Tryphoninua  (D.  IL  16,  12,  4). 

Mangel  einer  Bezeichnung  der  Com  parat  Ion  findet  sich  bei  G. 
tioch  II  7,  13;  bei  Apul.  in  den  kleinen  ►Schritten  apol.  28  S.  37,  27 
Kr.;  flor.  16  S.  22,  20  Kr.;  de  mundo  c.  9  S.  361  Hahr,  quanto  repen- 
timis  est,  tanto  vehementior,  et  quanto  improvirior  praecipitatio  eins  est, 
tanto  breviorc  <'asu  rcHtringitur,  imd  c.  25  S.  401  Hdbr.,  der  m  vgl.  zu 
flor.  a.  a.  O.     69  und  zu  de  deo  Socr.  18  a.  £.  S.  158  seiner  Auagabe. 
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mnsnsetmi.  Dase  aaeh  hier  nach  den  beiteii  Hm.  und  meiiiaii 
Texte  eine  gangbare  AnsdracksweiBe  vorliegt,  der  Aiufoll  onei 
Demonsiraiivpronomeiis  vor  dem  Belathram  und  swar  hier  das  Ab- 
laÜTSi  wie  xvii  2,  14  evmprimis  dioebant  pro  qaod  est  imprimis'^, 
kfonen  Sie  nnmOglioh  Terkaont  haben.  Dabei  a]>er  kann  es  m.  E. 
keinen  ünterBohied  machen,  daes  an  nnserer  Stelle  dieser  unter- 
sehlagene  Ablatiy  einem  dem  gewöhnlichen  Oebranohe  gemta  imter- 
drttokten  qnam  entsprichi  Das  allun  durfte  Sie  sicher  nicht  von 
der  BOligung  einer  Oonstmction  bei  6.  abhalten,  die  in  der  flteieB 
Latioitftt  in  riemlich  ausgedehntem  Gebrauche  war  und  auch  im 
Kansleistil  Tielfach  angewendet  wurde '^'),  sowie  es  ihr  auch  bei 
Cicero^)  und  Livius  nicht  an  Beispielen  fehlt,  die  Sie  ja  selbst  bei 
diesen  anerkennen. 

Ausserdem  yerlangen  Sie  in  den  nichst  Torhergehenden  Wetten 
minorem  summam  st  des  AbL,  wie  es  eben  yoriier  hiess  qui  oentum 
quinque  et  yiginti  milia  aeris  ampliusre  eensi  erant,  indem  Sie  sich 
daflkr,  dass  die  Alten  sjtets  so  gesagt  hfttten  (censeri  summam, 
censeri  tot  millia,  magnnm  agri  modum)  neben  dieser  Stelle  auf 
Cic  p.  Flaoco  (an  vier  Stellen)  und  auf  Horas  berufen,  dagegen 
selbst  heryorheben,  dass  man  stets  capite  censeri  sagte,  nicht  caput. 
Ebenso  aber  sagte  man  auch  nicht  nur  censeri  longo  sanguine  (Juv.  * 
S,  1  fg.);  laude  suorum  (V.  74);  mult^lid  wiaque  doctrina  (Suet 
de  ÜL  gr.  10),  was  ebensowenig  gegen  Sie  beweisen  würde  als 
Ci^ite  censeri,  sondern  wo  es  sich  um  Einschätzung  wirklichen  Ver- 
mögens handelte,  nicht  nur  aUgemein  prol.  Capt.  Plaut.  1 5  Vos  qui 
potestis  ope  vestra  censerier,  sondern  doch  auch  bei  einer,  wenn 
auch  nicht  nach  ihrer  Summe  genau  bemessenen,  Angabe  der  Höhe 
der  Abschätzung  (wobei  es  doch  keinen  Unterschied  machen  kann, 
dass  nicht  gerade  vom  römischen  Census  die  Rede  ist  c  Democritus 
cum  divitiis  censeri  posset,  quae  tantae  fuerunt,  ut  .  .  .  .,  parva 
admodnm  summa  lotenta  Patrimonium  patriae  donavit.   So  bertlhren 
sich  doch  beide  (  onstructioiien  so  nah,  dass  G.  an  der  einen  Stelle 
mit  Angabe  der  bestininiteu  Suniuio  sehr  wohl  die  gangbare,  au  der 
zweiten  Stelle,  wo  es  sich  nicht  um  eine  specielie  Zahlenangabe 


'^°)  Einiges  darüber  habe  ich  in  Folge  einer  Klot^ihchen  Bemerkung 
mit  besonderem  Bcanige  auf  6.,  doch  anoi  fttr  dieten  nicht  erechöpfeiic^ 
susammengeKtellt  vin£  Gell.  S.  26  fg.  An  einer  zuRammenhängenden  Dar- 
stelbmg  dieser  interessanten  Erscheimmg  für  beide  clawifche  Sprachen 
in  ihrer  historischen  Entwicklmig  mangelt  es  noch.  Tgl.  F.  Pätzolt 

de  Lat.  pronotninis  relatiTi  synttud  prieca  (Breslau  1878)  8.  13  fg. 

Auch  bei  diesem  findet  sich  ein  latenter  Ablativ,  wofern  man 
nicht,  wie  Kniger  ünterss.  III  197  A.  bemerkt,  dem  Cic.  den  (rebratirb 
von  uti  r.  acr.  zuschr^'ibcn  darf  (über  ad  Att.  XII  22,  H,  welche  Stello 
dafür  angeführt  wird,  brauche  ich  Bio  nicht  erst  auf  Wesenbergs  em. 
alt.  8.  1S7  aofinerksam  so  machen):  derep.  H  |  61  nt  quem  admodum 
Tarqoiniiu  non  noram  poteatatem  nsetot,  sed  quam  habebat  usus  a.  ■.  w. 


Digilizoa  Ly  LiOO^le 


II.  Ueits:  vindiciae  GeUianae  alterae. 


67 


handelt,  sicher  auch  und  zwar  recht  absichtlich,  die  andere  wählen 

konnte. 

Gleich  im  fg.  Cap.  (14  §  7)  werden  die  Spuren  der  bekannten 
drei  genera  dicendi  schon  bei  Homer  nachgewiesen:  maguificiim  in 
Ulixe  et  iibertum,  subtile  in  Menehio  et  cohibituni,  mixtum 
moderutuni(iue  in  Nestore.  Das  *inauditum  et  inauditae  fornuie  ad- 
iectivum'  ubertum  beseitigen  Sie*"**)  mit  einem  divide  et  impera,  in- 
dem Sie  schreiben  magnificuin  in  U.  et  über,  tum  subtile  in  M. 
u.  s.  w.  Aber  daa  Wort  ist  offenbar  ein  altes  Erbstück  aus  der 
Volkssprache,  das,  wie  so  viele,  später  auch  vereinzelt  (bei  Vitruv, 
Petronius,  Gellius,  Apulejus  u.  a.)  in  die  Litteratur  Eingang  fand. 
Ohne  mit  Ihnen  wie  mit  Stephanus  darüber  rechten  zu  wollen,  ob 
bei  dieser  Auerkennungsfnvge  auf  das  Adv.  ubertim  ein  Gewicht  zu 
legen  sei^^),  und  ohne  das  inersi  beim  jtüigem  PHnius  im  Panegyricns 
(e.  32)  TorlEommende  Verbam  nbertare  und  oberture  (gloss.  Piuis.), 
BO  wie  das  Snbet.  ubertas  henumziehen  nnd  mioh  anf  Betxaobtungea 
allgemeinerer  Art  einzulassen,  kann  ich  den  directen  Gegenbeweis 
gegen  Ihre  Behanptong  ttber  jenes  Adj.  ftthren.  Denn  Labbaens 
führt  ans  einem  seiner  Oloesare,  0  (dem  sog.  Qnomasticon)  S.  86' 
an:  Hnbertos,  TÖvtfioc,  nnd  in  der  8t  Galler  nnd  der  Engelberger 
Hs.^^  des  Solin  31,  8  8. 111, 17  M.  (anf  welche  Stelle  schon  Foroelt 
s.  hinweist)  steht  solo  piano  nbertoque;  wShxend  Sie  es  bei  G. 
verdrängen  möchten,  hat  Hanpt  (dem  ich  die  Nachweisnng  jener 
Glosse  entlehne)  kttiilich^^^)  in  eine  Stelle  des  Enmenins  uberta  st 
aperta  einführen  wollen  (grat.  act.  Const.  Aug.  c.  7).  Aber  auch 
ohne  diese  Veimuthung  ids  sicher  hinzunehmen,  sind  die  nachge- 
wiesenen Spuren  völlig  genügend,  nm  die  Beibehaltung  bei  G.  zu 
rechtfertigen.  Wer  weiss,  ob  es  nicht  z.  B.  schon  Paouvius  ge- 
braucht hatte,  der  dergleichen  gern  in  seinen  Versen  Eingang  lieh? 


Wie  er  auf  dergleichen  VarietaUn  aus  war,  zeigt  z.  B.  XV  29; 
wie  er  in  Bezug  auf  etwas  aparten  Caausgebrauoh  bei  Piftposs.  dachte, 

ist  oben  angemerkt  S.  14  fg.  und  fordertauch  in  analogen  Iwen,  wie  dem 
hier  vorliegenden ,  nach  meiner  Meinung  Berücksichtigung.  S.  auch  S. 
62  die  Hemerkung  über  das  Lemma  von  X  21  und  namentlich  die  da- 
»elbit  angefahrte  Aeusserung  des  G.  ^**)  Im. Einklänge  nicht,  wie 
Ihnen  später  nicht  recht  genau  berichtet  wurcw,  mit  einem  'vetus  exemplar 
Stephani',  sondern  mit  diesem  selbst,  der  sich  bei  Begninduni;  semer 
Vermutbung  ^spec,  cmend.  S.  162)  des  AusdnickK  bedient:  fortaaae 
autem  natus  hinc  fuerit  error,  quod  in  vet.  exempl.  esset  u.  s.  w. 

Dies  hat  kürslich  auch  bei  Lucilius  seinen  Einzug  gehalten  nach 
einer  sehr  wahrscheinlichen  Vermutbung  L.  Müllers  (Luc.  IV  fr.  22  vgl. 
Jahrb.  f.  Phil.  1867  S.  498).  "^«)  Sie  gehören  zwar  zu  der  Classe  (ler 
interpolati  et  contaminati,  aber  beide  noch  ins  zehnte  Jh.  ^ommsen 
prolegg.  S.  LXXXrV).  Hermes  IV  161.  Für  mich  freihch,  so  er- 

wflnscht  vs  mir  hier  wSre,  doch  nicht  völlig  überzeugend:  denn  aller- 
dings stände  uberta  passender  zwischen  culta  und  florentia  als  aperta, 
andererseits  harmoniren  doch  mit  diesem  allzusehr  die  folgenden  viae 
&dles  und  navigera  flumina,  um  es  unbedenklich  zu  beseitigen. 
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VII  14,  4  tum  (juicquid  ita  delictuni  ent  non  saue  diguum  esse 
iraponendi  poenae  studium  visum  est.  So  sihreibe  mit  V,  der 
einzigen  hier  noch  vorhandenen  Hs.  der  viel^ronannten  Trias  VF*R, 
und  einer  Anzalil  jüngerer;  andere  bieten,  was  Sie  mit  liecht  als 
Interpokition  bezeichnen,  von  orthographischen  Verschiedenheiten 
abgesehen,  imponendae  poenae  studium,  und  das  stand  allgemein  in 
den  Aufgaben.  Wenn  ich  nun  jene  Lesart  aufnahm,  so  ging  ich 
dabei  von  der  doch  au  sich  nicht  immöglicheu  Erklärung  aus,  dasü 
die  Alten,  was  auch  immer  begangen  sein  mochte,  ohne  dass  eins 
der  drei  vorher  bezeichneten  Motive  nir  Beeiiafiiiig  Torlniideo  war, 
den  Strafeifer  ftr  etwas  nicht  gerade  würdiges  hielten^):  *qiia  re?* 
fragen  Sie;  ich  nehme  ea  absolut  und  dagegen  ist  doch  spraeUidi 
nichts  anzuwenden.  Aber  allerdings  ist  mir  sehr  wahrscheinlioli, 
dass  dies  studium  dem  yorhergehenden  dignom  und  dem  uamittel* 
bar  folgenden  visum,  auf  das  ^e  es  wohl  mit  noch  mehr  Recht  tn- 
rttckfnhren,  ist  angepasst  worden,  und  dass  mit  Ihnen  ein&oher  und 
dem  aussudrUckenden  G(edanken  entsprechender  su  lesen  ist  quiequid 
ita  delictnm  est,  non  sane  dignom  esse  imponendi  poenae  studio 
Visum  est^*");  poenas,  das  Sie  ausserdem  verlangen,  habe  ich  mir 
einmal  vor  vielen  Jahren  auch  au  den  Band  geschrieben^  dann  aber 
wohlttberlegt  nicht  in  den  Text  angenommen.  Sie  schreiben  wieder 
mit  voller  Bestimmtheit:  neque  imponendi  poenae  studio  dixit  und 
wiederholen  damit  Ihre  zu  Cic.  de  fin.  I  §  60  und  in  der  lat 
Sprachlehre  §  413  A.  2  aufgestellte  Behauptung,  dass  diese  Con- 
struction  nur  in  der  Mehrzahl  vorkomme.  Sie  selbst  haben  freilich 
in  der  zweiten  Ausg.  jener  do»  Schiift  von  Ihrem  Kanon  bereits 
Plautus  und  Ennius  ausgenommen.  Von  jenem  citiren  Sie  selbst 
fapi.  V  4,  11;  aber  das  lucis  tuendi  hier  lässt  nach  dem  plaut. 
Sprachgebrauch  auch  eine  andere  Erklärung  zu  oder  fordert  sie 
vielmehr'^*),  und  mich  wundert,  dass  Sie  nvohl  zufolge  Baiters 
Aum.  zu  Cic.  Tusc.  V  §  70)  sie  als  Beweis  gelten  lassen,  was  ich 
niclit  thuu  würib.';  für  Ennius  aber  haben  Sie  den  von  Baiter  dort 
gleichfalls  angefülirten,  bei  den  Alten  mehrfach  citirten  Vers  der 
Medea  im  Auge:  Neve  inde  navis  incohaudi  exordium  ('»»episset; 
diese  Lesart  ist  nicht  nur  gut  bezeugt,  ihr  Ursprimg  aus  Willkür 
oder  Unwissenheit  wäre  kaum  erklärlich,  und  sie  verdient  auch  nach 
meiner  Meinung  vor  dem  eben  wieder  von  lübbeck  iu  den  tra^.  relL^ 

'^^)  Doch  also  nicht  wieder  'nulla  sententia',  wie  diesmal  abwech> 

selun^^halber  nicht  hier,  sondern  zu  de  fin.*  a.  gleich  a.  0.  steht,  wo 

Sie  di(>solbe  Conj.  vortragen.     ''^")  Monunsen  hat  mir  fniher  einmal  vor- 


C.  F.  W.  Müller  diese  Stelle  zurück:  8,  diesen  überhaupt  Phil  IX  601  fL'g.; 
Xni  571,  2;  XVII  103,  1;  Rh.  Mus.  XX  166;  über  jene  Stelle  urthcilen 
ebenso  auch  0.  Heine  7a\  Tnyc  V  §  70  und  F.  Schultz  lat  Sprachlehre' 
§411»,  1.  W.  Weispenbom  in  seiner  sehr  sorgfältigen  Darntellung  dieser 
syntaktischen  Anomalie  de  ger.  et  gerundivo  S.  119  fgg.  hatte  sie  gelten 
lassen. 


')  Wie  ich  nun  sehe,  weist  atich 
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aufgenommenen  incohandae  entschieden  den  Vorzug.*^*)  Aber  wenn 
Sie  auch  nur  dies  anerkennen,  dann  ist  auch  kein  Grund  für  G., 
der,  wie  ich  eben  immer  wiederholen  mu.ss dergleichen  Dingen 
nachgeht  und  sie  einbalsamirt,  ein  diguuni  imponendi  poenae  .studio 
in  Abrede  zu  stellen,  wie  es  mit  Kecht  aucji  von  Müller  angenommen 
ist,  während  auch  G.  sonst *^^)  der  allgemeingültigen  Gewohnheit  im 
Gebrauche  dieser  Construction  sich  insoweit  wenigstens  anschliesst, 
dass  er  sich  ihrer  nui-  beim  Plural  bedient.  Ueber  die  Stelle  des 
Cicero  in  den  Tusc.  V  §  70  tiberlasse  ich  das  Endurtheil  billig 
denen,  die  sich  in  ihn  so  eingelebt  haben  wie  ich  in  den  G.;  doch 
aber  erlaube  ich  mir  die  bescheidene  Bemerkunir,  dass,  wenn  denn 
einmal  geUndert  werden  soll  uud  mu^s,  Ihr  Vorschlug  (aeterni  ctatus) 
mir  weniger  Wahrscheinlichkeit  zu  haben  scheint  als  Seyfferts  auch 
Yon  Heine  aufgenommenes  aetemitatem,  so  dass  der  überlieferte  Gen. 
dmeh  den  gewdhnEQim  fidschen  Anschlass  an  du  yorhwgelittide 
illhiB  entstanden  za  denken  wSre.  So  wenig  aber  das  Vorkommen 
des  vorher  (8.  61)  erwihnten  Gebrauohs  im  Oato  maior  und  in  der 
Scanriana  geleugnet  wird,  so  ist  es  immerhin  m(^lich«  dass  Baiter  in 
beiden  Ausgaben  mit  Beeht  auch  hier  an  der  flberlieforten  Lesart  fest- 
hielt'''), die  doch  sshHessUch  nur  eine  wie  Tor-  so  nachher  Tor- 
kommende  Abweiohmig  von  einem  an  and  für  sich  auch  bei  Cicero  . 
allgemein  zugestandenen  Gebranohe  ^'^)  ohne  prindpielle  Bedentung 
enthmt.  Allein  wendet  doch  Varro  diese  Gonstmction  auf  den  Gen. 
des  pron.  reL  (de  i  L.  V  §  7)'^)  und  anf  den  gen.  plur.  von 
nominibus  der  dritten  Deel,  nnr  er  (de  re  nist.  II  1,  3)  und  wieder  G. 
ni  16,  l«an,  während  sie  sonst  nur  bei  nominibus  der  ersten  und 
zweiten  Deel,  im  Plural  vorkommt  (worunter  man  auch  aliorum  G. 
XVI  8,  3  subsumiren  kann).  Dass  das  freilich  gerade  für  Cicero 
auch  keine  abschliessende  Entscheidung  gewährt,  ist  nicht  zu  leugnen; 
wenn  aber  G.  diese  Gonstmction  sonst  öfter  in  normaler  Weise  an- 
wendet, so  ist  es  bei  ihm  nicht  nur  ohne  Anatoss,  sondern  recht  im 
Charakter,  wenn  er  auch  einmal  eine  anomale  und  seltene  Form 
gebraucht,  sei  es  nach  dem  Vorbilde  des  Ennius  und  des  ('icero,  sei 
es  nach  dem  des  Knuius  allein  oder  schliesslich,  wenn  Heines  com- 
mencemeut  du  commencemeut  des  Schiflfes  auch  bei  diesem  beliebt 
werden  sollte,  ohne  einen,  wenigstens  ohne  einen  uns  bekannten  Vor> 

D(U<8  hier  navis  als  nom.  zu  fassen  sei,  wie  Heine  a.  a.  0.  an- 

nimmt,  glaube  ich  doch  nicht  rocht,  fein  ausgosonnen  und  80  unan- 
fechtbar von  sprachlicher  Seite  diese  Erklärung  auch  ist.  Und 

i'eder  weitere  Fall  erhöht  den  Beweis  für  die  Kichtigkeit  der  vorher- 
lenden.  '^')  III  16,  1  nach  Mfillers  einleuditender  Besnerung  Rh. 
Mu8.  a.  a.  0.;  femer  IV  15,  1;  V  10,  6;  XVI  8,  3,  welche  Bcispiclo  Sio 
Bclbst  zu  Cic.  a.  a.  0.  beibrin>?en.  '^*)  auch  ♦•in  so  genauer  Kenner 
der  lat.  Syntax  wie  Weissenborn  a.  a.  O.  8.  120  A.  241.  a.  auch 

Zumpt  lat.  Gramm.  |  691 der,  indem  er  der  von  Ihnen  aufgestellten 
BegU  folflftf  die  Stelle  der  Tusc.  unbeachtet  l&sst.  ***)  Eonim . .  adipiBcendi 
(cauRa)  CScero  selbst  de  fin.  V  §  19;  eonun  . .  hnmandi  Teniam  Dictys  IV 
8  z.  A. 
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ganger. Am  wenigsten  aber  hatten  Sie,  bochTorehrter  Herr,  das 
Recht  ihm  diason  Oebnuioh  abzuspreohen,  mwfadem  Sie  ihn  bei  Flaatos 
und  bei  Eimiiis  «nerkaiiiit  bftItoiL 

HC  4,  6  Termnihen  Sie  proTorsnra  spedantia.  *  Fttr  proTonum 
haben  Sie  dabei,  wie  Sie  selbst  angeben,  einen  Vorgiinger  an  Gr., 
der  proyersom  oder  prorsum  oder,  was  Nigidins  X  4,  4  branclii, 
porro  Yersnm  ▼orschlng^^),  und  auch  ich  hatte  proe(profi)nm  d.  h. 
proBum^")  geschrieben,  indem  ich  die  eingekUunmerten  Bnchstabeo 
als  Dittographie,  wohl  dnrch  ündentlichkeit  des  s  im  ArohetTpas 
▼eranlasst,  ansah.  Wenn  Sie  aber  damit  die  Sache  filr  abgeinacht 
halten  nnd  aoeh  alles  andere  fttr  Bnchstabengemination  ansehen, 
was  die  Hss.  der  ersten  Classe  Reg.,  Voss,  mal  nnd  fragm.  Bern. 
(«B  BLB)  bieten  so  ist  das  mindestens  nicht  so  sicher  als  Sie 
es  aussprechen;  ebensowenig  wie  ich  nur  unser  prosum  oder  pro- 
Torsnm  fttr  ausgemacht  halte.  Anfang  und  Ende  der  Lesart  von 
BLB  entsprechen  dem  pro8-(8)pectantia  der  anderen  Hss.,  nnd  ich 
zweifle  nicht  dass  in  dem  mittleren  Tbeile  profium  petetantifs) 
eine  eingekeilte  Glosse*'^)  oder  die  Angabe  einer  Variante ent- 
,  halten  ist,  die  dem  Archetypus  dieser  besten  Classe  aogehOrte.^^') 
In  den  Text  gehört  demnach  wohl  nur  prospeotantia. 


Das  würde  noch  unwiderleglicher  herrortreten,  wenn  wirUich 

bei  Apulejus  flor.  17  S.  26,  17  Kr.  der  üeberliefferung  gem'ib^s  zu  lesen 
•wäro:  ceterum  ipsius  vocis  hominis  eiercendi  cassns  labor  supervacaneo 
studio:  (die  Jnterpunction  nach  studio  mit  Cioldbacber  in  der  S.  16  ongef. 
Diss.  o.  SS  fg.)  —  allein  hier  kann  daii  ranllchststefaende  hominis  ein 
oxorrcndi  nt.  exerceudae  erzeujft  haben,  so  iii<i<^lich  es  andeneit^ist,  dasi 
Apulejus  Hclbst  cxercendi  schriol».  Auch  an  pro]>orro  vpr«ura  (odor 

Vorsum)  könnte  man  donkcn.  "'"i  Kür  die>e  Form  lund  die  entsprechen- 
den nisum,  suBum)  vgl.  Kitsehl  proleffg.  Trin.  S.  CIV;  opusc.  II  259; 
644;  Fleckeisen  Jahrb.  LX  255  (add.  x.  B.,  si  tanti,  die  hsl.  ueberlieferung 
bei  Liv.  XXVI  49,  12;  XXYII  12,  15;  17,  151;  Corssen  1»  243.  Bei  G. 
geben  die  Hbs.  wechselnd  prorsuB  und  prosu.s  (bezw. -um):  letzteres 
II  8,  7;  IV  13,  4;  X  3,  10;  XIV  6,  5;  XX  5,  8  u.  10;  nach  Naber  zu 
8.  11  A.  14  soll  die  Hs.  des  Fronte  immer  proras  geben,  aber  schon 
Torher  8.  7,  10  steht  bei  ihm  prorsuH  im  Text  ohne  v.  1.  und  ho  spBter 
öfter  prorsna  und  prorsum:  iS.  49;  101;  106;  178,  19,  wo  Z.  4  prosu.«?; 
219;  234;  ebenso  'rursura  S.  95  neben  nisum  und  ni»UH,  wozu  S.  löö 
einmal  bemerkt  wird,  dass  der  cod.  von  zweiter  Hand  rursus  hat;  die 
Hss.  des  Apulcgus  bieten  dagegen,  so  viel  ich  bemerkt  habe,  durchgehend 
das  r,  das  nur  einmal  über  der  Zeile  st»'liend  er^clipint.  m*'t.  IV  16 
8.  66,  5  Kyss.  '"^^  Die.sc  p:eben  ]irosprotium  jift^'t  aiitispe(tant(oder 
c  XlL)ia,  pro  theila  ausgeschrieben,  theüs  mit  dem  ^i^ngbaren  Corapen- 
dium;  sftmnDÜiche  andere  Hss.  nichts  als  pro  spectantea.  "»)  Wie  IV 
11,  8  (s.  PhilollX  !<>!  Ml.  r  bei  Tac.  bist.  II  98  et  esi  flabra  aquilonis 
arura  ((rronov  obss.  IV  •>;  Lachmann  zu  Lucr.  IV  7ir>'i.  Wio  öfter; 

Rehr  hübsch  z.  B.  bei  Sen.  rliet.  suas.  II  3  si  tundera  amens  =  pi  tarn 

demens,  nachgewiesen  von  C.  F.  VV.  Müller  krit.  Bem.  zu  lat.  rrosaikorn 
(Landsberg  a.  W.  1866)  S.  17.  Eine  völlig  sichere  Lösung  habe 

ich  noch  nicht  gefunden.  Vielleicht  stand  im  Archei.  als  Glossem  etwa 
pro(T?)ium  petentia  et  anti  [spectantia],  oder  als  Variante  sn  prospectantia: 
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Wenn  Sie  dann  J.  Gr.  mir  gegenüber  loben,  dass  er  einig© 
Zeilen  weiter  aus  R  plus  cernaut  oculis  per  nocteui  quam  interdiu 
st,  inter  diem  aufgenommen  habe,  so  würe  ich  ihm  gefolgt,  wenn 
nicht  hier  auch  LB  mit  allen  anderen  Hss.  die  letztere  Lesart  böten ; 
L  namentlich  ist  nicht  selten  sorgfältiger  als  K,  und  gerade  was  Sie 
von  inter  diem  sagen,  um  es  als  falsch  zu  erweisen,  es  sei  'prorsus 
inusitatum',  spricht  für  die  Aufnahme,  wenn  es  sich  als  mög- 
lich erweisen  lässt.  Auch  hier  ist  inter  diem  otfenbar  nicht  aus 
Assimilation  an  per  noctem,  sondern  interdiu  aus  nachlässiger  An- 
bequemnng  an  die  gangl)are  Ausdrucksweise  entstanden;  ganz  analog 
st^ht  bei  Livius  XXX Ii  29,  2  Frusinone  inter  noctem  lux  orta,  von 
Weissenborn  richtig  erklärt:  Mm  Verlaufe  der  Nacht,  noctu'***); 
einen  ähnlichen  PrUpoaitiouswechsel,  ohne  Wechsel  der  Bedeutung, 
um  auch  das  zu  bemerken,  bietet  z.  B.  das  Lemma  I  19  historia 
super  libris  SibyUmis  ac  de  ü^uqainio  Superbo  rege;  ebenso  Apul. 
mei  T  25  si  reete  ooniecto  .  .  ab  isto  titnbaate  .  .  vestigio  deqae 
nimio  pallore  oorporie  vu  s.  w. 

IX  11  beginnt:  De  Mazimo  Valerio,  qui  . .  est  (Sie  Temrathen 
quin . .  sit) . haut  quisquam  est  nobüinm  sorq»tonim  qni  secns  dizerit. 
*Ineptnm  est'  sagen  ffie  *et  sensn  cassmn  illnd,  neminem  seons  dizisse, 
absolnte  positom.'  loh  finde  hier  kräien  Anstoes.  In  Besag  anf 
den  Yalerins  Gormus,  der  semen  Namen  ob  anzilinm  propngnatlonem- 
qne  oorvi  alitis  bekommen  bat,  gibt  es  keinen  angesehenen  Schrift- 
steller, der  einen  (sc.  von  der  eben  deshalb  ebenso  yoigetragenen 
Thatsache:  qui  . .  est)  abweichenden  Bericht  gftbe.  secns  bedeutet, 
wie  Festus^^^)  gegenüber  dem  Yalgius  gans  allgemein  sagt,  aperte 
aliter  ezemplis  omnium  fere  qui  eam  yocem  usurpant;  nicht  anders 
selbst  Cicero  Brut.  §  293  Catonem  nostrum  . .  magnum  mehercule 
hominem  vel  potius  summum  et  singularem  Timm,  nemo  dicet  secns, 
sed  oratorem?^^^) 


m  pete  doch  wieder  Spuren  der  y.  1.  petentia  m  spectaatia  m  suchen 
wären. 

Aus  G.  selbüt  lässt  «ich  als  verwarult.  wenn  aiuh  nicht  völlig 
dasselbe,  anführen  IV  7,  1  Valerius  .  .  iuter  auaiu  aetutem  praestanti 
scientia  init;  XIII  7,  1  leaenas  inter  omnem  vitum  dem  hier  von 
ihm  wiedergegebenen  <y  tCl)  ßiui  Berod.  III  108)  semel  parere.  HOchat 
auffallend  aber  ist  die  grosse  Vurictilt  von  Bezeichnungen  för  das,  was 
a.  a.  0.  durch  per  noctem:  inter  diem  ausgedrückt  wird,  imd  fflr  y.u- 
nächst  verwandtes  bei  G.  und  »einen  Zeitgenot^seu:  per  diem  perque 
noctem  G.  I  17,  1;  perdius  atque  pemoz  II  1,  2;  et  penrdiu  et  pemoz 
Apul,  met.  V  6;  interdiua:  noctn  G.  XVII  10,  11;  noctibus:  interdiu 
Fronto  ad  M.  Caes.  II  10  S.  34  Nab.  (per  noctem  braucht  er  S.  154; 
190);  dies  noctesque  Apul.  met.  VI  1;  dies  totos  totasque  noctes  VIII 
7;  peniox  et  per  diem  IX  5;  diebus  ac  noctibus  apol.  75  und  flor.  12; 
nocte  (noctn?)  diuque  de  mmido  29;  noctu  diuque  met.  IX  28;  diuque 
noctuque  apol.  6.  '")  S.  297  M.,  vgl.  den  kürzeren  Art.  das.  S.  334; 
Char.  S.  80,  17  K.  "*)  Anderwärts  braucht  auch  G.  VII  IG,  9  es 
comparativ:  Q.  Ennius  in  Erechtheo  neu  louge  becus  dixit  quam  Catullus. 
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Dann  heisst  es  daselbst  weiter  (§  3):  adulescens  tali  gener© 
editus  L.  Furio,  Claudio  Appio  coss.  fit  tr.  miL  ^Nihil'  meinen  Sie 
*qao  referator,  tali  habet  Scr^)serat  6.:  consalari',  was  Sie  dann 
palSographisch  gans  «inleiichteiid  so  motiTiren  wissen.  Aber  Q.  hat 
trotidem  aoher  tali  geBehrieben,  was  schon  Thjstt»  emfihch  und 
übenengend  begründet  hat,  indem  er  Ihr  Bedenken  im  -warn  er- 
ledigte: taÜ  genere  editns]  respidt  ad  initiom  oaintJs  *]L  Valerio' 
atqne  hinc  ex  tali  genere  ortom  refort,  was  man  dem  G.  sicher 
gestatten  daifl  Der  Ansdmck  hier  erinnert  flbrigens,  beütiifig  be- 
merkt, lebhaft  an  Ter.  ad.  HI  1,  10  (y.  297)  Tälern,  tali  genere 
aiqne  animo,  natom  ex  tanta  fimiiiia,  wie  ihn  wenigstens  noch  Donat 
las;  denn  heute  pflegt  man  mit  Bentlej  ingenio  sn  sehreiben. 

X  3,  17  ist  Th.  Mommsen  mit  der  sicheren  Verbesserung: 
serri  iniurias  nimias  (st.  nimis)  aegre  femnt  sn  dem  hier  erhaltenen 
Bmchstttck  der  catoniscben  Bede  gegen  Minucius  Tbermus  Ihnen 
▼oiangcgangen  (bei  Jordan  a.  a.  0.  8.  4 1  ) ;  auch  an  das  Einsetzen 
eines  nti  im  Lemma  des  21.  Cap.  dieses  Buchs  vor  vitarit  ^^^)  dachte 
derselbe  einmal  nach  privater  MittheiluQg,  wie  Sie  jetst:  Quam  ob 
causam  M.  Cicero  bis  omnino  yerbis:  novissime  et  novissimus  ob- 
serrantissime  [nti]  vitarit.  Er  setzte  damals  zu  diesem  seinem 
Vorschlage  ein  Fragezeichen  hinzu;  Sie  dagegen  sagen  nicht  nur 
ganz  bestimmt:  *uti  excidit  ante  uit  iu  vitarit',  sondern  setzen  noch 
hinzu  *Frustra  Plautus  advocatur',  worauf  ich  Ihnen  nun  wohl  nicht 
mehr  zu  antworten  brauche,  dass  ein  .solches  ^frustra  advocare'  des 
Plautus  bei  G.  in  dem  Sinne,  wie  Sie  es  hier  anwenden,  nicht 
existirt.  Gewiss  hatte  daher  J.  Gr.  hier  llecht  der  Ansicht  seines 
Vaters  zu  folgen,  der  Plautus  und  Gellius  gleich  genau  kannte.  Er 
beruft  sich  dabei  auf  Cure.  II  3,  19  vitent  infortunio,  indem  er 
hinzusetzt  *et  alibi'.  Noch  besser  hätte  er  sein  *et  alibi'  hinzugesetzt 
zu  einem  anderen  Verse,  den  er  (nebst  prol.  Poen.  v.  25)  nur  der 
Anm.  seinem  Vaters  zu  jeuer  Stelle  hätte  zu  entlehut-ii  brauchen:  Gas. 
II  2,  35  Sem^jer  tu  huic  verbo  vitato  ab.s  tuo  v'iro.  —  Quoi 
verbo?*^^)  Hier  ist  neben  der  Erinnerung  an  das  oben  (s.  Anm. 
163  vgl.  auch  unten  zu  XV  30,  6;  XVIH  12,  9)  bemerkte  vor 


Schon  die  alten  Ausgaben  bieten  es,  aber,  wenn  es  überhaupt 
richtig  wäre,  palüo^aphisch  minder  gut  nach  novissimu»  eingesetzt. 
Die  jetzt  gangbare  I^Hurt  findet  sich  (Ibngens  in  den  alten  Hss.  b weiter 
Classe,  nur  lassen  auch  sie  mei^t  das  M.  aus;  die  jfingeien,  aber  meist 
COrrecteren  Hsh.  der  ersten  Classe  KLB  halten  nur  quam  ob  csusam  Cicero 
bis  ouniino  verbi»  novissime  e.st  .ödere);  e»it  U8us  zwarR,  aber  usus  ni. 
alt.  in  ras.  Gerade  jene  charakteristische  Anwendung  des  jplautiniMchen 
Gebrauchs  gibt  die  Sicherheit,  dasB  hier  jene  das  riehtige  bewahrt 
haben.  Zum  Ueberflusse  hat  auch  Apul.  (ai)ol.  29)  von  der  Er- 

laubniss  Gebrauch  f;»'macht,  die  Sie  dem  G.  versagen  wollen:  si  vellem 
calumnüfl  vestri»  vitare;  calunmia«  una  ailerding»  F,  was  mir  aber  nur 
um  80  beweiskräftiger  erscheint,  lumal  im  Veri^eicbe  mit  flor.  21  hisce 
igitur  moramentui  onmibui  qui  volunt  devitaie. 


•s 
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allem  am  Platze,  an  die  Aeusserung  des  G.  selbst  XVII  2,  15  bei 
Gelegenheit  der  von  Claudius  Qiiadrigariiis  gebrauchtm  Construction 
*nihil  sibi  divilias  opus  esse'  zu  erinnern:  nos  divitiis  dicimus.  sed 
Vitium  hoc  (sc  divitias)  nullum  est  ac  ue  id  quidem  est,  quod  tii^Mira 
dici  aolet;  recta  enim  oratio  est  et  compluscule  veteres  ita  dixtrunt, 
nec  ratio  dici  polest,  cur  rectins  sit  Mivitüs  opus  esse'  quam  ^divitias', 
nisi  qui  grammatioonim  aoya  institntB  nt  T€m^vujv  Updt  observant, 
welcher  Satt  einem  Kritiker  des  G.  besündig  gegenwSrlag  sein  mnas. 

X  11|  4  ändern  Sie  qnando  in  quamvis  oder  qanm.  Ist  es 
Ihnen  nicht  anfge&llen,  hochgeehrter  Herr,  dass  Sie  zwei  Seiten 
später  sich  genOthigt  sehen,  dieselbe  Aenderong  (quam,  hoc  est 
com  tarnen,  pro  quando)  anch  XII  13,  16  Yorsnnehmen,  wo  gleich- 
IkUs  der  yon  Ihnen  perhorrescirte  GoignnctiT  steht?  nnd  wenn  schon 
jene  beiden  Stellen  sich  gegenseitig  zu  decken  scheinen  werden,  so 
nehmen  Sie,  um  nicht  weiter  als  nflthig  anssoschweifen,  noch  dazu 
n  6,  7  yeiatam  Italiam  dixit  Cato  ab  Hannihale,  qnando  nnllnm 
calamitatis  . .  genus  reperiri  queat,  quod  in  eo  tempore  Itaüa  non 
perpeesa  sit;  XIII  30,  2  sicnti  qnidam  faciem  esse  hominis  pntant 
OS  tantnm  et  ocolos  et  genas  . .,  qnando  facies  sit  forma  oranis  et 
modus  et  &ctara  quaedam  corporis  totius;  XIX  6,  6  inimidiiam 
tamen  . .  qoae  ratio  est,  qnamobrem  C.  Caesar  vel  dictam  esse  a 
veteribus  vel  dicendam  a  nobis  non  putat,  qnando  Plantns  . .  deliciam 
qnoque  ^vikuüc  dizerit  pro  deliciis,  und  wenn  wir  etwa  anch  einmal 
im  Vorbeigehen  an  die  Nachbarthür  anklopfen  wollen,  ebenso  ist 
doch  auch  zu  verstehen  Apul.  de  mundo  c.  31  z.  E.  unde  nihil 
mirum  est,  si  mortales  oculi  eins  fsc.  dei)  non  capiunt  aspectum, 
quando  divinorum  operum  vestigiis  sit  perspicuus  aU^ue  manifestus. 
Die  oben  zweitgenannte  St^Me  (XFI  13,  15)  aber  ist  im  übrigen  von 
Ihnen  in  wesentlicher  Uebeieinstimmung  mit  den  alten  Auagaben ^'^j 
durch  eine  scharfsinnige  Darlegung  schl^end  verbessert. 

X  16,  13  misfiillt  Ihnen  atqne  si  in  dem  Satze  praesertim 
cum  ita  sit  fabula  de  Thesen,  atque  si  Hercules  cum  evellerit  de 
petra.  Sie  sagen  ^siue  uUo  exemplo  dicitur  ita  atque  si,  usitate 
hac  aetate  et  recte  quasi'  und  berufen  »ich  dafüi- auf  Ihre  Erörterung 
zu  Tac.  ann.  XTV  60  S.  556,  wo  Sic  für  dies  qua^i  eine  Anzahl  von 
Beispielen  aus  Sueton  anführen.  Die  Zeit,  um  die  es  sich  handelt^  ist 
aber  hier  nicht  die  hadrianisch-antoninische,  sondern  die  augusteische, 
da  der  betreffende  Satz  dem  Hyginus  angehört.  Aber  der  gelehrte 
Grammatiker  kannte  dies  ac  si,  wie  selbst  wir  Terfolgen  können, 
ans  seinem  Ennins,  der  (in  einer  zuftUig  anch  von  anfbe- 

>^  anne  KalendiB  rt.  an  ante  Ealendas;  die  alten  Ansgg.  haben  an 

st.  anne,  was  sich  vielleicht  noch  eintaclier  dnrch  eine  falsche  Gemination 
der  überlieferten  Lesart  erklären  lässt;  aus  au  Kalendis  las  man  an  an 
(«  an  ante)  und  damit  natürlich  denn  auch  den  Acc.  herauü.  "*°)  VI 
9,  S  und  danach  (s.  meine  Abb.  G.  und  Noniua  Marcellus  Jahrb.  1862  8. 
716;  725  fg.}  791)  NonioB  8. 140,  91;  bei  G.  geben  ac  YFfi,  im  letxtereu 
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ludtaiMD  Stelle)  gesagt  hatte:  Menin  non  est  «e  ei  me  eeoie  me- 
Biorderiti  und  mit  emiger  Stütze,  wie  Hygin  selbet  dnieh  ita»  wandte 
ee  avoh  sein  Zeitgenoeae  Ltrioe  an  (auvii  64,  21  MaesilieiiBie  in 
eo  honore,  in  ea  merito  dignitate  andimne  apod  tob  esse  ae  ei  me- 
dium nmUlieom  Gxaeciae  incderent).  0.  eelbat  hitten  wir  ee  eohon 
nach  jenem  ennianiaehen,  hei  ihm  aufbehaltenen  Gebranehe  nicht 
absprechen  dttrfen;  von  der  anderen  Seite  aber  finden  wir  gerade  in 
der  antoniniechen  und  der  nnmittelbar  folgenden  Zeit  (selbst  in  einer 
Inaehfift  des  J.  193  nach  Chr.  Cr.  4047  IBNL.  4040;  femer 
bei  Justin  nnd  bei  den  Juristen  ülpian,  Paulas  und  Trjphiodor) 
ac  si  nnd  atque  si  verhfiltnissm&ssig  häufig  in  dieser  Anwendung  ^^), 
so  dass  Sie  auch  Ton  dieser  Seite  her  sie  bei  G.  selbst  nicht  hfttten 
beiweifeln  dürfen. 

XI  1,  2  hat  Ihre  Vennnthang  statt  sed  cum  eiusmodi  multa 
pecoris  armentique  a  magg.  dicta  erat,  adigebantnr  boves  ovea- 
que  alias  pretii  parri,  alias  maioris  ete.  zu  schreiben  abigebantur 
(*a  domino  ad  mnltae  summam  efficiendam\  wie  Sie  hinzusetzen) 
etwas  bestechendes.  Von  wem  diese  Execution  ausgeführt  werden 
solle,  wird  nicht  gesagt;  aber  es  kauu  niemand  anders  gemeint  sein 
als  die  Unterbeaiuten  der  Kxecutivgewalt,  die  also,  wie  hier  be- 
merkt wird,  bei  diesem  Geschäfte  ohne  gehörige  Taxation  beim  Aus- 
suchen der  Thiere  zu  Werke  gingen.  Aber  wirklich  passt  doch  das 
alles  ebenso  sehr,  wenn  gesagt  wird,  dass  sie  das  Vieh  von  seinen 
Herreu  fort,  als  dass  sie  es  zu  ihren  Vorgesetzten  (den  oben  aus- 
drücklich genannten  magg.j,  die  die  multa  erkannt  hatten,  hintrieben. 


ist  t  fibergeschrieben  und  die  g-Hsi.  hab«i  at;  bei  Nonins  ist  ut  daraos 

geworden.    Die  Stelle  hat  auch  Holtzc  angemerkt  a.  a.  0.  II  837. 

Die  Stellen  z.  Th.  auch  bei  Hand  Turs.  I  472;  mehr  (worauf 
ich  von  befreundeter  Seite  aufmerksam  gemacht  wurden  bin)  bei  Heraeus 
rar  Kritik  und  ErU.  des  Tee.  (Pr.  des  Oynm.  ni  Hamm  1869)  S.  6,  der 
nur  den  Beginn  dieses  Gebrauchs  nicht  hätte  erst  dieser  Zeit  zuwei- 
9Qn  dürfen.  Auch  später  dauert  derselbe  fort:  s,  Anim.  Marc.  XXV 
4,  14;  XXVI  9,  5.  Zu  den  von  jenen  beigebrachten  Stellen  der  ICü 
kommt  hinzu  Ülpian  D.  L  IT,  157,  1  semper  qui  dolo  fecit,  quo  minus 
haberet,  pro  eo  habendus  est  ac  ai  haberet;  s.  auch  die  von  demselben 
angeführte  exceptio  XLIV  2,  2,  wozu  aber  der  von  Ul]>ian  selbst  citirte 
Julian  ebenda«.  7,  15  z.  vgl.  '^iiucli  bei  diesem  i.st  wohl  zu  lesen  exce]>- 
tione  bac:  [acj  si,  wat>  durch  die  Fassung  der  lia^ilica  LH  1^  14 
irapoTpaq>tl  die  n.  8.  w.  beftätagt  zu.  werden  seheint,  obwohl  dai  weitere 
ndl  keineswegs  genau  dem  Tat.  Ausdrucke  an.Hchliesst);  femer  eine 
kaiserliche  Constitution  aus  dem  J.  213  n.  Chr.  C.  VII  10,  1  cum  qui  servoe 
alienos  ac  si  suos  manumittit.  G.  braucht  übrigens  sonst  auch  sie  .  . 
quaii  I  25,  14;  proinde  (mid  proinde  .  .)  quasi  I  21,  3;  XVI  11,  6  neben 
anderen  Wendongen,  wie  Sie  selbst  a.  a.  0.  tanqoam  ans  IH  9,  8  aiw 
ihm  anführen;  taniquam  si  steht  XV  22,  5;  X\'7I  8,  5;  XIX  1,  19; 
proinde  .  .  tamquam  .'^i  XV  29,  2;  jiroinde  ut  si  XV  18,  2;  proinde  at- 
que (ac)  si  I  18,  1  1  entsprechend  Vairos  proinde  atque  ebendas.  §  2;  s. 
auch  Xul  12,  6);  XI  18,  9,  ohne  dass  ich  fllr  die  Yollsttndigkeit  dieser 
AnftieUnng  einstehen  will. 
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So  ist  die  Aufnahme  Ihrer  Aenderimg  in  den  Text  sicher  nicht  ge- 
boten. Richtig  kann  sie  freilich  bei  der  hi'iiifigeu  Vertauschuug 
dieses  und  ühnlicher  Worte  trotzdem  sein  —  aber  wer  beweist  es'? 
und  wer,  dass  das  überlieferte  adigebantur  falsch  ist? 

Eine  Art  von  Beweis  treten  Sie  wenigstens  zu  XT  10  §  2  an, 
indem  Sie  das  Ihnen  niisüillige  etsi  in  dem  Bruchstück  einer  Rede 
des  C.  Gracchus  als  ^senteutiae  contrarium'  bezeichnen  und  dem- 
zufolge statt  Nam  vos,  Quirites,  si  velitis  sapientia  atque  virtute  uti, 
etsi  ({uaeritis,  neminem  uostrum  invenietis  sine  pretio  huc  prudire, 
ändern  uti  er,  si  quaeritis  (oder  (juaeretis).  Sie  fügen  hin/u:  'con- 
dicioni  condicio  aliqua  propior  superponitur*,  was  doch  aber  nur  zum 
Verstündniss  Ihrer  Conjectur  hinzugefügt  sein  kann,  nicht  kann  be- 
weisen sollen,  dass  Gracchus  wirklich  so  geschrieben  habe.  Und 
bicher  hiit  er  es  nicht;  denn  vollständigen  und  guten  Sinn  gibt,  was 
uns  überlieiert  ist:  *Wenn  ihr  Quirit«n  euch  der  Weisheit  und 
Tapferkeit  (selbstverständlich  weiser  und  tapferer  Männer,  und  zwar 
elwiiso  BelbstrefstKndlich  ftlr  eure  OffeuiHeheii  Angelegenheiten)  be- 
dienen wollt '^^),  so  werdet  ihr,  wenn  ihr  auch  (noch  so  sehr,  hier 
wSre  daa  von  Ihnen  verpönte  etsi  mazime  recht  an  seiner  Stelle  ge- 
wesen) sucht,  niemanden  finden,  der  ▼0Uig  uneigennfitsig  vor  euch 
hintrSte';  ganz  Shnlißh  iSsst  Schiller  seinen  Prediger  in  der  Wflste 
ansmfen:  Aber  wer  bei  den  Soldaten  sucht  die  Furcht  Gottes  und 
die  gute  Zucht  und  die  Scham,  der  wird  nicht  viel  finden,  thSt  er 
auch  hundert  Laternen  anzünden  (si  quaerat,  etsi  inoendit  —  ebenso 
mUglicli  wäre:  si  inoendat»  etsi  quaerit  — ,  nihil  inveniet).^^ 

XI 18, 17  beisst  es,  das  Stehlen  werde  Ton  der  lacedSmonischen 
Jugend  gettbt  nicht  aus  den  dort  näher  spedficirten  Beweggründen, 
sed  pro  exercitio  disciplinaque  rei  bellicae,  weil  auch  (d.  h.  nicht 
minder  als  kriegerische  üebung  und  kriegerische  Zucht)  Geschick- 
lichkeit und  Uebung  im  Stehlen,  qnod  et  furandi  sollertia  et  ad- 
gnetudo  acueret  finuaretque  animos  adulescentium  et  ad  insidiarum 
BStus  et  ad  vigilandi  tolerantiam  u.  s.  w.  So  ergibt  sich  für  diese 
Worte  des  G.,  wie  sie  in  den  Texten  stehen,  ein  durchaus  einfaches 
und  richtiges  Verständniss.  Sie  dagegen  coordiniren  darin  die  beiden 
et  in  et  furandi  sollertia  et  assuetudo,  und  da  Ihnen  das  mit  Becht 
anstOssig  erscheint '^^),  so  Terbessem  Sie  an  sich  leicht  und  an- 

""i  I>enn  Hirber  sind  die  Worte  so  zu  verstehen,  nicht:  wenn  ihr 
eure  eigene  Weisheit  und  Tapferkeit  oder  Tugend  gebrauchen  wollt. 

Entsprechende  Beispiele  ans  den  alten  Schriftstellern,  wenn  et 
deren  bedarf,  geben  z.  Ii.  Hand  Turn.  11  601  and  Boitze  a.  a.  0.  II 
380.  Da  Sie  Ihr  'sententiae  contrarium'  nicht  weiter  begriinden,  so  kann 
ich  mich  nii<  derii  positiven  Nachweise  des  Gegentheils  begjuigen. 

'Nun  tan(^uam  duo  di»tiuKuuntur  et  sollertia  et  attäuetudo'  »ageu 
Sie  'debebalque  dici ,  quod  furandi  et  sollertia  et  as8a[etudo].  Sed  cur 
haec  dico?  Nam  qnibuR  taüa  explicari  opus  e^t,  nihil  tiunen  intelligeut.' 
Niemand  hat  meines  Wissens  jene  Behauptung  angestellt,  gegen  die 
Sie  HO  energisch  Front  machen. 

Jfthrb.  f.  da»«.  Philol.  Suppl.  Bd.  VU.  Uft.  1.  £ 
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sprechend  quoU  ea  furandi  sollerfia.  Diese  ans  einem  Misverstüud- 
niss  entiiprungene  Conj.  kann  übri^'^ons,  so  wenig  an  der  vg.  auszu- 
setxen  ist,  ganz  znföllig  doch  ungefähr  da^  richtige  treflen,  freilich 
aber  nur  aus  einem  Ihnen  unbekannten  äuj>»eren  (irunde.  Ihe 
besten  Hss.***^)  haben  nänilicli  ex,  nicht  et,  furandi  sollcrtiu,  und  das 
kann  wenigstens  ebenso  gut  aus  baec  alü  aus  et  entiitaDdeii  sein, 
das  sich  in  anderen  Hs^s.  findet. 

XII  1,  H  nehmen  Sie  Anstoss  an  einem  nach  meinem  A])parat 
vollbezeugteu  de.***^)  G.  lässt  hier  den  Favorinus  eine  Strafrede 
gegen  die  Frauen  halten,  die  ilire  Kinder  nicht  selbst  an  die  Brust 
nehmen,  um  sich  die  Schönheit  ihres  Busens  zn  erhalten:  quod  qui- 
dem  faciuut  eadem  vecordia,  qua  (juibusdam  commenticiis  fraudibus 
uituntnr,  ut  fetus  quoque  ipsi  in  corpore  suo  cunceiJti  abonuiitur, 
ne  aequor  ülud  ventris  iunigetur  ac  <le  gravitate  oneris  et  labure 
partus  fatiscat.  Stephanu«  hatte  dafür  uut  lassus  de  via  verwiesen '*^) ; 
Sie  lassen  das  nicht  gelten:  'longe  aliter  dicitur  fesstis  de  via  de 
lassitodine  e  via  et  post  viam  manente*  und  verlangen  ue.  Aber 
aach  die  hier  geadiilderte  Entsiellimg  des  Leibes  (und  ftlr  die  Wahl 
des  Ausdrucks  daflir  ist  es  doch  gleichgültig,  ob  dieser  Zustand  als 
ein  wirklich  eingetretener  geschildert  oder  als  ein  solcher  beceichnet 
wird,  der  in  einetn  gegebenen  Falle,  d.  h.  ohne  den  Abortus,  em- 
treten  wflrde)  rtthrt  her  von  der  Schwangerschaft  und  dem  Geburts- 
acte,  ez  gnmtate  oneris  et  labore  partus,  und  manet  post  grayitatem 
oneris  et  laborem  partus.  Oder  gehOre  ich  hier  su  denen,  die  'nihil 
tarnen  intellignnt'?  Jedenfalls  aber  aehen  Sie  diesem  Gebrauche 
des  de  su  enge  Grenzen;  mir  scheint  Esmpmann'^^  durchaus  Recht 
zu  haben,  wenn  er  in  Bezug  auf  Flautus  ohne  subtilere  DistincUon 
sagt:  apertissune  causam  qua  quid  ef&dtur  de  indkat  in  bis:  de^) 
labore  pectus  tundit  Gas.  II  6,  63  sc.  cor  (welche  Stelle  allein  hin- 
reicht  ,  um  dem  aequor  ventris  . .  de  labore  partus  fatiscens  vollen 
Schutz  zu  gewähren);  ut  lassus  veni  de  via  s.  A.  186;  qua  de  re? 
Poen.  I  2,  104;  III  4,  23  (beidemal  mit  entsprerliendem  quia  in 
der  Autwort);  nam  mihi  de  vento  miserae  coudoluit  caput,  Truc. 
II  8,  2  (gleiohfailB  von  der  Ursache  eines  körperlichen  Leidens); 
und  um  uns  in  ttner  ganz  anderen  Region  umzusehen,  die  aber  der- 


Sie  konnten  ea  nur  von  der  Hb.  des  St-ioppiug  wissen. 

'Sequens  de  om.  quaedam  exemplaria'  nai  h  Stephanus  Angabe. 
"•^J  So  Plaut.  1'«.  11  2,  66;  Cic.  acaii  poöt.  1  z.  A.  nisi  de  via  fessus 
eiset;  dem  entsprechend  G.  selbst  XVI  6,  2  erat  enim  fessus  atque 
laagnens  amicus  de  aestu  mari».  (Bei  Cic.  Phil.  I  §  12  liest  man  jetat 
cumque  e,  nicht  mehr  de,  via  längerem;  im  Sonin.  Scip.  c,  1  nie  et 
de  via,  nicht  mehr  et  f^sMun  d»»  via  oder  et  delesmim  via  mit  illtereii 
Ausgg.,  et  qui  ad  ntult;uu  nuctem  vigil;ih;»iem  artior  quam  »olebat  uumnuä 
compMzus  Mt.)  De  db  et  kx  praepositionum  usu  Flautino.  Bres- 

ku  1840,  Pr.  des  Elinabetanum,  S.  6.  Geppert  hat  hier  prae  nicht 

nur  vemiuthet,  sondern  es  nnrli  in  den  Text  gesetst,  worin  Sie  ihm 
doch  sicher  nicht  beiätimmeu  werden. 
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jeoigen,  in  der  wir  uns  bewegen,  von  einer  anderen  Seite  her  ver- 
wandt ist,  erlaube  ich  mir  nur  Sie  an  die  surgentes  papillae  de 
favoni  spiritu  im  Pervig.  Yen.  (v.  14)  nnd  anderes  gleichartige  oder 
verwandte  in  diesem  Gedichte  zu  erinnern,  das  Bttcheler  (S.  1 7  seiner 
Vorrede)  zusammengestellt  hat*®®);  manches  andere  dgl.  völlig  oder 
auniihernd  entsprechende  bietet,  um  in  der  Nähe  zu  bleiben,  Apulejus 
(z.  B.  met.  I  12  lacrimae  saepicule  de  gaudio  prodeunt;  VI  19  haec 
omnia  tibi  et  multa  alia  de  Veneris  insidüs  orientur;  VITI  31  ne- 
quissirao  verberoni  placuit  sua  salus  de  mea  morte),  ebeuso  auch 
Fronto  ad  M.  Caes.  IV  12  S.  73  Nab.  ego  (|nanto  opere  ie  diligam 
nou  minus  de  gravibus  .  .  cxperimeutis  quam  plerisqiie  etiam  frivolis 
sentio;  aus  G.  selbst  gehört  hierher  ausser  der  schon  augeführten 
Stelle  namentlich  noch  III  7,  5  (nach  der  ErzUhlung  des  Cato)  tr. 
ad  cos.  venit,  osteudit  exitium  de  loci  importunitate  et  hostium 
circumstajitia  nialurum. 

XII  13,  1  bedaure  ich,  dass  Dir  ausgezeichneter  Schüler  Wesen- 
berg, dem  wir  so  manche  treffliche  Emeudation  verdanken*'*^®),  hier 
-  eiue  ganz  verfehlte  gemacht  hat,  und  wundere  mich  einigermassen, 
dass  Sie,  der  gestrenge  Meister,  ihn  dafür  wenigstens  tluiisuchlich 
beloben,  indem  Sie  ihm  beistimmen.  G.  er/.ählt,  a  coss.  iudex  extm 
ordinem  datus  habe  er  den  Auftrag  erhalten  intra  Kalemlas  Heeht 
zu  sprechen;  wegen  der  Bedeutung  dieses  Ausdrucks  haVie  er  den 
Sulpicius  Apollinaris  befragt:  Mixi<jue  ei  videlicet  datum  Kalen- 
dasque  mihi  prodictas,  ut  intra  eum  diem  pronuntiarem'.  Das 
datum  ist  ans  dem  vorhergehenden  cum  Bomae  a  coss.  index  extra  or- 
dinem datns  eseem  dnrchans  ohne  jeden  Beisatz  zu  erkUbren,  und  dass 
die  Beifügung  des  pron.  refl.  nicht  nothwendig  sei,  darfiber  ist  kein 
Wort  zn  Terlieren;  ob  man  dasselbe  wirklich  hier  stehen  lassen  solle 
oder,  wie  ich  es  wohl  etwa«  yoreilig  auf  die  Autorität  Ton  R  hin 
gethan  habe,  streichen,  darttber  kann  man  verschiedener  Ansicht 
sein;  wenn  aber  die  alten  Ausgaben  nach  den  ff-Hss.  schreiben 
dixique  ei  me  videlicet  datum  iudicem,  so  hat  schon  Stephsnus  das 
ttbeHMssige  letzte  Wort  mit  Becht  gestrichen,  aber  jene  edd.  wie 
die  g-Hss.  haben  bei  dieser  unnützen  Verbesserung  doch  wenigstens 
die  von  G.  sicher  mit  Bedacht  gewählte  Construction  dixique  ei  me 
videlicet  datum  ffalendasque  mihi  prodictas  unangetastet  gelassen, 
die  er  auch  XVII  5,  9  angewendet  hat:  haec  ille  rhetoricus  artifex 
dicere  quibusdam  videbatur  perite  et  scienter,  sed  videlicet  eum 
vocabula  remm  vera  ignoravisse  auch  dies  im  Anschlüsse  an 
Plautus:  s.  Stich.  IV 1,  49  Videlicet  parcum  iUum  fnisse  senem  und  51 


Allerlei,  aber,  wie  er  selbst  einmal  anmerkt,  ungleichartiges 
bringt  Hand  bei  Turs.  IV  218  fg.  Seine  neuerliehen  eniHinlütiuiiculae 
Livianae  sind  mir  leider  noch  nicht  zu  Uesicht  gekommen;  hoflentiich 
erscheinen  sie  demnftchst  besonders  zusanunengemnckt.  Auch  in 

gewöhnlichem  Qebrauehe  findet  sich  videlicet  bei  G.:  so  V  12,  11;  XIV 
1,  3  u.  24. 

6* 
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Videlicet  neqiiam  fuisse  illum  adulesceuteui,  und  ehoiiso  wohl  auch 
Asin.  III  3,  9  nach  der,  wie  mir  scheint,  seiir  annehmbaren  Ver- 
besserung von  C.  F.  W.  Müller  (plaut.  Prosodie  S.  279  fg.);  so  auch 
Lucr.  I  210  Esse  videlicet  in  terris  jirimordia  rerum.  Diese  <  onslruc- 
tion  aber  wird  durch  Verwandlung  des  videlicet  in  iudicem  ohue 
Berücksichtigung  der  Eigenart  des  Scbriftstellerä  zerstürt. 

Xm  12,  9  schreibe  ich:  quod  tribuui  pl.  autiquitus  creati 
Tidentar  non  ivri  dietmdo  nee  mam  qaerelisqoe  de  absenübus 
noscendk,  sed  intercessionibiis  ftdendis,  ut  iniuria  qnae  coram  fieret 
aroeretor.  Die  nach  interoessionibiis  fiusiendis  flberlieferten  Worte 
quibus  praesens  ftusset^  sind,  wie  Sie  bemerken,  *adeo  sensn  cassa', 
dass  ich  sie  in  Klainmem  gescldossen  (gestrichen)  babe.  *Sed  deleri 
sine  snmma  temeritate  nequeunt'  sagen  Sie.  Warum  denn  temeritas, 
bochTerebrter  Herr?  nnd  gar  somma?  Dass  IMttograpbien  und  Qlosseme 
bei  0.  vorkommen,  ist  aneh  Omen  nicht  zweifelhaft.  Hier  nun  heisst 
es,  die  Tribunen  seien  gewihlt,  nicht  nm  Aber  abwesende  Becht 
zn  sprechen,  sondern  nm  durch  ihre  Interoession  das  Unrecht»  welches 
in  ihrer  Gegenwart  geschah,  su  verbtlten;  iBcherlich  ist  es  fireilich, 
wie  Sie  bemerken,  dazu  mit  der  yg.  quibus  praesentes  foissent  noch 
zu  sagen,  dass  die  Tribunen  bei  ihren  Interoessionen  gegenwftrtig 
waren.  Bei  G.  steht  nun,  im  Gegensätze  zu  dem  ihnen  nicht  zn> 
kommenden  Bechtsprechen  seien  sie  gewtthlt,  ut  iniaria  quae  coram 
fieret  arceretur;  nur  dies  wird  offenbar  auch  in  jener  anderen,  den 
Gegensatz  zu  den  causae  querelaeque  de  absentibus  noch  sichtbarer 
vor  Augen  stellenden  Wendung  gesagt,  sei  es  zur  Auswahl  für  den 
Text,  sei  es  als  erklärende  Glosse,  die  m.  £.  ursprünglich  lauten 
musste  cui  praesentes  fuissent.  Diese  gerieth  am  falschen  Orte  in 
den  Text  zu  intercessionibus  und  wurde  sinnlos,  ut  fit,  diesem  Plural 
angepasst;  welche  Art  der  Nachlässigkeit  von  vorn  herein  oder  w  eiter-  • 
bin  dagegen  umgekehrt  den  Singular  prai'sens  fuisset  erzeugt  hat, 
lässt  sich  nicht  nachweisen;  — -  aber  ich  meine  die  kritische  Ojjeration 
ist  wohl  motivirt  und  einlach,  und  wenigstem»  Morarasen  ist  mir  hier 
gefolgt  (R.  Staatsrecht  I  220,  3).  Mir  erscheint  Ihr  Vorschlag 
quibus  [usus  inj  prac-eus  fuisset  als  eine,  wie  sich  von  selbst  ver- 
steht, sehr  geschickte,  aber  minder  einfache  und  darum  minder 
wahrscheinliche  Lösung  der  Schwierigkeit. 

XIV  2,  26  bei  der  Kritik  des  catonischen  Brudist  ikk>  aus  der 
Rede  pro  L.  Turio  c.  Cn.  Gelliuni  ist  Ihnen  nicht  mein-  irunz  gegen- 
wärtig gewesen,  dass  (1.  fünf  vorher  den  Inhalt  de.-selben  von 
Favorinus  sehr  genau  hat  augeben  lassen.  Dort  liest  man  jetzt*'*''): 
Atque  ego  a  maioribus  meujoriii  sie  accepi:  si  «juis  quid  alter  ab  altero 
petereut,  si  ambo  pares  essent,  sive  boni  sive  mali  essent^  quod  duo  res 


So  HL  (D  und  seine  kurze  Utrechter  Fortsetzung  hüben  hier 
bereit»  aufgehört)  u.  a.;  andere  üa».  fuiuBe.  Mit  mir  auch  Jordan 

a.  a.  0.  S.  62. 
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geaflissenti  uti  testes  non  interessent,  illi  unde  peüiur,  ei  potius  creden- 
dum  esse.  Hier  bemerken  Sie  dreierlei:  1)  die  numeri  notatio  sei 
inepti9$<ima ;  2)  praviss-irae  sei  res  gerere,  quod  impemtoris  est,  de  re 
privata  contrahenda  gefragt;  3)  scheint  Ihnen  ein  Fehler  in  illi  .  . 
ei  zu  fc^tecken.  Ad  1)  heisst  e.s  in  dem  oben  erwUhnten  -1,  dass 
Cato  in  jener  Rede  es  als  Sitte  der  Altvordern  bezeichnet  habe,  ut  si 
(juod  inter  dnos  iictnra  est  iicque  tabidis  neque  testibus  planum 
fieri  po.sset,  tum  a])ud  iudicem,  (pii  de  ea  re  cogno.sceret,  uter  ex  his 
vir  melior  esset  <(uapreretur  u.  s.  w.  Da  ist  also  doch  ganz  dieselbe 
numeri  notatio,  die  ich  nicht  ^inei>tissinia\  auch  nicht  einmal  im 
Positiv  inept<i  finden  kaiin''^^),  da  sie  oft'eidiar  bezeichnen  soll,  dass 
etwas  \in(er  vier  Augen,  wir  wir  zu  sagen  pHegen,  geschehen  sei. 
Ad  2)  dagegen  muss  ich,  so  weit  im  Augenblicke  das  mir  zu  Gebote 
stehende  Material  reicht,  die  Richtigkeit  Ihrer  Aufstellung  im  Gegen- 
satze zu  meiner  früheren,  übrigens  ziemlich  allgemein  fs.  nur  Forcellini 
s.  V.)  verbreiteten  Meinung  wenigstens  in  so  weit  anerkennen,  dass 
res  gerere  nur  von  (iffentlichen  Geschäften  gesagt  wird.  Auch  rei 
adoptire  ich,  doch  aljcr  wohl  nichts,  so  fein  Sie  das  ausgedacht  hal>eu, 
als  gen.  sing.  (<iuod  ii  rei  =  quod  rei  ii),  sondern  aU  nom.  plur.  mit 
dem  auch  von  J.  Gr.  angeführten  Rutgersius  V.  L.  V  16:  quod  duo 
rei  d.  i.  die  beiden  processirenden  Parteien,  nach  der  aus  Cic.  de 
or.  I  §  283;  321;  Festus  u.  d.  W.  S.  273;  289  bekannten  Be- 
deutung, was  auch  Gramer  Inlligte.  IKeser  gangbare  terndnus  des 
allen  Gerichtswesens  scheint  mir  namentlich  auch  durch  die  Wort- 
stellung empfohlen,  die  diese  ErklSmng  als  die  einfoch  sich  dar- 
bietende erscheinen  Iftsst;  doch  kann  ich  mir  dabei  selbet  nicht  yer- 
hehlen,  dass  das  quod  inter  duos  actum  est  g  21  mehr  einem  quod 
rei  (gen.  sing.)  duo  als  einem  quod  duo  rei  (nom.  plnr.)  gessissent 
zu  entsprechen  scheint  Dass  nach  dnos  etwa  reos  ausgefoUen  sei, 
lässt  sich  nicht  mit  einiger  Sicherheit  behaupten;  da  aber  die  Para> 
phrase  keineswegs  wörtlich  ist,  so  kann  xwar  aus  dem  ttherein- 
stimmehden,  wie  aus  der  ErwShnnng  der  Zweizahl  an  beiden  Stellen, 
ein  sicherer  Schluss  gezogen  werden,  nicht  aber  ans  dem  abweichen- 
den oder  fehlenden,  wie  aus  dem  §  21  fehlenden  reos.  Ad  3)  meinen 
Sie  dass  noch  'in  illi  ..  ei  mendum  residet'.  Aber  die  Wiederholung 
eines  solchen  prägnanten  ei  ist  für  die  alte  Latinität  gerade  charak- 
teristisch: bei  Cato  heisst  es  z.  B.  fluvius  Hiberns,  is  oritur  ex 
Cantabris,  magnus  at/|ue  pulcher,  pisculentus  (fr.  orig.  lib.  VII  bei 
Nonius  s.  V.  pisculentus);  Leonides  Laco,  qui  .  .  fecit,  propter  eius 
virtutes,  gleichfalls  aus  den  origg.  (bei  G.  selbst  III  7,  1 0 J ;  de  re  rust. 
6  amicos  domini,  eos  habeat  sibi  amioos,  und  ganz  dasselbe  ille  .  . 

*•*)  'Ich  brauche  nicht  gern  einen  .Superlativum  ohne  Ursache'  sagt 
Lessing  einmal  in  einem  »einer  Briefe,  die  neueste  Litteratur  betreffend; 
nicht  ohne  Interesse  wird  man  fest  wörtlich  dieselbe  Aenssenmg  in 
ausfnhrlichorcr  Rogriindun^  aus  —  Mottemichs  Munde  Temehmen  bei 
Varnhagen  ^Denkwürdigkeiten  und  venu.  Sehr.  8,  112). 
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is  findet  aieh  bei  Flantne  Asin.  m  1,  24  IUob  qm  dant,  eos  deridet 
und  ebenso  Men.  IV  3,  4  fg^  auch  im  prol.  zum  Poenulns  V.  119  fg. 
Natttrliob  bat  anch  G.  selbst  nicht  Tersinnit  seinen  Lesern  dieeen 
plantinisch-eatonischen  Leckerbissen  aufientischen:  s.  m  10,  5  dies 
deinde  illos,  qnibns  alcyones  . .  nidnbuitar,  eos  qnoqne  Septem  esse 
didti  tmd  mit  Wiederbolnng  des  Snbst  XVII 20, 2  verba  illa  Fansaniae 
inter  convivas  amorem  vice  sna  landantis,  ea  yerfaa  n.  s.  w.^) 

XIV  6,  5  ''Ovaid  cou,  inqoam,  doctissime  Tironim,  rauTr^c 
Tf|c  iToXu|ioOiac  Sie  fordern:  *Scrib.,  nt  sententia  sit,  dvaiö  cu.' 
Sollten  wirklieb  alle  rierausgeber  die  Sinnlosigkeit  eines  so  kleinen 
nnd  einfachen  Satzes  übersehen  haben?  Lohnte  es  sich  nicht,  hoch- 
verehrter Herr,  ihn  noch  einmal  genauer  darauf  anzusehen?  Und 
fiel  er  Ihnen  nicht  wieder  ein,  als  ffie  XX  6,  10  lasen:  itaqne  si 
dioere  Telis  'patrem  mei'  pro  'p^trem  menm*,  quo  Oraeci  modo  tov 
TTOT^pa  f40U  dicunt  u.  s.  w.?  Das  inquam  und  die  Anrede,  die  da- 
zwischen stehen,  können  doch  sicher  kein  Uindemiss  bilden,  cou  so 
TOUTTic  Tfjc  7roXu|loOiac  zu  beziehen,  nnd  wenn  das  nicht,  wamm 
wollen  nicht  auch  Sie  mit  H.  Stephanns  übersetzen:  Fmere,  vir 
doctissime,  tua  ista  multiplici  doctrinaV 

XV  7,  1  geheu  Sie  wohl,  wie  wahrscheinlich  schon  oben  VI  3, 
30,  etwas  zu  weit  in  Ihren  Anforderungen  an  G.  Ks  wird  hier  von 
dem  aunus  climactericus  sexagesimus  tertius  gesagt,  es  komme  dies 
Jahr  cum  [»ericulo  et  clade  aliqua  aut  corporis  niorbique  gravioris 
ant  vitae  interitus  aut  animi  aegritudinis.  Sie  treten,  wie  gewöhn- 
litii,  mit  einem  *niuss'  auf:  ^seribendum  est*  mr»rbi  statt  niorbique. 
Wäre  das  ü))erliofert,  so  wäre  es  ganz  hübsch,  und  es  wfire  dann 
<lie  CoMcinnität  der  Knl  prechuiig  von  rorpus,  vita,  animus:  morbus, 
interitus,  aegritudo  gleichsam  von  Natur  gegeben,  die  Sie  durch 
jene  Aeuderung  künstlicli  hervorbringen.  Aber  wenn  nun  ein 
anderer  noch  weiter  ginge  und  forderte,  nicht  nur  fjue.  sondern 
auch  gravioris  zu  ^treirhen,  weil  erst  corporis  morbus  dem  vitae 
iulerituö  und  der  animi  aegritudo,  denen  beiden  kein  Epitheton  ge- 
geben sei,  genau  entspreche  —  das  wihden  Sic  sicher,  und  nicht 
mit  Unrecht,  als  temeritas,  oder  gar  als  'summa  temeritas'  bezeich- 
nen. Für  Ihr  Verfahren  aber  berufen  Sie  sich  darauf,  dass  corpus 
morbnsqne  inepte  ooninnguntur.  Hätte  G.  sich  genau  und  prftcis  aus- 
gedrückt, 80  wäre  vollständig  genügend  gewesen  wie  Ceosurinns^'*) 
(nach  Varro*'^))  einfoch  zu  sagen:  cum  penenlo  aliqno  oder  meinet- 

So  auch  Apulcjns  apol.  4  item  Zononcni  ilbuii  .  .  nun  qiioque 
Zononcm.  wo,  wie  schon  das  lptzt,Tii;^f  lülirto  Hcisiticl  den  (1  z<'ifj1,  nicht 
mit  U.  Krüger  das  zweite  Zenonem  zu  streichen  ist;  noch  mehr  aber  er- 
gibt es  sich  ans  flor.  7,  woran  auch  Krfiffer  ein  Jahr  spfiter  keinen  An- 
stoBs  nahm,  Alezandro  iUi  .  .  ^ns  igttnr  Alexandri.  '^'^  de  d.  nat.  14,  15 
bnn'"  licet  qnidam  perirulosissimum  dirant,  quod  et  ad  corpus  et  ad 
ammum  pertineat,  ego  tarnen  ccteri»  duco  infirnuorem.  Nach 
sdemtelboi  (imagg.  I)  auch  G.  selbst  III  10,  9  viel  einfacher:  pericula 
qdoque  vitae  fortnnammqne  hominnm,  qnae  climacteias  Chaldaei  appellaak, 
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halbeu  cum  periciüo  et  clade  aliqaa  aat  animi  aut  corporis;  da- 
zwisehaii  aber  wird  völlig  tlberflttssig  der  Tod  oingekeilti  der  als 
die  ItOehste  Potent  nach  beiden  Seiten  hin  bei  Varro  (besw.  in  der 
kttneren  Fassnng  deeeelben)  unerwähnt  geblieben  war.  Dass  pericnlnm 
et  cladee  vitae  intoritne  hier  nothwend^,  dass  es  nnr  scharf  gedacht 
sei,  werden  doch  anch  l%e  nicht  behaupten  wollen.  Gewiss  Ist  es 
nicht  minder  ineptnm  als  die  von  Ihnen  so  beaeichnete  Verbindung 
des  corpus  morbusque  gravier,  was  eben  auch  nur  eine  weitere, 
ebenso  unnfltae  AusfOhrung  und  Ausmalung  ist,  indem  von  den 
doch  verschiedenen  pericuhi  und  dades,  denen  der  KOrper  anheim 
fallen  kann,  nachdem  der  Tod  vorwc^g  genommen  ist,  die  haupt- 
sKchlichste  Kategorie  dem  allgemeinen  in  allerdings  nicht  streng 
logischer,  aber  doch  nicht  selten  vorkommender  Coordination  durch  que 
angehfingt  wird,  ganz  der  von  Ihnen  selbst  so  prftcis  ausgedrückten 
Grnndverwendang  dieser  Conjanction  entsprechend,  wonach  sie  das 
zweite  Glied  mehr  als  einen  Anhang  zum  ersten  und  als  eine  Fort- 
setzung und  Erweiterung  demselben  bezeichnet.'^**)  Wie  G.  Sprache 
sich  nicht  nach  den  Kegeln  der  classischen  Prosa  ummodeln  Ittsst, 
80  dürfen  Sie  an  ihn  anch  nicht  alltiberall  den  unerbittlichen  Mass- 
stab  jener  strengen  und  scharfen  Gedankenklarheit  und  des  ihr  ent- 
sprechenden priicisesten  Ausdrucks  anlegen,  welche  wir  an  Ihnen 
bewundern. 

XV  30,  6  habe  ich  in  den  Worten  petorritum  enim  est  non 
ex  Graecia  dimidiatum,  sed  totum  trans  Alpibus,  nam  est  vox  Oallica  — 
nach  totum  ein  ortum  (ich  hlitt«  auch  schroibeu  kr»imen  iiatumi  hin- 
zugesetzt. Sie  fordorn  statt  dessen  (auch  schon  vor  A1I<m>  wie  Sie 
anmerken  vermuthet)  Transalpinum,  das  mir,  eben  weil  es  das  ein- 
fache und  gewöhnliche  ist,  nicht  wahrscheinlich  ist.  Aber  ist  es 
nicht  möglich,  sich  auch  hier  auf  den  für  G.  so  oft  bewährten 
Standpunkt  der  Anomalie  zu  stellen  und  mit  Nene  a.  a.  0.  II  549 
zu  sagen:  'einzeln  steht  trans  Alpibu^  i\.  XV  30,  6',  namentlich 
wenn  man  sich  dazu  denkt,  dass  das  einzeln  auch  bei  einem  seiner 
alten  Lieblinge  vorkam  oder  dass  er  es  doch  bei  ihm  zu  finden  ge- 
glaubt habe?^^^)    Und  dann  bedarf  man  doch  wohl  eines  solchen 

gravissimos  quosque  fieri  septenarios  (ein  auch  stiliatbch  für  G.  recht 
instmctivor  SntzV  Vnr\  ;iuch  h\or  ist  wohl  Varro  zu  verstehen  unter 
denen  'qni  n^rum  verboruraque  ifstius  modi  studio  tenentur'  §  2,  so  dass 
G.  die  Fabsun^  des  V.  verwiüdert  hat,  wenn  dieser  nicht  selbst  an  einem 
andern  Orte  nch  so  breit  und  wenig  scharf  ausgedrückt  haben  sollte. 

lat.  Sprachlehre'  §  43.3.  Nicht  eben  schärfer  scheint  mir  s.  B. 
Cic.  de  off.  I  §  11  gesagt:  principio  generi  animantium  est  a  natura 
tributmn,  ut  se,  vitam  corpusqne  tueatur.  Zu  diesem  letzteren 

Auadmck  gibt  mir  dait  traiu  Curione  ans  der  lex  agr.  des  J.  648  d.  8t. 
(CLL.  1  n,  200,  21  (lif  Handhabe,  das  in  WirUiohkeit,  wie  auch  Hübner 
im  index  S.  607'*  luid  Nene  richtig  amiehraen,  nur  ein  Beispiel  des  nicht 
selten  vorkommenden  Acrusativs  ohne  auslautondos  ni  ist,  wie  der 
sonstige  Grebrauch  dieser  Präpos.  auf  Urkunden  zeigt  (trans  mare:  lex 
repet  a.  681/2  a.  a.  0.  n.  198,  17;  S8;  trans  ?iain  Portnmiam:  sent. 
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ortam  oder  natam,  wenn  man  nicht  ftbr  dies  tmos  o.  abl.  die  Be- 
dentung  ^Ton  jenseii  her^  annehmen  will,  was  ioh  jetct  seihet  ftr 
das  wahnchei^hste  halte.  Sicherheit  ist  hier  nicht  wn  erreichen, 
nnd  dieser  ErUlrongs-  wie  jener  Yerbesserungsyersnch  sind  ebenso 
piohlraiatisch  wieIhrTi«nsa]|iiaQm;  aber  ohne  genane  Ueberlsgang, 
wie  Sie  sehen,  habe  ich  anoh  hier  nicht  gehandelt 

XVn  2,  16  haben  wir  es,  was  Sie  nicht  anmerken,  was  aber 
auch,  sc.  von  meinem  Standpunkte  auä,  ftlr  die  Stellenkriiik  bei  6. 
nicht  eben  viei  aasmacht,  wieder  einmal  nicht  mit  diesem  seihst  zu 
ihtin,  sondern  mit  Claudiiis  Quadrigarins.  Sie  nehmen  hier  wieder 
eine  Trivialconjectur  an,  die  der  Verbessemsg  eines  Schttlerexercitiums 
so  ähnlich  sieht  wie  ein  Ei  dem  andern,  und  die  man  natürlich  auch 
jedem  Absohreiber  des  Cicero,  der  sich  dergleichen  hfttte  zu  Schulden 
kommen  lassen,  unweigerlich  angedeihen  lassen  wtirde;  diet^mal 
stammt  sie  von  Falster  und  lautet:  neque  optimum  qucraque  (statt 
quemqnam)  inter  nos  sinunt  diumare.  Sie  fügen  die  Belehrung  hin- 
zu: *Ali'>'ini  scribereiur:  neque  honum  (iuem(inani*,  sicher  nicht  ohne 
die  Emptindung,  die  Sie  hatten,  als  Sie  (zu  XI  18,  17  8.  A.  18H) 
ausriefen:  *Sed  cur  Imec  dicoV',  was  an  die>cr  St^^llo  ausgesprochen 
wenigstens  Adressaten  gehabt  hätte,  die  dort  nur  in  Ihrer  Vorstellung 
existirten.  Da  ich,  uud  zwar  last  not  lea^t,  zu  der  Zahl  derer  ge- 
höre, für  die  diese  Helehrung  zunächst  bestinmit  ist,  weil  sie  dies 
quemquam  im  Text<;  geduldet  haben  —  auch  (Jr.  gehört,  beilUutig 
gesagt,  dazu  — ,  so  wollen  Sie  mir  doch  die  Hemerkung  gestatten, 
dass,  wie  mein  verehrter  Lehrer  li«^imcll  mir  noch  heute  bezeugen 
wird,  ich  solcher  Weisungen  kaum  vor  mehr  als  vierzig  Jahren  in 
der  Obertertia  würde  bedurft  haben,  wogegen  mich  denn  lr«'ilii  h  das 
oben  schon  beiläufig  erwähnte  *non  debebat  opus  esse  talia  bis  dici* 
noch  ein  Decennium  weiter  zurück  —  long,  long  ago  —  in  die  Zeit 
versetzt  hat,  wo 

Der  Mutterliebe  zarte  Sorgen 
Bewachten  meinen  goldnen  Morgen  — ; 
doch  ftr  alles  das  habe  ich  mir  das  sinere  praeterfluere  des  alten 
Cato  zur  Richtschnur  genommen.  Also  zur  Sache.  Sehen  Sie,  hoch- 


Minne.  6,  37:  199,  11  fg.;  tran«  vi:ini:  lo.x  \>nr.  fiic.  n.  577  rol.  ],  0^. 
Ein  solches  tnuis  Curione  und  iihnbchcH  aui  in-  oder  in  ilandt>chnften 
konnte  0.  nicht  minder  Terleiten  einen  alten  Gebrauch  mit  dem  Abi. 
anzunehmon  als  Pompeju»  p.  278,  20  K.  «icher  auch  nach  einer  älteren 
Quelle  licriclilct ,  ilnss-  n-owisse  Praposs.,  die  den  Acc.  regieren  (ante, 
post,  propter,  praeter;  bei  den  Altrn  an«  h  mit  dem  Abi.  gefunden  würden 
und  dafür  aus  FacuTiufi  ante  teni]  l  >.  |>r(){>t«'r  honiine  aafttnt.  Alleilei 
der  Art  kommt  dann  im  Vidgärlat«'in  /.um  Vorni  hein;  theils  aus  RoUieit, 
theiU  aber  wohl  aui-h  nach  alter  Triiditloji,  wie  dan  in  Hezug  auf  in  i^rhon 
oboii  .\nni.  25  orwiihnt  ist  und  für  \tvdc  /,u  XVIIl  1*2.  10  erwähnt  werden 
wird;  manches  dgl.  bieten  die  Inschriften  dar:  h.  CLL.  11  8.  779  8. 
syntaxis;  III  1187  8.  T.  praepositiones  caaibus  non  suis;  lY  869  acc.  pro 
abL:  zweimal  a,  dreimal  cum  c.  acc.  in  pomp^aniachen  Wandinschrinen. 
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verehrter  Herr  —  denn  das  bleiben  Sie  mir  'trotz  alledem  und 
alledem'  —  sehen  Sie  sich  doch  dieses  ganze  Capitel  des  G,  noch 
einmal  genau  an,  in  dem  eine  ganze  Anzahl  von  Bruchstücken  jenes 
Annalisten  enthalten  ist,  und  legen  Sie  sich  dann  die  Frage  vor, 
wie  viel  Sie  daran  hemmeorrigiren  mttssten,  nm  ihnen  in  Worten 
and  Wortfügungen  den  Stempel  eines  correcten  nnd  mustergültigen 
Latein  anbuprägen,  das  Sie  in  so  hohem  Grade  kernten  und  so 
meisterhaft  behersdien,  nnd  Sie  werden  dadurch  schon  bedenklich 
dagegen  gemacht  werden  hier  einen  Fehler  statt  einer  Absraderlich- 
keit  zu  erkennen  (die  G.  dem  Clandins  auch  einmal  hfttte  nach- 
machen können,  so  dass  ein  solches  quemquam  mit  dem  Superlativ, 
wenn  es  sich  bei  ihm  an  einer  anderen  Stelle  ftnde,  was  snftllig 
nicht  der  Fall  ist,  eine  ebenso  schonende  Behandlung  erheischte). 
Was -mich  aber  in  dieser  Auffassung^)  sicher  macht,  ist  der  von 
Ihnen  nicht  erwShnte  und  auch  wohl  kaum  beachtete  Umstand,  dass 
Nonins  u.  diumareS.  100,  17,  der  nachweislich '^')  auch  hier  aus  G. 
geschöpft  hat,  bei  diesem  schon  jenes  quemquam  gelesen  hat:  die 
alten  Ausgaben  hatten  es  zwar  in  qnemque  oder  quenqne  verändert, 
aber  Jos.  Mercier,  der  doch  auch  wüstste  was  er  that,  hat  hier  offen- 
bar nach  üebereinstimninn  '  der  Hss.*^*)  dasselbe  quemquam  in  den 
Text  gesetzt,  welches  Falster,  dessen  Verdienste  um  G.  ich  am 
wenigsten  verkenne,  der  aber  hier  zu  schnell  mit  der  rothen  Schul- 
meistertinte bei  der  Hand  war,  bei  G.  hat  ändern  wollen,  dem 
Nonins  es  entnahm. 

Diese  Lection  aber  wurde  mir  doch  mit  anderen  gemeinschaft- 
lich zu  Theil;  unmittelbar  darauf  bin  ich  der  einzige  schuldige,  den 
die  Worte  treffcu  können:  '§17  revocatum  altero  looo  rectius  pro 
crebrius  inter  incredibilia  est.'  Das  incredibile  lassen  wir  wieder 
praeterfluere.  La.s.seu  Sie  un«  nur  einmal  zusammen  die  Stelle, 
Ulli  "lie  es  sich  handeil,  etwas  ^^enauer  ansehen.  Sie  enthält  wiedernm 
eine  Bemerkung  über  einen  Ausdruck  des  eben  genannten  Annalisten: 
cum  bis  consernional>atur.  Dazu  wird  n;u'h  der  gangbaren  T>esart 
bemerkt:  sermonari  rusticius  videtur,  sed  rectius;  scmiocimiri  crebrius 
est,  sed  coiTuptius.  Arg  wäre  es  nun  allerdings,  wenn  ich  hier  aus 
crebrius  (wenn  auch  mit  allen  Hss.,  wie  es  sich  wirklich  ver- 
hält) nur  rectius  hergestellt  und  dem  Leser  zugemuthet  hHtte  zu 
verst€heu:  serniocinari  rectius  est,  sed  corruptius.  Aber,  verehrtester 
Herr,  so  steht  auch  gar  nicht  da,  sondern  ebenso  im  engsten  An- 
schlüsse an  die  üeberlieferung  als  sinnentsprecheud  und  deutlich: 
seimonari  rusticius  videtur,  sed  rectius  est;  sermocinari  rectius 
(sc.  videtur),  sed  corruptius  est.  sermonor  ist  nach  Grellius  An> 
aehauung  in  Wahrheit  rectius  (offenbar  weil  Ton  dem  ein&chen 

Mit  Recht  hat  nicli  ihr  auch  H.  Peter  a.  a.  0.  Cl.  fr.  0  ?  207 
angeschlosHcn.     '-"''^  S.  .lahrl».  S.  717;  720;  790.     '"'^  Denn  weder 

bei  Gerlach-Kuth  noch  bei  (^uicherat  wird  eine  Variante  angegeben,  und 
letsterer  sagt  noch  ausdrücklich:  quemquam  etiam  Gellius. 
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sermo,  onis  abgeleitet),  eraolittiit  aber  rustieiiiB*^ ;  sennoeiiior  dagegen 
scbdnt  zunächst  rectius  (offenbar  im  Hinblick  auf  die  Terwandteii 
Bildungen  lenodnor,  patrocinor,  ratiednor  n.  8.  w.),  ist  aber  in 
Wahrheit  cormptins  (weü  die  imorganische  Silbe  ei  eingeschoben 
worden  ist).*^)  Somit  habe  ioh  die  Stelle  von  nnnfltsen  Inter* 
polationen,  die  ihr  an%eUebt  waren,  nach  den  besten  Teztesqnellen 
methodisch  und  sinngemSss  gereinigt,  und  Sie  haben  sich  nnr  nicht 
die  Mflhe  g^ben  sie  genaner  anzusehen,  sonst  hfttten  Sie  das 
auch  gefonden. 

XVn  7,  6  sind  Sie  wieder  ganz  Sie  selbst  und  hier  habe  loh 
wirklich  einmal  griSblieh  geirrt  Wenn  Sie  den  rtehtigen  Sinn  der 
Stelle  dbenengend  so  herstellen:  videbatnr  tamen  hoc  dicere:  snnm 
[est]  verbnm  et  *est'  et  ^erit';  qoando  per  sese  ponuntnr  o.  s.  w^ 

so  kommen  wir  dem  Wortlaut  nach  den  Hss.  (suum  verbum  et  esse 
et  erit)  wohl  noch  näher,  wenn  wir  lesen:  snnm  verbum  et  l'eät'] 
esse  et  Vrit';  worauf  dann  in  die  directe  Rede  üVjerpcgangen  wird. 

Dies  Gefühl  '1'  i  Anerkennung  gerechten  Tadels  uud  der  Dank- 
barkeit für  fruchtbare  Belehrung,  dem  ich  eben  gern  einen  Ausdruck 
verlieh,  hat  aber  hier  zu  meinem  Bedauern  keinen  langen  Bestand. 
Prüfen  Sie  nur  selbst  einmal  genauer  die  gleich  zum  nächsten 
Capitel  (§  3  und  §  5)  p^emaohten  Bemerkungen.  Zu  §  3  zunächst 
sagen  Sie:  ^Puerum  iubet  Taurus  oleum  in  aulam  indere:  sie  recte 
superiores;  oorruptum  nuper  (d.  h.  ab  Hertzio)  codicum  auzilio,  ut 


S.  Xm  6,  2  vgl.  mit  V  21,  6  (dort  das  nistice  der  veteies 
docti  =  dem,  was  mm  barbare  hei'^sp;  hier  barbare  dem  Latine  gegen- 
übergestellt) und  mit  XIV  6,  4,  wo  in  Bezug  auf  die  AuHsprache  inno- 
lentiufl  paalo  und  rectiiM  einander  entgegengesetzt  werden.  ••*)  Vgl. 
Lobeck  pathol.  Gr.  seim.  prole^.  S.  144  ig.  ist  instmctiv,  dass  ser- 
monari,  da«  G.  zwar  rectins  neimt,  aber  auch  als  m-ti'  ins  liezeichnet, 
in  die  romanischen  SpracVien  übergegangen  i^t  'FMez  Gramm,  P  S.  2r>>, 
während  e»  sich  in  der  Litteratur  kaum  nachweisen  lässt  (auch  G.  hat 
dies  fwculum  rusticum  trots  CL  Quadr.  Vorgange  seinen  Lesern  nicht 
aufgetischt,  8o  oft  er  sermocinari  nagt;  ebensowenig  findet  es  sirli  hoi 
Apulejus,  der  aucli  fermofiiuitio  apol.  '2R  und  sormopinatrix  mrt.  IX  17 
gebraucht;  bei  Fronto  itit  mir  beides  nicht  vorgekommen,  dagegen  bei 
seinem  M.  Caesar  sweimal  sermocinari  an  einer  Stelle  epp.  IV  2  8.  60 
Nab.V  l'm  so  intfrossanter  "imd  das  nis*ticius  von  einer  anderen  Seite 
her  beleuchtend  i-t  t  ^,.  «las^  'sennonarp'  'int«^r  s»«  scrmorinasse  Isid.  orig. 
I  ."tO,  2  nach  einer  i'nih>'ren  Mittlu-ilung  von  K.  H.  Georges i  nenerlith  auf 
emem  jener  bleiernen  \  erwünschungsplättchen  zum  Vorschein  gekommen 
ist  (C.  I.  L.  I  n.  818);  ausserdem  weiss  iob  nur  beisubringen  (was  ieh 
ffildebrand  zum  gloss.  Par.  S,  271,  ißo  v.  i  ilimkc),  dass  bei  Tert.  test. 
anim.  c.  '»  der  cod.  Agob.  semionandi  V>if't<  t  -«^rmonalif«  wird  au«;  dem- 
selben in  den  Wbb.  angeführt);  auch  in  Glossen  findet  es  sich  nach  H. 
(ich  kann  nur  Sennonatiir,  Sermonatus,  Sermonem  facit  ans  einem  Ton 
r>iicange  n.  d.  W.  angffülirt'Mi  handschriftlichen  Pariser  (»lossar  an- 
führen; sermocinor  etc.  bei  Lal»^  S.  ißO*  wie  in  dorn  spiiton  thes.  Lat. 
clasB.  auct.  VIII  521  und  in  <].  .iu(  t.  de  difV.  vor  S  2205,  21  P.  =  anecd. 
Helv.  279,  l  Hag.);  scnnuniiior  qui  sermonem  tacit  bietet  das  von  Hilde - 
brand  herausgegebene  Pariser  Glossar  seihet  a.  a.  0. 


Digitizea  L7  GoOglc 


M.  Hertz:  vindiciae  Gellmiiae  alterac. 


76 


esset  videre.'  Aber  es  steht  hier  schon  mit  dem  eodlolun  auxüium 
dodi  nicht  ganz  so  wie  Sie  glauben:  abgesehen  daymii  daas  in  und 
Ol  besw.  IN  nnd  VI  sich  so  llluifidi  sehen,  dass  man  sich  dabei  auch 
bei  einer  ziemlichen  Portion  von  Gonservatismas,  wo  es  die  ratio 
zu  fordern  scheint,  nicht  eben  Ängstlich  an  die  Hss.  binden  wird, 
halten  dieselben  sich  hier  so  die  Wage,  dass  selbst  B  und  L  nicht 
aof  derselben  Seite  stehen.  Um  so  schlimmer  freilich  ftlr  mich, 
wenn  ich  trotsdem  den  Unsinn  *T.  befiehlt  dem  Knaben  das  Oel  in 
den  Topf  (oder  meinethalben  denn  auch,  da  ich  in  ordinem  scriptum 
hatte  stehen  lassen,  nach  meiner  Vorstellung:  im  Topfe)  zu  sehen' 
stehen  liess;  —  denn  so  müssen  Sie  doch  glauben,  dass  diese  Worte 
allein  zu  yerstehen  seien,  sonst  wSre  flire  spitzige  Bemerkung  über 
dieselben  nicht  TerstSndlich.  J.  Qr^s  Anm.  haben  Sie  hier  wohl 
nicht  angesehen;  sonst  wttren  Sie  vielleicht  doch  etwas  stutzig 
fljirüber  geworden,  dass  es  sein  Vater  war,  der  dies  videre  in  den 
Text  bringen  wollte.  Dann  hätten  Sie  sich  weiter  auch  wohl  ver- 
anlasst gefühlt  die  von  J.  Gr.  <  itirte  Anm.  des  Vaters  zu  Liv.  XXI  4, 
10  anzusehen,  und  sich  dabei  solcher  Stellen  erinnert  wie  des  Tereuz 
(heaut.  DI  1,  48)'«*)  und  auTOTdiou  Ciceronis  Tusc.  III  §  46  dul- 
ciculae  potionis  videamns  aliquid  et  cibi.  Und  dann  hätten  Sie 
auch  die  mir  in  Bezug  auf  1.  F.  Gronov  8. 584  gegebene  Weisung  befolgt 
und  adhibito  libero  prudentique  delectu  mit  ihm  diesen  auserlesenen 
Gebrauch  dem  vulgären  indere  vorgezogen.  Im  folgenden  (§  5) 
aber  bin  ich  wieder  nicht  allein  der  Thäter;  da  herscht  der  souveräne 
Unverstand  nacli  Ihrer  Ansicht  in  allen  Hs!?.  und  Ausgg.:  Guttum^^*') 
Saniiuni  oro  tenus  imprndens  iuaneni,  tan(|iiam  si  inesset  oleum, 
adfert  heis.st  es  überall.  H^iüd  sit  guttus  ore  teuus  pleuus,  scio; 
sagen  Sie;  quid  sit  ore  tenus  inanis,  prorsus  nescio,  et  nc  coniungi 
quidem  ore  tenus  cum  inaneni  ordo  verbornni  sinit.  G.  scripsenit: 
G Uttum  Samium  protinuts  prudens  (et  scieiis,  wie  Sie  erklärend  hin- 
zuöetzen)  iuanem,  tanquam  si  inesset  oleum,  adfert.  Ludebat  enim 
verniUter  festi^nssiniarum  argutiarum  (die  ihm  vorher  §  4  beigelegt, 
waren)  puer.'  Eine  sehr  feine  und  hübsche  Besserung,  wenn  wir 
einer  solchen  bedürften.  Sie  sind  zwar  schon  niancheni  groben  Irr- 
thum Ihrer  Fachgenossen,  leider  auch  von  mir,  begegnet,  imd  können 
wissen,  dass  Sie  schärfer  blicken  als  die  meisten  unter  uns;  aber 
sollten  wir  hier  wii-küch  uns  alle  wieder  einmal  wie  XIV  6,  in 
einem  nicht  viel  complicirteren  und  einen  einfachen  Vorgang  schildern- 
den Satze,  eingebildet  haben  etwas  ganz  unsinniges  zu  verstehen? 
sollten  wir  alle  jene  der  Wortstellung  nach,  wie  ^e  bemerken,  un- 
Diügliche  Verbindung  angenommen  haben,  um  diesen  Nonsens  zu 

Nam  ut  alia  omittam,  pj-tisando  modo  mihi  Quid  vini  absumpsit 
'pic  hoc'  dicen?  'aspenim,  Täter,  hoc  e.^t,  aliud  lenius  8odes  vide',  statt 
dessen  Konius  ein  glossematisches  para  bietet.  Vielleicht  ist  vor 

diesem  (iutmn,  wie  ich  mit  Bedacht  schrieb,  ein  IS  nach  SCATENS 
ausgeüülen. 
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erzielen?  Gibt  es  denn  hier  wirklich  keinen  anderen  Ausweg?  Was 
sich  die  anderen  gedaeht  haben,  weis«  ich  nicht;  aber  dass  (ir.  hier 
geändert  hätte,  wenn  Sie  Recht  hätten,  weiss  icli  sicher  und  auch 
damals  wäre  ich  iliin  nicht  minder  sicher  gefolgt.  So  aber  verband 
ich  —  und  sicher  aneh  er  —  ore  tenus  mit  dem  zunächst  dabei 
stehenden  impmdeiie:  ore  tenus  imprudens  heisst  gewiss  nicht 
miiider  angemessen  und  mit  noch  etwas  gefwSUterer  Wendung  als 
protinus  prudens  der  attische  kleine  SUave  festtTissimis  et  aetatis 
et  gentis  argutüs  scatens,  und  es  steht  noch  dasu  totidem  litteris  in 
den  Hss.  Gans  ebenso,  wie  ich  sum  üeberflusse  hersetze,  Tac.  aon. 
XV  45  hio  Oiaeca  doctarina  ore  tenus  exercitus  animum  bonis  artlbas 
non  indnerat  (s.  auch  ebendas.  c.  6  nomine  tenus;  bist  I  33  ianua  ac 
limine  tenus '^^));  Shnlioh  femer  verbo  tenus  bei  Oic.  de  legg.  III 
§  14;  LiT.  XXXIV  5  §  4  u.  a.  Bei  O.  selbst  gehOrt  hierher  noch 
XVn  19,  1  dveu  ToG  irpdmiv,  m^xP^  toO  Xitctv,  id  signifioat: 
fectis  procul,  Terbis  tenus.'**^) 

In  dem  Berichte  von  der  laeedttmonischen  Skjrtale  XVii  9,  8 
wird  gesagt,  dass  der  eine  der  bekannten  beiden  Stäbe  dem  in  den 
Krieg  ausziehenden  Feldherm  gegeben  wurde,  altemm  domi  magistra- 
tus  cum  iure  atque  cum  signo  habebant.  Sie  sagen:  'nihil  est  cum 
iure.  Scribendum  cum  cura  atque  cum  signo  (obsignatuin) 
habebant.'  Auch  Göttling )  nahm  an  diesem  cum  iure  Anstois 
und  zog  cum  loro  vor.  Ich  mnöste,  als  ich  jenes  im  Text«  behielt, 
an  zwei  Möglichkeiten  der  Erklärung  denken:  1)  ndt  dem  (tlbrigen) 
Recht  (der  Gewalt  und  Befugniss")  ihres  Amtes ^'^)  und  seinem 
Zeichen,  d.  h.  als  einen  Bestandtheil  des  imperium  und  der  insiguia 
desselben;  so  bei  Livins  IV  7,  2  sunt  qui  .  .  tribb.  niil.  tres  creatos 
dicant  et  imperio  et  insignibus  oonsulanbus  usos  TgL  mit  §  3  uon 

Dem  Sinne,  wenn  auch  nicht  völlig  dem  Ausdrucke  nach,  ent- 
sprechend auch  ann.  XVI  32:  clienä  hic  Sorani  .  .  auctoritatem  stoicae 
sectae  praeferebat,  halntn  et  ore  ad  opprimendam  imaginem  honesti 
exercitus,  cet<^nim  animo  perfidiosus,  Hubdülu!^  avaritiam  ac  libidineni 
occnltans.  IHc  obon  von  mir  angeführten  Stellen  auMser  den  beiden 

gclUaniHchon  ^ilit  nebst  anderen  auM  LiviiiH,  Quint.,  8not..  \  er^'.  aurh 
Nippcrdey  in  Com.  Ncj>.  spie.  alt.  III  p.  4,  wie  ich  sj);itcr  sah.  Da  denn 
eben  dalllr  geaammelt  wird,  will  ich  auch  noch  einiges  hinrafOgen,  was 
ich  gerade  vorräthig  habe:  und  zwar  nnd^hst  aut  Fronto  ad  H.  Ant. 
de  eloq.  S  ir»;!  Nah.  pauca  admodum  uno  tenns  verbo  corripenda  und 
aus  Apulejus  luet.  IX  17  di^to  t^nus;  X  23  lacie  tenua;  paliio  tenus 
philoBophos  imitari  steht  bei  demselben  flor.  8.  Verbo  tenus  findet  sich 
;ni(  h  l»ei  Ulpiaa  D.  II  2,  1,  2;  voce  dum  taxat  tenus  bei  Marcian  ebendas. 
XLVIll  16,  1.  10;  titulo  tenus  auch  (h.  Nipp.^  bei  l  lpian  das.  XXVil  0, 
.*).  1.1.  Driiger  führt  (zu  Tac.  ann.  XV  B)  noch  Speele  tenus  an  aus  Lact, 
de  luorl.  per».  36,  6.  *••)  Comm.  alt.  de  monuni.  l'lat.,  Jena  1><62, 
S.  4  Anm.  *  Diesen  Gebrauch  von  ins  brauche  ich  wohl  nicht  zu  be- 
weisen: w.  nur  Huschko  Servius  Tullius  S.  407,  30.  Seine  whi  feine  Conj. 
iu8  eins  bei  G.  XIII  ir>,  i  (in  der  ihm  Niebuhr  voningeganpron  war  H. 
G.  IP  412,  4)  int  freilich  nicht  sicher,  weim  auch  nicht  am  dem  von 
Rubine  Untersuch.  S.  366,  4  hervorgehobenen  Grande. 
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tÄinen  pro  fumato  stetit  magistnitus  eins  ins.  Aber  wenn  schon 
der  Ausdruck  signum  an  und  flir  sich  nicht  oline  Bedenken  war,  so 
schien  mir  der  Singular  unleidlich,  und  ich  zog  daher  2)  eine  andere 
Erklärung  vor:  ius  so  wie  es,  wie  schon  oben  bemerkt,  die  Gesaramt- 
heit  der  mit  einem  Amte  verbundeneu  Rechtsliefuguisso  bezeichnet, 
den  Inbegritf  aller  derjenigen  Dinge,  quue  iure  magistratus  compe- 
tuut^**),  kann  doch  sicher  ohne  Zwang  auf  diejenigen  Hechts  und 
Amtsbefuguisse  ausgedehnt  werden,  die  mit  jedem  einzelneu  Attribut 
der  magistratualiscben  Stellung  verknüpft  sind.  Wie  Ihr  cum  cura, 
das  im  rOm.  technischen  Gebrauche  ja  so  hftufig  ist,  bedeutet,  mit 
der  Ffliehi  der  Obhut  meht  nur,  sondern  andi  der  Beeorguug  der 
damit  Terbundenen  Oesohlfte,  so  beseichnet  enm  iure  hier  mit  dem 
Bechte,  welches  mit  dem  Besitse  des  Stabes  Terkattpfb  war,  kraft 
dessen  die  Magistrate,  quando  usns  venerat  litterarum  secretioram 
(§  9),  die  hier  beschriebene  Operation  Yomahmen  und  dann  den 
Stab  dem  imperator,  der  oommenti  istins  conscins  war,  zusandten; 
diesem  commenti  istins  oonsdns  ebenso  wie  dem  was  §  3  u.  4  von 
CSsar  und  seinen  Correspondenten  in  ähnlicher  Beziehung  mitgetheilt 
wird,  entspricht  das  cum  signo,  welches  natflilich  ebenso  wie  die 
naagg.  domi  auch  der  draussen  weilende  imperator  besitzen  musste, 
wie  das  denn  auch  ganz  deatlieh  ans  §  14  hervorgeht,  wo  es  heisst, 
dasB  dieser  den  empfiingenen  Lederstreifen  surculo  compari,  qnem 
habebat,  [a],  wie  Sie  hinzusetzen,  capite  ad  finem,  proinde  ut  fieri 
sciebat  (eben  kraft  des  signum,  des  bestimmten  und  verabredeten 
geheimen  Zeichens;  bei  Geheimschrift  wtlrde  man  es  mit  'Schlüssel' 
übersetzen  können)  circumplicabat.  Unter  den  verschiedenen  Be- 
deutungen des  Wortes  signum  zählt  Pri.^cian  de  XII  vss.  Aen.  §  161 
S.  1263  P.  ganz  der  hier  geforderten  Bedeutung  entsprechend  auch 
cuvOr||IO  auf.  Von  einer  Versiegelung  des  Stabes  (bezw.  der  Stäbe) 
ist  meines  Wissens  nirgend  die  Rede^*^),  obwohl  das  freilich  an  sieh 
nichts  nnmögliches  gewesen  wäre. 

XVII  11,  0  scheint  mir  das  gut  bezeugte*'^)  omnem  reliquum 
an  und  für  sich  unanstössig.  Es  heisst:  potuiii  autem  partiretur 
und  dann;  a)  quod  ex  eo  admitti  in  pulmouem  per  arteriam  deberet, 


Papinian  D.  I  21,  1  pr.  wenigstens  uu  keiner  der  mir  be- 

kannten ausführlicheren  Stellen  über  diesen  (iebrauch:  Plut.  Lys.  19; 
Ath.  X  S.  451  d;  IleHyeh.  und  Suid.  s.  v.;  Diogen.  prov.  III  25  (ApOHtol. 
IV  86)  d.  (jött.  Ausg.;  Ausonius  Briefe  23,  23  fgg.;  Etym.  Coial.  bei 
Gramer  anecd.  Par.  IV  176,  8;  Schol.  zu  Arist.  V^eln  1283  u.  z.  Lysistr. 
991;  zu  Thuk.  I  181;  zu  Pind.  Ol.  VI  166  in  den  übrigen  Vernionen  der 
scholl  vt't  wie  in  den  rec.  (8.  152  Höckh);  nur  eine  Version  der  ersteren 
heisüt:  uXAoi  bi  ÖTi  ixpiuyfTO  nXaTeiaic  CKurdAaic  ol  AdKUJvec,  if^pä(pQvxtc 
aöni&v  tAc  imcroXAc  kuI  iipcXciovTCC  de  acönva  dirrsto,  koI  oOtui  cq>pa- 
f  iZovTec.  Dieae  Stelle,  die  auch  Oöttling  a.  a.  0.  allein  dafür  anführt, 
bezieht  »ich  alver  sicher  wenigntens  nicht  auf  die  hier  beschriebene  Art 
ofhcieller  (»elieimi miespondeuz:  \^\.  NitzHcli  melet.  de  hiüt. iloui.  1 75  Igg. 
•'•)  om  in  reliquuiii  alteram  L. 
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b)  omuem  reliquum  sc,  potum.  Eine  strenge  Cougruenz  mit  dem 
neutralen  a),'  wie  Sie  sie  durch  Ihr  omne  relitiuum  Ibrdeni,  ist  bei 
G.  an  sich  sicher  nicht  nothwendig.  Wenn  ich  Ihnen  trotzdem  zu- 
stimme, 80  geschieht  das,  w  eil  in  der  Vorlage  des  G.  an  dieser  Stelle, 
Plut.  qu.  symp.  VII  1,  3,  23,  steht  id  Xomöv,  worauf  Sie  wenigstens 
nicht  verwiesen  haben. 

XVIII  1,  f)  behauptet  dem  bekannten  stoisclieu  Satze  gegen- 
tiber  ein  Peripatetiker,  dass  die  Tugend  allein  ad  complendns  omnes 
vitae  beatae  uumeros  nicht  ausreiche,  quouiaiii  et  cori)ori.s  integritas 
sanitasque  et  houestus  modus  formae  et  pecunia  familiaris  et 
bona  existiraatio  . .  necessaria  viderentur  i»erliciendae  vitae  beatae.  Sie 
meinen,  dass  'modus  ()a€Tpov,  ueTpiÖTr|c)  nihil  ad  formam  pertinet, 
contra  pecunia  familiaris  (quae  ipsa  valde  inusitate  dicitur)  nun  ab- 
solute appellanda  erat,  sed  bonestus  eins  modus',  und  schlagen  vor, 
da  auch  die  forma  quae  requirebatur  in  der  integritas  corporis  ent- 
halten sei,  fortunae  et  pecuniae  (oder  peouniaereique)  familiaris. 
Von  diMem  drei  Aniirtdlimgea  nolitiie  ieb  eine,  die  YerSndernag 
Ton  pecnma  in  pecuniae,  als  eine  zwar  nieht  nothwendige,  aber 
wabraelieuiUehe  und  anspfeebende  Verbeieerung  an  und  wtird« 
mieb,  znmal  wenn  ich  die  bsL  Lesart  dabei  mittheilen  konnte,  wobl 
entsobliessen  sie  in  den  Text  sa  setasen:  honestns  modns  formae  et 
pecnniae  familiaris.  Niobt  geradeta  notbwendig  nannte  icb  die 
Yerbessernng,  weil  der  Peripatetiker  neben  IntegritBt  ond  Gesund- 
beit  des  KSipera  und  gutem  Bofe  und  einem  gewissen  Masse  Ton 
SebOnbeit  wobl  aueb  YermO^n  ganz  allgemein  als  Bedingung  bin- 
stellen  konnte '^^);  aber  docb  wird  es  der  Anscbauung  seiner  Sdrole 
besser  entsprechen,  wenn  wir  aueb  bierfttr  ein  gewisses  anstflndigea 
Mass,  dn  dpfiötrov  fi^Tpov,  Ton  ibm  yerlangt.  sein  lassen.  Zn  etwas 
weiterem  aber,  geehrter  Herr,  werden  Sie  alsbald  selbst  nicht  mehr 
Veranlassung  geboten  haben  wollen.  Die  pecunia  familiaris,  um 
zunlichst  dabei  zu  bleiben,  wird  sobon  unbedenklicher,  wenn  man 
XVI  10,  11  liest,  nicht  pecunia  resque  familiaris,  wie  Sie  hier 
schreiben  möchten,  sondern  res  pecuniaque  fiuniliaris^^^),  noch  mehr 
durch  Tac.  ann.  IV  15  non  se  ins  nisi  in  servitia  et  pecuniae  &ini- 
liares  dedisse,  und  Ihnen  selbst  wird  der  letzte,  etwa  noch  übrige 
Stein  des  Anstosses  schwinden,  wenn  Sie  sich  erinnern,  dass  Sie 
bei  G.  selbst  III  17,  1  gelesen  haben:  Platonem  .  .  tenui  admodum 
pecunia  familiari  fuisse.    Was  aber  die  dritte,  paläographisch  nicht 


Aristoteles  stellt  trXoOToc  mid  ri\ir\  (die  ^ho\r\  geht  uns  in  dem 
hier  vorliegendon  Texte  nichts  an)  so  sehr  auf  eine  Stufe  in  seiner 
Guterlehre  (nikoni.  Ethik  1  :5  S.  109;*»*'  fg.  Bk.),  dass  auch  die  coordinirte 
Erwähnung  der  pecuiua  tumiliaris  und  der  bona  exiutimatio  in  gleicher 
Allgemeinheit  aus  dem  Munde  eineB  Peripatetiken  nicht  unstatthaft  er> 
scheinen  kann;  doch  besteht  immerhin  ein  Unterschied  zwischen  beiden, 
den  Ihre  Vermuthung  vortreiflich  zur  Darstellung  bringt.  *^^)  £unilia 
pecuniaque  ebendas.  a.  £.  des  §. 
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minder  leichte,  als  dem  Sinne  nach  bei  oberflächlicher  Betrachtung 
sehr  ansprechende  Veründeruug  des  formae  in  fortunae  betrift't,  so 
ist  doch  bei  einem  etwas  näheren  Eingehen  auf  die  Sache  ein  honestiia 
modus  keineswegs  unangemessen  für  die  forma.  Cum  autem  pulchri- 
tudinis  duo  genera  sint,  quorum  in  altero  est  venustas,  in  altero 
dignitas,  venustatem  muliebrem  dicere  debf^mus,  dignitatem  virilem 
sagt  Cicero  de  off.  I  §  130,  und  zum  TTebertUiss  aucli  mit  dem  (um 
einen  mir  nicht  angenehmen,  hier  aber  einmal  bctiuemcn  Ausdruck  zu 
brauchen)  hiesigen  Worte  ebendas.  §  107  videmus  in  formis  aliis  dig- 
nitatem inesse,  aliis  venustatem;  niiher  noch  liegt  für  (i.  die  Erinnerung 
an  die  Worte,  die  er  V  11,  10  dem  Favoriuus  in  Bezug  auf  den  Aus- 
spruch des  Bias  r^TOi  xaXriV  (5H€ic  f)  üicxpwv  u.  s.  w.  in  den  Mund  legt: 
Est  .  .  tertium  (|uo(|ne  inter  duo  ista  quae  diiunguntur  .  inter  enini 
pulcherrimam  feminam  et  deformissimam  media  forma  quaedam  est, 
qnae  et  a  nimiae  pulcritudinis  periculo  et  a  sumnuie  deformitatis 
odio  vacat  .  quam  formam  modicam  et  modestam  Favorinus  non 
mehercule  inscite  appellabat  uxoriam,  Ennius  autem  .  .  ea8  fere 
femiofts  ait  Incolimu  pudidtia  esse,  quae  *stata  fonna'  farent.  Nicht 
also  die  ^ezceUeiis  farmae  pnlcliritiido**'*),  sondem  die  dignitas 
dieser  *foniia  modiea  et  modesta'  wird  Terlangt,  and  das  drttekt 
honestns  modus  formae  ans,  womit  Sie  noch  die  in  der  Anm.  mit- 
getheilte  Stelle  ans  Apulejus  apoL  4  vergleichen  wollen.  Angezeigt 
also  ist  eine  Aenderung  von  formae  nicht,  aber  immerhin  erscheint 
Ihr  Yorschlag  fortonae  daneben  als  geflülig;  allerdings  war  so  lange 
als  man  die  Stelle  nnr  in  Ihren  Adyersaria  vor  sich  nnd  nicht  etwa 
gans  im  Kopfe  hat  Ist  aber  das  der  Fftll  oder  schlBgt  man  sie  bei 
G.  anf,  so  weiss  bezw.  sieht  man,  dass  sie  dort  mit  HinznAgn^g 
der  yon  Ihnen  nur  mit  Punkten  bezeichnetsn  Worte  lautet:  qnoniam 
et  corporis  integritas  sanitasque  et  honestns  modus  formae  et 
pecania[ej  &milians  et  bona  eastimatio  ceteraqne  omuia  cor- 
poris et  fortunae  bona  necessaria  yiderentur  perfidendae  yitae 


*^*)  Cic.  de  inT.  II  $  1 ;  vgl.  z.  B.  virgines  quaedam  forma  excellente 
bei  Liv.  I  9,  11,  aber  auch  eximia  forma  pueri  delecti  bei  Cie.  Tusc. 
V  §  61 ;  etwas  bescheidener  scheinen  die  Delphine,  die  pueros  'forma 
liberali'  arserunt  bei  G.  VI  8,  3;  derselbe  VII  8,  3  von  der  Schwester 
des  Darius;  quam  esse  audiebat  (Alexander^  exsuperanti  forma,  und  von 
der  spanischen  Jungfrau,  die  Scipio  ihrem  Vater  snrfiokgab:  virgo  tempe- 
stiTa,  eprej^a  forma:  1  H,  von  der  elegantia  venn-ifasque  formae  der 
Lais  (nu<ih  Sotion).  .Sehr  bezeichnend  fiir  unsere  .Stolle  int  auch  das 
licere  etiam  philosojiihis  esse  tuHu  liberali  bei  Apulejus  (apol.  4^:  Pytba« 
goram  .  .  excellentissima  forma  fuisse  .  .  itemque  mnltoa  pfailosoidlios 
ab  ore  honeHtissinios  memoriao  prodi,  qui  gratiam  corporis  monmi 
honestameutitj  omaverint ;  Photis  hat  bfi  ihm,  l»eiläufig  bemerkt,  eine 
ficitula  forma  (met.  11  6),  daneben  auch  scitulae  formuiae  iuvenis  quitipiam 
in  16;  pueri  ac  iuvenes  eximia  forma  (flor.  23);  nicht  minder  instructiT 
aber  als  die  erstgenannte  Stdle  ist  der  Gegensatx  der  mulier  vidua 
et  mcdiocri  forma,  at  non  aetttte  mediocri  u.  s.  w.  und  der  yirgo 
formosa  apol.  c.  92. 
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beatae.  Nuu  versteht  mau  wohl,  was  etwa  neben  der  corporis  in- 
tegritas  sauitasque  und  dem  honest U8  modus  formae  no<*h  als  cetera 
omnia  corporis  bona  bezeichnet  werden  könnte,  was  aber  neben  einem 
bonestus  modus  fortunae  et  pecuniae  funiliaris  und  der  bona 
ezistmiatio  die  eetera  omnia  fortmiae  bona  bedeuten  sollen,  das 
Yersteht  man  oder  dae  Teratehe  ich  wenigstens  nicht  und  kann  nor 
annehmen,  dass  Ihnen  selbst  jene  von  Ihnen  nieht  mit  ausgeschiie- 
benen  Worte  anch  ans  dem  Oedichtniss  geschwunden  gewesen  sind, 
als  Sie  diese  Yermuthung  auf  Ihr  Exoerpt  hin  machten,  ohne  die 
voUstSndige  Stelle  selbst  wieder  anznsehen. 

In  der  Anm.  za  dieser  Stelle  iBhlen  Sie  knrs  wieder  einige  in- 
credibilia  der  Texte  anf;  sachlich  sind  Sie  hier  wenigstens  im  Bedite 
mid  ich  will  meine  Positionen  nicht  behaupten;  nur  einige  Worte  sur 
AnfUfining  mid  Verstlndignng.  XVm  3,  5  habe  ich  allerdings  wohl 
mit  Unrecht  quos  mit  B  gestrieheo,  den  ich  in  dieser  Beziehnng  den 
anderen  Hss.  gegenüber  ttberschfttxte;  aber  auch  wenn  man,  wie  ich 
es  that,  die  Worte  in  Parenthese  setzt,  statt  sie  relattvisch  ansa- 
Imflpfen,  hat  man  noch  nichts  ^unglaubliches'  geleistet  Für  das 
quod  in  §  6  statt  Gr.s  qui  id  muss  ich  mich  wiederam  anf  das  mehr- 
fitch  gesagte  berufen,  dass  ich  alles,  was  einigermassen  erklärbar 
war,  tmd  das  ist  doch  dies  quod  (s.  nur  J.  Gr.s  Anm.)  im  Texte  be- 
liess,  um  eine  möglichst  urkundliche  Gestalt  desselben  und  damit 
eine  möglichst  sichere  Unterlage  für  weitere  Forschung  und  Benr* 
theilung  darzubieten;  Gr.8  glänzende  Verbesserungen  habe  ich,  wie 
ich  gleichfalls  wiederholen  muss,  nicht  selten  in  den  Text  genommen, 
wo  sie  nur  in  seinen  oder  fnach  B.  IX  c.  4)  aus  seinen  Papieren  in 
seines  Sohnes  Anmerkungen  stehen,  der  in  seinen  Ausgaben  von  1087, 
in  der  er  sie  zuerst  veröffentlichte,  und  von  170G  dieselben  nicht 
zur  Geltung  zu  bringen  gewusst  hatte;  oft  aber  habe  ich  mit  be- 
wusster  und  keineswegs,  wie  ich  auch  iiorli  jftzt  behau])ten  muss, 
unversÜintligiT  Absicht  auch  mir  sehr  zweifelhatie  Dinge  im  Texte 
belassen,  die  doch  auch  Gr.  in  der  von  ihm  selbst  besorgten  Textausg., 
der  Elzeviriana  von  1651  darin  geduldet  hatte ^*');  das  ist  hier  der 
Fall,  das  auch  in  der  zunächst  bezeichneten  Stelle  (c.  4,  11),  in  der 
allerdings  Kutgers  Besserung  so  schlagend  und  die  Entstehung  des 
Fehlers  so  durchsichtig  ist,  dass  Sie  das  meinethalltcn  als  ein  incre- 
dibile  bezeichnen  mögen,  wobei  ich  Ihnen  Uberhisse  sich  mit  Ihren 
gerechten  Respect  vor  dem  grossen  holliiiidist  lien  Philologen  abzu- 
finden; das  letzte  incredibile  (c.  G,  8  uomiue  nuu  adepto  iam,  sed 
cum  s]je  et  omine  adipiscendi)  aber  kommt  zwar  auch  mit  auf  seine 
Rechnung  nicht  mit  auf  die  meinem  da  bei  mir  adipiscendo  steht. 
Da  Sie  ganz  allgemein  Ton  incredibiJibns  sprechen  nnd  ausgesproche- 
nermassen  nnr  J.  Gr.s  und  meine  Ausg.  vor  sich  hatten,  so  hfttten 


Auch  er  »elbht  würde  später  sicher  nicht  alle  jene  Vermuthuugen 
in  den  Text  genommen  bn^en.      ***)  Nur  steht  bei  ihm  apiacendL 
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Sie  das  wohl  bemerken  rnttssen,  Bocli  miiuma  non  curat  praetor, 
und  viel  Yerschlagen  btttte  es  soliliesslich  ancb  niobt;  denn  mein 
Conto  bei  Ibnen  wttrde  damals  auch  dureb  die  Streicbong  dieses 
einen  Postens  nicbt  viel  erleichtert  worden  sein;  wobl  mir,  dass  wir 
—  und  ich  denke  in  weitaus  den  meisten  FlUlen  darf  ieb  sagen: 
wir  —  inzwischen  noch  manchen  anderen  haben  absetzen  können. 
Dazu  werden  wir  gleich  einen  neuen  fügen,  and  ich  denke  mir  — 
airs  well,  that  ends  well  —  zum  Schlosse  mit  Ihrer  Beistimmnng 
noch  eine  nicbt  unerhebliche  C€icdx6€ia  zu  verschaffen. 

Der  dritte  Vers  in  dem  bekannten  Bnichstttck  ans  dem  fünften 
Bache  des  Lucillas  (XVIII  8,  2)  erscheint  Ihnen,  wie  er  bisher  ge- 
lesen wurde,  'perversns'.  £s  heisst  hier:  (Lucilius)  ubi  est  cnm 
amico  conquestos,  quod  ad  se  aegrotom  non  yiseret,  haec  ibidem  ad- 
dit  festiviter: 

Quo  me  habeam  pacto  tarn  etsi  non  qnaeris  docebo, 
Quando  in  eo  numero  mansti,  quo  in  maxima  nunc  est 
Pars  hominum  —  (und  dann  weiter,  mag  man  hier  mit  L. 
Müller  eine  Lücke  annehmen  oder  im  Verse  fortfahren  und  am 
Schlüsse  desselben  Wortbrechung  eintreten  lassen"^'*) 
Ut  periisse  velis,  quem  visere  nolueris,  cum 
Debueris. 

Nimmt  man  aber  auch  (wie  eben  geschehen jenes  an,  so  wird 
doch  an  dem  Hauptgedanken  kaum  etwas  fehlen.  Doch  Ihuen  gegen- 
über handelt  es  sich  darum  gar  nicht,  da  Sie  eine  solche  Lücke  nicht 
statuiren.  Die  Perversität  jenes  Verses  nun  begründen  Sie  mit  den 
Worten;  ^lefiue  enim  amicus  Lucilium  perire  volebat,  sed  nunc  visere 
volebat,  cum  aegrotuni  non  visisset.'  Freilich  wollte  er  nicht  Luci- 
lium perire,  aber  periie  steht  ja  auch  gar  nicht  da,  sondern  periisse. 
Die  Menschen  der  Classe,  der  er  zugezählt  wird  (bezw.  er),  möchten 
(nachti'Äglich),  dass  einer  (und  in  diesem  Falle  war  der  in  Rede  ste- 
hende der  Dichter  selbst)  lieber  gestorben  (sc.  als  genesen)  wäre, 
den  sie  zu  der  Zeit  nicht  haben  besuchen  wollen  (und  demnach  nicht 
besucht  haben),  als  es  ihre  Pflicht  gewesen  wäre,  d.  h.  wo  er  krank 
'  lag*^^),  natOrlich  weü  sie  sieh  ätam  nicht  zu  scblmen  und  zu  ent- 
schuldigen hfttten  und  den  VorwUrCsn  des  TemachlSssigten  entgingen. 
Bannt  wird  Ihre  Yermuthung 

ut  Tisisse  velis,  quem  ndueris,  cum 
Debueris 

hinftHig.  Mit  ünreoht  stimmen  Sie  hier  femer  nach  meiner  Mei- 
nung fix  das  fdgeade  Fianeken'*')  in  der  Annahme  einer  ünzu- 


Beides  würde  durch  Ihre  gleich  su  besprechende  Conj.  beseitigt. 
•i2ö>  ^.^.jj      jj^^  Augenl)lif  k  bequem  war  hinter  hominum  eine  Pause 
zu  milchen,  nicht  weil  oh  meiner  eiprenen  Ansicht  entspriiche;  h.  unten. 

'■^^^)  Auch  Corpet,  wie  ich  uachträglicli  sah,  hat  diese  Stelle  in  sei- 
ner üebenetzung  richtig  Tcrstaaden.       "*)  nach  dem  Yorgange  Ton 
Jos.  Soaligen  (lectt  Auson.  n  c  im)  fireiliob  stUltchweigender  VerbM- 
JaliA.  f.  dMi.  »dloL  BoffL  Bd.  YII.  Hft.  1.  $ 
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iiS^likttt  der  Verbindiuig  des  drcxvov  und  Isocratiiun  bei,  *eiim 
Isocratis  nomen  Tel  maxime  rä  Tcxvixd  ammo  obüdat':  das  Isoom- 
timn  geht  niebt  auf  den  alten  Isokrates  selbst  znrttck,  sondern  ist 
gemünzt  auf  jene  *apirocali,  qm  se  Isocratios  Tiden  ▼olnnt'  (O.  hier 
§  l),  aber  nur  in  all  den  bier  persifflirten  und  parodirten  Unarten 
sich  hervorthun.  Legt  man  diesen  Ifassstab  an,  so  wird  man  aacb  die 
Yersbreohung  in  noluejris  Ihrer  entgegengesetzten  Ansicht  gegen- 
über ganz  scherzhaft  finden,  wie  gleich  darauf  auch  das  von  ^füller 
(s.  Jahrb.  a.  a.  0.)  yerworfene  nolne-  foder  nol  )  et  debnehs.  Lo- 
cilius  wollte  mit  seinen  Versen  eben  den  Eindruck  des  ärcxvov  her- 
vorbringen, wegen  dessen  er  diese  pseudoisokratische  Clique  verliühnt, 
die  Ton  dem  alten  Meister  nur  den  Namen  borgte,  in  der  That  aber 
statt  seiner  gefeilten  Kuxistttbung  nur  elende  Knnststttckcheu  ohne 
wirkliche  Kirnst  zu  prodnciren  wusste.  So  scheue  ich  mich  denn 
nicht  dieser  Wortbrechung  noch  eine  zweite  wieder  Sttzugesellen  und 
das  ganze  Bruchstück  jetzt  so  zu  leseu: 

Quo  nie  habeam  paeto,  tarn  etsi  non  fiua<'ri.s,  docebo, 
Quaudo  In  eo  numero  rnansti,  quo  in  maxinia  nunc  est 
Pars  hominum,  ut  periisse  velis,  (juem  vi>ere  nolue- 
ris,  cum  debueris.    hoc  nolue-""''j  et  dflmcris  te 
Si  minus  delectat>  quod  örexvcv  et  Eiaüiratium  ÖX" 
Xr]puJÖ€Cque-^^)  simul  totum  ac  cujifieipaKiüübec, 
Non  operam  perdo.   si  tu  hit;  .  .  . 
XVIII  12,  9  steht  in  allen  anderen  Hss.  ein  vulgäres  in  onini- 
bus  ferme  veterum  scriptin.  in  den  beiden,  die  die  cclite  l'eberlie- 
fenmg  allein  zu  bewahren  j)flegen,  fermemodum,  allerdings  ein 
ärrat  XeYÖ)ievov.  Der  Uusseren  Form  nach  aber  ist  es  vielen  anderen 
Worten  gleichgebildet,  und  sicher  hat  es  G.aus  der  archaischen  Latinität 
nicht  minder  herausgefischt,  als  er  das  ebenso  einzeln  .stehende  prae- 
raodum  aus  Livius  Andronicus  angemerkt  hat  VI  7,  12-  das  eine 
notirt  er,  ('zufällig'  mag  ich  doch  kaimi  sagen,  da  Livius  auch  ihm 
einen  gelinden  Schander  eingetiösst  zu  haben  scheint)  ohne  es  zu 
brauchen,  das  andere  braucht  er,  zufilllig  ohne  es  zu  notiren.  Auch 
praemodnm  ist  uns  anflog,  da  man  doch  zunächst  praemodo  er- 
warten wflzde''^),  und  die  Distinction,  die  Sie  in  Bezug  auf  prope- 


aerun^  rexviov  Isocratium  est,  dem  L.  Müller  ^in  den  .Tahrl).  f.  Philol.  an 
dem  auch  von  Franckeu  angeführten  Orte,  wie  jetzt  in  meiner  Ausgabe) 
folgt,  nur  dass  er  Eisocratiamst  schreibt. 

nolueris  d.  Hss. ;  nol-  nach  andern  Prancken ;  nolue-  vg.  drexvov 
Isocratmm  est  6- 1  xXilpiubccque  fniher  vp.  In  der  Ausg.  las  ich  5t€xvov 
et  EiHOcrutium  est  |  'OxXiipövque  simul;  letzteres  ist  Dousas  Kründuiig, 
und  ich  habe  dafßr  weder  das  Lob  noch  die  Beistimmung  Bouterwek« 
▼erdient  in  seinen  lehrreichen  quaestt,  Lucil.  S.  16  ;  die  Beistimmun^ar 
nicht,  weil  dadurch  ein  charakteristisches  llonioiotclcuton  zerstört  wird. 

Sie  bezeichnen  es  als  ein  'adverbimn  no?)  solum  imiuditum.  scd  in- 
credibili  forma  lictum'.  ***)  Allerdings  prao  mit  dem  acc.  IVimalchio 
PcÄr.  89  n.  46,  sber  doch  kamn  aus  alter  Tradition;  eher  kann  man  diese 
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raodura  und  fermemodiini  machen,  erscheint  von  vorn  herein  viel  zu 
fein  für  die  Wortschmiede  der  Epoche,  die  hier  wesentlich  in  Betracht 
koiniivt  ( und  auch  für  G.,  falls  er  das  Wort  nach  Analogie  selbst  ge- 
bildet liabcn  sollte);  ihm  erschien  fermeTiiodum  sicher  nur  als  ein 
compendiöser  Auadruck  für  das,  was  er  ausführlicher  an  einer  ande- 
ren Stelle  (XII  13,  6)  ausgedrückt  hatte  durch  in  hunc  ferme  modum, 
und  wenn  Sie  an  die  Versuche  der  röm.  Grammatiker  auf  dem  Ge- 
biete der  Etymologie  denken  und  daraus  die  entsprechenden  Rück- 
schlüsse macheu,  so  werden  vSie  vor  einem  fermemodum  um  so  we- 
niger zurückscheueu,  als  wir  über  Ursprung  und  Urbedeutung  von 
ferme  so  ununterrichtet  sind'"'  ),  dass  ein  Widerspruch  nicht  einmal 
ausreichend  rationell  zu  begründen  sein  würde.  Doch  lassen  sich 
diese  schon  an  und  für  sich  genügenden  Betrachtungen  für  den 
vorliegenden  Fall  durch  wirkliche  Nachweisung  unterstützen.'"**) 
Wir  rauben  also  dem  G.  sicher  wieder  nur  ein  CabinetsfitUckchcu, 
wenn  wir  bei  dem  ferme  der  anderen  Hss.  bleiben  oder  BL  doch  in- 
soweit  nachgeben,  dass  wir  mit  Ihnen  ein  diplonuUasoh  «ihwer  er- 
kltrlichee  admodnm  oder  ein  etwas  nach  FÜckwerk  aussehendes 
ferme  admodnm  ***)  schreiben.  Allerdings  fingen  auch  die  Alten  bei  der- 
gleichen Dingen  sowohl  nach  der  ratio  als  nach  den  auotoritates  nnd  der 
consnetado**^,  aber  abgesehen  davon,  dass  ihre  ratio  nicht  nach  un- 
serm  Masse  gemessen  werden  muss,  gestatten  sich  auch  die  correc- 
testen  mancherlei  Freiheit^^') ;  Caesars  bekannte  Warnung  *tanquam 

annehmen,  wenn  man  mit  dem  Flor,  des  Apalejos  met.  VII  21  prae  cetera 
flagitia  zu  lesen  wagt.  Pontmodo  neben  postmodnm  durfte  'ich  nicht  an- 
führen, da  es  dasae&e  postmodoim)  ist,  h.  Ritschi  opusc.  II  623  Anm. 

Sehr  ansprechend  erscheint  mir  (wenn  man  jiuch  riein  Mfu.ster 
folgt  und  ferime  nei  PI.  Trin.  319  nicht  in  den  Text  nimmt)  die  Hy]>o- 
ihese  von  ().  Ribbeck  Beiträge  zur  Lehre  v.  d.  kt.  Partikeln  S.  6  (vgl. 
Savelsberg  Mns.  f.  Phflol.  XäVI  181,  1;  640),  dass  es  eine  alte  Snper- 
lativbildung  ist.  Varro  d.-  1.  L.  VH  §  92  lehrt  gleiche  Ableitung 

des  (aus  Naevius  von  inm  citirteni  ferme  und  des  zn  Peinor  Zoit  gebräuch- 
lichen fere  a  ferendo.  Das  war  sicher  die  allgemeine  An.schauung  (s,  auch 
Char.  S.  199,  11  K.)  und  wir  dürfen  so  auch  auf  ferme  ausdehnen,  was 
wir  bei  Priscian  lesen  mit  freilich  haarsträubender  Begründung,  die  aber 
einem  römiHi  Im n  Grammatiker  auch  der  besten  Zeit  hätte  ])a8SLren  ken- 
nen und  die  t>ell»st  nicht  eben  weit  abliegt  von  dem  was  Varro  a.  a.  0. 
sagt,  XV  §  U  S.  1010  P.,  80  dasa  sehr  wohl  eine  ähnliche  Anschauung 
dem  Worwildner  vorgeschwebt  haben  kann.  Danach  steht  fere  pro  iozta, 
qood  oeleribua  (in  Bezog  auf  das  damit  sosammengestellte  fscae!)  omnta 
iuxta  sunt.  Was  ist  nun  vom  antiken  Standpunkt  aus  gegen  ferme- 
modum —  iuxta  modum  zu  sagen?  Hin  Beispiel  dieser  auf- 
ftdlenden,  wenn  auch  nicht  unmöglichen  Verbindung  ist  mir  augenblick- 
lich nicht  gegenwärtig,  ohne  dass  ich  darum  ihr  Vorkommmi  bestreiten 
will.  Um  nur  bei  G.  zu  bleiben,  8.  V  Jl,  6;  XR  13,  29;  XV  9,  6; 
XVII  2,  15.  Anderes  d^r  Art  habe  irh  .Jahrh.  lHf,-2  S.  792  u.  fgg.  beige- 
bracht; weiteres  s.  z.  B.  bei  Willmauä  du  Varr.  libria  gramm.  S.  79fgg. ; 
86,  3;  Schady  de  Marii  Vict.  üb.  I  c.  IV  (Bomier  Diss.  18«9)  8.  29  fgg. 

"*)  Instructiv  ist,  wasG.  fXIII  21,  22  f^g.)  in  Beziehung  darauf  Ton 
Cicero  sagt,  der  (in  Yerrem  IV  $  99)  antistitae  schreibt  'non  Becnndnm-. 
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scopiilum  Bic  fugias  inanditiim  atque  insolens  verbiim'  führt  G.  zwar 
beistimmend  (durch  den  Mund  des  Favorinus  1  lOi  an,  aber  die 
Schranken,  die  er  sich  hier  zieht,  sind  nach  sehr  weitherzigen  Grund- 
sätzen bemessen,  wie  wir  bereits  yielflUtig  zu  erproben  Gelegenheit 
hatten. 

XIX  8,  12  eandemque  rationeni  ha|renao  ha]bend;ini'^'''' ),  sed 
in  specie  dispari.  0.  fflpft  hier,  wie  öfter,  in  die  direitc  Hede  des 
Fronto  einen  S:i</.  in  indirccter  Hedo  ein,  was  ebensowenig  anstössig 
ist  als  das  gerundiviim.  Wollte  man  ändern,  so^  würde  man  h5ch- 
stens  daran  denken,  wie  mir  früher  einmal  eingefallen,  aber  absicht- 
lich nicht  in  den  Text  gesetzt  worden  ist,  dass  ein  esse  vor  sed  aus- 
gefallen oder  in  sed  verderbt  sei;  d;iss  mein  Verfahren  aber  richtig 
war,  zeigen  die  Anm.  .')7  initgetheilten  Beobachtungen,  auf  welchen  es 
beruhte.  Die  Stelle  ist  sonach  völlig  gesund.  Haltet  arena  aber, 
wie  Sie  statt  habendam  schreiben  wollen,  würde  auch  bei  vorhande- 
ner Nothwendigkeit  einer  Aendenmg  sich  von  Seiten  der  äusseren 
Wahrscheinlichkeit  wenig  empfehlen. 

XIX  10,  12  Bochen  Sie  einmal  wieder  nach  einem  Ihrem  Er- 
staunen gleichkommesden  Ansdnicke  in  Bemg  auf  den  SoUnss  der 
daselbst  citirten  enniamschen  Verse  ans  der  Iphigenia: 

neque  domi  nunc  nos  nec  militiae  snmns, 
Imus  huc,  iUuc  hinc,  cum  illnc  yentum  est,  ire  iUnc  Inbeti 
Incerte  errat  animus,  praeterpropter  yitam  yiyitnr, 
wenn  Sie  fragen:  'Quid  dicam  de  revocato  praeterpropter  yitam 
yiyitur  pro  yita?'  Ich  will  dabei  nicht  betonen,  dass  diese  Frage 
auch  an  0.  Bibbeck  (tragg.  R.  reU.*  Enn.  Iph.  fr.  HI)  und  an  Vahlen 
(Enn.  Iph.  fr.  IV)  mitgerichtet  werden  kann,  und  will  alle  Verant- 
wortung daftir  auch  allein  auf  mich  nehmen  —  aber  auffallend  ist 
es  doch,  dass,  wfthrend  in  diesen  schwierigen  ch<»i8chen  Versen  sonst 
&st  alles  bestritten  ist,  wir  alle  drei  keineif  Anstoss  an  der  hsL 
Lesart  genommen  haben,  obwohl  wir  sehr  wohl  wussten,  dass  an- 
dererseits (namentlich  von  Salmasius  an  dem yon  J.Gr. hier  und  yon  Rib- 
beck angef.  0.)  vita  gefordert  und  gelesen  wurde.  Stftnde  dies  in 
den  Hss.,  so  würde  man  es  dem  §  4  gebrauchten  praeterpropter  alia 
quinquaginta  analog  erklären:  annfihernd  nur  (gleichsam:  nahe  darum 
herum),  nicht  völlig  also  und  anomal  lebt  man  sein  Leben  in  dieser 
Unruhe  und  Unsicherheit  der  Existenz.  Wie  al)er  propter  als  Ady. 
und  als  Präpos.  xmd  wie  praeter  auch  adverbial  vorkommt,  wofür  es 
gcvUgt  ar.r.crc  Leser  an  Ihre  Sprachlehre^  g  172  III  A,  2  su  erin- 


grammaticam  legem  antistites',  wovon  ich  nur  den  Schluss  hersetce: 
tisque  adeo  in  quibasdam  neque  rationem  verbi  »neque  consuetndinnn, 
sed  solam  uurem  secuti  sunt,  huik  verba  modnlis  jicnsitantom. 

So  wird  der  Ausfall  benser  erklärt  als  durch  da»  habendam 
fharenae]  der  Au.sgabe;  die  früheren:  eatidemque  [de  aiena]  oder  [ibi] 
r.itionem  habendam.  ^  unter  den  neueren  auch  von  einem  :o  guten 
Kenner  wie  Bergk  im  Marbuiger  Vorlesungsven.  S.  1844  8.  XIV. 


Digilizoa  Ly  CjOO 


Ii.  Herte:  vindiciae  Gellianae  altezae. 


85 


oeni,  80  scheint  mir  —  wie  meine  Freunde  in  Heidelberg  und  Wien 
antworten  würden,  weiss  icb  nicht —  der  überlieferte  Acc.  von  einer 
neben  dem  Adv.praeterpropter  anzunehmenden  Doppelpräposition  prae- 
terpropter  abhSngig  gemacht  werden  zu  müssen.*^)  Dass  hier  in 
dem  nur  an  dieser  Stelle  gebrauchten,  hier  aber  zugleich  auch  als 
varronisch  und  catonisch  erwähnten  Worte  noch  eine  besidndere 
Schwierigkeit  für  die  Erld-ircr  vorhanden  gewesen  sein  mnss,  zeigt 
.die  Klage,  dass  es  von  den  philologischen  firklärera,  den  grammatici, 
pflege  contaniinari  magis  quam  enarrari.  Mir  scheint  die  Stolle  dem- 
nach zu  bedeuten,  dem  Sinne  nach  natürlich  von  dem  adverbialen 
praeterpropter  vita  vivitur  nicht  eben  sehr  verschieden:  *bei  dieser 
Unnihe,  diesem  Schwanken  lel^t  man  neben  dem  Leben  beiher,  irleich- 
sam  nicht  im  Centrum  des  eigenen  Lehens,  an  seinem  eigenen  Leben 
in  einiger  Eutfcniim«,''  vorbei'.  Wi'^  iiali.»  ein  iirojitor  hostinm  castra 
praetergrossus,  wie  wir  es  in  dem  zufüllifx  schon  einmal  augoführten 
c.  73  des  b.  Afr.  lesen,  an  ein  solches  praeterpropter  heranstreifti 
springt  in  die  Augen.-'*"') 

üeber  XIX  12,  '.\  behalte  ich  mir  mein  üriheil  vor  (dass  ex  re 
'nihil  omnino  h.  1.  significat'  ist  jedenfalls  zw  viel  behauptet;  die 
von  Ihnen  vorgetragene  Vermuthung  ist  übrigens  auch  von  IL  Mül- 
ler ausgesprochen  im  Rh.  Mus.  XXI  413  fg.),  ebenso  über  den  fun- 
dus  oleo  atque  vino  constitutus  ( §  7 ).  *  1  Dagegen  ist  mir  völlig 
sicher,  dass  ebd.  §  8  eins  nicht  in  et  ut  zu  verwandeln  ist.  Ein 
Thracier  kauft  den  eben  bezeichneten  Acker  mit  Oel-  und  Weinpflan- 
zungen, ohne  etwas  'super  vite  atque  arbore'  zu  verstehen.  Er  sieht 
seinen  Nachbar  beschneiden,  ausroden  u.  s.  w.  Auf  seine  Frage, 
warum  das  alles,  erhält  er  zur  Antwort:  ut  ager  mundus  purusque 
fiat,  eins  arbor  atque  vitis  fecundior.  Auch  dies  Nachbargrandstück 
enthält  Oelhänme  nnd  Beben  wie  jenes;  kann  man  wuMieh  nicht 
sagen,  das  Grondstttck  nnd  seine  (Oel-)  Bäume  nnd  Wein8t0cke 
(arbor  atqne  vitis  ganz  ebenso  ide  Torher  vite  atqae  arbore)?  oder 
muss  dies  *nnd*  notiiwendigansgedrOckt  werden?  oder  ist  eme  Wie- 
derholung des  ut  nothwendig?  Mir  ist  nicht  Uar,  was  Sie  yeranlasst 
haben  kann,,  nachdem  eine  methodische  Becension  den  Text  herge- 
stellt und  Yon  einer  vulgären  Interpolation  (eiusque)  befreit  hatte, 
aufs  neue  eine  Aendenmg  desselben  durch  ein  blosses  *scr.  fiat,  et 
ut  arbor'  zu  verlangen. 


üeber  dpi.  Doppelpriipositionen  genügt  hier  die  Verweisung  auf 
die  ZusanimenHtellun^  von  Seifert  lat.  Gramm.  §  1165  (vffl.  §  '^666). 

***)  Die  verschiedenen  Erkllnmgen  der  Stelle  des  O.  ■.  oei  Hand  Tnis. 
IV  644  fg.  constitatum  htt  Stephaans  in  den  Text  nach  den  Hss. 

gebracht.  Gr.  (der  einmal  auch  an  convestihim  fredacht  hat)  darin  gelassen, 
und  mir  erschien  e«  weniger  bedenklich  als  oleo  atque  vino  consitum, 
was  Sie  wieder  einführen  wollen;  jetzt  neige  ich  mich  dagegen  auH 
einem  an  eiiftim  anderen  Orte  demnAehst  ansaufahronden  Grunde  an 
Ihrer  Ansicht  hin. 
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XX  1,  7  finden  Sie  wieder  ein  *ineredibile\  und  allerdings 
hätte  ich  nicht  unterlassen  sollen  die  letzten  offenbar  verderbten 
Worte  dieser  Stelle  über  das  Gesetz  der  zwölf  Tafeln,  quae  furem 
manifestum  ei,  cui  furtum  factum  est,  in  servitutem  tradit,  noctui- 
num  autem  furem  iure  incidendi  tribuit"^^),  mit  einem  Kreuze  zu  ver- 
sehen,  ünverbessert  aber  habe  ich  sie  sehr  absichtlich  ^'elassen, 
weil  mir  eine  sichere  Emendatiou  auf  dem  Grunde  der  besten  Ueber- 
lieferung  nicht  gelang  und  ich  ziemlich  zu  dem  Urtheile  tiber  die 
Stelle  kam,  welche^  später  C.  F.  W.  Müller  (Kh.  Mus.  XX  155)  aua- 
gesprochen hat,  dass  hier  'alle  Emeudationen  ebenso  unsicher  als 
leicht  sind'.  In  diese  Kategorie "^^)  geliTirt  auch  Ihr  ius  ei  occidendi; 
einen  etwas  höheren  Grad  von  Wahrscheinlichkeit  nimmt  m.  E.  die 
Vermuthuug  von  K.  Schöll  in  Anspruch  ( legum  Xll  tald».  rell.  S. 
145):  ihm  scheint  iure  aus  einem  wiederholten  furem  entstanden 
und  danach  vermuthet  er  occidendi  tribuit  ius.  Ich  glaube  aber,  dass 
der  Fehler  noch  tiefer  liegt,  ohne  dass  ich  auch  jetzt  nur  sicheres 
Heil  wilsste.  G.  hatte  VIIl  1  Uber  dies  Gesetz  gesprochen,  und  da- 
her ist  uns  dasselbe  ben  Macrobius  l  8at.  14.  19)  erhalten:  si  nox  furtum 
faxsit  ("so  Schöll  nach  Cujacius;  factum  sit  die  IIss.),  si"'^")  im  occi- 
sit,  iure  caesus  esto.  In  der  Texiesfassung  in  KL  liegt  nun  viel- 
leicht das  Bruchstück  einer  Reminiscenz  aus  diesem,  den  Lesern  des 
G.  wie  den  Schreibern  seiner  Hss.  vor  Verlust  des  achten  Buchs  aus 
ihm  selbst  seinem  Wortlaute  nach"*")  bekannten  Gesetze  (iure  im 
caedendi)  vor^"*\),  die  das  in  den  anderen  Hss.  erhaltene  iu.^  occidendi 
verdrängt  hat.  In  diesem  Falle  wäre  dies  einfach  wieder  in  den 
Text  einzusetzen.  Freilich  ist  das  keine  sichere  Lösung,  aber  viel- 
leicht zeigt  es  doch  den  Weg  dazu. 

Ebendaselbst  §  IG  wird  gegen  die  Möglichkeit  der  Ausführung 
der  durch  die  zwölf  Tafeln  gegebenen  Bestimmungen  über  die  talio 
gesprochen.  Wenn  jemand  aus  Versehen  (ohne  Alisieht,  iniiu'u- 
dens)  einem  ein  Glied  gebrochen  hat,  so  ist  talio  nur  dann  vorhan- 
den, wenn  dafür  dem  andern  auch  aus  Versehen  ein  Glied  ge- 
brochen wird:  denn  ein  absichtlich  und  ein  unabsichtlich  zugefügter 
Schlag  decken  sich  nicht.  Es  ist  daher  unmöglich,  dass  derjenige, 
der  das  Recht  der  talio  hat,  dem  absichtslosen,  der  ihm  eben  unver- 
sehens ein  Glied  brach,  es  gleich  thue.  Das  könnte  er  nur  dann, 
wenn  das  Gesetz  ihm  für  die  Ausführung  der  talio  volle  Freiheit  ge- 
stattet hätte,  so  dass  er  eben  ohne  weiteres  darauf  losschlagen 
könnte,  nicht  ab^r  jetzt,  wo  er  in  strietester  Anwendung  des  BegritTs 
der  talio  sie  nach  dem  Buchstaben  des  Gesetzes  nur  auch  seinerseits 


So  KL;  iu3  occidendi  die  anderen  Hss.,  nur  duss  dt  r  Vo<v.  min. 
ins  occidenti  bietet.  '*^)  Sie  sagen  auch  selbst  hier  'ortuni  vidt-tur', 
nicht  ''ortum  est'.  •••)  'Malim  aal'  Schöll  zu  d.  St.  vgl.  S.  III;  mir 
scheint  hier  ein  Beitpiel  der  von  Ihnen  8.  601  erwfthnt^  Stractar  vor- 
«uliegen.  Dem  Inhalte  nach  auch  au»  XI  18,  7.  Etwas  ähnliches 
glaubte  ich  S.  60  für  IX  4»  6  annehmen  su  däifen. 
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imprudens  zur  Anwendiiug  briu^^eu  rlaiT.  Dieser  richtige  Gedanke 
liegt  richtig  ausgedrückt  vor  in  dcu  Worten:  quonam  igitur  modo 
imprudentem  poterit  imitari,  qui  in  exequeuda  talione  nou  licentiae 
ins  habet,  sed  iniprudeutiae?  Das  ist  also  das  erste  Bedenken  gegen 
die  Möglichkeit  der  Ausführung  der  talio  (  die  prima  difficultas  inex- 
plicabilis),  dass  imprudentia  von  Seiten  des  Schiitligers  für  den  be- 
schädigten in  der  Ausführung  unmöglich  ist;  zweitens  aber  ergibt 
sich  auch,  wenn  jener  ])rudens  zu  Werke  gegangen  war,  dieScluvie- 
rigkeit  der  Beobachtung  absoluten  (ileichmasses.  Nicht  auf  dies 
letztere  allein  (wie  es  aueli  nach  §  33  scheinen  könnte  ),  sondern  auf 
beides  ging  offenbar  vorher  der  Ausdruck  15  ):  nam  cui  membrujn 
ab  alio  ruptum  est^  si  ipsi  itidem  rum})ere  per  talionem  velit,  quaero 
au  effieere  possit  rumpendi  pariter  membri  aequilibrium.  Wahr- 
scheinlich durch  diesen  Ausdruck  veranlasst  behaujUen  Sie:  *im})ru- 
dentiae  ne(pie  per  se  ne([ue  in  hao  re,  ubi  agitur  de  modo  et  niensura 
caute  servandis,  contraria  ponitur  licentia  f§  IG).  G.  posuerat 
diligentia',  Sie  tragen  damit  aber  offenbar  das  Gegentheil  von  dem, 
was  G.  in  jenem  Satze  seinem  Gedaukengauge  entsprechend  ausge- 
drückt hat,  in  denselben  hinein.^'*-) 

XX  5,  7  steht  wirklich  in  den  Hss.,  was  ich  im  Texte  statt  des 
üblichen  exercitam  gebe  und  wodurch  nach  Ihrer  Ansieht  Ihre  Gonj. 
(exercitu  et^"*^)  nur  noch  an  Sicherheit  gewinnen  würde;  exercitum. 
*Hertzius  exercitum  errore,  ut  videtur'  sagen  Sie.  Sollte  ich  wirk- 
lich exercitum  oder  exercituum  schreiben,  damit  man  den  Satz  ver- 
stände: cum  .  .  rcx  Alexander  . .  ea  tempestate  armiä  exercitum  om- 
nem  prope  Asiam  teneret? 

Einen  glänzenden  Abschluss  aber  gewinnt  auch  dieser  Theil 
Ihrer  Leistung  durch  die  einfache  und  üben-aschende  Verbesserung 
eines  Bruchstücks  des  Sulla  in  dem  von  Ihnen  an  letzter  Stelle  be- 
handelten folgenden  Capitel  (6,  3).  ''^) 

Damit  würe  ich  denn  an  das  Ende  der  Bemerkungen  gelangt, 
die  ich  Ihnen  vorlegen  wollte.  Die  Mehrzahl  der  von  Ihnen  behan- 
delten Stellen  wird  wohl  dabei  berührt  sein.  Dass  es  auch  an  Stoff 
zu  Verhandlungen  über  manche  andere  nicht  fehlen  würde,  brauche 
ich  nicht  erst  zu  versichern;  fast  überall  wenigstens  würde  es  mir  mög- 
lich sein,  Üinen,  an  mancher  Stelle,  zumal  für  die  Aufnahme  in  den  Text 
einer  Au.sgabe  mit  kritischem  Apparat,  vielleicht  nicht  völlig  Stich 
haltende  ^'*^),  aber  doch  von  dem  von  mir  einmal  angenommenen  und 

•*')  Ebenda».  §  34  hat  imprudeiiane  und  §  40  si  qui  i^dies  mit  Steph.) 
auch  C.  F.  W.  MfUler  a.  ehen  a.  0.  ^betaert  ezerdtuqnef  wie 

Sie  auch  bemerken,  alte  Ausgg.;  auch  in  einer  ^IIs.,  cod.  Paris.  8666, 
habe  ich  es  ^'efunden.  ***)  Hätten  Sie  nur  den  Phuitua,  den  Sie  für 
Sulla  in  AuMjtruch  nehmen,  mit  nicht  iuiii(h»rer  Berechtigung  auch 
für  ü.  gelten  lasH«ni.  Ueber  die  andere  von  Ihnen  behandelte  Stelle  des- 
selben Cap.  (§  14)  mag  ich  eine  definitive  EntBcheidnnff  noch  nicht  fUlen. 

"*)  Meist  deshalb,  weil  ich  in  dem,  was  ich  G.  nnd  tellior  Aiudracks- 
weise  lutrante,  etwaa  über  das  richtige  Maas  hinaus  ging  nad  nameat- 
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den  üm&tlindai  angemessenen  Princip  der  Textgestaltang  aus  metho- 
disch nod  conseqaent  zurGeltuug  gebrachte  GrUnde  meiner  Entschei- 
dungen anzuführen.  Von  den  hier  behandelten  SteUen  wird  nar  der 
kleinere  Theil  zu  weiterer  GontroTerse  Veranlassung  geben  können; 
anch  bei  den  meisten  von  diesen  letzteren  ist  mir,  hoffe  ich,  wenig- 
stens eine  relative  Bechtfertigung  meines  Verfahrens  Ihnen  gegen- 
Aber  gelangen.  Aber  nicht  nur  diese,  auch  eine  grosse  Anzahl  an- 
derer, von  mir  mit  unbestreitbarer  Ricbtigkeit  gestalteter  nnd  von 
Ihnen  in  Bezug  theils  aaf  Wortschatz,  Wortform,  Wortfügung,  theils 
auf  Sinn  und  Zusammenhang  mit  unwiderleglicher  Nachweisbarkeit  ver- 
kannter Stellen  sind  von  Ihnen  —  nnd  ich  wage  nicht  einmal  sa 
behaupten,  dass  die  Sammlung  dieser  epitheta  omantia,  die  natür- 
lich von  dem  so  behandelten  Texte  auf  den  ihn  so  behandelnden 
Kritiker  ihren  Wiederschein  werfen  müssen,  vollständig  sei  —  als 
perversa,  ridicula,  sententiae  manifeste  contraria,  sensu  cassa,  incpta 
und  ineptissima,  ineredibüia  und  prorsus  incredibilia,  prava,  praviora 
etiam,  pravissima  und  prorsus  pravissima  bezeichnet  worden.  Ich 
mttsste  mich  in  Ihnen  sehr  t&uschen,  wenn  ich  nicht  annähme,  dass 
Sie  nunmehr  zu  dem  Bewusstsein  gekommen  sind,  einem  freilich  an 
Ihr  seltenes  Wissen  und  Können  nicht  entfernt  liinaiireichenden,  aber 
doch  inmierhin  der  Achtung  nicht  unwürdigen  Fachgenossen  ein 
schweres  Unrecht  zugefttgt  su  haben.  Ob  Sie  es  stthnen  wollen,  steht 
bei  Ihnen. 


lieh  diese  hie  und  da  fflr  noch  etwas  verzwickter  plaubte  halten  zu  dür- 
fen al«  hie  e«  in  der  That  ist,  weder  aus  roher  Unwissenheit,  noch  aus 
der  thörichteu  Scheu  herau»,  von  der  Sie  S.  584  nprecben.  DasH  ich  bei 
der  langen  und  nicht  leichtcoi  Arbeit  auch  suweilen  wirkliche  Irrthümer 
ans  Unachtsamkdi  oder  Iflbogel  an  richtiger  Aufl^sun«^'  einer  Stelle  be- 
gangen habe,  kann  nnd  werde  ich  dabei  natürlich  nicht  in  Ahrede  stellen 
—  aber  dass  Sie  mich  und  meine  Arbeit  mit  ialsduMii  Mast^e  ^«^messen 
haben,  das  ist  mit  Ihnen  hoffentlich  jedem  uubefaugeueu  klar  geworden. 

Bkbslau,  in  den  Herbstferien  1873. 

M.  Hebtz. 
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Vorwort. 

Das  Unternehmen,  die  Ueberlieferung  der  dritten  Philippi- 
scben  Rede  des  Demostbenes  einmal  vollständig,  in  einem  geord- 
neten Zusanmienhange  zu  untersuchen,  wird  fUr  jeden  mit  dem 
dermaligen  Stande  der  Frage  Vertrauten  einer  besonderen  Recht- 
fertigung nicht  bedürfen.  Denn  alle  bisherigen  Versuche,  das  über 
der  füi*  die  demosthenische  Kritik  ohne  Zweifel  wichtigsten  Frage 
nach  dem  Verhältniss  der  doppelten  Recension  der  Hl.  Philippica 
schwebende  Dunkel  aufzuhellen  und  für  alle  Zeit  zu  verscheuchen, 
dürfen  wohl  als  Beiträge  zur  Lösung  dieses  Problems  betrachtet,  nicht 
aber  mit  dem  Namen  einer  eigentlichen  Untersuchung  der  Frage 
belegt  werden.  Und  zwar  gilt  dies  nicht  minder  von  den  Leistungen 
FunkhäneFs,  Schultz's,  Drewes'  u.  A.,  als  von  denen  Dindorfs, 
Weil's  und  den  mit  einer  nicht  geringen  Prätension  und  jeden  Un- 
befangenen entschieden  zur  Vorsicht  mahnenden  Zuversichtlichkeit 
auftretenden  Schriften  Spengel's.  Die  Möglichkeiten  der  Lösung 
des  kritischen  Problems  erscheinen  fast  sämmtlich  erschöpft.  Es 
kann  darum  im  Ernst  wohl  kaum  davon  die  Rede  sein,  zur  defini- 
tiven Beseitiguug  aller  Schwierigkeiten  noch  eine  neue  Ansicht  über 
den  Ursprung  der  Variauten  aufzustellen,  sondern  darauf  muss  es 
ankommen,  eine  der  bereits  vorhandenen  Ansichten  nicht  nur  ge- 
nauer zu  begrtlnden  und  gegen  die  übrigen  zu  vertheidigen,  sondern 
auch  gewisse  dahin  gehörige  von  der  Wissenschaft  längst  näher  be- 
zeichnete Untersuchungen  anzustellen,  landläufige  IrrthUmer  zu  be- 
richtigen und  alle  etwaigen  weiteren  Ergebnisse  sorgföltigster  Be- 
obachtungen heranzn/.iehen  und  nach  Möglichkeit  zu  verwerthen. 
Wenngleich  nun  aucli  nach  Spengel'ri  Urtheil  vom  Jahre  18G0  (Die 
Ar|uriYOpiai  des  Demostbenes  S.  65)  die  Lösung  der  Frage  seit 
zwanzig  Jahren  noch  keinen  Fortschritt  gemacht  hat,  so  muss 
doch  von  des  um  die  demostbenische  Kritik  und  Interpretation 
hochverdienten  Rehdantz  schon  1857  und  1858  in  den  Jalir- 
btichem  für  Philologie  veröft'entlichten  Untersuchungen  behauptet 
werden,  dass  durch  sie  allein  das  Problem,  um  welches  es  sich  hier 
handelt,  einer  endgültigen  Lösung  unvergleichlich  viel  näher  geführt 
ist,  als  durch  alle  Früheren  und  Späteren  zusammengenommen.  Die 
Begründung  resp.  Modificirung  und  Weiterführung  der  Ansiclit  Reh- 
dantz's,  die,  von  zahlreiclien ,  für  die  demosthenische  Kritik  im  All- 
gemeinen überaus  wichtigen  und  werthvollen  Resultaten  abgesehen, 
in  dem  Satze  gipfelt,  dass  die  Correcturm  von  der  Hand  des  la,  Jahr- 
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hundcrts  im  Cod.  £  ßr  echt  eu  haUm  amd,  und  dass  ihr  Auafall  in 
pr.  £  und  Laar.,  oder  vidnuhr  in  deren  Original,  auf  Schreibrersehen 
ntn'iclczu führen  ist,  —  musste  daher,  nach  ausführlicher  Prüfung 
und  Widerlegung  der  Erklttmngstheorieu  Dindoifs,  SpengeVs  und 
der  Mehrzahl  der  conserrativen  Kritiker,  meine  Hauptaufgabe 
sein.  Inwieweit  mir  diese  und  die  folgenden  Versuche,  mittelst  der 
Citate  der  Klietoren  und  Grammatiker,  des  Dionyaioe  von  Halikar- 
nass,  Harpokration,  P.  Aelius  Aristidea,  fiermogenes  und  seiner  Com- 
mentatoren,  sowie  der  von  Blass  genauer  prftcisirten  und  ihrer  Be- 
deutung noch  scharfsinnig  erläuterten  stichometrischen  Angaben  der 
Handschriften,  dem  Alexandrini ><  heu  Archetypus  möglichst  uahe  zu 
kommen  und  das  auf  anderem  Wege  bereits  gewonnene  Resultat  zu 
stlltKen  und  zu  sichei*n,  gelungen  siiul.  mßge  einsichtsvollen  und 
wohlmeinenden  Beurtheileni  überlassen  bleiben.  Die  eine  Versiehe- 
rung  daif  hinzugefügt  werden,  dass  das  gesammte  oft  schwer  zu  be> 
schaffende,  in  den  verschiedensten  Zeitschriften  zerstreute  Material 
sorgHiltig  und  gewissenhaft  benutzt  worden  ist.  Um  bei  späteren, 
im  Verlaufe  der  Untersuchung  etwa  verabsäumten  Anführungen 
nicht  missverstanden  zu  werden  oder  falschen  Schein  zu  erwecken, 
folge  hier  das  yollstttndige  Veraeichniss  der  benutzten  Literatur: 

1.  Demostbenis  Contiones  rec.  Th.  VOmel.  Balis  1867. 

2.  Demonthenes  rec.  Dindorf.  Oxon.  1846  (bes.  die  Pnefittio  Tol.  I  und 

d.  Commentar.  vol.  V). 

3.  Demosthenis  Orationes  rec.  Dindorf.  ed.  III.  Lipsiae  18ö8  ^bes.  d. 

praefatio). 

4.  Oratores  Amoi  rec.  Baater  et'Sauppe.  Tnrid  1841  (bes.  die  prae- 

fatio von  Sanppe). 

5.  Deraosthenes  aunpewähltp  Kfdpn  von  A.  W(»st«'rmann.  6.  Aufl.  1871. 

6.  Demosthenen  ausgewählte  lieden  von  Uehdantz.    1.  Ueft  1870.  2. 

Heft  1866. 

7.  Dionysius  Halicamaasensis  ed.  L  Reiske. 

8.  Harpocration  reo.  J.  Bekker. 

9.  Aristidia  opera  omnia  ex  rec.  W.  Dindorüi.    III  voll.  Leipzig  1829. 

10.  Khetores  Graeci  rec.  Walz. 

11.  Rhetores  Graeci  rec.  L.  Spengel. 

12.  Novum  Testamentum  Ch»ece.  Ex  Sinait.  cod.  ed.  C.  Tifichendorf. 

Leipzig  1865. 

13.  L.  Spengel,  Ueber  die  dritte  Philippische  Rede  des  Demoathenes. 

München  1839. 

14.  L.  Spengel,  Die  AnMnTopiai  des  Demosthenes.   München  1860. 

16.  Weil,  Die  doppelte  Redaktion  der  III.  Phil.  Rede  des  Demoathenes 

in  Jahrb.  f.  Philol.  1870.   Bd.  101.    S.  536  ff. 

16.  F.  Schultz,  De  codicibus  quibnsdnni  Deinosthenicis  ad  orationem  Phi- 

lippicam  tertiam  nonduiu  adhibitis.  Progr.  des  Friedr.  -  Gymn. 
Berlin  1860. 

17.  Recension  dess.  t.  YOmel  in  Zeitschr.  f.  d.  GynoL-Wes.  14.  Jahxg. 

1860.    S.  409  ff. 

18.  Rehdantz,  in  .Tahrb.  für  Philol.  TTT.  Jahrpr.  1857.    Band  75. 

19.  Kehdantz,  in  Jahrb.  für  Philol.  IV.  Jahrg.  1858.    Band  77. 

20.  Rehdautz,  in  Zeitschr.  für  d.  Gymn.- Wesen.   VII.  2.  1863. 

21.  FnnkUbiel,  Epistola  giatnlatoria  ad  0.  Henuannum.  (Jahrb.  f.  PhüoL 

Supplbd.  m  1841.) 
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55.  Fimkh&nel,  Observationes  criticae  in  DemoBihenis  Philippieam  III. 

Iseiuici  1841. 

23.  P\inkhiin(>l,  Quacstiono.s  Demosthcnicae, 

24.  Funkluin.'l,  Vm  Dem.  l*hil.  III.  §.  26  iii  Jiihrb.  f.  Phil.  VIII.  Jahrg.  1862. 

25.  Fuiikhünel,  iii  Zoitschr.  für  d.  Gymnu«.- Wesen.    1854.    S.  702. 

56.  Fimkhftnel,  in  Zeitechr.  fiir  Alt-Wira.   1841.   8.  Jahrg.   S.  810. 

27.  Fimkhänel,  in  Zeitscör.  für  Alt.-Wiss.    1847.    14.  Jahrg.    S.  404. 

28.  H.  Sauppii  Epintohi  critica  lul  G.  Ileniianiium.  1841. 

29.  Bcnseler,  De  hiatu  in  Demoüthenis  orationibue.  Programm  von  Frei> 

bcrg  1848. 

80.  Diewes,  Ueber  die  Kirnst  und  den  Charakter  der  III.  Philipp.  Itcde 
des  Demosthcncs.    Progr.    Braunschweig  1866. 

31.  Drowps,  Dem.  Phil.  III.  §.  46  in  Jahrb.  für  Phil.  1868.  1.  S.  189, 

32.  Cobct'H  Viiriae  Loctirmcs  in  der  Mnomosyne  III,  ji.  166. 

33.  BUi88,  De  Dionysii  lialicania.s.«*ensi.s  «triptiH  rhetoricis.  Bonuae  1863. 
84.  Blase,  Die  Ghriechische  Beredsamkeit  in  dem  Zextranm  von  Alexander 

bis  auf  Augustus.    Berlin  1865. 
36.  Blass.  Zur  Fni^re  über  die  Stichometrie  der  Alten.  Mus.  f.  PbiL  N.  F. 

XXIV.    S.  524  ft. 
36.  A.  Schüler,  Denioüthenes  und  seine  Zeit. 
87.  G.  H.  Schftfer,  Appaiatns  oriticns  et  exegeticos.  Tom.  L 
38.  A.  Spengel,  Ueber  die  Handschrift  Cod.  Angostanns  I  Monac.  des 

Demosthenes.  München  1872. 


Wandsbeck,  Ostein  1878. 


Dr.  J.  Dr&seke. 


Einleitung. 


Wenn  die  pliilologiBclie  Wissensdiaft  mit  Beeht  den  Grondsatz 
aufstellt,  dass  die  Kritik,  wenn  anders  sie  sieher  fortschreiten  wolle, 
die  genaueste  Eenntniss  der  handschriftlichen  üeberliefeiung  za 
ihrer  Grandlage  haben  mtlsse,  dass  dag^fen  da,  wo  man  dieser  For- 
derung entweder  aus  Nachlftssigkeit  oder  durch  den  trflmmerhafteu 
Stand  der  TextAberliefenmg  behindert  nicht  nachkomme,  das  Ur- 
theü  bestSndigen  Schwankungen  unterworfen  sei:  so  muss  behauptet 
werden,  dass  Letzteres  bei  allen  LeHstungm  der  GddtrUn  fiir  De- 
mosOtmeSy  vom  ersten  Erscheinen  der  durch  KarteromadtM  besorgten 
Mdima  bis  in  den  Anfang  unseres  Jahrhunderts  in  eminentem  Sinne 
der  Fall  war.    Schon  die  Art  und  Weise  der  Entstehung  jener  ftlr 
lange  Zeit  massgebenden  Ausgabe,  die,  im  Jahre  1504  in  erster  und 
zweiter  Auflage  erschienen,  den  Text  der  sogenannten  Yulgata  con- 
stituirte,  sowie  der  damit  zu  verbindenden  Ausgabe  der  Kheiores 
Graed  vom  Jähre  1513  spricht  ftlr  die  Bichtigkeit  dieser  Behaup- 
tung. Da  in  jenen  Zeiten  Handschriften  der  griechischen  Autoren 
eben  nicht  so  selten  wie  jetzt  waren  und  darum  auch  noch  nicht 
in  so  hoher  Schfttzung  standen,  so  legte  man  für  den  Druck  irgend 
eine  Handschrift,  in  der  Mehrzahl  der  Ftile  jungen  Ursprungs,  zu 
Grunde  und  engagirte  ftbr  das  Geschäft  der  Correctur  meist  Ge- 
lehrte, besonders  gern  Nationalgriechen.  Diese  entledigten  sich  ihres 
Auftrags  gewöhnlich  in  sehr  willkOrlicher  Weise.    Nur  vereinzelt 
zogen  sie  die  Handschriften  selbst  zu  Bathe,  wählten  ihre  Lesarten 
rein  nach  ihrem  individuellen  Geschmack  und  waren  im  üebrigen 
wegen  des  Fundorts  derselben  unbekflmmert,  da  es  ihnen  niemals 
in  den  Sinn  kam,  aber  den  Werth  und  das  gegenseitige  VerhBltniss 
der  verschiedenen  Codices  dch  ein  bestimmtes  Urtheil  zu  bilden  oder 
bestimmte  Grundsätze  der  Kritik  au&ustellen.  Auch  die  ersten  Aus- 
gaben des  Demosthenes  theilten  dieses  Schicksal  Muss  nun  freilich 
auch  die  über  ein  Menschenalter  später  (1549)  folgende,  1552  und 
1572  wieder  aufgelegte,  gleich  der  Aldina  aber  nach  schlechten 
Handschriften  hergerichtete  Ausgabe  des  Hieronymus  Wolf  auf 
Grund  der  von  ihm  beigefügten  lateinischen  üebersetzung  und  man- 
nigfiMher  geschickter  Emendationen  als  eine  fttr  ihre  Zeit  bedeutende 
Leistung,  ja  die  in  den  beiden  ersten  Bänden  seiner  zu  Leipzig  in 
12  Bdn.  1770 — 75  erschienenen  Oralores  ÄtHci  enthaltenen  Ausgabe 
des  Demosthenes  von  Jakob  Beiske  wegen  der  grösstentheils  von  der 
eminenten  Kenntniss  und  dem  Scharfsinn  ihres  Verfassers  Zeugniss 
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ablegenden  (/oujectuien  ein  für  die  Kritik  des  Demosthenes  epoche- 
machendes Ereigniss  und  ein  entschiedener  Fortschritt  genannt  wer- 
den: so  verschwindet  derselbe  doch  hinter  demjenigen,  den  Inintatmcl 
Belker  im  Jahre  1822  damit  machte,  dass  er  für  die  Ausgabe  des 
Demosthenes  in  seiner  zuerst  in  Oxford  in  5  Bänden,  dunn  lf>'22 
—  24  in  Berlin  bei  Reimer  herausgegebenen  Sammlung  der  Oratores 
Attici  eine  bisher  nur  vereinzelt  inspicirte  Handschrift  des  10.  Jahr- 
hunderts zum  ersten  Male  vollständig  collationirto  und  zu  Grunde 
legte,  die,  während  vorher,  bis  in  die  Mitte  des  vorigen  Jahrhunderts, 
Handschriften  der  Familie  F,  aus  welchen  die  Aldina  stammte,  dar- 
auf seit  Keiske  der  Aug.  1  (Aj  das  Uebergewicht  behauptet  hatte, 
nunmehr  die  Führung  zu  übernehmen  und  eine  völlig  neue  Periode 
der  Textesrecension  heraufzuführen  bestimmt  war,  ich  meine  den  in 
der  Pariser  Bibliothek  unter  der  Nummer  293-1  (früher  125  und 
2187,  nicht,  wie  Bekker,  Sauppe  und  Dindorf  —  der  freilich  in  <ler 
praefatio  zu  seiner  edit.  minor  III.  vom  Jahre  1868  pag.  Vlll.  das 
Richtige  hat  —  angeben,  2137;  s.  Voemel.  Proleg.  §.  72.  pag.  219) 
registrii'ten  Cod.  Z.  Die  aus  dieser  für  uns  ältesten,  vorzüglich  cor- 
rect  geschriebenen  Handschrift  des  Demosthenes  jetzt  in  den  Text 
aufgenommenen  Lesarten  zeigten  ihren  Vorzug  vor  denen  der  Vul- 
gata  darin,  dass  in  ihnen  eine  Eigenthünilichkeit  der  Sprache,  ein 
zweckmässigerer  Gebrauch  dieser  oder  jener  Kedefigur,  eine  gedräng- 
tere und  wirksamere  Form  des  Satzbaues  sich  vorfand,  Witz,  Ironie 
und  eine  oft  ergreifende  Enorcrie  des  Gedankens  zum  Ausdruck  kam, 
alles  Eigenschaften,  die  den  hohen  Werth  dieser  Handschrilt  ausser 
allen  Zweifel  setzten. 

Dessenungeachtet  verharrten  nach  Bekker  noch  die  meisten 
Herausgeber,  wie  Schäfer^  der  Reiske  wieder  auflegte,  und  Dindorf 
(in  seiner  Ausgabe  bei  Teubner  1825),  entweder  in  eklektischer 
Willkür,  oder  verhielten  sich,  unter  dem  EinÜuss  Schäfers,  der  vor 
der  neuen  Autorität  sich  wohl  nicht  eben  freudig  beugen  mochte, 
zurückhaltend,  oder  zeigten  sich,  wie  Kuf/elhardt ,  Bremi  und  Klotz, 
geradezu  misstrauiscli,  ja  einige  behaupteten  sogar,  die  Gelehrten 
hätten  sich  bei  Bestimmung  des  Werthes  von  Cod.  Z  in  lächerlicher 
Weise  geirrt.  Da  Bekker  für  die  (iesammtausgabe  der  Oratores 
Attici  ein  ungeheures  Material  zu  l)ewältigen  gehabt  hatte  und  er 
für  Demosthenes  gewissermassen  der  erste  Entdecker  und  Yergleicher 
des  Cod.  Z  gewesen  war,  dessen  Werth  er  übrigens  erst  im  Laufe 
seiner  Arbeit  recht  erkannte,  so  konnte  es  nicht  Wunder  nehmen, 
weini  er,  bei  seiner  für  den  ersten  Anlauf  und  die  Herstellung  einer 
vornehiulich  auf  Z  sich  stützenden  handlichen  Textesrecension  aller- 
dings genügenden  (  ollation,  vieles  übersah,  gar  manches  versah. 
Ein  weiterer  Fort^^cliritt  war  darum  nur  möglich  auf  (rrund  einer 
genaueren  Prüfung  der  l*ariser  Handschrift.  Dieser  Arlieit  unterzog 
sich  Dübncr  für  JJiiidorß  grosse  Oxford' r  Ausrffd/c  des  iJcmosihencs 
18iii.  Dass  durch  diese  nun  aber  den  Ansprüchen  an  eine  kritische 
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6ef»ammtausgabe  volle  Genüge  geschehen  wäre,  muss  entschieden 
in  Abrede  gestellt  werden.  Denn  ganz  wie  früher  verfuhr  Dindorf 
darin  eklektisch,  verzichtete  von  voraherein  auf  genaue  Angabe  aller 
Varianten  und  Eigenheiten  von  Cod.  Z  und  bot  so  einen  Text,  der, 
1852  bei  Teubner  mit  äusserst  wenigen  VerUiidoningeu  abgedruckt, 
das  als  charakteristisches  Merkmal  an  sich  trügt,  das»  eben  viele 
von  Z  verworfene  Stellen  völlig  unverUndert  geblieben  sind.  Dieser 
Inconsequenz  Dindorf s  und  den  Schwankungen  Anderer  gegenüber 
waren  nichtsdestoweniger  die  Schwingungen  der  von  Bekker  durch 
Erhebung  des  Cod.  Z  in  s  Leben  gerufenen  }3ewegung  nicht  zum 
Stillstand  gekommen.  Im  Gegentheil  hatte  die  Ansiclit  von  der 
specifischen  Güte  der  Pariser  Handschrift  mehr  und  mehr  Boden  ge- 
wonnen, besonders  seitdem  Funkhänd  als  Kämpfer  für  die  der  ge- 
sammten  demosthenischen  Kritik  als  absolute  Nonn  hinzustellende 
Autorität  des  Cod.  Z  aufgetreten,  und  dieses  Princip  in  der  Züricher 
Gesammtausgabc  der  nttisrhen  Jlcdncr  in  fast  sklavischer  Weise  zur 
Anwendung  und  Durchfühning  gebracht  war.  Während  das  Ver- 
dienst dieser  Leistungen  nun  fast  einzig  darin  gesehen  werden  muss, 
dass  unser  kritisches  Material  in  Bezug  auf  den  Fund  amen talcodex 
an  Sicherheit  entschieden  gewonnen  hat,  so  war  doch  bis  zum  Jahre 
1856  weder  sein  Umfang  noch  unsre  Einsicht  in  die  Bedeutung  des 
bereits  vorhandenen,  von  der  doch  allein  erst  die  Stellung  des  Cod.  Z 
in  der  Kritik  abhängig  sein  darf,  wesentlich  gefördert  und  gewach- 
sen. Den  entscheidenden  Fortschritt  in  dieser  Richtung  that  Vön\el 
mit  seiner  im  Jahre  1857  zu  Halle  erschienenen  Ausgabe  der  17 
sien  Jiedcfi  des  Dcmosthmes,  durch  welche  er  nicht  bloss  den  äusse- 
ren Umfang  des  kritischen  Materials  um  das  Doppelte  mehrte,  son- 
dern auch  endlich  eine  so  gründliche  Vergleichung  des  Cod.  Z  bot, 
dass  das  Urtheil  über  diese  wichtigste  Handschrift  nunmehr  als  für 
alle  Zeiten  gesichert  betrachtet  werden  dari',  während  die  gesammt« 
Anordnung  des  kritischen  Materials  aller  alten  Ausgaben,  in  Ver- 
bindung mit  den  von  dem  Herausgeber  gesammelten,  hier  und  da 
zerstreuten  kritischen  Bemerkimgen,  die  Möglichkeit  gewährt,  mit 
einem  Blicke  Alles  zu  übersehen,  was  3%  Jahrhunderte  für  die  Kri- 
tik jer.er  ersten  1  7  Reden  des  Demosthenes  geleistet  haben. 

Da  wir  durch  diese  Ausgabe  erst  in  den  Stand  gesetzt  sind,  die 
bekaiHiteniiasscn  so  schwierige  kritische  Frage  nach  der  Beschaffen- 
heit der  dritten  ]>hilippischen  Rede  mit  einiger  Aussicht  auf  eine  be- 
friedigende Lösung  schärfer  in  s  Auge  zu  fassen,  so  wird  es  nöthig 
sein,  diejenigen  Momente  jetzt  klarer  an  s  Licht  zu  stellen,  welche 
so  lange  den  Blick  der  Kritik  getrtlbt  und  die  Aufstellung  eines 
Endurtheils,  welches  Anspruch  auf  allgemeinere  Anerkennung  hätte 
erheben  können,  erschwert  haben,  ich  meine  die  hohen  Vorstellungen 
von  dem  Ursprung  dr^  Cod,  Z  und  sein  Verhältniss  zu  der  Masse  der 
Übrigen  Handschrif/en. 

Lukianos  rühmt  in  seiner  Schrift  npoc  t6v  dTraibeuTOV  [c.  1 
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(3  p.  246  Jac):  öca  6  KaXXivoc  Ic  KdXXoc  f\  ö  doibi^oc  *Attik6c 
CUV  ^TTifieXeia  tt)  Ttdcr)  ypaij/aiev  —  und  c.  24  (260):  cu  b'oiei 
cuvr|TO|>ov  KOivöv  Kai  lidpiupa  tC€C0ai  coi  tov  'Attikov  kui  KuX- 
Xivov  Touc  ßißXiOYpdcpouc]  die  correcteu  Abschriften  alter  Autoreu 
von  einem  gewissen  Atfikos.  (iestützt  auf  diese  mit  den  bei  Gramraa- 
tikeni  mehrfach  sich  hudenden  Envähuuugen  von  aitikianischen  Exem- 
plaren der  Redner  in  Verbindung  (fi^^<oA/Ao  Nachricht  stellte  Tib. 
Herasterhuis  (Anecdot.  vol.  I.  p.  244)  die  Vermuthung  auf,  die  so 
benannten  Handschriften  führten  ihren  Namen  von  jenem  liiblio- 
gi-aphen  bei  Lukianos.  Nun  erwähnt  Harpokration  dvTiYpaqpa  'Atti- 
Kiavd  des  Demosthenes  an  3  Stellen  in  folgender  Weise:  1.  pag.  10 
(Bekk.)  g.  E.:  'AveXouca  fdp  tov  vöjiov  toütüv  ex^U^oTÖvricev 
aurrj,  Ar|juocOevric  ev  tuj  kot'  'AvbpiuTiujvoc  q)T-iciv.  dcaqpujc  b'aÜToO 
eXOVTOC  Ktti  eXXiTTuic.  dXXoi  dXXoic  ^Hrifouviai.  tv  be  Toic  'Atti- 
KiavoTc  birrfi  fjv  Ypaq)r|,  f|  M^v  outuuc  „dveXoüca  ydp  xov  vö^ov 
TouTOV  ^x^ipOTÖvricev  auTr|V"  dvTi  xou  Trapaßäca  ydp  toutov 
TOV  vöfaov  biaxeipoToviav  irepi  aOrrjc  IbiuKev,  ei  XPH  cxecpavouv 
auTr)v,  r\  b'  dXXr|  „dveXouca  'fdp  tov  vö|iov  toOtov  dx€ipOTÖvr|Ct 
Xaßouca  eKcTvov  auTrj/'  —  2.  pag.  1,30,  27:  vauKpapind*  Aimo- 
cGtvric  ev  tuj  KaTd  Tl^OKpdTouc.  |ur|TTOTe  ßeXTiov  qpepCTai  ev  toTc 
'AxTiKiavoTc  vauKpaiiTiKd,  iv'  ^  dirö  NauKpaTiTiKoO  ttXoiou  f)  Nctu- 
KpaxiTiJUV  €mttX6Övtuuv.  vgl.  Phot,  lex.  p.  287,  21.  —  3.  pag.  Gl»,  7: 
^KTToXcMUJcai  ATiuocOev^ic  OiXittttikoTc  dvTi  toö  eic  TTÖXeuov  Ka- 
TacTf|car  —  ev  latvioi  toTc  'ATTiKiavoTc  bid  tou  fj  -fpdfpeTai. 
Während  nun  Dobree  bereites,  freilich  ohne  Beibringung  von  Oründen, 
llberrascht  durch  die  zwischen  dem  Cod.  Z  und  dem  Bodloianus  des 
riaton  bemerkte  Aehnlichkeit,  beide  auf  attikianische  Exemplare 
zurückgefühi-t  hatte,  so  zog  Sauppe  aus  den  vorstehenden  Stellen 
Harpokrations  den  Schluss,  Cod.  Z  sei  uttikiaiiisehen  Ursprungs, 
weil  die  von  jenem  aufl^ewahrten  drei  Lesarten  der  'AxTiKiava  in 
diesem  sich  wiederfiinden.  Betrachten  wir  diese  drei  Stollen  genauer. 

Die  nsic  derselben  mit  der  attikianischen  Lesart  auTfjV  soll  Z 
or.  22,  §.  20  bieten.  Ja  wohl;  aber  nicht  alle  andern  Handschriften 
lesen,  was  allein  dem  Beweise  Gewicht  beilegen  würde^  a\n\].  An 
der  zireifcfi  Stelle  soll  sich  die  attikianische  Lesart  vauKpaTiTiKÜ  in 
Cod.  Z  or.  24,  §.11  finden;  aber  dort  nicht  bloss,  sondern  auch  in 
FYßrs  steht  vauKpaxriTiKd,  welche  Lesart  Photios  mit  Cod.  A 
Harpokrations  theilt.  Es  bleibt  somit  nur  die  driUe  attikianische 
Lesart  dKiroXeiaficai  übrig,  die  sich  nicht,  wie  L  Bekker  in  seiner 
adnot.  crit.  zu  jener  Stelle  Harpokrations  anführt,  Olynth.  I,  §.7, 
sondern,  was  Sauppe  richtig  gegen  ihn  bemerkte,  Olynth.  III,  §.  7 
als  Lesart  der  pr.  Z  vorfindet.  Und  diese  eine  Stelle,  oder  vielmehr 
der  eine  Buchstabe  r|  statt  uj  sollte  der  Grund  sein,  dem  Cod.  Z 
attikianischen  Ursprung  zuzusprechen?  Dies  wäre  schon  an  sich  ein 
Wagniss.  Wie  aber  steht  es  mit  diesem  Grunde,  wenn  auchVind.  1. 
dKTToXe^fjcai  liest?  Müsste  nicht  dieser  Codex  mit  demselben  Bechte 
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wie  Z  an  dem  Vonuge  der  geprieaeneii  attildaiiischeti  Abkunft  Theü 
haben?  Sanppe*8  Ansicht  aber  Ton  der  attikianiBchen  Herkunft  des 
Cod.  I  geräth  noch  in  weit  grfiasere  Schwierigkeiten  durch  eine  ge- 
schickte Yon  IKndorf  (ed.  lEL  voL  L  pag.  VI)  nnd  Ytael  mit  BmkXL 
aufgenommene  Emendalion  Cobet's.  Derselbe  deatete  nlnüieh  in 
seinen  Yar.  leol  (Mnemos.  IIL  p.  166)  die  im  MOnchener  Cod.  B 
(Bav.)  am  Ende  der  Bede  irp6c  ri\y  dtncToXfiv  Tf)v  <tHXtincou  neben 
der  gew^lhnlichen  Clanael  b^dliche,  schlecht  fiberlieferte  Notis  da- 
hin, dass  sie  zn  lesen  sei:  biop9iiien  Trpöc  bOo  'AirtKiavd.  Hieniach 
nnn  —  so  schliesst  Behdanis  (Jahrb.  flbr  Fhaol.  1858.  S.  460)  mit 
Becht  —  mnsste  ein  Doppeltes  erwartet  werden,  einmal,  dass  jeae 
drei  von  Harpokration  als  attüdanisch  fiberlieferten  Lesarten  im 
corr.  Bay.  angemerkt  seien,  nnd  zweitens,  dass  twisohen  £  und  oorr. 
Bay.,  wemi  sie  mit  «nander  Gemeinsamkeit  des  ürspnmgs  theilten, 
üeh  eine  anffiülende  Uebereinstimmnng  zum  wenigsten  in  derjenigen 
Bede,  nnter  der  sich  jene  Notas  befindet,  heranssteUe.  Beides  ist 
aber  nicht  der  Fall,  letzteres  wenigstens  in  kanm  merklicher  Weise, 
wemi  anch  ersteres  vielleicht  dnrch  die  Annahme  einer  nnvoUstitaidi- 
gen  Diorthose  Entschuldigung  finden  kannte.  Dindorf  freilich  glftnbt 
ans  jener  von  Cobet  emendirten  Unterschrift  schliessoi  zn  dflifen, 
dass  die  von  Attikos  nach  Alezandrinischen  oder  Pergamenischen 
Codices  gefertigten  und  nach  ihm  benannten  Abschriften  nicht  alle 
Ton  einer  und  derselben  Becension  gewesen  seien.  ünerklSrlich  aber 
bleibt  es  dann,  wie  er  noch  an  einen  attikianischen  Ursprung  yon  T. 
nnd  corr.  Bav.  glauben  kann,  wenn  er  dreizehn  Ton  HarpokratioB 
als  attikianisch  fiberlieferie  Lesarten  einzig  aus  diesem  Gmnde  gegen 
das  Zeugniss  unsrer  sämmtlichen  Handschriften,  also  auch  X  nnd 
corr.  Bay.  in  den  Text  aufnimmt. 

Wie  man  jedoch  auch  immer  fiber  die  scharfsinnige  Vermnthung 
Sanppe's  nnd  den  yon  ihm  dem  Cod.  T  yindidrten  attikianischen 
Ursprung  denken  mag,  so  yiel  wenigstens,  meine  ich,  wird  die  Wi- 
fling seiner  Ansicht  und  deren  Vergleichung  mit  jener  weit  glanb- 
wfirdiger  erscheinenden  Notiz  im  Cod.  Bav.  gezeigt  haben,  dass  die 
attikianische  Herkunft  der  Pariser  Handschrift  nicht  in  dem  Grade 
feststeht,  wie  die  Mehrzahl  der  Herausgeber  bisher  geglaubt  hat, 
dass  mit  der  blossen  Erwähnung  derselben,  so  lange  es  uns  an  einer 
klaren  und  sicheren  Vorstellung  von  ihrem  Wesen  fehlt,  noch  mehta 
zu  machen  ist,  dass  wenigstens  Cod.  £  mit  der  ihm  zugesprochenen 
Abstammung  nicht  mehr  so  vereinsamt  dasteht  wie  frfiher. 

Zu  einm  fihnliehen  Besultat  werden  wir  vielleicht  gelangen, 
wenn  wir  den  zweiten  von  uns  aufgestellten  Punkt,  das  YerhäUmss 
vm  Cod,  T.  m$  der  Mam  der  Übrigen  Handsekriftm,  einer  genaue- 
ren Ptfifung  unterziehen. 

\  In  der  Werthbestimmung  der  einzehien  Codices  herrschte  so 
lai>ge  die  grösste  Meinungsverschiedenheit,  bis  nach  L  Bekker*s  Vor* 
gan^c  uch  die  Ueberzeugung  von  der  Berechtiguug  des  Prindi>atä 

\ 
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des  Cod.  Z,  der  el>en  durch  viele  Kigeuheiten  von  deu  bisher  be- 
kannten Handschriften  zumeist  sich  ujiterscheidet  und  alle  Sjjureu 
der  Echtheit  in  sich  trägt,  mehr  und  mehr  Bahn  brach.  Jetzt  hatte 
man  ein  Haupt  und  einen  Mittelpunkt  gewonnen,  um  welchen  die 
übrigen  Codices  in  engeren  und  weiteren  Kreisen  sich  ordnen  la>.scn 
mussten.    Die  ersten  festeren  Priucipien  stellte  Spengd  (,,Ueber  die 
dritte  philippische  Rede  des  Demostbenes''  in  deu  Abhdlgcn.  der  I. 
Cl.  d.  Bayer.  Ak.  d.  Wiss.  III.  Tb.  Abth.  1.  S.  158  ff.)  1839  auf. 
Er  luiterM heidet  4  Klassen:  1.  Cod.  Z.  —  2.  Cod.  Aug.  1,  k,  s.  — 
3.  Cod.  Bav.,  F.  —  4.  Q,  u,  v.    Dio  letzte  hält  er  für  die  schwäch- 
ste und  nur  dann  von  Bedeutung,  wenn  sie  mit  einer  der  anderen, 
gr\vi)linlich  mit  der  dritten,  selten  mit  der  ersten  und  zweiten,  ülier- 
eiu^tiiiime.    Von  der  zweiten,  im  Aug.  1,  k,  s  und  auch  r  erxliei- 
iieuden  Ueceusion  hat  er  jedoch  die  falsche  Vorstellung,  dass  in  ihr, 
erkennbar  au  granmiatischen  Eigenheiten  und  gramnuitischen  Zu- 
sätzen, hau})t.-ii(.blich  die  sogenannte  KOivr|,  im  Gegensatz  zur  dTTiKf) 
in  Z,  hervortrete,  während  doch  die  von  ihm  augeführten  Beispiele 
eben  nur  ein  Beweis  für  die  übrigens  richtige  Beobachtung  sind, 
dass  in  dieser  Familie  die  Art  und  Weise  der  (Irammatiker  und  Kr- 
klärcr,  die  zum  Verständuiss  des  Demostbenes  Worte  hinzugefügt 
haben,  besonders  deutlich  hervortritt.    Funkliänd  (Ejust.  gi-atul.  ad 
G.  Kenn,  im  VIT.  Supplembd.  von  Jahn's  Jahrb.  f.  Philol.  1841. 
S.  26)  ordnete  darum  anders.    Er  stellt  als  1.  Klasse,  die  frei  von 
Zusätzen  sei.  Cod.  Z  hin;  2.  eine  Klasse,  die  hier  und  dort  verderbt 
sei,  aus  welcher  Cod.  Y  zu  stammen  scheine;  die  3.  Klasse,  selten 
mit  der  1.  und  2.  stinniieud,  weise  häufige  Interpolationen  auf,  da- 
hin gehöre  F,  ß,  u,v;  in  die  vierte  durch  viele  IVenuiartige  Stellen 
verderbte  Klasse  verweist  er  den  Aug.  1.    Inwiefern  diese  Kinthei- 
lung  Funkluinels  mit  der  von  Spengel  gegebenen  Ubereinstimmt  — 
die  nahe  Verwandtschaft  beider  erkannte  jener  a.  a.  O.  an  — ,  was 
ferner  an  beiden  richtig,  was  falsch  ist,  und  ob  etwa  Dnulorfs  Classi- 
ticirung  ( Kdil.  Oxon.  vol.  I.  pag.  14)  eine  befriedigende  genannt 
werden  kann,  das  zu  untersuchen  würde,  abgesehen  davon,  dass  es 
hier  /u  weit  liilii  te,  schon  aus  dem  Grunde  unnöthig  sein,  weil  jene 
(.ieb^hrten  eiuzii^^  und  allein  mit  dem  überaus  beschränkten  Material 
von  15 — \1  liandseiiriften,  wie  sie  zufiillig  von  Bekker  und  Dindorf 
herausgegritl'en  waren,  operirten.    Auch  hier  wieder  war  es  Vömd, 
der  iin  Besitz  des  ganzen  handschriftlichen  Apparats,  mit  Hülfe  die- 
ses eine  Eiutheilung  der  Handschriften  (s.  die  Prolegomena  zu  s. 
Halleu^er  Ausg.  d.  Contiones  Demo.sthenis  §.  161)  vornahm,  deren 
Grundzüge  im  Wesentlichen  folgende  sind:  Ausgehend  von  derUeber- 
zeiigung,  dass  wir  nur  in  Z  ehien  Kei)räsentanten  der  attikianischen 
Ausgaben  des  Alterthums  haben,  bildet  ihm  diese  Handschrift  eine 
besondere  Klasse  für  sidi,  zu  der  alle  übrigen,  von  ihm  Aripiubeic, 
Viilgata  gemuint,  im  Gegensatz  stehen.  Letztere  zerfallen  nach  Vömel 
iu  drei  Familien,  deren  a'i>te  aXs  eine  der  reinen  oder  attikiamächeu 
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Ueberlieferuug  nüher  stehende  hezeichuet  wu-d;  ihre  Interpola- 
toreu  waren  schüchterner  als  die  der  nächsten  Familie,  und  es 
gehören  zu  ihr  Cod.  F  =  Marc.  410  und  der  meist  mit  F  stim- 
mende Bav.  =  Monac.  85  und  deren  <ienn.ssen.  Die  zirrUr 
Familie,  deren  Führer  Aug.  1.  und  seine  Genu.-r'.sen,  ist  von  (irani- 
matikem  und  Khetoren  in  stärkerem  Grade  corrigirt  und  erwei- 
tert. Die  dritte  ist  für  Vömel  eine  familia  media  et  uiixta, 
deren  einem  Zweige  Cod.  Y,  deren  anderem  Cod.  Q  die  Rich- 
tung anweist.  Dies  die  vicric  Klasse  Vömels.  Mag  Kehdantz 
immerhin  Recht  haben,  wemi  er  gegen  das  Aniphibolische  der  Be- 
stimmung der  vierten  Klasse  V»jmels  Einwendungen  erhebt,  Recht 
auch  darin,  wenn  er  sich  in  der  augenehmen  Lage  sieht,  mit  dem 
grössten  Kenner  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  des  Demosthe- 
nes,  was  die  einzelnen  der  zweiten,  dritten  und  vierten  Familie  zu- 
gerechneten Glieder  anlangt,  im  Wesentlichen  übereinzustimmen, 
nns  kommt  es  hierauf  jetzt  nicht  an,  sondern  darauf,  nachzuweisen, 
wie  Rehdantz  durch  Anwendung  eines  neuen  Eiuthcilungsprincips  zu 
weiter  tmgenden  Resultaten  als  alle  seine  Vorgänger  gelangt  i^t. 
Bei  diesen  sehen  wir  übereinstimmend  Cod.  Z  in  nebelhafter  Isolirt- 
heit  und  auf  fast  unzugänglicher  HTihe,  von  Niemandem  wird  der 
Versuch  gemacht,  etwaige  Verbindungstaden  mit  den  übrigen  Hand- 
schriften aufzusuchen  und  die  unnatürliche  Trennung  zwischen  Z 
und  den  übrigen  Handschriften  aufzuheben.  Hierfür  endlich,  und 
zwar  zum  ersten  Male,  allgemein  gültige  Princijfien  aufgestellt 
zu  haben  (s.  Jahrb.  f.  Philol.  Bd.  75.  1857.  S.  813  —  827  ),  ist  eben 
Rehdantz's  Verdienst,  das  auch  von  Kritikern  wie  Vömel  (s.  Zeitschr. 
für  d.  Gynui. -Wesen  1860.  S.  413)  neidlos  anerkannt  wird.  Drei 
Momente  entscheiden  demnach  über  die  Gruppii*ung  und  Clatisifici- 
rung  der  Handschriften: 

1.  die  Anzahl  und  die  Beihenlblge  der  in  ihnen  euthaileneu 
Reden; 

2.  das  Vorkommen  gemeinsamer  Versehen,  und 

3.  das  gleiclimässige  Vorhandensein  gewisser  Varia nlen. 
Diese  Sätze  wendet  nun  Rehdantz  auf  2!  und  sein  Verhalt iiisfi 

zu  d4W  üljriffrn  Jlmuhclirifl«  }i  an  und  gewinnt  daraus  (s.  Jahrb.  ftir 
Phüol.  Bd.  77.  1858.  S.  402  — 64)  folgende  Resultate: 

1.  Was  das  Moment  der  Reihenfolge  und  der  Stellung  allein 
angeht,  so  muss  zwischen  Z  einerseits  und  den  Codices  r,Y,A,U  an- 
drerseits ein  entschiedener  Zusammenhang  constaüi*t  werden.  Be- 
stätigt wird  diese  Verrauthung 

2.  durch  die  gemeinsamen  Versehen,  indem  T.  innerhalb  der 
Reden  19  —  59  mit  der  Familie  r.A,Y,  so  viele  höchst  auffallende 
Fehler  und  Versehen,  kein  einziges  der  Art  mit  der  Familie  F  tlieilt, 
dass  die  Annahme  einer  engeren  Verwandtschaft  von  £,  r,  A,  Y,  für 
begründet  zu  halten  ist.  Schliesslich 

3.  spricht  auch  das  dritte  Moment,  die  Vaiianten,  dafür.  Aus 
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ihnen  ergie]>t  sich,  daes  dem  Cod.  r  zwischen  Z  einerseits  und  Y 
und  A  audrerseits  eine  Mittelstelluxig  anzuweisen  ist,  so  zwar,  dass 
aazonehmen  ist,  r  stehe  hier  dem  gemeinschaftlichcu  Stammcodex 
zwar  lange  Dicht  so  uahe  wie  Z,  aber  relativ  näher  als  Z  und  Y. 

Dnrch  die  Anerkennung  dieser  Thatsachcu  muss  nothwendig 
ein  Theü  des  äusseren  Nimbus,  in  welchen  Cod.  Z  durch  seine  Iso- 
lirtbeit  gehüllt  war,  zerstört  werden.    Auch  nicht  die  Entdeckung 
des  Cod.  Laur.,  welche  wir  Schultz  verdanken,  der  diese  Handsclirit't 
18G0  zuerst  und  nach  ihm  Rchdantz  verglich,  kann  Z  vor  diesen 
Folgen  bewahren.    Denn  Cod.  Lanr.,  aus  dem  13.  Jahrhundert 
etammend,  ist  zwar  nicht  aus  Z  abgeschrieben,  steht  ihm  aber  nahe 
LCenug,  um  in  etwas  eine  Coutrole  seiner  Schreibversehen  und  eine 
Aushülfe  fUr  die  Öfters  verwischt«  prima  lectio  in  Z  zu  gewähren, 
—  dagegen  nU)iert  er  sich  bald  dieser  bald  jener  Familie  demosthe- 
niaeber  Handschriften  wenigstens  insoweit,  dass  auch  durch  ihn  ein 
inneres  Band  awischen  diesen  und  Cod.  Z  hergestellt  wird.  Ein 
Gleiches  gilt  von  dem  jetzt  erst  durch  A.  Spengel  genau  bekannt  ge- 
wordenen Augustanus  I  (Üeber  die  Handschrift  Cod.  Augustanus  I 
Monao.  des  Demosthenes.   München  1872),  dessen  Textesrecension, 
wie  schon  L.  Spengel,  der  Vater,  1839  a.  a.  0.  S.  2  andeutete,  inner- 
halb seiner  Familie  als  die  beste,  unter  allen  demosthenischen  Hand- 
schriften aber  überhaupt  als  die  zweitbeste,  nur  von  Z  und  Laur. 
Ubertroffene,  anzusehen  ist,  indem  der  Cod.,  abgesehen  von  den 
Fällen,  wo  er  die  Spuren  der  richtigen  Lesart  wenn  auch  in  ver- 
derbter Gestalt  noch  erhalten  hat,  nicht  selten  die  üebergaugsbrUcke 
von  der  besten  durch  Z  reprüsentirten  Recension  zu  der  geringeren 
der  übrigen  Handschriften  bildet,  so  zwar,  dass  er  noch  einzelne 
Theile  des  Richtigen  aufweist,  oder  die  Entstehung  der  spfttexen 
Cormptel  veranschaulicht. 

Wenn  die  vorstehenden  Erörterungen,  in  welchen  ich  mich  be- 
mühte den  Cod.  Z  durch  den  Hinweis  auf  die  Unmöglichkeit,  seinen 
alleinigen  attikianischen  Ursprung  zu  beweisen  und  durch  die  von 
Behdantz  bewirkte  Herstellung  von  wirklichen  Verbindungsföden 
zwischen  Z  (resp.  Laur.  S)  und  den  übrigen  Handschriften  ans  sei- 
ner fast  räthselhaften  Einsamkeit  zu  befreien,  vor  Allem  darauf  ans< 
gingen,  die  auf  diese  beiden  Momente  bisher  sich  stützende  äussere, 
nicht  aber  die  innere  Bedeutung  des  Cod.  Z  herabzumindern  und 
dadurch  im  Voraus  für  unsere  Untersuchung  der  dritten  philippi- 
schen Bede  werthvolle  Gesichtspunkte  zu  gewinnen,  so  wird  es  nun- 
mehr an  der  Zeit  sein,  nnserer  An^be  selbst  näher  zn  treten. 


Die  dritte  Philippische  Bede  des  Demosthenes  und  die 

Frage  nach  dem  Yerhältuiäs  der  beiden  liecensionen. 

Trotz  der  grossen  Aufinerksamkeit,  die  man  seit  Bekkers  Aus- 
gabe des  Demosthenes  mit  Fug  nnd  Becbt  dem  Cod.  Z  schenkte, 
unteiliess  man  es  dennoch  iSngere  Zeit,  auf  das  ihn  von  den  fibrigen 
Handschriften  am  meisten  charakteristisch  nnterscheidende  Merkmal 
Acht  zn  geben,  ich  meine  den  Zustand  der  UeberUeftBrung  der  drütm 
phüippisdim  Bede.  Erst  Spengel  machte  1839  in  seiner  Abhandlang 
„Ueber  die  dritte  Philif^isohe  Bede  des  Demosthenes**  daranf  anf- 
merksam.  'Eier  überschreiten  die  Interpolationen  weit  das  gewöhn- 
liche Mass.  Denn  wShrend  Cod.  Z  nnd  Laar,  mcht  selten  einen 
kfirzeren  Text  als  die  Ynlgata  bieten,  der  Art,  dass  sie  einzelma 
W5rter,  Partikeln,  synonymische  Ansdraeke  and  dergL  aaslassen, 
so  findet  sich  die  dritte  philippische  Bede,  die  nach  dem  Zengniss 
der  Alten  rozzllglichste  des  Demosthenes,  in  Z  nnd  Laar,  in  sehr 
bedentend  verkürzter  Gestalt.  !Nlcht  mehr  Wörter  oder  Wörtehen, 
nein  ganie  Sstse  nnd  Qedanken,  welche  in  den  übrigen  Handschrif- 
ten erhalten  nnd  audi  in  jenen  beiden  Codd.  Ton  anderen  HAnden 
am  Bande  er;^bizt  sind,  fehlen  Yon  erster  Hand  in  Cod.  Z  nnd 
Laar.  8.  Wir  haben  in  dieser  Bede  factisch  zwei  yersditedene  Re- 
censionen  vor  ans.  Die  Frage  non,  wie  weit  in  diesen  beiden  Hand- 
schriften etwa  gegen  Fa]ä:hlnel  and  Yömel  Interpolationen  von 
Grammatikern  und  Bhetorikem  angenommen  werden  müssen,  gehört 
nicht  hierher;  das  eine  aber  scheint  schon  jetst  als  sicher  hingestellt 
werden  zn  dürfen,  dass  in  jenen  ZosStzen  und  Olossen  wiriclicb 
Handhaben  für  die  demosthenische  Kritik  gegeben  ffind.  Es  handelt 
sich  deshalb  bei  der  Benrtheilung  des  VerhBltnisses,  in  welchem 
jene  beiden  Becensionen  der  HI.  Philippica  zn  einander  stehen, 
darum,  ob  hier  ein  besonderer  Fall  zu  statuiren  ist,  oder  ob  aaeh 
die  in  dieser  Bede  so  bedeutenden  Varianten  der  Ynlgata  nach  Ana- 
logie der  gewöhnlichen  anbedeutenderen  zu  beurtheilen  nnd. 

Da  nun  fast  sKmmtliche  Möglichkeiten  der  Lösung  dieses  Pro- 
blems erschöpft  scheinen,  nnd  trotzdem  dieselbe,  wenigstens  nach 
Spengel's  Urtheil  vom  Jahre  1860  (,4>ie  AimnT-  d.  Dem."  8.  66), 
seit  zwanzig  Jahren  noch  keinen  Fortschritt  gemitcht  hat,  so  wird  es 
nicht  darauf  ankommen  können,  zur  definitiven  Beseitigang  aller 
Schwierigkeiten  noch  eine  neue  Ansicht  über  den  Ursprung  der 
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Varianten  aa&ustellen,  sondern  wohl  darauf,  eine  der  bereits  vor- 
bandenen  Ansiebten  genaner  zu  begründen  und  gegen  die  fibrigen 
zu  yertheidigen.  Gehm  «rtr  de^alb  die  verseMeäenm  Brldänrngs-' 
ihearim  kritisdi  durdt,  um  schUessUdk  M  einer  Annähme,  die  vidleitht 
die  meiste  WahrsdimüdikeU  für  sich  hat,  als  BesUU(U  der  Unter- 
sudmng  stehen  eu  lUeiben, 


Erster  Abschnitt. 
Prüfung  der  Terschiedenen  Erkllmngstheorian. 

1.  Dindorf. 

Der  nttßbste,  dessen  Ansiebt  bier  in  Betracbt  kommt,  ist  Dm- 
darf  (Demosth.  edit  Ozon.  vol.  V.  p.  178).  Leider  kennen  wir.  der- 
selben, weQ  sie  obne  Beweisfttbmng  hingestellt  ist,  nnr  mit  allge- 
meinen Grttnden  entgegentreten.  Er  hlUt  es  ftlr  das  Wahrscheinlichste, 
dass  die  Bede  von  Demothenes  ursprünglich  in  der  erwwterten  Form 
gesehrieben,  sehr  frühzeitig  aber  von  irgend  einem  Bhetor  gekürzt 
und  in  die  Form  gebracht  sei,  die  uns  pr.  Z  aufweist  Der  soTg- 
ftltigen  Berechnung  eines  klugen  Correctors  sollten  wir  es  also  zu 
danbsn  haben,  dass  in  dieser  Bede  gerade  eine  so  schneidige  Schürfe 
und  Energie  des  Ausdrucks  zur  Erscheinung  kommt,  die  in  den  übri- 
gen Handschriften  mehr  oder  weniger  auseinander  gezetrt  und  ver- 
wässert ist?  ünmQgUch.  Denn  abgesehen  von  der  Ungerechtigkeit, 
dergleichen  sofort  ohne  äussere  OrOnde  anzunehmen,  ist  es  auch,  wie 
Behdantz  Tortrefflieh  dagegen  bemerkt,  gegen  alle  geschichtliche 
Wahrscheinlichkeit,  dass  spätere  Zeiten  die  Energie  des  Ausdrucks 
durch  Weglassen  und  Zusammemaehea  sollten  zu  steigern  gesucht 
haben,  wie  gegen  jede  psychologische  Olaubwürdigkeit,  dass  ein 
Nachgeborener,  fremd  den  Interessen  und  Gefühlen  jener  Zeit,  den 
Ton  sittlicher  Entrüstung  und  die  Sprache  flammender  Vaterlands- 
liebe so  und  besser  getrofien  hätte  als  Demosthenes  selbst,  dessen 
rednerische  beivörnc  gerade  in  der  IH  Philippioa  schon  von  den 
Alten  mit  Recht  gepriesen  wird.  Doch  Indorf  selbst  scheint  sich 
durch  seine  Erkllbnmg  nicht  befriedigt  zu  fühlen,  denn  er  meint, 
jener  zusammenziehende  Corrector  hätte  wohl  noch  etwas  mehr,  als 
er  schon  gethan,  wegschneiden.  Anderes  aber,  wie  z.  B«  die  in  §§. 
68  und  72  Torkonmenden  Hsmen  (Eurylochos,  Farmenion;  EQeito- 
machos,  Ljkurgos)  entsehkden  erhalten  müssen.  Man  sieht,  wie 
schwankend  Dindorfs  Ansicht  ist,  zumal  wenn  er  schliesslich,  ähn- 
lich wie  A.  Schäfer  (,J)emosthenes  und  seine  Zeit**  II.  S.  450),  die 
sogenannten  Zusätze  für  demosthenisch  oder  aus  dem  Zeitalter  des 
Demosthenes  stammend  erklärt,  und  die  Möglichkeit  durchaus  nidit 
ansschliesst,  dass  sie  von  Demosthenes  selbst  herrühren.  Damit  tritt 
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Dindorf  auf  die  Seite  Spengers,  der,  wie  er  überhaupt  auf  das  Ver- 
hältniss  der  beiden  Recensionen  der  dritten  philippiscben  Rede  zuerst 
aufmerksam  machte,  auch  zuerst  eine  genauere  Erklärung  dieses 
Thatbestandes  zu  geben  versuchte. 

fi.  Bpengel. 

f^pcugel  findet  die  iu  der  Vulgata  überkommenen  Zusätze  ganz 
im  Geiste  des  attiscbeii  Redners  und  hält  es  für  unglaublicli,  dass 
sich  Jemand  ausser  dem  Verfasser  solche  Eingriffe  in  fremdes  Eigen* 
tbum  erlaubt  habe,  so  dass  iu  der  III.  Philippica  ein  merkwOrdiges 
Beispiel  einer  von  Demosthenes  selbst  umgearbeiteten  und  vermehr- 
ten  Rede  vorliege,  eine  Yermut  hung,  die  er  in  der  jene  seine  Ansicht 
im  Einzelnen  genauer  begründenden  Abhandlung  ,,Die  Ar]|unTOpCcu 
des  Demosthenes  1860"  S.  64  näher  dahin  bestimmti  dass  die  vom 
Redner  in  seinem  Exemplare  bemerkten  Aendemngen  von  einem 
Theile  der  späteren  Abschreiber  übergangen,  von  anderen  aufgenom- 
men worden  seien.  Sein  hierfür  erbrachter  Beweis  ist  es,  den  wir 
jetzt  zu  prüfen  haben.  Ein  Blick  in  Spengel  s  Schrift  vom  Jahre 
1839  und  in  seine  dort  den  ausgehobenen  Stellen  beigefügten  Be- 
merkungen belehrt  uns,  dass  Spengel  von  30  Stellen,  die  er  bespricht, 
nur  12  iUr  echte  Zusätze  des  Demosthenes  anerkennt,  die  18  übrigen 
aber  als  des  Demosthenes  unwürdig  oder  geradezu  a.ls  Interpolatio- 
nen verwirft;  während  er  in  seiner  zweiten  Abhandlung  vom  Jahre 
1860,  diese  letztere  Klasse  von  Stellen  mit  Stillschweigen  über- 
gehend, nur  das  für  bedeutungsvoll  und  wissenswerth  erklärt,  ob  die 
grösseren  Zusätze  —  und  zwar  von  diesen  nur  5,  die  allerdings 
schon  früher  in  der  Zahl  jeuer  12  zuerst  genannten  Erweiterungen 
begriffen  waren  —  berechtigt  oder  unberechtigt  sind,  von  dem  Red- 
ner selbst  ausgehen,  oder  eigenmächtige  Einschaltungen  unbekann- 
ter Redactoren  sind.  Jene  von  Spengel  vollzogene  Absonderung  von 
18  als  Interpolationen  bezeichneten  Stelleu,  deren  Besprechung  auf 
ein  auch  von  anderen  Kritikern  unter  denselben  Voraussetzungen 
betretenes  Gebiet  führen  würde,  Iftsst  es  aber  wflnschenswerth  er- 
scheinen, in  richtiger  Consequenz  des  vorher  über  die  Stellung  von 
Z  zu  den  übrigen  Handschriften  Gesagten  schon  an  dieser  Stelle 
folgende  zwei  Sätze  als  Massstah  für  die  Beurtheüung  hinzustellen: 

1.  Z  steht  für  sehr  viele  der  von  den  Einen  gelobten,  von  den 
Anderen  getadelten  Auslassungen  in  der  dritten  philippischen  Rede 
nicht  mehr  allein  da,  sondern  wird  hauptsächlich  von  Cod.  Laur.  S, 
sodann  auch  von  anderen,  wie  Man.  Vat  Pal.  untersttltzt 

2.  Fast  überall,  wo  eine  Auslassung  in  £  noch  von  anderen 
Handschriften  unterstützt  wird,  sehr  häufig  aber  auch  da,  wo  Z 
allein  auslfissti  sind  wir  berechtigt,  eine  Interpolation  der  übrigen  Hand- 
schriften anzunehmen ,  wenn  nicht  andere  Gründe  dagegen  sprechen« 

Treten  wir  an  der  Hand  dieser  Sfttze  ein  in  die 
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A.  Üiterwehuf  der  toh  Spengel  als  niclit  demostheniseh  TerworfoneB 

Zusätee, 

für  welche  wir  nur  das  Vorrecht  in  Anspruch  nehmen,  dieselben  in 
gewisse  Gruppen  geordnet  zur  Behandlung  zu  bringen,  und  zwar  so, 
dass  (X)  zunichst  Beispiele  der  gett&mlidien  Interpolation,  wie  Zusätge 
van  Pronomibus,  BarUk^,  van  elvat  und  deseen  Farmen,  sodann  (H) 
die  e^et^lid^  rhetorieeken  Erklärungen  und  Erweiterungen  bespro- 
ohan  werden. 

I«  Beispiele  der  gewöhnlichen  iuterpoUUon* 

a.  1.  §.  12.  iniv6dv€€8at  yap  airroOc  die  vocoOci  KOil  craod- 
loucw  [dv  ai>rotc]  ist  nach  Spengel  ein  spftterer,  nicht  nothwendi- 
ger  Zusatz;  wir  gehen  weiter  und  sagen,  er  ist  sprachlieh  iaecNreot, 
da  vocetv  zwar  §.  50  mit  iv  aöroTc  verbunden  wird,  nicht  aber 
CToaöZeiv,  das  nur  mit  dem  Dativ  construirt  wird:  crocidZctv  oOrifk 
Fiat  Bep.  8,  556  e;  CTacu&Zeiv  dXXifiXoic  Isoer.  4,  104  —  und  muss, 
da  er  in  Z.  pr.  Laur.  PaL  Aug.  1.  fehlt,  nach  dem  oben  aui^stellten 
Grundsatz  tlber  die  Annahme  von  Interpolationen  als  ein  Einschieb- 
sel betrachtet  werden. 

2.  §.  36.  Ti  ouv  aiTiov  TOUTUivi;  ou  y«P  öv€u  Xötou  Kai 
biKoiac  aiTiac  out€  tö6*  oiiruic  €Txov  Itoiiliiuc  TTpdc  AcuOepiav 
[ÄTiavTcc]  o\  "EXXr|V€C  outc  vuv  irpöc  t6  bouXeikiv.  —  ,,kann*\ 
sagt  Spengel,  ,,mit  Z  billig  entbehrt  werden,  da  von  den  Griechen 
überhaupt  im  Allgemeiuen  gesprochen  wird."  Aber  noch  mehr  als 
das.  DasB  damals  alle  Griechen  zur  Knechtschaft  bereit  gewesen 
seien,  konnte  nicht  mit  demselben  Rechte  gesagt  werden,  wie  —  was 
die  Einheit. des  Subjects  iu  den  beiden  mit  ouT€  —  out€  disjungir- 
ten  Sätzen  verlangt,  —  dass  früher  alle  Griechen  zur  Freiheit  bereit 
gewesen  wiren.  Auch  werden  nicht  im  zweiten  Glied  mit  oÖT€  Ein- 
zelne Allen  gegenübergestellt^  sondern  die  Griechen  überhaupt,  frühere 
wie  jetzige,  den  Barbaren.  Äiravrec  ist  darum  als  fremdartiger  Zn- 
satz mit  T  und  pr.  Laur.  zu  tilgen. 

3.  In  dieselbe  Kategorie  rechnet  Spengel  mit  Recht  das  bei  Z 
und  pr.  Laur.  fehlende  Einschiebsel  in  §.  47.  die  äpa  OiXiTrTTÖc 
^CTt  [toigOtoc]  oloi  itot'  fjcav  AaK€bal^övtOl,  sowie  S.  175  das 
§.  18  von  der  Vulg.  vor  dXXoTpioOfjvai  eingeschobene  ö^i&V,  das 
in  £.  pr.  Laur.  Aug.  1.  fehlt. 

4.  §.  2.   OUbiV  dXXo  TTOtoOctV  f\  Ö1TUJC  f|  [m^v]  TTÖXlC  [aUTf|] 

irap*  auTtic  biKTiv  XrjuieTai  xal  Ttcpi  toOt*  fcrai,  OiXiirniw  b*  iH- 
crai  ktX.  om.  Z  und  Laur.  „Durch  das  Fehlen  jener  Wörter," 
meint  Spengel,  „gewinnt  die  Rede  an  Kraft"  Für  das  P'ehlen  des 
fi^v  beruft  er  sich  auf  den  ganz  analogen  Fall  in  §.  19,  wo  Z  und 
Aug.  1.  iä\  dimjvricGe  für  ^dv  |u^v  djiuvncde  haben.  Es  ist,  wie 
Spengel  Arüum  script.  p.  nachgewiesen,  eine  erst  durch  Z  be- 
kannt gewordene,  dem  Demonthenes  eigenthümliche  Sitte,  die  bei 
Isokrates  niemals  vorkommt,  zwei  Sätze,  ohne  vorausgehendes  ^^v 

Jfthfb.  t  olaM.  Philol.  8ai>pl.  Bd.  VII.  Hfl.  8.  ^ 
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gegenübei-zii. st  eilen,  wodurch  der  zweite  mit  be  in  stärkeren  C'ontrast 
zu  dem  ersteren  tritt.  Gegen  die  Beibehaltung  de.s  von  Benseier 
in  seiner  Ausgal)e  j).  61  durcli  Ausfall  wegen  des  unmittelbar  folgen- 
den auTfjC  entscluildij^'teu  und  durch  zahlreiche  Heisjüele  als  demo- 
sthenischen  Sprachgebrauch  vertheidigteu  auiri  entscheidet  die  Auctori- 
tüt  der  Handschnften. 

h.  5.  §.  29.  ^Ttei  ÖTi  ujcircp  TT€pio5oc  f|  KaiaßoXfi  TTupc- 
Tou  rj  Tivoc  öXXou  KaKOu  Kai  tlu  ndvu  rröppiu  boKOÖVTi  vöv  dcpc- 
CTotvai  7Tpocepx€Tai,  oubeic  dxvoei  [br|7T0u].  Spengel  verwirft  bi^- 
1T0U  auf  das  Zeugnias  des  Aristides,  der  (W.  IX.  p.  352)  diese  ganze 
Stelle  citirt,  aber  mit  dYVO€i  abschliesst.  Es  liegt  in  dem  bi^TTOU 
nicht,  wie  Vömel  meint,  eine  an  dieser  Stelle  wenig  passende  Ironie; 
denn  die  Färbung,  welche  brjTTOU  dem  Satze  giebt,  scheint  derartig 
zu  sein,  dass  der  Sprechende  das,  was  nach  seiner  Erwttrtimg  ihm 
alle  einräumen  müssen,  mit  einer  gewissen  Restriction  (doch  wohl) 
ausspricht;  aber  anch  so  ist  der 'Zusatz  wenig  geeignet,  und  mit  Z 
und  Lanr.  sn  verwerfen. 

6.  In  dieselbe  Klasse  Ton  Interpolationen  gehört  Yielieieht  auch 
das  Ton  Spengel  verworfene,  in  pr.  Z!  nnd  pr.  Lanr.  fehlende  dci 
in  §.  37:  ToOc  napd  TiS^v  äpx€iv  [dei]  ßouXoM^vuiv  ^  Ömcpecipeiv 
Ti[y  *€XXdba  xpnM<itTa  Xafißdvovrac  ftiravrcc  ImScouv,  und 

7.  §.  64.  dkre  XotbopCac  [f^]  q>8övou  [f|]  CKuuMinaTOC.  om.  £ 
und  Lanr.  Mit  Recht,  denn  Xotöopiac  f\  99övou  octüfiiiaroc 
^vexa  ist,  wie  Fonkhänel  (Obs.  crii  in  Dem.  PhiL  m.  p.  10)  richtig 
bemerkt,  so  zn  verstehen,  dass  gewissermassen  die  Möglichkeit  ge- 
geben ist,  sich  von  den  angeftthrten  Gründen  irgend  einen  zn  wäh- 
len, während,  was  Bemosthenes  hier  nur  konnte  sagen  wollen,  beim 
Wegfhn  der  disjnnctiven  Partikeln  alle  eine  Stelle  haben.  Zndem 
wird  die  Lebhaftigkeit  des  Aasdmoks  dadnrch  gesteigert  (Vtoel). 

c.  8.  §.  63.  öpu^v  Ik  ToOe*  6  M)^oc  6  vSlv  *Qp€tTii]rv  .  .  .  . 
Tot^  |A^v  o&  (bpxUleTo,  t6v  b*  ^mn^iov  [ctvai]  raOra  iraO^ 
^<pn.  —  cTvai  verwirft  Spengel  anf  das  Zen^iss  von  Z,  Aleiand. 
ircpl  cxnMdnuv  Rhet  Graec.  Vm,  466  nnd  des  nnbekannten  Seho- 
liastjsn  zn  Hemog.  Vn,  1015.  Mit  Recht,  aber  wir  fligwi  jenen 
Zeugnissen  noch  bei  Lanr.  Pal  und  Tiber.  ir€pl  cxnfA.  W.  Tin,  p. 
665,  nnd  sagen  weiter:  Es  handelt  sich  hier  um  eine  der  gewöhn- 
lichen Interpolationen,  wie  sie  nach  Verben  wie  f|iretc6ai,  vonfCctv 
unendlieh  M  sich  finden.  Wir  verdanken  dieselben  woU  meist 
Grammatikem,  die  fttr  die  Durchsichtigkeit  des  von  ihnen  zu  be- 
handelnden Textes  besorgt  waren.  Mit  demselben  Grunde  aber  wie 
hier  §.61  hätte  Spengel  mit  £  (und  Lanr.  sowie  Aug.  1.,  wo  das 
Wort  erst  Aber  der  Steile  nachgetragen  ist,  s.  A.  Spengel  a.  a.  0. 
8.  7.  Anmkg.)  auch  in  §.  43  das  von  der  Vulg.  gesetzte  c?voi  ver- 
werfen müssen  . . .  dxOpöv  otördW  dv^Tpo^Kiv'  xal  rSUv  cuMfidxuiv 
aMv  Kai  T^voc  xal  drifiouc  [cTvai].  Als  Beisinele  dafür,  wie  Z 
dezgl.  Infinitive  auslässt,  wo  die  Tulg.  sie  setzt,  führt  Fnnkhä&el 
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(Obs.  crit  p.  11)  parallel  der  Stelle  in  §.  61  aas  Demoethenee 
an:  Olynth.  II.  §.  1.  iZkre  täc  irpdc  ^xeivov  btaXXaräc  irpti^ 
Tov  pkv  diricTOuc,  cTra  Tiic  aön&v  iroETpiboc  vofyiU^eiv  dvdcra- 
civ  [elvai],  wo  elvai  in  I  mit  Recht  fehlt  De  paoa  |.  28 
liest  £:  TaOro  ^föp  irdvr'  i^*  ^aurouc  fiToOvro,  wonach  die  Vnlg. 
€?vat  Betst  De  §.  1.  tff^  b'  dKcIvtuv  M^v  liraivov  tdv 

Xpövov  fiTOUMai  ^^Yicrov,  Vulg.:  h^kictov  eTvai.  u.  s.  w.  —  paral- 
lel der  Stelle  §.  43:  Aristocr.  §.  181.  Ix^i  b'  6p^r|Tr)plOV  irap& 
irÄvia  TOV  xpövov  a^Cjt  Tcrnpriii^vov  ifjv  Kapbiavuiv  iröXtv,  Hv 
iv  dirocaic  ^^v  raic  cuvd^Kmc  ^Sa(p€TOV  aOrip  yi^pa^€  ktX. 

II.  Rhetorische  Erkllningen  nnd  ErweitemageB« 

1.  §.  1.  TT€pi  il)v  0iXi7TTTOC  dq)*  ou  TTiv  6lpr|vr|v  dTTOirjcaio, 
oO  ^övov  öfi&c  dXXd  Kai  touc  dXXouc  ["CXAnvac]  dbiKcT.  "EX- 
XT)vac  om.  pr.  £  und  pr.  Laur.  Speagel  verwirft  "€XXr|vac  hier 
als  Interpolation,  weil  Demosthenes  Beides  (touc  dXXouc  "GXXrivac) 
nur  setze,  wenn  ein  besonderer  Nachdruck  es  erforderlich  mache, 
cfr.  §.  46  und  §.  73;  fast  überall  finde  sich  bei  diesen  Worten  eine 
Variante,  wo  entweder  das  eine  oder  das  andere  falscher  Zusatz  sei, 
besonders  httnfig  bei  Isokrates,  wo  der  Urbinas  sieh  mit  "€XXtiv€C 
ohne  dXXoi  begnüge,  wtthrend  bei  Demosthenes  gewöhnlich  dXXot 
ohne  "CXXnvcc  gehmden  werde,  wie  §.  48.  Spengels  Verwerfungs- 
urtheil  wird  man  gern  bestfttigen,  olme  dock  zugleich  seine  Gründe 
dafür  anzuerkennen.  Denn  dass  jene  seine  erste  Behauptung  eine 
uniulSssige  sei,  dass  vielmehr  beide  Formen,  dXXoi  mit  und  ohne 
^'GXXrivec,  von  Demosthenes  ohne  Unterschied  der  Bedoutung  ge- 
bmucht  worden  seien,  haben  Vümel  und  Funkhäuel  (a.  a.  0.)  zu 
dieser  Stelle  durch  Beispiele  erwiesen;  das  Beispiel  des  Urbinas  des 
Isokrates  aber  hfttte  Spengel  zu  der  firkenntniss  führen  müssen,  die 
sicherer  als  seine  dort  statuirte  Unterscheidung  ist,  dass,  wie  Funk- 
hänel  (Obs.  crit  ad  Dem.  Phil.  UI.  p.  9)  richtig  sah,  die  Entschei- 
dung dieser  Frage  rein  von  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  ab- 
hängt. Diese  spricht  aber  an  dieser  Stelle  sowohl  als  §.  48  für 
Streichung  von  "GXXrivec.  Des  Dionysios  Zeugniss  übrigens,  der 
p.  948  und  97G  touc  dXXouc,  p.  977  "EXXrivac  ohne  dXXouc  und 
p.  978  Beides  hat,  entscheidet  in  solchen  Fällen  gar  nichts,  worüber 
spftter  im  Zusammenbange  gehandelt  w^erden  muss. 

2.  §.  71.  raOia  br\  Trdvra  auroi  Trapccxeuacii^voi  Kai  Troir|- 
caVTCC  [toTc  "€XXrici]  (pavepd  touc  öXXouc  r\br]  napaKaXiJu^ev. 
—  Tolc  "€XXr|Ci  (cm.  pr.  Z)  verwirft  Spengel  als  müssigen  Zusatz. 
Hier  liegt  ein  Fall  vor,  in  welchem  wir  allein  auf  die  Autorität  von 
Z,  da  Cod.  Laur.  von  §.  70  an  von  einer  sehr  jungen  Hand  nach- 
getragen ist,  den  Zusatz  zu  streichen  haben;  schon  das  Schwanken 
der  Stellung  von  toic  "€XXr|Ci  in  den  Codd.,  bald  vor  (Aug.  2.  Man. 
Vat.),  bald  hinter  (pavepd  (Aug.  1.  Pal.)  erregt  den  Verdacht  der 
Interpolation. 

»♦ 
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3.  §.  36.  vuv  b'  drroXujXöc  ätravTa  XeXÜMOViai  Kai  dvuj  kui 

KÄTU)    TTeTTOiriK€    TTOlVTa    TCt    [tUJV    '€XXr|VlUV]    TTpdYM«Ta.     —  TÜJV 

'EXXlivuuv  tilgt  Speugel  nach  dem  Vorgauge  von  pr.  Z  und  Aristides 
(W.  TX.  p.  353).  Zu  beiden  Zeugen  tritt  noch  Laur.  hinzu.  Kiii 
Grammatiker .  der  nicht  einsah,  dass  ÜTTavia  -  TrdvTa  von  De- 
mosthenes  absirlitlich  gesagt  sei,  konnte  sehr  wohl  darauf  verlalleii, 
TrdvTa  id  TrpdYliaia  in  ja  töiv  GXXrjVuuv  TTpafnaTa  zu  verändern 

•1.  §.  60.  UTTÖ  ToO  Ö!'|uou  [tou  tüjv  'Qp€iTujv]  orklürt  Spenge!, 
gestützt  auf  Z.  Y.  denen  wir  noch  pr.  Laur.  pr.  Vat.  Iau*].  Vind.  4. 
hinzufügen,  mit  Hecht  für  ein  Glossem,  das  vielleicht  von  einem 
Leser  zur  Erklärung  des  urro  ToO  brmoü  aus  §.  61  Ö  bq^O^  Ö  TUJV 
'SpeiTUiV  hier  beigeschrie beu  wurde. 

5.  §.  53.  ÖTi  ouK  ^V€CTi  TUlV  [^Hiü]  TTic  TTÖXeuJC  €x6pu»v  Kpa- 
Tf\cai.  —  &w  der  Vulg.  streicht  Spenge)  auf  Grand  von  Z  und  Y 
mit  Beoht,  snmal  da  noch  pr.  Laur.  pr.  Vind.  4.  u.  a.  Codd.  dazu- 
kommen.  Der  Gegensatz  ist  nicht  zwischen  oi  eEüu  Tfjc  ttöXcuic 
^X6poi  und  Ol  iv  axjri}  Trj  rroXei  ^x^poi>  sondern  einfach  swischen 
den  Feinden  der  Stadt  und  deren  Helfershelfern. 

6.  §.  45.  oOkoCv  ^vö^iZov  ixeivoi  Tf|c  irdvruiv  Tuh^  *6XXt)- 
vuiv  cüm^ac  aörotc  dmMcXirr^ov  elvot*  oö  ydp  &v  ai^lc 

Xcv  d  TIC  dv  TTeXoirowifjoti  tiv&c  divciToi  xal  buxqyOdpei,  ii^ 
toW  OiioXafißdvoiiciv'  dxöXoZov  o(rnu  xal  dTi|yiu>poOvTO  oDc 
alc6oiVTO  [bwpoboKoOvTOc],  i&cre  Kttl  crtiXiTac  iroieiv.  —  Jenes 
öuipoboKoOvTcec  erklSrt  Spengel  mit  swingenden  GhrOnden  fttr  eine 
ftlflche,  Bicher  nicht  yom  Bedner  herrtthrende  ErgBnznng.  „Demoethe- 
nes  spiioht/'  sagt  er,  „wie  das  Wort  CTiiXiTac  zeigt,  von  den  Be- 
stechenden, nicht  von  den  Bestochenen;  —  man  wollte  die  ntiiare 
Bestimmimg  zu  atc6oiVTO,  die  sich  aus  dem  Vorhergehenden  von 
seihst  versteht,  nSmlich  btcup6eip0VTac,  ergänzte  aber,  wie  hSufig 
diese  ftlsch,  hier  gerade  durch  das  entgegengesetzte  bujpoboKOUV- 
Tttc"  buipobOKctv  n&mlich  heisst  un  attisishen  Sprachgebrauch  an 
keiner  Stelle  so  viel  wie  buipa  btbövai,  sondern  bedeutet  immer  nur 
„Geschenke  annehmen,  sich  bestechen  lassen.*^  Das  Wort  muss 
daher  von  einem  späteren  Grieclien  beigefügt  sein,  zu  einer  Zeit,  wo 
buipoboKctv  gleichbedeutend  mit  biaq)6€ip€tv  gebraucht  wurde  (Gobet. 
Yar.  lect  p.  348). 

7.  §.  48.  irpiS^ov  ^iv  -fäp  dncoOui  AoKcbm^ovtouc  Tdre  icai 
TrdvTOC  rode  dXXouc  T^rrapoc  mQvoc  I\  ir^vre,  Tifjv  dipaiav  adr^v, 
^MpoXdvTac  &v  xal  xaKidcavTac  Tfjv  [tuIiv  dvnirdXwv]  x^i^pov 
örrXfraic  xal  itoXitikoIc  CTpaTcOMactv  dvaxuip€Tv  irr'  oficou  irä- 
Xtv.  „Das  Wort  kann  immerhin  leicht  ergSnzt  werden,*^  sagt  Spengel, 
„und  ist  darum  nicht  nothwendig,  wie  so  viele  im  Demosthenes, 
welche  die  erste  Handsehrift  ttbcargehi"  tuuv  dvnirdXuiv  ist  eben 
ein  ganz  mOssiger  Zusatz,  da  Niemand  bei  Tf|v  x*<^pov  an  etwas  An- 
deres als  an  das  Gebiet  (agri,  fines)  der  Athener  denken  kann.  Dazu 
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tritt  zu  pr.  Z  noch  pr.  Laar,  besttttigend  hinsn,  weshaLb  das  Wort 
za  streichen  ist.  * 

6.  §.  66.  KttXriv  ol  iroXXoi  vöv  ditciXricpaciv  'Qpeixiuv  x<5t- 
piv  ÖTi  TOic  OiXiTTTTOu  (ptXolC  diT^Tpcipav  ouTouc,  Tov  b'  €u9paiov 
ittiBouv  KttXriv  ö  brinoc  6  ^Gpcxpi^uiv  öti  touc  ^iv  ^J^€T^pouc 
Kp^cßeic  dmjXace,  KXcirdpxip  b'  dWbuiKev  aurov  bouXeuoud  t€ 
|UiacTiTOU|Li€VOi  Kai  CTpeßXm'Lievoi.  So  schreibt  Spengel,  indem  er 
gegen  die  Autorität  von  I  luit  der  Volg.  CTp€ßXou)i€Voi  statt  cq)aT- 
TÖficvoi  setzt,  nnd  überhaupt  gegen  das  Zeugniss  aller  demostheni- 
sehen  Handschriften  die  ganze  Stelle  nach  dem  mehrfach  abweichen- 
den, aber,  wie  er  behauptet,  das  Echte  bietenden  Aristides,  auf  des- 
sen Verhältniss  zu  unseren  Handschriften  des  Demostbenes  wir  spSter 
zn  sprechen  kommen  werden,  hergestellt  sehen  m^te.  cqyaTTÖjue- 
VOl  mit  Spengel  ,,alH  ein  sicheres  Kennzeichen  von  späteren  erklären- 
den und  ausmalenden  Zusätzen'*  einÜMsh  sn  streichen,  ist  zunächst 
sehr  raisslich.  Dann  aber  fUllt  Spengels  gegen  Schäfers  Schreibung 
öouXcuouci  fe  |LiacTiTOi3)üi€voi  xal  CTpepXou^evoi  xat  cqpaTTÖ^evot 
erhobener  Einwand,  dieselbe  sei  „zu  wenig  diplomatisch  begrtlndet, 
um  in  dem  mit  Emblemen  dieser  Art  tiberftQlten  Texte  des  Dorao- 
sthenes  auf  Wahrscheinlichkeit  Anspruch  machen  zu  können"  — 
auf  ihn  selbst  zurück,  da  ^acTifouMevoi  kqi  cq)aTT6^€V0l  durch  das 
übereinstimmende  Zeugniss  von  T.  Aug  1.  Rehd.  Urb.,  zu  denen  noch 
Laur.  und  Pal.  (bei  Schultz,  De  codd.  quibusd.  Dem.  S.  14)  hinzu- 
kommen, diplomatisch  so  gesichert  ist,  dass  an  eine  Aenderung  nach 
irgend  Jemandes  Cieschmacksurtheil  nicht  gedacht  werden  kann. 

9.  §.  31.  dXX'  oub^  ßapßdpou  dvreöBev  öGev  KaXöv  eiTreiv, 
dXX'  öXeOpou  MaKcbövoc  ö0ev  oOb*  dvöpdTTobov  CTTOubaiov  oObev 
r)V  TTpÖTepov  [TTpiacBai].  om.  Z.  „Der  Gedanke,"  sagt  Spengel,  ..ist 
auch  ohne  jenes  Verbum  vollständig,  das  sehr  leicht  von  fremder 
Hand  ergänzt  werden  konnte/'  Warum  aber,  fragen  wir,  letft  Spengel 
bei  §.  66  so  grosses  Gewicht  auf  das  Zeugniss  des  Aristides,  wäh- 
rend es  ihm  hier  gar  uieht  in  den  Sinn  kommt,  den  gewiss  nicht 
unzuverlässigeren  Zeugen  Lukianos  zu  hören?  Dieser  hatte  unsere 
Stelle  ganz  so  vor  sich,  wie  die  Vulg. ,  denn  er  schreibt  Paras.  42: 
6  TttUTi  (seil.  Demostbenes)  dv  laic  CKKXriciaic  cuvexu)C* 
OiXiTTTTOC  Tcip  ö  Maxebövujv  öXeBpoc,  öOev  o\jb4  dvbpdirobov  u pi- 
ano (scv.  avbpdTTobov  ctv  rrpiaiTO,  das  nach  der  voraufgehenden 
Silbe  ov  leicht  aushalten  konnte)  TIC  TTOTe,  Wir  kommen  auf  diese 
Stelle  später  noch  einmal  zurück. 

10.  §.  2.  TToXXd  )U6v  ouv  icujc  feCTiv  aiTia  toutujv.  So  Z, 
während  die  Vulg.:  ciiTia  TOu  TOuO'  oÜTOic  e'xeiv.  Letzteres  scheint 
Spengel  eine  Erweiterunt,'  de^,  kurzen  toutujv  zu  sein.  Gewiss.  Da 
Z  auch  hier  von  Laur.  unterstützt  wird,  so  ist  die  Vulg.  zu  ver- 
werfen. Vömel  vergleicht  übrigcnt«  sehr  passenfi  die  ganz  ähnliche 
Stelle  IL  Phil.  §.  3:  aiTiov  6t  toutujv,  öti  rrdvTec  u.  s.  w. 

11.  §.  3.  ai  bi  ToiauTai  TioXiTciai  cuvi]6eic  /aev  eiciv  u^iiv, 
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aYnai  hk  tuiv  KaKoiv,  —  Z.  TP  F,  während  die  Vulg.;  airiai  bi  if\c 
Tapaxf^c  icai  tuiv  d|iapTTmdTUJV.  Ersteres,  welches  auch  TpBav. 
hat,  erscheint  Spengel  zwar  kims,  aber  nicht  impassend,  obgleich  es 
einem  Auszüge  ähnlich  sehe.  Im  Gegentheil.  Da  das  Gewicht  der 
die  kurze  Fassung  bezeugenden  Codices  noch  durch  Laur.  verstärkt 
wird,  ist  die  Vulg.  einfach  zu  verwerfen.  Spengel  hätte  aus  den 
von  ihm  hingestellten,  gewissermasfjen  die  Geschichte  dieser  Inter- 
polation darstellenden  Lesarten  der  Handschriften  der  II.  Familie 
(Angl.  sec.  Par.  8.  Harl.  atrial  b€  tüüv  kqküjv  xai  tüjv  auapriiud- 
Tujv)  und  der  III.  Familie  (atiiai  bi  Tr)C  Tapaxnc  kqi  tOüv  d^apiTi- 
lidiujv)  vielmehr  das  Umgekehrte  .schliessen  müs.sen.  ai  TOiauiai 
TToXireiai  sind  zwar,  wie  Schultz  (p.  20)  bemerkt,  selbst  ä^OpTi]- 
^ara,  nicht  aber  aiTiai  tüjv  d^apxiiudTUJV. 

12.  §.  68.  Kai  nr^v  eKEivö  f'  aicxpöv,  üciepov  ttot'  eiireiv 
[cujißdvToc  Tivöc]  •  TIC  Tttp  ttv  üjri0r|  Taöia  f  cvecSai.  —  cuiißdvTOC 
Tivöc  verwirft  Spengel  mit  Recht,  da  es  in  der  That  nach  ücTcpöv 
TTOT*  ein  sehr  müssiger  Zusatz  ist;  nur  davor  gesetzt,  würde  es 
wenigstens  correct  sein,  es  ist  mit  Z  und  Laur.  eben  ein£Acb 
zu  tilgen. 

13.  §.  13.  €It'  oiecG'  auTÖv  di  diroiricav  fitv  oubev  dv  kqköv, 
TTaöeiv  b*  dq)uXd£avT*  Sv  Tcujc,  toutouc  fi€V  ttairaTav  aipeicöai 

fLidXXov  f|  TTpoX^TOVTQ  ßidiecöai,  ujiiv  b'  Ik  TTpoppiiceujc  7ToXeur|ceiv. 
So  Bekker  nach  Z  und  xpBav.  Das  von  sämmtlicben  übrigen  Hand- 
schriften gegebene  cit'  oTecGc,  o^  m^v  oub^v  auTÖv  ^buvr|6r|cav  ttoi- 
r\ca\  KQKÖv  scheint  Spengel  mit  Recht  von  einer  erklärenden  Hand 
herzurühren  und  der  attischen  Sprache  des  Redners  weit  weniger 
eigen  zu  sein  als  jenes.  Schon  die  schwankende  Stellung  dbuvr|6r|- 
cav  TTOificai  (Harr.  marg.  Vind.  1.  Vind.  4.)  bald  hinter  kokov,  bald 
davor  (Vat.  Man,\  legt  den  Verdacht  einer  Interpolation  nahe,  die  durch 
das  Gegenzeugniss  von  den  zu  Z  und  -fp  B^iv.  hinzutretenden  Codd. 
Laur.  und  Pal.  zur  Gewissheit  erhoben  wird.  Die  von  Benselcr 
(Hiat.  p.  74  ff.)  lediglich  um  den  Hiatus  o'i  ^Troir|cav  zu  venneiden 
(den  übrigens  Demosthenes  entweder  durch  die  Aussprache  vermied, 
oder  dadurch,  das.s  er,  um  die  Gegensätze  dnoiricav  iuev  imd  Tiaöeiv 
bi  —  nicht  di  und  TtaBeiv  —  zu  heben,  nach  di  ein  wenig  ab- 
setzte) ersonnenen  Schutzgründe  für  die  Vulg.  hat  Vömel  widerlegt. 
Der  Fall  ist  eben  einer  der  allergewöhnlichsten,  wo  Einer,  wie  hier, 
nur  der  Concinnität  mit  dem  folgenden  TraGeiv  b'  ^9uXdHavT*  «v 
Tcujc  wegen,  di  m^v  oub^v  auTÖv  kqköv  dbuvn6ncav  Tioincai  in  den 
Text  hineincorrigirte. 

14.  §.  14.  dXX*  ujLiOuv  aÜTÜjv  Tivdc  aiTluu^€vuJV  [kqi  Kpiveiv 
ßouXo^evuJv].  Nach  Spengel  eine  der  DI.  Familie  F.  Y.  Q.  u.  v.  Bav. 
Aug.  2.  gebräuchliche  Vermehrung.  Was  hier  ßouXojuevuJV  soll,  ist 
schwer  einzusehen,  man  müsste  es  denn  für  den  Zusatz  eines  Glos- 
sators halten,  der  vielleicht  auf  Ol.  IT,  25  aiTiiU|ievujv  dXXr|Xouc, 
KpivövTWV,  TidXiv  dXTTiiövTUüV  u.  8.  w.)  bUckte  und  durch  jenen 
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ZontE  ai-nuiM^vuiv  erUSron  wollte.  Z.  Laur.  und  FhJ.  entsobeiden 
dagegen. 

15.  §.  18.  cIto  t6vto0to  t6  |ti)x<innvAa  M  Tf|v  iröXtv  ^CTdvra, 
toOtov  eipnvTiv  dtctv  if(i>  (pu3»  irpdc  öjyiSc;  hllt  Spengel  mit  £.  Aug  1., 
der,  wie  A.  Spengel  a.  0.  p.  IG  beiengt»  Kol  KOTacK€ud£oVTO  naob 
krdvra  nicbt  ansUsst,  see.  HarL,  sowie  Arui,  Hermog.»  Tiber,  fest,  und 
Terwizft  die  Znsfttu  und  Aenderungen  der  IIL  Eamilie  ^fpicrdvra  icat 
KOTaaceOoZovTa  Q,  dfpicrdvra  ical  irapaaccudZovro  Y.u.F.T.Bay.,  su 
denen  noeh  die  Varietäten  des  Fal.  ICTdvra  kolX  KaracKCudlovra  und 
sec  Laur.  Icrdvra  ical  irapacK£ud2[ovTO  binsntreten.  Diese  Mannig- 
Mtigkttt  erregt  Yerdacht;  spiaeblieh  dagegen  lu  bemerken,  was 
VOmel  thut,  die  Vulg.  enthalte  ein  Gcrcpov  irpdrepov,  es  mflsse 
wenigstens  KcrracKCudilovTa  ical  Icrdvra  heissen,  ist  unhaltbar,  da 
luIXdvnMO  krdvai  xal  icaTacK€ud£€tv,  was  Schulte  richtig  enig^et, 
bedentei:  macbinam  engere  et  (omnibus  rebus)  instmere.  Es  ent- 
scheidet hier  nur  die  Autoiitftt  der  Handschriften  und  swar,  da  £ 
und  Laur.  fibereinstimmen,  gegen  die  Yulgata. 

16.  $.  37.  ri  oüv  ftv  toOto;  [oöö^v  iroixiXov  oiM  coq>öv  dXX' 
(kl]  Touc  irapd  tuiv  4>X€iv  ^uXo^idvoiv  ft  bicupdcipeiv  T^kv  '€XXd6a 
X(»^cnro  Xa|&pdvovT9C  diravrcc  dfiicouv.  Was  die  Khuwner  betrifft, 
so  tritt  nach  Spengels  ürtheU  der  GManke  ohne  die  darin  enthalte- 
nen einleitenden  Worte  mit  unmittelbar  folgender  Antwort  sohirfer 
und  kräftiger  auf.  Ohne  Zweifel^  Vtael  leitete  yielleieht  ein  rich- 
tiges Qefllhl,  wenn  er  die  Worte  Ittr  rhetorischen  Schmuck,  wie  er 
in  FlatQn*8  Schule  ttUich,  erklärte;  unmöglich  aber  darf  man  dem 
Redner  zumnthen,  dass  er,  nachdem  er  im  Vorhergehenden  Ton  f)v 
Ti  töt\  fjv  des  §.  36  an  die  im  Yerhältniss  zu  den  Tugenden  der 
Altvordern  wahrhaft  klägliche  sittliche  Beschaffenheit  des  jetzigen  Ge- 
sohleohts  mehr  in  allgemeinen  Zügen  geschildert,  nun  nach  der  blitzartig 
einschlagenden  Frage  ri  ouv  fjv  toGto;  die  Erwartung  seiner  Hörer 
in  so  kindischer  Weise  sollte  hinhalten,  nein,  auf  jene  Frage  musste 
sofort  eine  Antwort  erfolgen,  uud  jene  eingeschwärzte  Floskel  muss 
auf  das  Zeugniss  von  Z.  Laur.  Y.  Vind.  1.  ohne  Gnade  heraus. 

17.  §.  43.  XoTi2l€c6e  bf|  7Tp6c  OeOuv  [koX  eeujpeiTe  irap*  ujiiiv 
auTOic].  ,rDas  vollständige,*^  sagt  Spengel,  „ist  der  rhetorischen 
Sitte  su  reden  mehr  angemessen;**  er  entbehrt  leicht  der  Worte  ical 
6€uip€lTe,  ungern  aber  Trap'  \J^lV  auToic.  Für  den  in  Klammem  ge- 
sehloflsenenZusatz  der  Vulg  konnte Mid.§.  123(iKXoti2!oMevoiCKal6€U)- 
poGciv  6ti  u.  s.  w.)  als  Vorbild  dienen,  er  muss,  da  er  in  Z.,  Laur.  und 
Pal.  fehlt,  als  Interpolation  ausgeschieden  werden,  desgl.  das  Ton  der 
Vulg.  vor  Ocujv  eingeschobene  ^idc  xai  auf  G  rund  von  Z.,  Laur.  und  Vat. 

18.  §.  73.  oO  X^TU'  TaOra,  dXXd  toic  )li^v  Xeppov^Ofi 
XpriM^'^'  dicocT^XXetv  (pr]^\  beiv  Kai  rdXXa  öca  dSioOct  rrotetv, 
auTOuc  tk  TTapacKcudiccGai,  [Kai  TrpaiTouc  S  XP^  iroiouviac  totc 
Kai]  TOUC  öXXouc  "CXXiivac  cuTKaXeiv.  Da  touc  dXXouc  "6XXnvac 
die  lettte  Stelle  einnimmt,  und  zwei  andere  Bestimmungen  Toraus- 
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geben,  so  versteht  sich,  dass  das  letztere  nidit  ohne  das  entere  aeiB 
BoU.  Spengel  trägt  da^er  Bedenken,  oh  jene  ErgSnzung  vom  Red- 
ner herrlihre  nnd  nioht  vietmehr  als  durch  den  Znsanunenhang  ge- 
hoien  von  einem  SpKteren  gegeben  sei.  Letzteres  ist  um  so  mehr 
iMciinAlwnAn,  da  Bskker's  und  Beiske^s  sSmmtliche  Codioes,  sowie 
die  Yon  Sohults  vergliehenen  Codd.  Man.  und  pr.  Vai  den  Zusats 
nieht  haben,  sondern  ir<xpacK€ud2l€C0oi,  to6c  h*  öKkovc  u.  s.  w. 

19.  §.  60.  Ka\  xopnTÖv  ^xovT€C  OCXimrov  Kai  npuTOveuöpevoi 
[nap'  ^Kcivou].  Letsteres  Tnrwirft  Spengel  auf  Grund  ▼on  dem 
auch  Laur.  zustimmt.  Wir  kommen  auf  diese  Stelle  und  auf  die 
folgende  noch  einmal  zurttck. 

20.  §.  44.  Ti  Top  Tuj  ZeXciTr)  [toOt*  lncXev]  tüuv  ^AerfvaCuiv 
KOtvi&v  €l  Mn  M€G^S€iv  ^^eX\€v;  [dXX*  ou  toöto  X^t€i]  dXX'  toTc 
(povtKoTc  T^TPairrai  vö^oic,  örr^p  d)v  &v  bibuj  [biKac]  q)6vou 
bticdcacOai,  [dXX'  cöonr^c  tö  diroKTcfvai]  koI  öriyioc  qn^cl  TeOvdru). 
om.  pr.  £.  Den  ersten  Zusatz  erklSrt  Spengel  gewiss  mit  Hecht  f&r 
eine  offenbare  Aenderung,  welche  die  gedrängte  rhetorisdie  und 
attische  Sprache  yerdeuilichen  sollte.  *A0nvaiuiv  hat  aber  X  nicht 
in  'AO/ivftct  geändert,  wie  Spengel  sagt,  und  bixac  steht  ÜEMstisch  in 
£,  was  er  bezweifelt  Die  Möglichkeit,  dass  die  Worte  dXX*  oO 
toOto  X^T€I,  die  ihm  passend  erscheinen,  durch  ein  öfioiOT^Xcvrov 
sowohl  in  £  als  bei  Harpokration,  der  die  Stelle  mit  Z  ttbereinstim- 
mend  dtirt,  ausgefedlen  seien,  giebt  er  zu,  dennoch  sollen  ale  das 
charakteristische  Kennzeichen  aller  solcher  Zusfttze  an  sich  tragen, 
dass  sie  keineswegs  unentbehrlich  sind.   Doch  davon  später. 

21.  §.  87.  xaXcmlrraTOv  fjv  t6  buipobOKoOvra  ^EeXerxO^vat 
Ka\  Tt|yittipii]i  fiETicTQ  toOtov  4köXo£ov,  [kqI  irapoiTT|Ctc  oOb€^ia  f^v 
oiibk  cuTTVvOMn]*  ^on  letzterem  Satz  urtheilt  Spfoigel,  er  könne 
stehen,  obechon  die  Periode  durch  die  vorhergehenden  drei  Glieder 
vollendet  sei.  Der  Zusatz  ist  aber  ein  ganz  nichtiger,  da,  wenn  alle 
den,  der  sich  bestechen  Hess,  hassten,  und  die  schwersten  Strafen 
Aber  diesen  verhängt  wurden,  dann  natürlich  von  Schonung  und  Ver- 
zeihung überhaupt  keine  Bede  sein  kann.  Er  ist  auf  das  Zeugniss 
von  pr.  Z.  pr.  Lam*.  Y.  Vind.  4.  und  Aiistides,  den  Spengel  wunder- 
barer Weise  hier  wiederum  einmal  nicht  dtirt,  zu  entfernen.  Ent- 
schiedener urtheiit  Spengel  bei  der  nächsten  mit  §.  36  in  enger  Ver- 
bindung stehenden  Stelle. 

22.  §.  39.  TauTO  b*  ^CTi  Ti;  ZflXoc  €i  Tic  €iXn<p^  ti,  t^Xuic 
&v  öjiioXoYri,  [cuTTVuJMn  toTc  ^CTXOM^voic]  micoc  äv  toutoic  Tic 
^TTiTiimqi'  TdXXa  irdvö*  öca  toO  buüpobOKeiv  fjpTTiTa!.  Da  hier  die 
Conoinnität  des  dreigliedrigen  Satzes  in  der  That  durch  die  nichts 
Neues  enthaltenden  and  eine  weit  schwächere  Wirkung  als  das  Vor- 
hergehende lind  Folgende  ausdrückenden  Worte  cuttV.  TOTc  i\€j%, 
unerträglich  gestört  wird,  so  erklärt  Spengel  dieselben,  allein  ge- 
stützt auf  pr.  dem  noch  Laur.  beitritt,  mit  Halm  ftlr  einen  unge- 
schickten, des  Demosthenes  kaum  würdigen,  unechten  Zusatz. 
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Blicken  wir  zuiiick  auf  den  Ausgangspunkt  für  diese  Special- 
untersuchung lind  auf  die  von  Spengel,  wie  wir  sahen,  fast  sUmnii- 
lieh  mit  Recht  nl>  Interpolationen  verworfenen  Stellen,  so  driingt 
sich  uns  unwillkürlich  die  Frage  auf:  Warum  greift  Spengel  j^erado 
diese  aus  der  Ftllle  der  von  fler  Vnlg.  in  dieser  Rede  so  zahlreich 
überlieferten  Varianten  heraus,  \iin  .^ie  an  der  doch  im  Allgemeinen 
von  ihnen  prädicirten  demosthenischen  Abstammung  nicht  Theil  neh- 
men zu  lassen?  Hätte  er  nicht  mit  demselben  Rechte,  wie  z.  13.  bei 
den  unter  I,  8  und  anderswo  behandelten  Fällen  noch  eine  ganze 
Reihe  von  anderen  Stellen,  die  nicht  bloss  kleine  Zusätze  der  ge- 
wöhnlichsten Art,  sondern  auch  grössere  grammatische  imd  rhetori- 
sche Interjiretameute  enthalten,  als  interpolirt  kennzeichnen  und 
verwerfen  müssen?  Doch  wir  wollen  nicht  vorschuell  schon  aus  dem, 
was  Spengel  etwa  aus  bestimmten,  nicht  näher  angegebenen  Grün- 
den unterlassen,  gegen  ihn  und  seine  Lösung  des  Problems  argn» 
mentiren,  sondern  uns  lieber  an  dasjenige  halten,  was  von  den 
Erweiterungen  der  Vulgata  er  mit  klaren  Worten  als  von  der  revi- 
dnrenden  Hand  des  Demosthenes  berrOhrend  glaubt  halten  zu  mtlssen. 

B.  üntersnchimg  der  von  Spengel  als  von  der  revidirenden  Hand  des 
Demosthenes  herrührend  bezeichneten  Erweiterungen  der  Vnlgata. 

Betrachten  wir  zunächst  (I)  nur  die  Strllm,  welche  Spengel  1839, 
nicht  über  ISGif  für  dnnosOienisch  erklärt  hat,  und  stellen  wir  vor 
der  Hand  alles  dasjenige  zurück,  was  später  etwa  noch  aus  anderen 
Gründen  aneftthrlidier,  als  es  an  dieser  Stelle  möglich  ist,  besprochen 
wenden  miiss. 

I.  BMpmling  dflijMdfen  Stellen«  welebe  Spengel  ISS»,  alebl 

aber  ISttO  fMr  eebt  erklirte. 

1.  §.  35.  M^XXov  oöb^  ir^fiirrov  M^poc  toOtuiv  ^K£lva.  [xal 
TOÖTO  Ik  ßpax^oc  Xöirou  ^(jiöiov  betSau]  'OXuvOov  fiiv  bf|  xal  Me- 

Oibviiv  ktX.   Biese  Einleitnngsworte  erscbeinen  Spengel 

nicht  ungeeignet  fttr  die  nachfolgende  Anseinandersetning,  konnten 
aber  ebenso  leicbt  entbebrt  werden,  sumal  ^€v  öf|  an  sieb  schon  den 
Uebei*gaog  bezeicbne;  dennocb  erU8rt  er  die  Stelle  für  einen  spBte- 
ren  Zusatz  des  Bedners.  Ans  welcbem  Qmnde  aber  hat  Spengel 
an  dieser  Stelle  die  alten  Bbetoren  nicht  zn  Batbe  gezogen,  auf 
deren  Zeugniss  er  sonst  so  viel  giebt,  so  viel,  dass  er  in  einem  ge- 
wissen Ftdle  (s.  oben  A.  II,  6.  §.  16.)  danach  allein  gegen  nnsre 
bandsohrifUicbe  üeberliefenmg  den  Text  des  Demosthenes  restitni- 
ren  mOchte?  Er  würde  hier  gewiss  eines  Besseren  belehrt  sein. 
Hennogenes  nümlicb  (W.  m,  p.  335),  Joseph.  Bbacend.  (W.  m, 
p.  507)  nnd  der  anonyme  Scboliast  zn  Hennogenes  (W.  VIII,  p.  657) 
verwenden  unsere  Stelle  als  ein  Beispiel  der  praeteritio.  Das  konnte 
dieselbe  aber  für  sie  niemals  sein,  wenn  Demosthenes  kurz  vorher 
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ansdrttoklieh  sagte,  er  wflrde  die  Sache,  um  die  eich's  hier  handelt, 
kurz  erweisen;  jene  lasen  daher  den  Zusatc  wahrscheinlich  nicht. 
Ferner  aber  wttarde  nach  dem  einen  üebergang  xai  TOUTO  ßpa- 
X^oc  . . .  der  utmiittelbar  mit  fi^v  folgende  zweite  ganz  nichtig 
sein,  besonders  wegen  des  dann  folgenden  du)  —  ctuJTCUi;  auoh  ^dbiov 
eiTTeiv  wttrde  nach  dem  ^qibiov  bei£ai  sehr  unangemessen  wieder- 
kehren. Biese  sachlichen  Qrflnde  —  die  hoffentlich  überzeugender 
sind  als  Benselers  von  dem  Zusatz  dieses  §.  und  denen  in  §§.  37 
und  39  (s.  oben)  ganz  ein&ch,  ohne  Beweis  hingestellte  Behauptung: 
Qoae  quin  mazime  idonea  sint  et  ceteris  conveniant  orationisqoe 
gravitatem  angeant,  non  potest  dubitari  (Bens,  de  hiatu  in  Dem. 
orat  p.  28.)  —  nnd  das  Fehlen  der  Stelle  in  pr.  Z  und  pr.  Laur. 
beweisen,  dass  der  Zusats  als  nicht  von  Demosthenes  herrührend 
verworfen  werden  muss. 

2.  §.  54.  ö  Mot  TÖv  Aia  Kai  touc  fiXXouc  Oeouc  ou  buvocdc 
uM^Tc  Troifjcai  [oub^  ßouXecOe],  dXX*  ek  toOto  dqpixOe  iiujptac  ktX. 
Nach  Spengel  ein  demosthenischer  Zusatz.  Worin  hier  die  Gewfthr 
der  Echtheit  liegt,  ist  schwer  einzusehen.  Freilich,  wenn  Spengel 
mit  der  Vulg.  buvacOe  und  nicht,  wosa  uns  X  imd  Laar,  einstimmig 
nöthigen,  buvr|C€c6€  las,  konnte  ihm  aus  den  Worten  ein  sprachlicher 
Anstoss  nicht  kommen,  der  so  aber  entschieden  vorhanden  ist  Da 
nun  pr.  I.  pr.  Laur.  Pal.  Aug.  1.  jenen  Zusatz  nicht  haben,  so  folgt, 
dass  er  als  Interpolation  hinauszuwerfen  ist. 

3.  §.  65.  ö  vf)  TÖV  Aia  Ka\  t6v  'AttöXXu)  b^boiK*  Ifih  nf)  ttä» 
0riO*  uM€ic,  ^7T€ibdv  eibf)T€  ^rXotiZö^cvoi  yir]biv  umiv  €VÖv  [xai 
TOUC  €ic  ToOG'  uTrdTOVKxc  ÖMÄc  6puiv  OUK  dppujbu)  dXXd  bucuiiroö- 
)aar  f|  fdp  dHeiriTribec  bi*  ÄTVOiav  eic  x^Xcttöv  TTpdTM« 
fouci  ifiv  TTÖXiv  ]  KQiToi  fir]  f^voiTo,  uü  övbp€C  *Aer|vaioi,  Td  TTpd- 
tMOTu  toOtlu-  TeOvdvai  b^  fiupidKic  KpeiTTOv  KoXaKeiqi  ti 
Tioit^cai  OiXiTTTTUj  [xai  TTpoecOai  tujv  utt^p  u)liüjv  Xctövtujv  Tivdc]. 

—  Ein  wie  feines  Gefühl  leitete  Schäfer,  wenn  er  vor  jenem  ersten 
Zusatz  der  Vulg.  stehend,  in  seinem  App.  crit.  et  exeg.  Tom.  I.  p. 
599  schrieb:  Non  valde  repugnarem,  si  quis  vel  unius  auctoritate 
libri  deleret:  adeo  languet,  adeo  frangit  vim  reliquorum,  ut  vix  du- 
bitem,  pannum  esse  ab  ineptissimo  homine  olim  assutum  purpurae 
onitoris!  Wie  ganz  anders  der  mit  dem  Stande  der  Ueberlieferung 
doch  besser  als  Schäfer  vertraute  Spengel!  Er  weiss  nicht,  wer  die 
Worte  hier  und  in  dieser  Form  sollte  hinzugefügt  haben.  Da  ferner 
die  Erwähnung  der  Verr?itber,  welche  Athens  Verderben  befördern 
und  das  Volk  unwissend  zum  ünterg'ang  führen,  ihm  ganz  an  ihrem 
Orte  zu  sein  scheint,  so  hält  er  dieses,  wie  vieles  Andre  in  unsrer 
Kede,  diesmal  merkwürdiger  Weise  wieder  mit  Rücksicht  auf  das 
Zeugniss  eines  der  Alten,  des  Harpokration ,  dessen  Verhältniss  zu 
unseni  Handschriften  des  Demosthenes  später  zu  errirteru  sein  wird, 

—  für  einen  si»üteren  Zusatz  aus  der  Hand  des  Redners.  Und  wemi 
Sc^fer  ironiäch  fortfährt:  Egregium  vero  dicitur,  istos^homines 
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talia  machinari  f\  ^ScTrinibec  f|  b\  STVOiav!  Taceo  alia,  qvae  nemo 
non  rationi  et  ozatioiii  Demosthenicae  satis  assoetiu  per  se  facüe 
inteUigat,  —  so  verschliesst  Spengel  dem  nicht  ganz  sein  Ohr,  äon- 
dem  er  behauptet,  dass  der  Zusatz  so  von  Demosthenes  nicht  ^e- 
selirieben  sein  kOnne,  denn  jene  VerrSther  handelten  nicht  aas  Un- 
wissenheit, sondern  mit  Absicht  und  Bewnsstsein.  Damm  sei  zu 
schreiben:  T^P  (oder  Ktti  Töp)  ^EeTriTnÖ€C,  ou  bi  ÖTVOlOV,  eine 
Aenderong,  die  Dindorf  (ed.  Oxon.  V,  p.  198)  billigt.  Gewiss^  wer 
mit  Spengel  einmal  so  weit  geht,  wird  auch  dieser  Besserung  zu- 
stimmen können.  Aber  der  Zusatz  fehlt  in  den  besten  Handschrif- 
ten, 80  in  pr.  Z.  Bav.  Q  und  piner  fieihe  andrer  bei  Vömel,  und  in 
den  Yon  Schnitz  yeiglicheneu  Laur.  und  Vat.  —  ist  desshalb  zu  tilgen. 

4.  Was  den  zweiten  Zusatz  betrifft,  so  yertheidigt  Spen^'ei 
gegen  Dobree,  der  ihn  von  einem  Interpolator  aus  Cherson.  §.  49 
hier  eingeschwärzt  glaubte  (Advers.  I,  p.  375),  seine  Echtheit,  indem 
er  behauptet,  Demosthenes  rede  gar  nicht  von  der  Auslieferung  von 
Rednern  an  Philipp,  noch  auch  davon,  was  unter  Alexander  geschah, 
sondern  mahne  seine  Mitbürger,  nicht  einen  für  das  Beste  des  Volks 
sprechenden  Redner  zu  verkennen  und  einem  von  Philipp  gedunge- 
nen nachzustellen.  Das  kann  aber,  wie  Funkhänel  in  seiner  glSnzen  • 
den  Gegenschrift  gegen  Spengels  Theorie  (Epist.  gratul.  ad  God. 
Herrn.)  richtig  bemerkt,  durchaus  nicht  der  Sinn  sein.  Wollte  De- 
mosthenes dies  ausdrtlcken,  dann  durfte  er  nicht  tujv  uirep  vmiüv 
XcTÖVTWv  Tivdc  (oder  wie  Pal.  abweichend  liest  tOuv  uTiep  u^iuv 
otUTÜJV  XcTÖVTUiv  Tivd),  sondern  musste  touc  —  X^tovtqc  schrei- 
ben. Deswegen  ist  der  Zusatz  gewiss  nicht  von  Demosthenes,  sondern, 
was  Spengel  auch  neuerdings  (Die  ArmnT  ^es  Dem.  I8fi0.  S.  72) 
sich  noch  gar  nicht  denken  kann,  von  irgend  einem  der  Geschichte 
nicht  unkundigen  Orammatiker,  der  das  spätere  Verfahren  Alexanders 
sich  am  Rande  notirte,  und  ist  mit  jt.  T  und  pr.  Laui-.  zu  streichen. 

5.  §.  75.  €1  ö  ßoOXeTai  ^rjTuJV  CKacToc  KaBebeiiai  kqi  öttu)c 
MH^v  auTÖc  TTOir|C€i  ckoküjv,  TTptuTOV  M€V  oüb^  MriTTOx'  eüpri  touc 
TTOir|covTac,  tireiTa  be'boiKa  öttujc  jun  Tidvö'  äfia,  6ca  oü  ßouXö- 
^e8a,  7T0161V  riiaiv  ävdrKri  revriceTar  [ei  fäp  r^cav,  eOpnvT'  av  ird- 
Xai  ^v6Kd  T€  Toö  firi^^v  f||icxc  TTOieiv  ^BeXeiv,  dXX'  ouk  eiciv] 
Trotzdem  dass  Spengel  die  Codd.  F.  Z.  Q.  u.  v  anführt,  in  denen  jener 
Zusatz  der  Vulg.  fehlt,  will  er  doch  denselben,  freilicli  ohne  Angabe 
von  Gründen,  als  demosthenisch  festhalten,  er  müsse  nur,  wie 
Dobrec,  SchUfer  und  Rüdiger  recht  gesehen,  hinter  TTOir|COVTac  ein- 
geschaltet werden.  Gewiss,  wenn  die  Worte  der  Vulg.  überhaupt 
im  Texte  gestanden  haben,  dann  können  sie  nur  an  der  von  jenen 
drei  Gelehrten  bezeichneten  Stelle  gelesen  worden  sein;  dass  sie 
aber  jemals  haben  von  Demosthenes  geschrieben  sein  können,  stellt 
Funkhänel  (a.  a.  0.  i  mit  Recht  aus  dem  Grunde  in  Abrede,  weil 

die  Worte  €i  b'  Ö  ßouX€Tai  ^r|Ta)v  tKrtCTOC  KaGebeiiai  und  ^veKd 

t€  TOÖ  fi^dc  noieiv  ^BcXeiv  eine  so  unerträgliche  Wieder- 
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holung  enthaLten,  wie  man  sie  dem  Demoethenes  doch  nidki  satrauea 
daif.  Dreisehn  Haodschiiften  bei  YlSmel^  an  ihrer  Bpitie  X,  xn  denen 
noch  die  yon  Sehnltz  yeigliehenen  Codices  Man.  vnd  Yat.  hiasukom- 
men,  lassen  jene  Erweiterung  ans,  daher  ist  dieselbe  su  streichen. 

II*  Bespreehnngr  derjeui^en  Stelleu,  welche  St>ei)f?el  sowohl  18t9 
wie  auch  1860  als  demosthenisch  lesthAlt» 

6.  §.  20.  &€Te  oOb^  boKcT  fioi  irepl  Xeppovi^ou  vuv  ocoirciv 
oöbi  BuZovnou,  dXX'  d1ra^0val  jüi^v  toutoic  ical  biaTitf»f|cai  m4  ti 
TrdStuci  [xal  toTc  odciv  ^kcI  vuv  crpcmiAPTaic  irdvO'  6ctuv  &v  b^uiv- 
Tat  dTTOCTcIXai],  ßouX6u€c6at  m^vtoi  ircpl  irdvruiv  TtBv  *6XX^vufv 
die  dv  Kivbuvif»  |yi€TdXqi  KaOecrumiiv.  Schon  in  den  Worten,  wie 
sie  £  bietet,  liege,  meint  Spengel,  eine  nnverkennbare  Beciehnqg 
anf  Diopnthes  nnd  seine  Leute,  aber  erst  der  Znsats  der  Ynlg. 
scheide  letstere  von  den  dortigen  Bewohnern:  darum  sei  es  nicht 
unwahrscheinlich,  dass  jene  ErUSmng  von  Demosthenes  spSter  selbst 
beigefügt  worden  sei.  Ja  die  ErwXhnung  des  Diopdithes  und  seiner 
Soldaten  erschdnt  ihm  1860  nieht  bloss  durchaus  nicht  ttberflUssig, 
sondern  &8t  nothwendig,  gerade  das  vOv  fahre  auf  die  Hand  des 
Bedners.  Die  Kotiiwendigkeit  zwar  wird  man  auf  diese  blosse  Be- 
hauptung hin  noch  nicht  «nsehen,  aber  darin  wird  Jeder  Spengel 
Becht  geben,  dass  VOmel  (und  auch  A.  Schftfer,  Demosthenes  und 
seine  Zeit  II,  447)  den  Gedanken  des  Redners  fiftlsch  verstanden 
hat^  wenn  er  meinl^  durch  die  Worte  der  Vulg.  werde  der  Gedanken- 
zusammenhang unterbrochen,  dieser  sei  folgender:  Es  handele  sich 
nicht  sowohl  um  den  Chersones  und  Byzanz,  als  vielmehr  um  die 
Freiheit  und  Rettung  aller  Hellenen,  —  diesem  GManken  aber  sei 
die  Frage  nach  dem  Unterhalte  der  Soldaten  ganz  fremd,  oder  wenig- 
stens sehr  überflflssig,  da  irepi  Xeppovifjcou  vorhergehe.  So  steht 
die  Sache  nicht,  sondern  folgendermassen:  ^Die  andern  Redner  be- 
trachten es  als  eine  controverse  Frage,  ob  man  sich  des  Diopeithes 
annehmen  und  den  bedrohten  Chersonesiien  und  Byzantiem  helfen 
solle  oder  nicht,  Demosthenes  aber  sagt,  darüber  dürfe  man  gar 
nicht  fragen,  das  müsse  als  ausgemacht  gelten  und  verstehe  sich 
ganz  von  selbst,  aber  man  müsse  noch  weiter  gehen,  und  alle  Grie- 
chen mit  h(  rcimdehen,  Gesandte  an  sie  schicken,  sie  auffordecn 
Theil  zu  nehmen  §.  71;  das  ist  in  seiner  Sprache,  wie  die  ganze 
Ivede  zeugt,  das  ßouXeuecOai."  Wenn  aber  Benseier,  obwohl  er  die 
Worte  nicht  aufnimmt,  doch,  sie  verflieidigend,  es  wahrscheinlich 
findet,  dat^s  Dumosthcnes,  wie  er  in  §.  73  die  Art  und  Weise  hinzu- 
fügt, in  welcher  die  Truppen  im  Chersones  zu  unterstützen  seien^ 
so  auch  hier  nach  7Td8uJCi  in  den  Worten  Kai  TOic  oOciV  —  dno- 
CTCiXat  ein  Gleiches  gethan  habe,  —  so  schliesse  ich  vielmehr  gerade 
umgekehrt;  Weil  ein  aufmerksamer  Leser  in  §.  73  die  genaueren 
Bestimmungen  über  die  liUlfttieistung  las  und  ein  Gleiches  in  §.  20 
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▼ormisste,  oder  mlmalir  iiioht  wkannte,  dam  duuelbe  schmi  in  dein 
allgemeinen  Worten  der  kOneren  Fteanng  iiTfi4i0vai  ^iv  toOtoic 
Kai  ftmrnpncai  ird6uici  enthalten  sei,  so  glanbte  er  jene  von 
dort  herabemebmen  za  mOasen  nnd  fttgte  hier  eine,  wie  Yömel  rich- 
tig sfth,  sehr  ttberflttssige  Bemerknng  hinzu.  Dm  Sehwankeu  der 
Handechriften  in  der  Stellung  nnd  der  Wahl  einzelner  Wörter  (ird- 
6ufci  Kol  Totc  oikiv  dxet  vOv  [^Kct  vOv  odci  Aug  1.  2.  Fei.  HarL] 
CTpoTiiIrraic  [cTparriTOtc  Q.  Vat  Man.  Urb.  Ang.  Yind.  1.3.4. 

Behd.  Y.  n.  Aid.  sqq.J  7rdv9'  6c(uv  ftv  b^uivrai  [b^umai  xal  Ang.  2.] 
dnrocTcIXai)  fUhrt  aiÜT  den  Yerdai^t  einer  Ihter|K>Iation',  deren  An- 
nähme  dnreh  Z  nnd  pr.  Lanr.  gesichert  erzcbeint  Anf  0mnd  bdder 
Handzohriften  ist  dieselbe  zu  beeeitigen. 

7.  §.  41.  &n  h*  o&rui  rd  m^v  vGv  öpdre  byjirou  Kai  oO- 
b^v  4moG  irpocb€Tc9€  n&grzvpoc'  rd  b*  iy  toIc  dvuiOev  xpövoic 
Tdvavria  cTxev,  ifib  bT)XdH:ui,  od  Xdtouc  dfiauroG  X^t^v,  dXXd 
Tpc^mara  twv  ttpotövuiv  tu»v  6^€T^pu)v  [bencviiuiv],  diccivot  Kar^- 
6cvT0  ei^  CTrjXiiv  xaXxfiv  TP^ifiamc  eic  dKpönoXiv  [oux  tfv*  oikotc 
4  XPi)ciM<Xi  fäp  äv€u  Toihujv  tuiv  TP<xMfidTU)v  rd  b^ovra  dq>pö- 
vouv,  dXX'  fv'  {^intic  ixf\Tt  6m>riWi^aTO  xal  iropabciTMora  die  örrip 
Tuh^  ToiouTuiv  cicoubdZeiv  irpocriKer  ri  odv  X^T€i  Td  yp&^}iaTa{\ 
M*ApOMtoc"  (priciv  „6  ITuOiIrvaKTOC  6  ZeXeiTtic  dnjioc  koI  TroX^fuoc 
ktX.  Das  Wort  b€iKVUuiv  znnfichst  ist  Spengel  geneigt,  anf  das 
2Sengniss  des  Aristides,  der  p.  354  oO  Xdxouc  iptaxnoO  X^tuiv,  dXXd 
fpAmuna  T<&v  ö^eT^puiv  irpoirövuiv  als  ein  Beispiel  der  ccMVÖTtfC 
aaltthrt,  Allen  zu  lassen,  da  man  ans  dem  Vorbeigehenden  Xiywv 
eigllnsen  ktfime.  Dies  kann  man  nicht  nnr,  sondern  muss  es,  da 
das  Wort  in  pr.  Z  nnd  pr.  Lanr.  fbhlt,  nnd  der  Redner,  aof  der 
Poyz  stehend,  nicht  sagen  kann,  dass  er  beiKvOvat  rd  fitÄ^ana  Td 
ck  dKpdnoXiv  KaraTC^vra  (YOmel),  welches  SchriftstQck  er  §.  42 
doeb  nur  bespricht  Den  zweiten  Znsatz  dagegen  erklärt  Spengel 
flbr  einen  ganz  im  Geiste  des  Demosthenes  ansgäUirten  nnd  gewiss 
▼on  keinem  Anderen  herrührenden,  wahrscheinlich  aber  erst  bei  der 
Kevision  hinsagefllgten  Gedanken,  nnd  hUt  sich  ftir  berechtigt,  ans 
dem  Beispiel  des  Deinarohos  (in  Arisi  25),  der  in  derselben  Sache 
sollen  Znhdrem  eine  timUche  Bemerknng  ans  Hen  legt,  zn  schliee- 
aen,  man  müsse  sich  &st  wnndem,  wenn  Demosthenes,  der  es  so 
aehr  liebe,  ttberall,  wo  es  angehe,  seinen  Athenern  eine  belehrende 
Srmahnnng  zn  geben  und  ein  passendes  Bnthymem  ttnznschalten, 
dies  hier  zn  thtm  unterlassen  hätte.  Im  Gegentheil:  so  wenig  das 
Beispiel  des  Deinarchos  hier  irgendwie  beweisend  erscheinen  kann, 
so  wenig  man  einen  Grnnd  einsieht,  warum  Demosthenes  bei  einer 
Beyiaion  dieses  Bnthymem  hier  einzuschalten  fttr  nOthig  befunden 
habe,  und  so  wenig  es  die  Absicht  der  Athener  war,  wenn  sie  Na< 
men  und  Verbrechen  eines  Menschen  in  eine  Säule  eingraben,  den 
Kulikommen  damit  viT0|yivi^OTa  Kai  irapabciTMaTO  (Vat.),  oder, 
wie  die  schwankende  nnd  schon  dadurch  verdächtige  Ueberliefemng 
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bietet,  öirobeffiara  kxä  irapobcifiora  (Fiü.  Aid.  Man.)  oder  irapa- 
bcitltora  Kai  t^OjLiWifiaTa  (seo.  Lanr.)  in  hmteduBen,  eondera  die, 
jenen  dadurch  bei  der  Naehweli  infiun  zu  machen;  so  wenig  faiaer 
eine  genauere  Angabe  der  Beziehung  yon  ^rfciv  auf  TP^fMMiTO  — 
dies  und  das  Folgende  gegen  Benseier  —  flberhaupt  nOthig  war; 
so  wenig  man  entweder  jetzt  eine  Wiederholung  Ton  tä  yp6iikima 
oder  TttOro  bei  fpnciv,  oder  vorher  eine  ErklBmng  des  DemosUiene?«, 
dass  er  wOrtlieh  dtize,  erwartet,  da  er  Letrteres  su  thun  sofort  mit 
taCr'  ^crl  rd  yp^W^^  yersichert:  so  wenig  darf  man  den  gering- 
sten Anstoss  nehmen,  jenen  Zusatz,  den  Spengel  schOn  findet»  YOmel 
für  eine  frigida  sententia  erldlrt,  auf  das  Zeugniss  von  pr.  £  und 
pr.  Laur.  als  Interpolation  iigend  eines  Bhetors  aus  dem  Text  su 
entfernen. 

8.  §.  32.  Kof  TOI  Ti  Tf)c  dcx<&TTic  ößpcujc  diToXciiiei;  a6  «pöc 
nöXeic  dvQptiK^vai  riOno  fi^v  Tot  TFOOia,  töv  icotvöv  xwv  *€XX4- 
vuiv  dtuiva,  K&v  oöt6c  pf|  wapQ,  toOc  botiXouc  dtuivoder^covroc 
iT^Mirei;  [icOpioc  TTuXCyrv  xal  tu^  dirl  xoiK  ^'EXXrivac  iropöbuiv 
IcTt  kqI  q>poupa!c  xal  S^voic  toOc  töitouc  roiyrouc  Kovixiv,  Ix^i 
hk  Kat  Tf)v  iTpojuiavT€(av  toö  OcoO  irapiOcac  f^jüific  xal  OcttoXouc 
Kai  Auipt^ac  Kai  toOc  dXXouc  'A^^tKTuövac  fjc  o(tbk  rote  *'€XXi|Ctv 
fiiToa  p^TCCTiv;]  yp6itp€\  BerraXoTc  5v  XP^  Tpöirov  troXiTCve- 
c0ai;  iT^^TTCi  hk  Uvoxtc  xcik  |n^v  eic  ITopenöv  t6v  bfiMOv  ^Kßa- 
Xoövrac  töv  'Eperpi^uiv,  toöc  dir*  'Qpeöv,  rupowov  OiXicribiiv 
KaTOCTil)covTttc;  —  Spengel  findet  dies  Alles  im  Sinne  des  Demosthe- 
nes  vollkommen  wahr  und  meint,  es  könne  an  der  Schtheit  jener 
Worte  Oberhaupt  nicht  gezweifelt  werden.  Zwar  wttnschte  er  eine 
andere  Folge,  (an  die  TTu6ia  reiht  sich  die  irpopavrcia,  die  hier 
durch  die  Erwtthnung  der  TTuXai  unterbroehen  wird),  auch  die  Wieder- 
holung von  S^voic  und  H^vouc,  von  ©eTTaXouc  und  GeiTaXoTc  f&Ut 
ihm  unangenehm  auf,  dennoch  muss  Demosthenes  bei  seiner  Bevi- 
sion  der  Bede  diesen  Zusatz  gemacht  haben,  an  dem  ohne  das 
Zeugniss  von  Z  Niemand  Anstoss  genommen  haben  würde.  Nun 
haben  wir  aber  Z,  und  der  Anstoss  ist  durch  Cod.  Laur.,  der 
ebenso  liest,  noch  erhöht  worden.  Jetzt  genügt  es  nicht  mehr,  mit 
Spengel  zu  sag^n,  hier  werde  eine  chronologische  AusfObrung  nicht 
erwartet,  wir  verlangen  eine  solche  und  finden  auch  andere  In- 
correotheiteu.  Es  ist  nicht  des  Demosthenes  Weise,  nichtssagende 
Synonyma  zu  häufen  (TTuXüjv  Kai  tuiv  ^tti  touc  '6XXr|vac  irapöbujv 
(ppoupaic  Kai  S^votc)  und  unbeholfen  dieselben  Worte  zu  wieder- 
holen (tu(V  'CXXifjVwv  . . .  TT^piT€i . . .  TOUC  "EXXtivac  . . .  S^vouc  . . . 
Kar^X^i;  ^X€»  •  •  T'o^c  "6XXiiciv,  . .  tt^^ttci  bk  H^vouc),  was  Vömel 
(s.  d.  St)  und  Benseier  richtig  gesehen  haben.  Auch  f\c  (sc  Tf)c 
trpopavreioc)  oub^  toTc  "GXXriciv  &iraa  p^recrt  erseheint  wenig 
correct,  es  geht  vorher:  Ix^i  bi  »cai  Tf|V  TTpO|yiaVT€(av.  Wie  aber 
Benseier,  trotzdem  er  jene  sprachlichen  Incorrectheiteu  aufdeckte 
und  die  Stelle  in  seiner  Ausgabe  nicht  au&ahm,  spftter  dieselbe  ab 
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aptissima  verba  für  echt  erklären  konnte,  ist  schwer  zu  begreifen. 
Weil  endlich,  der  jüngst  (Jahrbch.  für  Philol.  1870.  S.  511:  über 
die  doppelte  Redaction  der  III.  phil.  Rede  des  Dem.)  zur  Vertheidi- 
gung  und  Weiterführung  der  Ansicht  Spengels  aufgetreten  ist,  wor- 
auf wir  noch  zu  sprechen  kommen,  findet  die  beiden  eingeklammerten 
Sätze  nicht  nur  historisch  richtig,  sondern  auch  vortrefflich  abge 
fasst  aus  dem  Grunde,  weil  sie  in  merkwürdiger  Weise  auf  den 
Gedanken  eingehen,  welcher  in  der  zu  TOt  TTuBia  hinzugesetzten 
Apposition  TÖV  KOivdv  Tuhf  *€XXif|VUlv  dtaiva  angedeutet  liegt,  den 
empörenden  Gedanken  nfimlich,  dass  ein  Barbar  sich  zum  Herrn  der 
Hellenen  anfverfen,  nch  aunassen  will,  was  nur  Hellenen  zukommt 
Die  von  VOmel  getadelte  .Wiederholong  des  Wortes  "EXXrivec  ist 
ihm  eine  beabeiehtigte;  allerdings  wire  ee  natflriioher,  wenn  beide 
Sfttse  in  umgekehrter  Ordnnng  anf  mnander  folgten,  aber  Alles  er- 
klSrt  sieh  ihm  ans  der  vorwiegend  rhetorisehen  Anordnung.  Bmm 
wird  wohl,  wie  Weil  mit  Spengel  annimmt,  der  Bedactor,  der  sieh 
so  Tortrefflich  in  die  Absichten  des  Bedners  hineinzudenken  verstand, 
kein  andrer  gewesen  sein,  als  Demosthenes  selbst.  Aber  woher 
weiss  denn  Weü  die  Absichten  des  Bedners?  Ist  nicht  in  der  kürze- 
ren Fassung  Alles  glatt  und  ohne  Tadel?  Und  wo  bleibt  die  Vor- 
treffUchkeit  des  Hineindenkens,  wenn  an  dem  so  erweiterten  Text 
doeh  mancherlei  aussnsetsen,  Anderes  durch  rhetorische  Machtsinrttche 
fttr  schon  und  beabsichtigt  erkUbrt  wird?  Bietet  nicht  gerade  das 
erste  von  Weil  hervorgehobene  Moment  eine  Handhabe,  dem  Her- 
gange der  Bedaction  auf  die  Spur  su  kommen?  An  solchen  Punkten 
knflpiften  bekanntlich,  wie  wir  schon  mehr&ch  gesehen  haben,  ver- 
gleichende oder  commentirende  Leser,  seien  es  Bhetoren  oder  Gram- 
matiker, gern  an  und  verwertheten  ihre  aus  dem  Studium  des  Bed- 
ners geschöpfte  Weisheit  Konnte  da  nun  in  diesem  FbXLb  nicht  dem 
von  einem  ^Ihnlichen  Gesichtspunkt  wie  Weil  ausgehenden  Bhetor 
dasjenige  zu  einem  kleinen  fizcurs  Anlass  und  Stoff  geben,  was  wir 
in  der  Bede  iT6p\  iropairpecßeiac  §.  337  lesen:  dvri  b4  toO  Td 
icdrpta  Iv  Tip  lep^i  Karacradflvai  Kai  Td  xp^M^to  €icirpax6f|vai 
T<!b  0€4^  o\  M^v  dvT€c  *A^q>tKTOovec  qieih'ouci  xal  ^€Xif|XavTai,  xal 
dvdcTorroc  aiki&v  f\  xuüpa  t^tovev,  o\  b*  o^tdiror*  iv  if^  irpdcOcv 
Xpdvtp  TCVÖMCvot  MoKcbövcc  xal  ßdpßopoi,  vOv  *Afiq>tKTik>v€c  €Tvai 
pkfovTat'  idv  hi  Ttc  ircpl  TiS^UpdivxptiM^iTuiv^vTicdl},  KQTaKptmvi- 
Ccrm,  f|  nöXtc  Tf|v  irpO)yuiVT€(av  d<p4ptiTat — ?  Man  beuge 
sieh  einfiush  unter  die  Autoritftt  der  Handschriften  und  streiche  den 
ganzen  Zusatz  mit  pr.  £  und  pr.  Laur. 

9.  8.  71.  ToOTtt  bf|  irdvTtt  aörol  frap€CK€uaqi^voi  xdl  iroii)- 
cavTCC  <pav€pd  to^  dXXouc  ^bt)  iropOKoXdiiytcv  xal  touc  TaOra 
bibd&yvrac  toc^fniui^cv  np^cßeic  [irovraxot,  ck  TTcXoitöwncov, 
elc  Töbov,  ctc  Xiov,  die  potciX^a  X^iw,  oiÜk  fäp  toiv  dKciviii  cu|i- 
9Cp6vTttiv  dq»^CTiiice  tö  fifj  toOtov  dficoi  ndvra  Korocrp^iifacOat], 
V  ddv  füi^v  ire(ci|T€,  koivuivo^  ^XH^e  tc  xal  ti&v  xtvbiWuiv  xol  vStv 
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dv(lXuJ^dTUlV  öv  Ti  b^Q,  ei  bk  xP<^vouc  4^1rolf)Te  toic  irpdr- 
jLiaciv.  Die  Aa£fordenmg  an  den  Perserkönig  und  die  BegrOndniig 
denelbfln  erscheint  Spengel  ganz  im  Gkiste  des  Redners,  wenngleich 
er  1639  sngiebt»  dass  auch  ohne  Angabe  der  Orte  der  Gedank»  ftbr 
sich  yollstftndig  sei,  1860  dagegen  (Die  Arifi.  des  Dem.  S.  14  ond 
72,  Anmkg.  2),  dass,  da  die  Inseln  Rhodos  und  Chios  ihre  Selh- 
stftndigkeit  verloren  und  damals  sich  noch  in  den  Händen  des  Kazisohen 
Satrapen  Idrieus,  des  Bruders  von  Mausolos,  befanden,  man  deren 
Erwfihnnng  daher  hier  nicht  begreife,  die  Annahme  einer  Interpo- 
lation  entscliieden  gerechtfertigt  erscheinen  künne.  Aus  diesem 
Grunde  nun,  nnd  weil  in  pr.  Z  diese  Worte  folilen,  haben  die 
Züricher  Herausgeber,  Franke,  Bekker,  Fimkhttnel,  Westennann  und 
Benseier  dieselben  gestrichen.  Vrunel  dagegen,  der  sonst  sich  so 
streng  an  X  anschliesst,  sucht  den  Zusatz,  den  dort  erst  eine  Hand 
des  14.  Jahrhunderts  nachtrug,  durch  die  Annahme  eines  nicht 
geiade  sehr  glaublichen  Schreibversehens,  das  Spengel  wohl  (Die 
Ahm*  des  Dem.  1860.  S.  73.  Anmkg.)  mit  Recht  belächelt,  als  eeht 
demosthenisch  zu  halten,  indem  er  dea  weiteren  aus  der  Erwähnung 
des  bei  Diodor.  XYL  75;  Arr.  JSzped.  Alex.  II.  14,  9;  Paosan.  L 
29,  7  bericliteten,  von  Artaxerxes  Ochos  den  Perinthiern  Oljmp. 
CIX,  4  geleisteten  Hälfe,  sowie  der  Olymp.  CX,  1  den  Byzantiem  von 
den  Rhodiem  und  Chiem  ebenfalls  gegen  Philipp  gesandten  Unter- 
stützung, auf  die  Nothwendigkeit  der  Beantragung  der  vorher  dazAi 
nöthigen  Gesandtschaften  seitens  des  Demosthenes  Olymp.  CJX,  3 
(während  wir  nur  von  der  damals  in  den  Peloponnes  entsendeten 
sichere  Kunde  haben),  einen  Rückschluss  macht.  Derselbe  ist  minde- 
stens ein  gewagter;  ja  ich  möchte  umgekehrt  behaupten,  die  von  Vö- 
mel  angeführten  histerischeu  Momente  beweisen  vielleicht  gerade 
das  Gegentheil  von  dem,  was  sie  beweisen  sollen.  Es  ist  um  nichte 
weniger  wahrscheinlich,  hier  ein  ähnliches  Verhältniss  wie  §.65  an- 
zunehmen, dass  nämlich  ein  commentirender  Leser,  auf  ^ie  späteren 
Thatsachen  blickend,  so  wie  dort  sich  veranlasst  sah,  eine  ihm  auf 
die  damalige  Lage  der  Dinge  i)assend  erscheinende  Bemerkung  hin- 
zuzufügen. Alle  diese  ErwUguugen,  meine  ich,  nöthigen  uns,  den 
Zusatz,  in  diesem  Falle  allein  auf  die  Autorität  von  Z  gesttltst,  als 
eine  unechte  Ergänzung  auszuscheiden. 

10.  (tarn  Uhulich  scheint  es  mit  den  von  der  Vulg.  in  §.  72  auf- 
bewahrten und  von  S})engel  auf  die  Hand  des  Demosthenes  zurückge- 
führten Namen  der  lledncr  bestellt  zu  sein.  Z  liest  dort  so:  ai  TT^puci 
TTp6cß€iai  TT6pi  Ti^v  rTcXoTTüvvricGv  t  K€ivai  Küi  KUTriYopiai.  ric  tyd)  kui 
TTcXueuKToc  ö  ßAiicToc  ^kcivoci  Kai  'Htiicittttoc  Kai  Ol  dXXoi  rrpecßeic 
TT€pir|Xöojuev;  die  VuIl^.  dagegen  schiebt  nach  H  friciTTTroc  ein:  KaiKXei- 
Touaxoc  Kai  AuKoOp  fOC,  wahrend  Aug.  1.  Harl.  Urb.  dieselben  Namen 
(Rehd.  nur  Kai  AuKüup  foc  ohne  koi  KXeiTÖ^axoc)  nach  ßAiiCTOC  bie- 
ten, der  Cod.  Dresd.  aber  sogar  noch  KQi  "iTTTrapxoc  hinzufügt.  Alles 
dies  schon  der  sicherste  Beweis,  dass  hier  Interpolation  geübt  wurde. 
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zu  der  eben  des  Redners  eigene  Worte  Kai  o'i  ctWoi  TTp^cßeic  her- 
ausforderten, ganz  so  wie  Ttepi  cuviaE.  §.  20  mit  Ol.  III,  2G. 
Aristocr.  §.  207.  Die  kui-ze  Fassung  von  Z  ist  durch  das  hinzutre- 
tende Zeugniss  von  Bekkers  sämmtlichen  Codd.  B.  Q.  ß.  f.  Pal.  1. 
Viöd.  1.3.  4.  Aug.  3.  Y.  Harr,  zu  sicher  beglaubigt,  als  dass  die  ün- 
echtheit  der  hinzugefügten  Namen,  die,  worauf  Fnnkliänel  aufmerk- 
sam machte,  den  Scholiasten  aus  den  Annalen  der  Athener  und  den 
gerade  über  Dcmosthenes,  wie  es  geschichtlich  feststeht,  sehr  zahl- 
reich herausgegebenen  ^JTro^vr|^aTlC^o^  sehr  wohl  bekannt  sein  konn- 
ten, irgend  einem  Zweifel  unterliegen  dürfte. 

Noch  wichtiger  aber  als  diese  unter  Nr.  8.  9.  10.  behandelten 
Zusätze  geschichtlichen  Inhalts  sind  die  in  (L  7.  und  §.  46.  un- 
serer Rede  sich  findenden  Erweiterungen.  Dass  Spengel  beide  Stellen 
in  dieser  Gestalt  für  echt  erklärt,  kann  nach  dem  Bisherigen  nicht 
mehr  aufifalleud  oder  befremdlich  sein.  Da  es  jedoch  nicht  gut  mög- 
lich ist,  §§.  G.  7.  schon  hier  mit  Berücksichtigung  aller  andern  Inter- 
preten sowie  aller  hier  in  Betracht  kommenden  Momente  genauer 
zu  behandeln,  diese  Erörterung  vielmehr  in  einem  andern  Zusammen- 
hiiuge  zu  ihrem  volleren  Rechte  kommen  soll,  so  wollen  wir,  ehe 
wir  die  kritische  Betrachtung  der  von  Spengel  zur  Erklärung  des 
Verhälbiisses  der  doppelten  Recension  der  III.  Philippica  aufgestell- 
ton Theorie  zum  Abschluss  bringen,  an  diesem  (^rte  nur  noch  seine 
Ansichten  über  §,  46,  so  weit  es  zweckmässig  und  nöthig  erscheint, 
besprechen. 

ß.  m.  €K  be  TouTujv  eiKOTuic  Td  Tluv  '€\Xr|vujv  x\v  tu»  ßap- 
ßdpiu  q)oß€p6,  oOx  o\  ßdpßapoi  TOiq  "GXXr|civ,  dXX*  ou  vuv*  ou  Yotp 

OÜTOIC  lx<i^'  U^elC  OUT€  TTpÖC  TCt  TOiaUTtt  GUTC  TTpÖC  TttXXa,  dXXd 

TTtüc;  [icie  auToi"  li  fdp  bei  irepi  TidvTUJV  uuijuv  KarriYopeiv;  Tiapa- 
TiXriciujc  be  Kai  oubev  ßeXiiov  ü^uJV  ctTravTec  o'i  Xoittoi  "6XXr|vec' 
biÖTiep  cpnM'i  efuj-fe  küi  CTToubf|c  TToXXfjc  kqi  ßouXnc  dfaefjc  id 
Trapovia  irpaYM^Ta  npocöckdar  tivocJ  eiiru);  KcXeüeTC  Kai  oük 

€K  TOY  rPAMMATGlOY  ANAnrNÖCKÖ. 
^EcTi  TOivuv  TIC  euriBric  X6-fOC  ktX. 

Spengel  nimmt  zunächst  don  Text  von  Z  als  die  ursprüngliche 
Passung  des  Redners.  Danach  trage  Demosthenes  die  Athenei',  ob 
er  auch  die  ihnen  aus  officiellen  Acten  vorzulegenden  Beispiele  ihrer 
Gleichgültigkeit  und  NachlUssigkeit,  ohne  ihren  Unwillen  auf  sich  zu 
laden,  vorbringen  dürfe.  Dies  kann  nian  sich  gefallen  lassen.  Nun 
schliesst  aber  Spengel  folgenderniasaen  weiter:  Diese  Beispiele  müs- 
sen schlagend  und  verletzend  genug  gewesen  sein,  denn  in  dei-  Re- 
vision hat  Demosthenes  diese  Anführung  ganz  Ubergangen,  sie  lür 
unnöthig  gehalten,  weil  ja  die  Athener  selbst  das  wüssten  und  die 
andeiTi  Hellenen  um  nichts  besser  daran  wären.  Darum  habe  De- 
mosthenes s(i  gpjiiuU'rt:  dXX'  ou  vöv  ou  YOip  outujc  ^X^ö'  u^eTc 
OüTt  TTpÖC  TU  Toiaöia  oÜT€  TTpoc  id^tt,  dXXd  nüjc;  kT€  auTOi^ 
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Ti  Top  7T€pi  TrdvTUJV  upüuv  KQTriYopeiv;  TrapanXriciujc  bi  kqi 
oub^v  ß^Xriov  uMÜüv  uTiavTec  ol  XoirroV  "GXXiivec  biörrep  (p^)xi 
ifijjfe  Kai  CTTOubfic  TToXXfic  TO.  napövTa  TrpdYfjaTa  irpocbe icGai * 
^CTi  TOivuv  TIC  ktX.  Die  von  eiTTO»;  —  dvaTiTVwCKei  stehenden, 
nur  zur  ersten  liecension  gehörij^en  Worte  hätten  nach  der  vorge- 
nommenen Aenderung  gänzlich  getilgt  werden  müssen;  aber  man 
habe  sie,  obwohl  der  Zusatz  gleich  an  der  richtigen  Stelle  einge- 
schaltet sei,  dennoch  unverändert  stehen  lassen,  und  weil  jetzt  un- 
verständlich, zur  Herstellung  einer  scheinbaren  Verbindung  mit  dem 
Vorhergehenden  ein  Tivoc;  hinzugefügt.  Diese  seine  erste  Erklärung 
hebt  Spengel  18G0  zum  Theil  wieder  auf,  indem  er  die  auf  dXXci 
TTUJC;  —  öpTieicGe  nothwendig  erwartete  Antwort  zwar  nicht  in  die 
Annahme  eines  stillschweigenden  Geständnisses  oder  in  den  §.  54  flf. 
oder  in  der  Berufung  auf  das  Tpa^^aieiov  glaubt  finden  zu  dürfen, 
wohl  aber  in  dem,  was  die  Vulg.  bietet.  Die  ganze  Verwirrung 
rühre  her  von  der  Eiuset^cung  der  Worte  an  unrechter  Stelle;  wenn 
geschrieben  würde  dXXot  ttüjc;  einuj;  KeXcüeie  kqi  ouk  öpTieic6€; 
darauf  die  Worte  der  Vulg.  icte  aÜToi  —  TTpocbeicBai ,  an  welche 
sich  dann  mit  Uebergehung  des  titulus  in  Z  sofort  anschliesse  ^CTi 
TOIVUV,  dann  schwinde  alle  Schwierigkeit,  und  die  leidige  Aushülfe 
einer  Aenderung  des  Gedankens  durch  den  Redner  sei  beseitigt,  es 
befremde  dann  nur  der  Uebergang  durch  die  Partikel  Toivuv.  Be- 
fremdend aber  kann  dieser  Uebergang  —  um  das  zunächst  zu 
erwähnen  —  in  keiner  Weise  genannt  werden,  und  zwar  ans 
dem  Grunde  nicht,  weil  TOivuv  durchaus  nicht  immer  Conclusiv- 
partikel  ist,  wie  Spengel  anzunehmen  scheint,  sondern  an  imzähligen 
Stellen  des  Demosthenes  als  Uebergangspartikel  dient,  um  einen 
selbständigen  Gedanken  mit  einem  vorhergehenden  äusserlich  zu 
verknüpfen,  wie  z.  B.  Lept.  §§.  5.  7.  8.  15.  18.  24.  41.  48.  49.  öl. 
106.  112.  118.  120.  136.  Doch  was  nun  die  zuletzt  von  Spengel 
gegebene  Erklärung  der  Mischung  zweier  Recensionen  anlangt,  so 
kann  sich  selbst  Weil,  dessen  vorhin  schon  (B.  II,  8)  Erwähnung 
geschah,  mit  derselben  nicht  einverstanden  erklären.  Natürlich. 
Deim  wer  einmal  mit  den  Worten  eiTTUj;  KeXeücTe  Kai  oük  öpTieTcÖe; 
sich  GeliÖr  auswirkt,  kann  immöglich  hinterher  mit  der  Wendung 
ICT€  auToi  wieder  einlenken,  das  seine  Zuhörer  etwa  unangenehm 
Berührende  vprschlucken  und  sich  eines  Andern  besinnen.  Dagegen 
billigt  Weil  Spengels  erste  Ansicht  als  die  einzig  richtige  über  diese 
Stelle.  Mit  welchem  Rechte  er  dies  thut,  ist  sehr  fraglich;  ob  sie 
aber  überhaupt  die  richtige  sein  kann,  das  schon  an  dieser  Stelle  zu 
erweisen  oder  zu  bestreiten  erscheint  weder  recht  möglich,  noch  an- 
gemessen. Es  kommt  uns  hier  nur  darauf  an,  Spengels  Ansicht  klar 
hinzustellen  und  dasjenige  noch  daran  anzuknüpfen,  was  Weil  zur 
tieferen  Begründung  und  WeiterfÜhrung  der  Speugelscheu  Erldä- 
rimgstheorie  vorgebracht  hat. 

Weil  stimmt  zimttchst  darin  mit  Spengel  ttberein,  dass  er  wie 
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dieser  annimmt,  Demostheiies  liabe  seine  Uede  spater  einer  Ke\isioii 
unterzogen  und  dabei  verschiedene  Zusätze  gemacht.  Während 
Spengel  aber  die  demosthenische  Abkunft  dieser  Erweitenmgen  in 
den  mei:>ten  Füllen  einfach  behauptet  oder  verwirft,  geht  Weil  zu 
dem  weiteren  Satze  fort:  Die  Sache  steht  nicht  so,  dass  Z  und  Laur. 
eine  Fassung  und  die  übrigen  Handschi-iften  eine  andere  bieten, 
sondern  so,  dass  in  letzteren  zwei  verschiedene  Hedactionen  einfach 
an  einander  geschoben  sind  —  eme  Lösung  der  Frage,  welche  Weil 
freilich  nur  an  3  resp.  4  Stellen  zu  begründen  versucht.  Dahin 
gehören  die  schon  nnter  A.  II,  21.  22.  behandelten  Zusätze,  die 
wir  getreu  unsrem  über  die  Berechtigung  der  Annahme  von 
Interpolationen  aufgestellten  Grundsätze,  für  unechte  Addita- 
mente  erklären  mussten.  Weil  meint,  1.,  dass  §.  37  der  nach  den 
Worten  kqi  TiMUjpiqt  pexiCTr]  toOtov  iKÖXalov  freilich  zu  spät  kom- 
mende Satz  der  VuIlt.  kqi  rrapaiTricic  oübcMia  r)v  oObe  cuTTVtu|HTi  — 
von  dem  revidirenden  Kedner  dazu  bestimmt  sei,  an  die  Stelle  jenes 
zu  treten,  so  dass  beide  Redactionen  die  beliebte  dreigliedrige  Form 
liätten,  —  und  2.,  dass  die  §.  39  in  X  und  Laur.  fehlenden  Worte 
CUTTVtOfiTi  TOic  €X€TXOM€VOic,  die  neben  den  folgenden  iiiicoc,  öv 
TOUTOic  TIC  dTTiTi|Lia,  weil  sie  dem  sächlichen  Dativ  toutoic  eine 
schiefe  Beziehimg  auf  die  Personen,  die  ^XeyxOM^voi,  gäben,  nicht 
bestehen  könnten,  ebenfalls  den  folgenden  Satz  zu  ersetzen  bestimmt 
und  im  Hinblick  auf  Kai  TiapaiTricic  oubeiuia  rjv  oub^  cuTTVU)|Lir| 
geschrieben  schienen:  beide  Varianten  seien  zusammeiigehörig  und 
ständen  mit  einander  in  schönstem  Einklang.  Die  Ziisammenge-, 
hörigkeit  derselben  ^sird  vielleicht  jeder,  auch  wenn  er  nicht  Weils 
Ansicht  theilt,  zuzugeben  geneigt  sein,  in  dem  Sinne,  dass  allerdings 
die  Gemeinsamkeit  der  Abstammung  ziemlich  klar  zu  sein  .scheint; 
was  aber  unter  dem  schönsten  Einklang  derselben  zu  verstehen  sein 
möchte,  dtirlte  schwerer  zu  begreifen  sein.  Welches  Motiv,  fragen 
wir,  sollte  Deraosthenes  gerade  bestimmt  haben,  in  diesen  beiden 
Fällen  an  Stelle  von  etwas  Scharfem  und  Charakteristischem  etwas 
Schwaches  und  Mattes  zu  setzen,  etwas,  dessen  Unzweckmässigkeit 
und  schwächere  Wirkung  selbst  Spengel  (a.  a.  0.)  unverhohlen  zu- 
g-iebtV  Etwa  Furcht  oder  schonende  Rücksicht'?  Nimmermehr.  Der 
Fall  müsste  erst  von  Weil  erwiesen  werden,  einmal,  dass  Demosthe- 
nes  derartigen  Erwägungen  überhaupt  Raum  gegeben ,  und  sodann, 
da.ss  er  es  über  sich  gewonnen  habe,  den  Text  seiner  eigenen  Reden 
geraiiezu  zu  verwässern:  dieses  über  ist  bekanntlich  gerade  das  Cha- 
rakteristicum  der  Thätigkeit  commentirender  und  interpretirender 
Rhetoren  und  Grammatiker.  Deshalb  werden  wir  derartigen  Com- 
binationen  Weils  gegenüber  unser  früheres  ürtheil  (A.  II,  21.  22.) 
öothwendig  und  ungeschmälert  aufrecht  zu  erhalten  haben. 

Ebenso  wenig  wie  in  §§.  37  und  39  kiuin  Weils  Erklärungs- 
versuch bei  dem  zuletzt  l>esprocheueu  §.  40  uns  befriedigen.  Auch 
hier  sollen  zwei  Hedactionen  an  eiuaudev  geschoben  sein,  deshalb 
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billigt  Weil  eben,  wie  schou  vorher  gesagt,  Spengels  erste  Ansicht 
von  1839  als  die  einzig  richtige.  Aber  die  Verlegenheit,  iu  die  wir 
durch  seine  weiteren  Schlüsse  geführt  werden,  ist  ungleich  grösser 
als  zuvor.  Denn  es  bleiben  ihm,  wenn  wir  uns  eben  nicht  beschei- 
den wollen  zu  erklären,  dass  wir  uns  von  der  Natur  des  verlesenen 
Schriftstücks  keine  Vorstellung  zu  machen  vermögen,  nur  zwei  Mög- 
lichkeiten ül>rig:  Entweder  war  es  des  Demosthenes  Absicht,  die  in 
den  beiden  besten  Handschriften  vorliegende  Fassung  durch  eine 
Erörterung  zu  vervollständigen,  die  er  nicht  niedergeschrieben  hat; 
oder  er  wollte  für  diese  Fassung  die  §§.  47  ff.  getilgt  wissen  und 
hinter  ouk  6pYieic6€;  sogleich  mit  den  Worten  des  §.  54  fortfahren: 
eic  TOÖTO  dcpixöe  ^UJp^ac  f|  Trapavoiac  u.  s.  w.  Gegen  beide  An- 
nahmen müssen  wir  auf  das  Entschiedenste  Verwahrung  einlegen, 
gegen  letztere  aus  dem  Grunde,  weil  wir  durch  nichts  berechtigt 
sind,  uns  in  dieser  Weise  über  jegliche  handschriftliche  Grundlage 
hinwegzusetzen  und  uns  iu  dem  Gebiet  einer  boden-  und  haltlosen 
und  deshalb  rein  willktlrlichen  Kritik  zu  ergehen;  gegen  erstere  in- 
sofern, als  wir  im  Stande  zu  sein  glauben,  uns  mit  dem  von  Z  und 
und  Laur.  Ueberlieferten  in  angemessener  Weise  auseinandersetzen 
zu  können.  Schliesslich  müssen  wir  auch  die  in  jenen  beiden  Fällen 
für  Weil  sich  ergebende  Annahme  abweisen,  dass  auch  dem  Schreiber 
des  Archetypus  von  Z  imd  Laur.  ein  Exemplar  vorgelegen,  an  dessen 
Rande  bedeutende  Varianten  verzeichnet  gewesen,  dass  derselbe  aber, 
während  er  gewöhnlich  nur  den  in  den  Columnen  enthaltenen  Text 
wiedergegeben,  hier  ausnahmsweise  statt  dieses  Textes  die  Rand- 
bemerkung aufgenommen  habe:  denn  hier,  und  nur  hier,  biete  die 
Vulg.,  obschon  sie  Verschiedenartiges  vennische,  die  Kiemente  einer 
mehr  befriedigenden  und  in  sich  zusammenhängenden  liedaction. 
Wir  hotfen  den  Gegenbeweis  erbringen  zu  können. 

Wir  sind  an  einem  End-  und  Wendepunkte  angekommen,  an 
welchem  es  gestattet  sein  muss,  nach  uuserm  vielleicht  etwas  lang- 
athmigen  kritischen  Dauerlauf  ein  wenig  zu  verschnaufen,  und  auf 
den  Gang  der  bisherigen  Untersuchung,  deren  Aufgabe  es  war,  die 
Unhaltbaikeit  der  Ansicht  Spengels  im  Einzelnen  nachzuweisen,  noch 
einmal  zurückzublicken.  Fassen  wir  deshalb  das  Urtheil  über  dieselbe 
als  Ganzes  auf  Grund  des  Bisherigen  kurz  zusammen,  so  müssen  wir 
Folgendes  sagen:  Da  Spengel  seine  Ansicht  im  Allgemeinen  weder 
festhalten  (A.  I.  und  IL),  noch  in  den  Partieeu,  die  er  insgesanunt 
als  demosthenisch  zu  halten  sucht,  die  Verderbniss  oder  die  Unan- 
gemessenheit von  Einzelnem  in  Abrede  stellen  kann;  da  er  in  Hei'an- 
ziehuug  und  Benutzung  der  Zeugnisse  der  alten  Rhetoren  und  Gram- 
matiker mit  der  grössteu  Inconsequenz  vertahrt;  da  er,  während  er 
in  den  unter  A.  behandelten  Fällen  zumeist  auf  das  Zeugniss  der 
Uandschrifteu  die  Literpolationen  beseitigt,  in  den  von  ihm  für  echt 
erklärten  Zusätzen  der  Vulg.  (B.)  fast  alle  handschriftliche  Autorität 
verachtet  —  was  besonders  bei  den  §§.  72  und  75,  wo  zu  Z  alle 
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Bekkerschen  Codices  hinzutreten,  ii.  a.  a.  Stellen  sehr  auffällig  ist— 5 
da  ferner  an  vielen  für  demosthcnisch  gehalteneu  Stellen  das  sichere 
Kennzeichen  der  Interpolation,  nämlich  das  Schwanken  der  Les- 
arten der  Vulg.  ganz  ausser  Acht  lässt;  kurz  da  Spengel  (und  mit 
ihm  Weil),  wie  er  aus  rein  subjectivem  Belieben  eine  ganze  Reihe 
Stellen  als  nichtdemosthenisch  ausscheidet,  so  auch  aus  rein  sub- 
jectivem Ermessen,  mit  Hintansetzung  aller  äusseren  und  aus- 
schliesslicher Betonung  der  inneren,  als  solche  aber  nicht  näher 
angegebenen.  Gründe,  dies  und  jenes  als  einzig  aus  der  Hand  des 
Demosthenes  hervorgegangen  bezeichnet:  so  ynässen  vir  semen  Yer' 
sucfi,  da^  Vcrhältniss  der  doppdfm  lieccnshn  der  dritten  philijypischm 
Rede  des  Demosthenes  zu  n-klärcn,  den  Hehdaniz  (in  s.  Ausg.  1S66. 
EnüeUg.  S.  57.  AnrnJcg.)  mit  Recht,  weil  aus  ftdsrh  angewendetem  Ge- 
rechtigkeit.<ge  fühl  hervorgegangen,  einen  ungerechten  nemU,  aU  einen 
verungkickten  verwerfen. 


d.  Die  oonservathren  Kritiker. 

Die  aus  sogenannten  inneren  Gründen  geübte  Kritik  bewegt 
sich,  wie  dies  aus  der  Wiederlegung  der  Ansicht  Spengels  hoffent- 
lich zur  Genüge  klai-  geworden  sein  wird,  unter  einem  fa.st  beständi- 
gen Hader  widerstreitender  Gesichtspunkte.  Deshalb  ist  es  nicht 
wunderbar,  vielmehi*  tief  in  der  menschlichen  Natur  be;,'T(iiulet,  wenn 
der  hin  und  her  gezerrte  Geist  endlich  kampfesmüde  gern  die  äussre 
Schranke,  deren  Festigkeit  er  sonst  schon  eri)robt  hat,  ergreift  und 
festhält.  Eine  solche  feste,  äussere  Schranke  glaubte  man  nun  in 
Cod.  51  gefunden  zu  haben,  für  dessen  alleinige  Autorität  der  uner- 
müdliche Futikliänel  auf  den  Kampfplatz  trat.  Dim  schlössen  sich 
Balfer  und  Sauppc  an,  sowie  Rüdiger,  Franke,  Dohi^ronz  und  Wester- 
mann, sie  alle  nach  dem  von  Funkhänel  aufgestellten  Grundsatz 
verfahrend:  Alle  Stellen,  die  in  Cod.  Z  fehlen,  sind  als  unechte, 
nicht  von  Demosthenes  herrührende  Zusätze  zu  verwerfen.  Dies 
war  die  Ansicht  der  meisten  Herausgeber  unsrer  Rede,  bis  Vömels 
gi'osse  Ausgabe  mit  dem  vollständigsten  kritischen  Apparate  1857 
erschien.  Dieselbe  eröflfnete  hinsichtlich  der  Lösung  unserer  Frage 
die  Aussicht  auf  eine  doppelte  Möglichkeit:  Entweder  legt  jenes 
massenhafte  handschriftliche  Material  für  die  Berechtigung  der  Be- 
vorzugung des  Cod.  Z  für  alle  Zeit  deis  vollständigste,  die  Sache  zum 
unerschütterlichen  Abschluss  bringende  Zeugniss  ab,  so  dass  die 
Kritik  nunmehr  der  liuhe  pflegen,  die  Exegese  ihres  Amtes  warten 
kann  —  oder  es  werden  uns  damit  die  Waffen  in  die  Hand  ge- 
geben, das  Principat  jener  Pariser  Handschrift,  deren  natürlich  gutes 
Gewicht  durch  die  Auftindung  des  Laur.  1860  noch  zu  wachsen 
schien,  zu  brechen  und  auf  breiterer  Grundlage  eine  weniger  ab- 
hängige Kritik  zu  ilbeu.  Behalten  wir  das  zweite  Glied  dieser  Alter- 
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native  der  ypüteren  Errnterung  vor  \md  richten  wir  unsre  Aufmerk- 
samkeit zunächst  nur  auf  das  erste  Glied,  so  finden  wir  auf  dieser 
Seit«  alle  jene  eben  genajinten  Kritiker,  zu  denen  1H60  noch  Schultz 
hinzutrat  —  wir  wollen  sie  kurzweg  die  co)t<!e}'vatirrn  nennen  —  und 
können  nunmehr  zur  Besprechunff  ihrrr  der  SpaufclscJim  Erldärungs- 
theorie  des  Fer//<i7/;?;>>v.s-  Jif'nJcr  Recchsionen  (jerad»'  cnffifgetigesctztm 
Auffof^sung  der  Sachlage  übergehen.  Da  wir  schon  bei  Widerle- 
gung der  Ansicht  Spengels  eine  ganze  Reihe  von  Stellen  in  der  er- 
weiterten Fassung  der  Vulg. ,  mit  den  Mitteln  der  für  Beseitigung 
von  Intorpokitionen  von  uns  als  massgebend  aufgestellten  Grund- 
sätze, die  auch  von  den  genannten  Kritikern  getheilt  werden,  als 
unechte  Additamente  auszuscheiden  geuöthigt  waren,  so  bleiben  uns 
jetzt  noch  diejenigen  Stellen  übng,  die  von  den  r-oiisen-ativen  Kri- 
tikern aus  gleichen  Gründen  wie  jene  verweisen  werden.  Wir  thei- 
len  dieselben,  analog  dem  frühereu  Verfahren,  in  drei  Klassen: 

/.  Beispiele  dir  gewöhnlichen  Interpolafion,  d.  h.  SfrJlrn,  in  denen 
Pronomhui,  Pnrfileh}.  doft  Veyh.  eivai  und  seine  Formen  oder  iVäjw- 
sUkwcfi  dem  kürzf'ren  Texte  eingefürjt  sind. 

Rheforisrhe  Erklnningen  und  £rweUerungen^ 

3.  GeschidUliciie  Zusäize, 


I«  Beispiele  der  gewfthiilielieB  laferpoUtioB« 

a.  1.  §.  ?>.  aHiiu  6'  [ufidc],  uj  dvbpec  'A8r|vaToi,  dv  ti  tüjv 
dXriöiuv  ijerd  Trappticiac  XeTUJ,  uribein'av  uoi  bid  toOto  irap'  \jfiu)v 
ÖpT^v  Ytve'cBai.  I  Vr  sich  s(  hon  mit  Rücksicht  auf  das  folgende 
TTap'  ij|iujv  erledigenden  Interpolation  von  üfidc  spricht  die  hand- 
schriftliche Ueberlieferimg  das  Verwerfungsurteil,  u^dc  fehlt  in  £ 
pr.  Laur.  Vat.  Pal.  Y.  €.  Harr.  Aid.  T.  Vind.  1.  4. 

2.  Ebenso  steht  es  mit  §.  5:  ouie  uiKpöv  oute  \x.i^a  oub€V 

TUJV  beÖVTtUV  TTOIOOVTUJV  U^OuV  KttKUJC  TCl  TTpOtTliai*  ^X^^  ^^^^ 

€l  TTdv9'  d  TTpocfiKe  TTpaTTÖVTUJV  [ü^juv]  oÜTUj  bieKeiTO.  An  der  fast 
ganz  gleichen  Stelle  Phil.  I,  2  fehlt  uuujv  nach  TTpaiTÖVTUJV  in  allen 
Handschriften;  da  es  dicht  vorherging,  konnte  es  der  GleichmSssig- 
keit  wegen  von  Jemand  hier  leicht  eingeschoben  werdexii  es  ist  auf 
das  Zeugniss  von  Z  und  Laur.  zu  streichen. 

3.  §.  13.  eiT*  oiec9'  aÜTÖv,  di  erroiricav  ^£v  oubev  öv  kuköv, 
\ix\  7Ta9€iv  b'  ^cpuXdHavi'  dv  icujc,  toutouc  iuev  [auTÖv]  ^HaTraidv 
alpeicGai.  Wiederum  eine  höchst  wohlfeile  und,  da  das  noth- 
wendige  auTÖv  schon  vorhergeht,  sehr  tiberflüssige  Ergänzong,  die 
znit  Z.  Laur.  Vat.  Man.  zu  verwerfen  ist. 

4.  §.  50.  KOI  ciujTTUj  öepoc  xai  x^^l^iJjva,  ujc  oubev  [auTtu] 
biaq)ep€i.  Das  Schwanken  der  Stellung  von  auTUJ  in  den  vulg. 
Handschriften  legt  den  Verdacht  eines  Einschiebsels  nahe.  Eine 
grosse  Anzahl  Codd.,  darunter  die  besten,  lassen  es  mit  Becht  aus. 
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5.  §.  67.  paupia  koI  KOicCa  Td  roiaOra  AiriZciv,  ml  kokux: 
ßouXcuofikvouc  [o^yrouc]  xai  ^r\hky  dUrv  tTpocrjKCi  troictv  ^O^Xovtoc. 
Auch  bier  schwuikt  wieder  die  wäg.  Qeberlieferung  in  der  SteÜimg 
des  oi^ouc,  bald  vor  (Mao.  Pal  ),  bald  hinter  xai  (ü.).  ainoiic 
wtixde  an  dieser  Stelle,  wo  Bemosthenes,  ganz  imbestiiiimt  sprechend, 
natttrlieherweiae  die  Athen^  meint,  einen  GegensatE  m  Anderen 
hineintragen,  von  dem  sich  hier  durchaus  keine  Spnr  findet;  das 
Wort  fehlt  in  Z.  Y.  r|.  Lind.  Urb.  Yind.  1.  4.  und  den  von  Sehnlts 
yerglichenen  pr.  Laur.  Tat.,  ist  darum  zu  tilgen. 

6.  §.  64.  oux  oiiTuic  irpdc  x^piv  oüibk  hi*  difvotav  ot  iroXXol 
npocUvTO  [^auTo^],  dXX'  t&iroKaTaicXtv6fi€VOi.  iom66c  geh6rt  su 
dem  Tulgaten  irpofevro,  wShrend  die  besten  Handschriften  Z.  Laur. 
Bav.  Yind.  1.  das  krttftigere  irpocievTO  ohne  lauToOc  bieten,  welches 
auf  Grund  dessen  zu  streichen  ist. 

7.  Zahbreich  sind  die  Fülle,  in  denen  von  der  Volg.  der  Artikel 
hinzogeftigt  wird«  Es  sondern  sich  da  zwei  Klassen  aus:  1.  solche 
Stellen,  wo  der  Artikel  bei  Namen  und  explicativen  Infinitiven  hin- 
zugesetzt ist,  wie  §§.  21.  51.  60.  42.  23.,  FttUe,  in  welchen  flberall 
die  üebereinstimmnng  der  besten  Handschriften  für  die  Verwerfung 
des  Artikels  spricht,  und  2.  solche,  wo  ausser  dem  handschriftlichen 
Zeugniss  audi  noch  die  Verkennung  des  Sinnes  und  Zusammen- 
hangs der  Stelle  die  Interpolation  oonstatirt,  wie  §.  22.  und  §.  33. 
—  §.22:  KoO'  Iva  oönucl  ircptKÖirrctv  m\  Xuiiroburclv  [rd]  rilhf 
*€XXViviuv,  wo  der  Corrector,  welcher  rd  einschob^  die  Abhängigkeit 
des  Gen.  tiIüiv  '€XXf|Vuiv  von  KaO*  iva  verkannte  (to  om.  £.  Bav.  u. 
V.  (L  T-  Y.  Pal.  1.  Aug.  Vind.  1.  3.  4.  Lind.  Aid  1.  und  die  von  Sdiults 
veigÜchenen  Laur.  Man.  Vat).  —  %.  33:  dXX*  öjiiwc  Tau6'  öpdyvrec 
o\  *€XXtivec  dv^xovrai,  xai  t6v  atjTÖv  rpörrov  ij&cirep  [o\]  -r^v  x^- 
^o2;av  fyovf€  boKOiki  Oeuipetv,  cuxöjuevoi  ixr\  xaO'  ^outoöc  fxocroi 
T€WcOai  ...  wo  das  Subject  nicht  o\  6€UJpo0vT€C  ist,  sondern  aus 
bOKoOa  zu  entnehmen  ist  (rtvic  euxö^evoi).  Schultz.  Zu  §.  22 
ist  noch  zu  bemerken,  dass  die  Vulg.  nach  Iva  noch  IxacTOV  hat, 
wodurch  der  Gedanke  eine  §.  35  sehr  angebrachte,  aber  hier  gewiss 
nieht  beabsichtigte  Modification  erleidet  IHcht,  dass  Philipp  einen 
jeden  Griechen  vernichte  —  sagt  Schultz  — ,  woUte  Demosthenes 
ausdrucken,  sondern  dass  er  sie  einzeln  (xaO*  Iva)  beraube.  IxacTOV 
fehlt  in  Z.  Y.  Lind.  Harr.  Vind.  4.  Aid.  2.  und  in  Schultz*s  Ck>dd.  Laur. 
und  Vat,  und  ist  deshalb  zu  tilgen. 

8.  §.  24.  xai  irdXtv  Aaxcbatfioviotc  dpSaci  xai  irapeXOoOctv 
€lc  T^iv  ai^v  [rauTriv]  buvacrefov  djuitv.  Das  in  der  Vulg.  stehende 
raOniv  bringt  eine  unrichtige  Bestimmung  hinzu,  da  die  Athener 
das  Ptincipat  damals  gar  nicht  mehr  hatteui  auch  handelt  es  sich 
gar  nicht  um  ein  jetziges  Frincipat.  Taun]v  fehlt  in  Z.  Aug.  1.  HarL 
Vind.1  Dresd.  ürb«  Aid.  2.  und  in  den  von  Schultz  verglichenen  Laur. 
und  PaL  und  ist  deshalb  zu  streichen. 

9.  §.  41.  xd  b'  iy  TOic  dvui66V  xp^voic  &n  Tdvavria  [tou- 
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TUJv]  €iX€V  €YUJ  brjXoJCU).  Die  Kesponsion,  die  zwischen  oÖTU)  und 
xdvaVTia  klai-  vorhanden  ist,  würde  durch  tovjtiuv  gestört  werden, 
das ,  da  es  ausserdem  in  Z.  Y.  Yind.  4.  Behd.  Urb.  und  Scholtz's 
Laar,  fehlt,  als  nnecht  zu  verwerfen  ist. 

10.  §.  38.  oube  TTiv  TTpöc  dXXr|\üuc  ÖMÖvomv,  oube  if^v  irpöc 
Touc  Tupdvvouc  Ktti  Toiic  ßapßctpouc  ÖTTicTiav,  oub'  öXuic  [tuiv  TOl- 
OUTUJv]  oube'v.  Da  der  Artikel  in  derartigen  Aufzählungen  nicht 
immer  gesetzt  zu  werden  pHegt  (§.  49  a.  E.,  7T6p\  Trapairpecß. 
§.  295  a.  E.,  Mid.  §.  134  fwo  Vulg.  id  TOiauia).  §.  204]  und  X 
und  Laur.  bloss  toioötov  haben,  so  ist  die  Vulg.  zu  verwerfen. 

11.  §.  30.  TÖv  auTÖv  ipÖTTOv  dv  Tic  uTrAaßev  toöto,  «Ikircp 
&v  e!  [tic]  u\6c  iv  ovcxa  ttoXX^  t^TOVujc  Tvricioc  biiWKCi  ti 
KoXiBc    Das  TIC  der  Vulg.  konnte,  da  es  dicht  vorhergeht,  leioht 
wiederholt  werden,  es  fehlt  in  Z.  Aug.  1.  und  in  Schultz's  pr.  Laar. 
PaL  und  ist  deshalb  zn  tilgen.   Ebenso  das  Tiva  in  §.  33: 

12.  TP<&q)€i  hl  6cTTaXolc  6v  [Ttva]  xph  Tpöixov  itoXiTc^cOai, 
welches  in  Z.  Y.  Appfr.  und  in  Scholts's  Codd.  Laur.  Yai  fehlt 

13.  §.  40.  dXX&  [ftirovra]  taChra  äxpr\(:Ta,  öttpoktcx,  dvövqTa 
(ntö  Ti&v  iruiXotWruiv  T^TveTm  —  so  cbe  Vulg.  Das  Oeschmaoks- 
nriheil  wird  an  soldheii  gewaltigen  Sehhissstellflii  wie  diese  ist,  stets 
sohwankeod  sein,  ob  die  Bede  mit  oder  ohne  einen  Znsats  wie  ^ovra 
oder  icdvra  kriflager  ist  Schnitz  entscheidet  sich  für  letsteres.  Da 
aber  die  HSBudsohdlflen  schwanken,  Q.  ftirovra  vor  toOt*,  Yind.  4. 
ürb.  Vai  Fal.  irdvia  yor  TaCra,  und  Aug.  1.  nnd  Dresd.  umgekehrt 
ToOra  irdvra  haben,  und  damit  der  Verdacht  der  Biterpolation  nahe 
liegt,  so  ist  mit  Z  und  Schultz's  Codd.  pr.  Lanr.  nnd  Haa  dXXd 
raGra  sn  lesen  nnd  jener  Zusatz  zu  streichen. 

14.  §.  26.  TpictKOvra  iröXtic  ^tti  GpotKrjc  eo),  äc  äTTCtcac  oü- 
TtJC  \h\xwc  dvr|pTiK€,  üjcT€  [)iTiÖ£va]  ^r|b'  ei  ttiuttot'  ibKr|6r|cav 
7Tpoc€\6övT'  elvai  pdbiov  eiireiv.  Es  ist  dies  wieder  eine  Stelle, 
an  welcher  allein  das  Zeugniss  der  Handschriften  entscheidend  ist, 
denn  dass  tucie  larj^^va  ....  elvai  pabiov  TrpoceXBövT*  eiTteiv  (^x]- 
hi\a  durch  Attraction  aus  ^f)  und  rivd  entstanden)  ohne  jeden  An- 
stoss  gesagt  werden  konnte,  hat  Funkhänel  (Obs.  crit  ad.  Dem. 
Phil.  III,  p.  6.  cfr.  Schultz  de  codd.  quib.  Dem.  p.  24)  gezeigt.  Er 
schlicssl  yich  aber,  und  das  mit  Recht,  wie  auch  Schultz,  dem  Cod. 
Z  (resp.  Laur.)  an,  dessen  Lesart  uucie  |Lir|b*  ei  von  Dionys.  Hai. 
(p.  1119.),  Gregor.  Coriuth.  (W.  Vll,  p.  1214)  und  —  was  Vömel 
seiner  Zeit  entging  und  erst  durch  A.  Spengel  (a.  a.  0.  S.  4) 
festgestellt  worden  ist  —  auch  vom  Aug.  1.,  der  MT^beva,  von  viel 
späterer  Hand  beigesetzt,  nur  um  liande  hat,  getheilt  wird. 

h.  15.  §.  1.  irdvTUJV  [eu]  oib*  öii  <pr|cdvTUJV  t  .  .  .  —  €u 
ist  auf  das  Zeugniss  von  X.  pr.  Laur.  Pal.  Vind.  1.  Bav.,  die  es  nicht 
bieten,  zu  streichen,  es  scheint  auch  in  der  alten,  kürzeren  Recension, 
autf  der  Z  und  Laur.  stammen,  gefehlt  z\x  haben,  obwohl  der  sonst 
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mehrfach  mit  T  stimmende  Aristides  (W.  IX,  p.  361)  und  auch 
Dionys.  Hai.  an  dieser  Stelle  6u  lesen. 

16.  §.  37.  Touc  Tiapd  tüjv  apxeiv  ßouXoM^vtuv  f|  [Kai]  bia- 
cp0€{p€iv  TfjV  'GXXdba.  Mit  Recht,  sagt  Schultz,  wird  durch  das 
eingeschobene  kqi  der  Gedanke  abgeschwächt.  Da  es  in  Z.  Aug.  1 .  2. 
Dresd.  Pal.  1 .  Aid.  T.  and  SchiütE*8  Laur.  und  PaL  (bei  Yömel  Pal  6.) 
teblt^  ist  es  zu  streichen. 

17.  §.  19.  o\)hk  boKei  MOi  Ttepi  Xeppovr|cou  vöv  ckottcTv  oub^ 
BuJavTiovj,  dXX*  ^7Ta^öval  |u^v  [xai]  toutoic,  xai  biarripficai  )nr|  ti 
TrdSuKiv.  Auch  hier  ist  die  Interpolation  wieder  kenntlich  durch 
Hineintragung  einer  verkehrten  Beziehung.  Es  besteht  kein  Gegen- 
satz zu  einem  ^7Ta)iövai  kqi  öXXoic,  sondern  zwischen  ^Tranövai  tou- 
toic und  ßouX6U€c0ai  Trepi  rrdvrujv  *€XXr|vujv.  Das  kqi  ist  dem* 
nach  mit  Z  und  Schultz's  Codd.  Laur.  Vat.  Man.  zu  tilgen. 

18.  §.  20.  Yva,  €1  iLi^v  6p0uic  XoTiZonai,  MeTdcxr|T€  tujv  Xotic- 
ml)v  Ktti  TTpövoidv  Tiv'  umiiv  T*  auTUJV,  €1  Mf)  KQI  Tu»v  aXXuuv  [av] 
dpa  ßouXecOc,  rroiricncGe  ...  An  dieser  Stelle  scheint  der  Hergang 
der  Interpolationsthötigkeit  ziemlich  klar  zu  sein.  Zunürhst  zog 
wohl  7roirjCTic0€  die  Correctur  ßouXr|c6€  nach  sich,  was  merkwürdi- 
gerweise in  allen  Handschriften  steht,  aber  schon,  abgesehen  von 
dem  ei,  als  kakophon  Anstoss  erregen  müsste.  Sodann  war  es  nur 
ein  kleiner  Schritt,  den  irgend  ein  unwissender  Leser  that,  wenn  er 
ohne  Rücksicht  auf  ei  dem  Conj.  ßouXiicOe  ein  öv  vorschob.  Die 
Herausgeber  haben  nach  ei  dpa  (nisi  forte.  Pranke)  mit  Recht 
den  Indic.  ßouXecOe  hergestellt,  womit  das  &v  von  selbst  fUllt,  wel- 
ches übrigens  die  beiden  besten  Codd.  T  und  Laur.  nicht  haben. 

19.  An  drei  Stellen  der  Vulg.  findet  sich  ein  |j^v  eingeschoben, 
das  die  beiden  besten  Handschriften  und  mit  ihnen  eine  R^ihe 
anderer  auslassen.  §.  5.  irjc  [m^v]  ^qtOujiiac  ()iev  om.  Z.  pr.  Laur. 
Pal.).  §.  19.  ^dv  [m€v]  d^uVTicee  fjn^v  mn.  Z.  Laur.  Vat.  Aug.  2.  3. 
Barl.  Harr.  Vind.  1.).  §.  33.  euxö|a€voi  [n^v]  |in  (m^v  om.  Z.  pr. 
Laur.  Vat.  Man.).  Da  nun  Spengel,  hauptsächlich  auf  Orund  von 
Cod.  Z,  es  als  eine  dem  Demosthenes  eigenthümliche  Sitte  erwiesen 
hat.  die  bei  Isokrates  niemals  vorkonmit,  zwei  SUfze  ohne  voraus- 
gehendes ^i^V  gegenüberzustellen,  wodurch  der  zweite  mit  be  in 
stärkeren  Contrast  zu  dem  ersteren  tritt,  so  ist  in  allen  jenen  Fällen 
nach  der  Autorität  der  Handschriften  zu  entscheiden  und  danach 
jenes  Mev  zu  streichen. 

c  20.  §.  1.  Dass  in  beboiKa,  |Lif]  ßXdcqpiiiaov  ^ev  eiTreiv, 
dXT]0^C  b*  [fi]*  61  KOI  .  .  .  ohne  jeglichen  Anstoss  fehlen  kann,  hat 
PunkhSnel  (Ob.s.  <  rif.  ud  Dem.  Phil.  ITT.  p.  4)  erwie-sen;  dnrh  ist  er 
zweifelhaft,  ob  nicht  bei  der  Nähe  des  folgenden  ei  das  Wort  eben  i) 
sehr  leicht  ausfallen  konnte.  Benseier  hat  es  deswegen  in  den  Text 
aufgenommen.  Mit  Unrecht,  denn  pr.  £  pr.  Laur.  und  pr.  F.  haben 
88  nicht;     ist  deshalb  zu  entfernen. 

21.  §.  42.  "'ApOiiioc,  9n^iv,  6  ITuOuivaKTOC  ZeXelTi^c  äiifAOC 
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[ecTUu]  Ktti  TToXe'moc  toO  br^ou  toö  'Aörjvaiujv.  Funkhänel  hat  es 
(Zeitschr.  für  Alt.-W.  8.  Jahrg.  1841.  S.  310),  ghuibe  ich,  zur  Ge- 
nüge erwiesen,  dass  an  dieser  Stelle  ein  Zusatz  wie  ?ctuu  keine 
Stelle  haben  kann,  der  Wortlaut  des  Volksbeschlust^es  fand  sich 
nicht  in  dieser  Ausdehnung  auf  der  Säule.  Mit  Schultz  in  der  Be- 
ziehung des  ^CTUJ  auch  auf  TToXe'uioc  etwas  Unstatthaftes  zu  linden 
und  deshalb  lieber  YPO^^iai  zu  ergänzen,  liegt,  wie  es  scheint, 
durchaus  kein  genügender  Grund  vor.  Da  Funkhäncls  Argumente 
durch  pr.  Z  und  Laur.  unterstützt  werden,  r^o  ist  das  ecTUJ  der  Vulg. 
zu  streichen;  doch  vergl.  unten  gegen  Schluss  des  zweiten  Abschnitts. 

//.  22.  §.  15.  Ceppeiov  Kai  AopiCKOV  [KaT]€X(i,ußavev.  Daüs 
wir  hier  dem  Abschreiber  nicht  das  Simplex,  sondern  das  Compo- 
situm verdanken,  hat  Fuiikhaiiol  (Quaest.  Dem.  p.  83  sq.)  gezeigt. 
Daß  KttT  ist  mit  Z  und  pr.  Laur.  /.n  tilgen. 

23.  §.  35.  npöc  Touc  TrXriciov  [dTro]ßXeTTOMev  dmcTouvTec 
dXXi^Xoic.  Schäfers  Meinung,  das  Compositum  sei  significanter  als 
das  Simplex,  erscheint  nicht  genügend,  besser  unterscheidet  hier 
Franke,  wenn  er  behauptet,  in  drroßXeTTeiV  liege  das  Moment  des 
nach  Hülfe  Ausschuuens,  in  ßXfcireiv  dagegen,  was  iiier  gerade  das 
Signiticante  ist,  das  Argwöhnische,  die  Furcht,  es  möchte  einer  dem 
andern  etwas  vorwegnehmen.  Da  diro  in  Z.  Laui-.  Man.  pr.  Vat. 
fehlt,  so  ist  es  als  unecht  zu  verwerfen. 

24.  §.  42.  610'  f)  amafiTpoc]  YeYpaTTiai,  bi'  riv  Taui'  eftvexo. 
Das  Compositum  ist,  wie  Schultz  mit  Recht  sagt,  überflüssig  wegen 
€10'  und  scheint  hier,  da  es  sich  um  eine  Steinschrift  handelt^  weni- 
ger passend,  es  ist  mit  Z.  pr.  Laur.  Tal.  Aug.  1.  Harl.  Dresd.  yt- 
YpCtTiTai  zu  schreiben. 

25.  §.  40.  vuvi  be  öpdie  fitv  bi'iTTOu  id  TtXeiCTa  touc  7Tpo?>6- 
Tac  diroXujXeKÖTac,  oubev  b*  TrapaidHeujc  oubc  [Ik]  m^XH^  Ti- 
TVÖ)iievov.  Die  Präposition  wird  hier,  wie  Schultz  bemerkt,  sehr 
überflüssiger  Weise  wiederholt,  sie  ist,  da  sie  in  Z.  F.  Vind.  1.  Aug.  1. 
HarL  Rehd.  Dresd.  und  Schultz's  Codd.  Laur.  und  Vat.  fehlt,  als  un- 
echter Zusatz  zu  tilgen. 

II.  BbetorlMhe  ErUiinBgen  und  Erweitemngei« 

1.  §.1.  TrdvTiüv  oTb*  OTi  <pr|cdvTU)v  t*  «v,  ei  Kai  }ir\  ttoioöci 
TOUTO,  Ktti  X^fciv  beiv  xai  Tipdiieiv  [dTraci  7Tpocr)Keiv] ,  ottujc 
^KCivoc  TTaucerai  rfic  ußpeujc  .  .  .  Hier  handelt  es  sich,  sagt  Schidtz, 
allein  um  das  Nothwendige.  nicht  um  das  Geziemende,  wie  Phil.  I. 
§.  19,  was  Vörael  richtig  sah,  zudem  dürfte  TrdvTiuv  .  .  .  ÖTraci  dem 
Demosthenes  doch  kaum  zuzutrauen  sein.  Der  Zusatz  ist  de&halb 
mit  Z  und  pr.  Laur.  zu  verwerfen. 

2.  §.  4.  ei  be  d  cu)ui9e'pei  [tt|  iröXei  Augl.  2.  Harl.  ß.  ypBav. 
TpRehd.  Urb.  Harr,  oder  TOic  TrpdTMCici  Vind  1.  3.  Bav.  Y.  Rehd. 
PaL  1.  Aug.  Q.  u.  Y.  Vat.  Add.  sq.]  x^JJ^nc  KoXaKeiac  deeXr'iceT*  dKOÜ- 
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€iv,  ^TOi|iOC  Xc'tciv.  Solche  Bchwankende  Lebarten,  wie  sie  die  Vulg. 
biet-et,  sind  für  Schäfer  mit  Kecht  das  verdächtigende  Kennzeichen 
der  Interpolation.  In  vorliegendem  Falle  geht  mm  TOic  TTpdfjiaci 
dicht  vorher  und  bald  darauf  folgt  xd  TTpotYMaxa,  ein  Umstand,  der 
noch  einen  Grund  mehr  hinzubringt  für  jener  Wollte  ünechtheit, 
die  durch  das  Fehlen  derselben  in  Z.  Vind.  4.  und  Schultz's  pr.  Laur, 
und  Pal.  entschieden  wird. 

3.  §.  9.  €1  bi  TIC  xaurriv  elprjvriv  UT^oXa^ßdv€l,  f|C  eK€ivoc 
Tidvxa  xdXXa  Xaßujv  dcp*  fiMoic  f^Ee»,  TTpilrrov  fi^v  jaaivexai,  ^Tteixa 
^K(iviu  TTap*  uMuuv,  oux  w\y  Trap*  ^xeivou  xf^v  eiprjVTiv  [dT€iv] 
\4.fei.  Die  augenfällige  Responsion  zwischen  xauxriv  eipr)vr|V  urro- 
XaMßdvci  und  xf)v  €ipr|vr|V  Xe'yei  wird  durch  das  ganz  müssig  ein- 
geschobene dY€iV  aufgehoben.  Auch  hier  legt  wieder  das  Schwan- 
ken der  lieber  lieferung  zwischen  d^eiv  und  €?vai  den  Verdacht  der 
Interpolation  nahe,  der  durch  das  übereinstimmende  Zeugnis s  von 
Z.  Aug.  2.  Vind.  1.  3.  4.  Fei.  und  Schultz's  pr.  Laur.,  in  welchen 
allen  sowohl  drfeiv  als  ilvax  fehlt;  zur  Gewissheit  erhoben  wird. 

4.  §.  11.  €ic  OuiK^ac  die  Tipöc  cuMMdxouc  [koi  <piXouc]  ^tto- 
p€U€TO,  womit  zu  vergleichen  die  ganz  ähnliche  Stelle  §.  58.  Ka\ 
ydp  xoi  TT^MHiac  Mttttövikov  6  cu^Maxoc  [kqi  cpiXoc]  auxoic  OiXm- 
1T0C  Ktti  H^vouc  xi^iouc,  xd  xeixn  TrepieiXe  xoö  TTop6)nou.  Der  Zu- 
satz an  ersterer  Stelle  scheint,  wie  Schultz  mit  Recht  glaubt,  aus 
§.  12.  ujc  (piXoc  xm  cujUMaxoc  eic  0€xxaXiav  ^X0ujv  entlehnt  zu 
sein,  auch  ist  die  Stellung  wieder  schwankend,  in  Aug.  1.  2.  Hart 
Dresd.  marg.  Y.  findet  sich  Kai  (piXouc  vor  ^Tiopeucxo,  in  Aid  2  sq. 
hinter  ^Trop€U€XO.  Da  die  Worte,  sowie  auch  Kai  qptXoc  §.  58  ausser 
in  T  und  Laur.  in  einer  ganzen  Reihe  Handschriften  fehlen,  so  sind 
beide  Additamente  als  unecht  zu  verwerfen. 

5.  §.  19.  ^dv  b*  ^dcnx€,  ovhi  xoOxo  6xav  pouXric6€  buv^cO€ 
TTOificai.  Statt  ^dcTixe  schreibt  die  Vulg.  dvaßdXXTic0€,  Vind.  3.  Ang. 
Q.  Aid.  Fei.  dvaßdXricOc ,  sec.  Laur.  behält  ^dcTixe  und  fügt  hinzu 
Kai  aÖTÖ  dvaßdXXricOc ,  alles  dies  offenbar  eine  dem  Sinne  nach 
richtige  Erklärung  zu  dem  gedrungenen  ddcr^xe,  dessen  Kraft  da- 
durch unzweifelhaft  abgeschwächt  wird.  Wir  müssen  den  Zusatz, 
da  er  in  Z.  Aug.  1.  Harl.  6.  Dresd.  und  Schnitzes  Codd.  pr.  Laur. 
Pal.  fehlt,  als  ein  imechtes  Interpretament  entfernen. 

6.  §.  24.  xouxo  umTv,  möXXov  bk  xoic  rdr*  oöciv  'AGn- 
voioic,  —  irdvxec  Cpovxo  beiv  [ttoXcmcTv],  Ka\  o\  mh^v  lipcaXciv 
^Xovxec  aöxoTc,  mcto  tujv  T^biKrm^vuiv  itoX€M6iv.  So  mit  doppel- 
tem iToX€|Li€iv  Cod.  Urb.,  entschieden  verwerflich,  da  es  nur  an  der 
einen  Stelle  stehen  kann.  Nur  die  Vulg.  bietet  das  Wort  hinter 
b€iv,  dagegen  Z.  Aug.l.  2.  Harl.  Dresd.  Vind.l.  und  Schnlts's  Codd. 
Laur.  und  PäL  hinter  T^biKtifieviJüV ,  was  allein  als  das  Biefatige  zu 
betrachten  ist.- 

7.  §.  26.  ouxi  TÄc  TToXiTcfac  KCl  Toc  TTÖXcic  oMhT  iraprj- 
ptyrai  Ka\  lexpapxiac  Kaxecxr^cev  [nap*  auroic],  Tva  ^i^i  jliövov  xaxd 
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TTÖXcic,  dXXd  KOI  KQT*  ^GvTi  bouXeuujciv;  —  Der  Zusatz  des  Pro- 
nomen i;>t  hier  <r'Anz  ül>crflU8sig,  da  auTÜJV  dicht  vorhergeht,  er  iat, 
da  er  iu  Z.  pr.  Laur.  und  Dionys,  fehlt,  als  unecht  zu  tilgen. 

8.  §.  31.  ÖCLU  juaXXov  beivöv  kqI  [ttoXXtic]  dpTnc  öHiov  irdv- 
T6C  äv  ^qpricav  eivai.  Eine  Verbindung  wie  bcivöv  xai  TToXXfjc 
6pTfic  öiiov,  die  sich  7T€pi  TrapaTTpecß.  §.  7.  findet  und  dort  sehr 
angemessen  ist,  niuss  liior  mit  Schultz,  wegen  des  voraufgehendeu 
6cw  päXXov,  als  unsiatthaft  verworfen  werden.  Die  handschrift- 
liche Ueberlieferung  (£.  Y.  Harr.  Urb.  Vind.  3.  4.  und  Schultz's  pr. 
Laur.  Vat.)  zeugt  gegen  iroXXfic. 

9.  §.  32.  oü  TTpöc  Ttü  TTÖXeic  ['GXXrivibac]  dvT|pTiK^vai  Ti0iici 
H€V  Tci  TTuGia,  xöv  koivov  tujv  'CXXt^vujv  aYiwva.  Mit  Recht  meint 
Vömel,  der  Zusatz  '€XXr|vibac  sei  überllüssig.  da,  wenn  von  ttÖXcic 
die  Kede  sei,  hier  nur  griechische  gemeint  sein  könnten,  ein  Grund, 
den  Schultz  durch  den  Hinweis  auf  das  Folgende  noch  verstärkt, 
indem  er  sagt,  Ti0r|Ci  la  TTuOia  zeige,  dass  von  iröXeiC  der  Phoker 
geredet  werde.  Du  jener  Zusatz  iu  Z.  pr.  Laur.  Man.  pr.  Vat.  fehlt, 
so  ist  er  mit  Schultz  zu  streichen. 

10.  §.  34.  ou  KopivBiujv  in  'A)LißpaKiav  dXr|Xu6€  xai  AeuKdba; 
ouK  'Axaiujv  NauTiaKTOv  [dqpeXöuevoc]  öuuj^okcv  AitujXoTc  Ttapa- 
bujceiv;  ouxi  ©nßtxiujv  'Gxivov  äqpripriTai,  küi  vOv  ^tti  BuJavTiouc 
TTOpeuerai  cuppdxouc  övrac;  —  Der  Hinwei.s  auf  die  durch  dcpe- 
XÖpevoc  gestörte  Conciunitüt  der  drei  auf  einander  folgenden  Sätze, 
und  die  Nähe  von  dtq)r|pr|Tai,  das  durch  ein  voraufgehendes  Parti- 
eipium  dqpeXöuevoc  sehr  an  Kraft  verlieren  würde,  scheint  schon 
genügend  für  die  Unechtheit  des  Zusatzes  zu  sprechen;  bestätigt 
wird  dieselbe  durch  den  Ausfall  des  Wortes  iu  Z  und  pr.  Laur. 

11.  i^.  35.  Kai  rrpoc  touc  TiXridov  ßX^TTOiaev  dmcTOuvrec  dX- 
Xr|Xoic,  ou  TUJ  [qpav€püjc]  rravTac  fiinäc  dbiKOuvri.  Die  abweichen- 
den Lesarten  der  Vulg.  in  diesen  Worten,  ausser  q)av€pujc  :  ÖÜTU) 
und  dbiKoOvTOC,  stehen  in  einer  gewissen  Verbindung.  Der  Gn\mn^a- 
tiker,  der  ou  Ttu  in  OUTiw  verwandelte,  schob  auch  q)av6pÜJC  ein,  die 
ganze  Acnderung  der  Vnlg.,  wie  so  oft,  wiederum  eine  Abschwächung 
und  VerwUsserung  eines,  wie  die  entgegenstehende  Ueberlieferung 
zeigt,  ursprünglich  kräftigen  Gegensatzes.  Denn  es  hat  doch  einen 
ganz  andern  Nachdruck,  wenn  dXXr|Xoic  und  tlu  dbiKOuvTi  sich  gegen- 
überstehen (voll  Misstrauen  gegen  einander,  nur  nicht  gegen  den, 
der  uns  Alle  venmglimpft),  als  wenn  der  Participialsatz  oütuj  qpave- 
puic  dblKOÖVTOC  matt  hinterherschleppt  f während  er  [Phili]ii>l  uns 
Alle  80  offenkundig  verunj^^limpft).  Es  ist  darum  mit  Z.  pr.  Laur. 
pr.  Ang.  1.  und  Aug.  2.  —  es  müssted  eun,  was  in  Vömels  Ausgabe 
häufiger  vorkommt,  Aug.  2.  mit  Aug.  1.  verwechselt  sein  —  qpave- 
pUJC  zu  streichen  und  mit  H.  pr.  Lawr.  Aug.  1.  und  pr.  Y.,  welche 
OU  TUJ  uud  (nebst  Aug.  1.  2.)  auch  dbiKOÖVTi  lesen,  die  Lesart  der 
Vulg.  zu  venverfen. 

12.  §.  42.  „ÖTi  TÖv  xpucov  TÖv  Ik  Mrjbujv  elc  TTeXonowncov 


J.  Ihlaake:  Die  dritte  i'iiüippiäche  Keiic  des  Demoütheues.  141 


tStotc"  [ouk  'AGrjvaJc].  Letztere  Worte  aiad  eiu  unzweifelhaft  aus 
§.  4.'i.  ungeschickt  eingeschwärztes  Glosaem.  Sie  können  hirr  nicht, 
wie  Iteiske  meinte,  vom  Kedner  zur  ErlButening  hinzugefügt  sein, 
da  er  mit  lauT*  teil  lot  yP^MM^i^^^  bekennt,  dass  er  wr>rtlich  citire, 
und  ein  derartiger  Zusatz  unmöglich  auf  der  Säule  gestanden  haben 
kann.  Keine  Handschrift  schwankt  §.  43.  bei  oük  "ABrivu^e,  während 
an  unsrer  Stelle  die  verderbten  den  Text  der  Vulg.  constituirenden 
Handschriften  von  den  guten  und  besseren  (Z.  Y.  Vind.  4.  pr.  Harr, 
pr.  Kehd.  und  Schultz's  Laur.  Pal.  pr.  Vat.)  abweichen,  welche  sämmt- 
lich  OÜK  'AUrjvaZie,  und  da,s  mit  Recht,  auslassen. 

13.  §.  48.  npiuTOV  |iev  ^dp  oikouuj  AaKebal^ov^ouc  löie  kqi 
TTdvrac  touc  dXXouc  Teiiapac  ^f^vac  f|  irevTe,  t^v  üjpaiav  auinv 
[cTpuT€uecöai  kqi  toötov  töv  xpovov]  dfißaKövrac  äv  .  .  .  .  dva- 
XUJpfciv  €7T*  oiKOU  TidXiV'  Dieser  überaus  wohlfeile  und  die  Con- 
cinnität  des  Satzes  störende  Zusatz  der  Vulg.  müsste,  wie  Schultz 
verlangt,  analog  dem  folgenden  Gliede  (^pßaXöviac  dv,  wo  das  dv 
auf  dvaxujpeiv  =  dvex^pouv  dv  zu  beziehen  ist)  ebenfalls  mit  dv 
yersehen  sein,  muss  aber,  da  er  in  Z.  F.  Rehd.  Y.  Vind.  4.  Urb. 
Aug.  3.  Q.  u.  V.  Pal.  1.  Ang.  Vind.  1.  3.  Aid.  1.  und  Sthultz's  Laur. 
und  Man.  fehlt,  als  Interi>olation  aus  dem  Text  entfernt  werden. 

14.  §.  50.  dTieiödv  b' im  toütoic  (toütoic  Q.  F.  u.  v.  Aug.  3. 
Urb.  Pal.  1.  Ang.  Vind.  3.  4.  R«hd.  Aid.  pr.  Y.  pr.  Vind.  1.  und  Schuir  s 
Man.  pr.  Vat.  —  oder  toütoic  KpaTiuv  vulg.  Schultz's  Pal.)  Tipöc 
vocoövTac  ^v  aÜToic  [koi  TeTapa-fjuevoic]  TTpocnecri  kqi  jaribeic 
ÜTiep  ific  xd)paQ  bi'  uTTiCTiav  ttir),  prixavrjpaT'  emcTricac  TioXiopKeT. 
Das  Schwanken  der  Handschriften  bei  ersterem  Zusatz  weist  schon 
darauf  hin,  dass  irgend  etwas  hier  nicht  ganz  in  Ordnung  ist.  toü- 
toic zunächst  wtlrde  unangemessen  mit  TTpocTiecr]  in  Verbindung  ge- 
setzt werden  müssen,  während  die  zu  toutoic  hinzutretende  Appo- 
sition höchst  wunderlich  mit  der  aus  dem  Verbiun  herausgenommenen 
Präposition  gebildet  ist  —  toutoic  KpOToiv  aber  würde  mit  denx 
voraufgehenden  §.  49.  „oüb^v  Ik  TrapaTdEeujc  oube  jadxnc  TiTVÖ- 
^evov"  in  Widerspruch  tieten.  Beides  ist  zu  verwerfen,  da  die 
Schwierigkeit  durch  die  beiden  besten  Handschriften  Z  und  Laur., 
welche  im  toutoic  bieten,  auf  das  schönste  gelöst  wird.  Der  zweite 
Zusatz,  der  nach  dem  Vorbilde  von  12.  (vocoöci  Kai  CTacidlou- 
Civ,  wo  wir  früher  bereits  das  Anhängsel  der  Vulg.  tv  auToic  ver- 
werfen mussten)  ganz  überflüssiger  Weise  hinzugefügt  zu  sein 
scheint,  ist,  weil  er  ausser  in  Z  und  Laur.  noch  in  einer  ganzen 
Reihe  guter  Handschriften  fehlt,  als  unechtes  Interpretameut  zu 
streichen. 

15.  §.  53.  Ou  jbiövov  be  bei  TauTa  YiTvd)CK6iv,  oub^  Tok 
^pTOic  dKtivov  dmjv€c6ai  Toic  tou  ttoXcmou  [xpn]>  öXXd  Kai  Tip 
Xoficml»  Kai  Trj  biavoict  [tuj]  touc  Tiap*  u)iiv  uTtep  aÜToO  XtfovTac 
^lcf^cal  ^v9u^oüM€VOuc  öti  oük  tvecTi  tiuv  [e£iu]  ttic  iröXeoic  ^X" 
Öpiiüv  KpaTqcai,  .  .  .  £in  doppeltes  XPHi  Aug.l.  2.  bieten, 
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würde  schon  als  hOchst  imaDgemesseii  den  Verdaclit  der  Interpola- 
tion erregen ,  aber  anoh  das  ein&ch  stehende  xpn  ist  nach  Torange- 
gegangenem  M  sehr  matt  und  IlberfltlSBig,  und  mnss,  da  es  in  Z. 
Laor.  Man.  fehlt»  getilgt  werden;  desgleichen  anf  Gnmd  iron  £  und 
Soholtc's  Godd.  Lanr.  Man.  pr.  Vat  PeL  das  den  swisdiea  Tot^ 
^ptoic  d^uv€cOat  und  Td»  Xoticmui  koI  tQ  biovoiqi  —  ^icncai  Torhande- 
nen  Gegensati  und  das  Abfaangigkeitsyerhfltniss  der  beiden  Infini- 
tive dfit}v€c6at  vnd  ^tcf)cai  von  bei  anfhebende,  hinter  biavof^  ein- 
gesehobene  ti{^.  Nicht  minder  aber  auch  sohlieeslich  das  vor  Tf|c 
iröXeuic  sich  findende  Hui,  worflber  bereits  A.  II,  5  gesprodien 
wurde. 

16.  §.  56.  '^cav  iv  'OX0vei|i  tu^  toIc  irparfioa  mkc 
fxev  [rd]  <t>iXiinrou  [(ppovoövrec]  Kai  iravO*  i&inu)€ToOvT€C  £Ke(vi|i, 
Tiv^c  bk  o\  ToC  ßeXTicTou  Kol  dmuc  pLi\  bouXeOcouav  ol  iroXtrai 
irpdTTOvrec  ZmiBchst  wSre  hier  anffifllig,  dass  rd  0iX(inrou  «ppo- 
voOvTCC  zweimal  knn  hintereinander  stBnde,  und  dass,  wtthrend  aa 
zweiter  Stelle  die  Worte  in  allen  Handschriften  gleichmBssig  flber- 
liefert  werden,  an  jener  ersten  Stelle  die  Lesart  schwankt  Sodann 
aber  legt  das  durch  Pal  Behd.  gesicherte  Ttvic  bk  ol  ToC  ßeX- 
TicTOU  im  zweiten  Oliede  ohne  Verbnm  die  Annahme  nahe,  daas  das 
Yordeiglied  damit  in  Corresponsion  gestanden  haben  muss.  Diese  ist 

*  durch  die  Lesart  der  Yulg.  gestört,  aber  yölUg  vorhanden  in  der 
der  Codices  £.  Laur.  Val  (und  zwar  pr.  man.)  pr.  'Vind.4,  Y.  Lind.: 
Tiv^c  fi^v  0tXiinTOu  (sc.  i^cav)  nnd  Ttvic  hk  ToO  pcXrCcTOU  (Z.  Fil. 
Behd.)  —  die  mit  Schultz  nnd  andern  Kritikem  als  die  allein  echte 
Ueberlieferong  angesehen  werden  muss. 

17.  §.  61.  oOtui  b'  dOXiuic  bt^KCtvto  [np  96ßiu],  ükrc  . .  . . 
ein  aus  der  ganzen  Darstellung  sich  ergebendes,  aber  sehr  Uber- 
flüssiges  Interpretament,  das,  da  es  in  £.  Laur.  Man,  Yai  fehlt,  als 
unecht  auszuscheiden  ist 

18.  §.  63.  ^cp  Kttl  irop*  öfiTv  [v{)v  4cnv],  6ti  . . . 

Da  bei  dem  lebhaften  tC  oOv  rtm*  aTnov,  das  dieht  vorhergeht, 
das  fehlt,  so  Hegt  die  Yermuthung  nahe,  dass  au6h  an  unsrer 
Stelle  die  Copula  in  YerbinduDg  mit  einem  durchaus  unnöthigen 
Adverb  der  Zeit  von  dem  Bedner  nicht  wird  gesetzt  sein,  auch 
schwanken  hier  wieder  die  Handschriften,  indem  marg.  Bav.  6)üitv  vOv, 
Herl.  €.  Ald.T.  6filv  knv,  Aug.l.  Urb.  recT.  fp¥,  ß.  Bexske.  PaL 
it^lv  vCv  dcTiv  lesen,  so  dass  —  wie  es  auch  alle,  von  uns  conaer- 
vativ  genannten  Kritiker  thun  —  die  Lesart  der  besten  Codices  Z. 
Laur.  Man«  pr»  Yat.  irap'.u^iv,  Sri  als  die  allein  echte  betrachtet 
werden  muss. 

19.  §.  64.  ol*  likv  ifp*  otc  xapioOvrai  raCr*  Acrov  [ical  iki- 
1C0UV  oOb^v],  ol  b'  ^  div  ^M^XXov  cuiO^ceceai,  [7Tpocf)cav  b'  ätti* 
XOctai].  Auch  an  dieser  Stelle  zeigt  die  Yerschiedenheit  der  hand- 
schriftlichen üeberlieferung,  dass  Interpolation  geübt  ist,  denn  wih- 
read  an  der  ersten  Stelle  Aug..!.  2.  Äor.  HiarL  Appfr.  Ald.Y.  r.  k. 
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iiiarg.  Y.  marg.  Vind 4.  marg.  Rehd.  Urb.  Pal.  (Schultz)  die  dort  ausge- 
schriebene Lesart  haben,  Q  dagegen:  fir]  Xuttoöv  oubev  und  Ang.: 
KQi  yLX\  Xuttoöv  oüb€V,  so  findet  sich  an  Stelle  dos  von  den  meisten 
der  schon  genannten  Codices  aufbehaltenen  irpocficav  h'  aixixQeiax 
in  Cod.  Pal.  (Schultz):  ctuOrjceceai,  oic  irpocficav  dn^xöeiai;  letztere 
drei  Worte  sogar  hinter  den  folgenden  TroXXd  in  Obs.  Harr.  (r. 
k.  r\.  „servato  olc"  Auger.)  Schol.  Die  zugesetzten  Worte,  die  dem 
Bcholion  eines  couinientirenden  Lesers  sehr  ähnlich  sehen,  fehlen  in 
Z,  Schultz' s  Laur.  pr.  Vat.  (auch  dessen  Manettianus  scheint  so  ge- 
lesen zu  haben)  und  Vßuiels  übrigen  Handschriften  und  sind  deshalb 
mit  letzteren  beiden  Kritikern  als  unecht  zu  verwerfen. 

Zu  diesen  unter  I,  1 — 25  und  II,  1  — 19  besprochenen  Stellen, 
die  von  den  conservativen  Kritikern  als  unecht  aus  deni  Text  des 
Kedners  ausgeschieden  werden,  würden  nach  unserer  zu  Anfang  die- 
ses Theiles  unsrer  Untersuchung  aufgestellten  Eintheilung  noch 
hinzukommen  auch  die  vier  in  der  Kede  32.  71.  72  und  58  sich 
findenden 

UI.  Ziiatie  «eseUelilllchMi  Inhalts. 

Da  wir  jedoch  jene  ersten  drei  schon  vorher  unter  B.  II, 
8.  9.  10.  genügend  besprochen  und  gegen  Spengel  ihre  Unechtheit 
glauben  bewiesen  zu  haben,  §.  58  aber  noch  im  weiteren  Verlauf 
unsrer  Untersuchung  geprüft  werden  wird,  so  bleibt  uns,  unsrer 
Ansicht  von  dem  Verhöltniss  der  beiden  Recensionen  der  III.  Phi- 
lippica  gemäss,  an  dieser  Stelle  nur  noch  übrig,  den  von  allen  Inter- 
preten viel  und  gründlich  und  auch  von  uns  schon  bei  der  Kritik 
der  Spengeischen  Theorie  in  vorbereitender  Weise  besprochenen 
§.  4.6  genauer  zu  untersuchen,  resp.  seine  Unechtheit  zu  erweisen. 

§.  46.  dXX'  ou  vöv  DU  Yotp  oütujc  Ix^ö'  u|ui€ic  oute  Tipöc  tü 
TOiaöra  oöxe  irpöc  löXXa,  dXXd  ttüjc;  [ict€  auTOi"  ti  ydtp  bei  rrepi 
TrdvTUJV  ufiüuv  xairiYopeiv;  TrapaTrXriciuJC  be  xai  oubev  ßeXtiov 
umjuv  Kai  ctTTavTec  oi  Xoittoi  "GXXrjvec.  biöirep  qpTm'i  ^T^yt  kqi 
CTTOubfic  TioXXfic  KQi  ßGuXf^c  dTa6f|c  id  TTQpövra  TipaTjuaTa  irpoc- 
beicGai,  tivoc;]  eiTTUj;  KeXeuere  Kai  ouk  öpfieicBe; 

€K  TOY  rPAMMAT€IOY  ANArirNßCKG 

47.  "EcTi  Toivuv  Tic  einiGTic  Xötoc  irapd  tujv  irapainuGeicGai 
ßouXo^evujv  Tr)v  ttöXiv,  (Ük  dpa  oünuj  OiAmiröc  dcTiv  oloi  hot* 
^cav  AaKebai^övioi  .... 

Ein  Zwiefaches  ist  hier  möglich,  entweder  (A)  die  in  Klammern 
stehenden  Worte  TcT£ — tivoc;  als  eckt  gelten  zu  lassen,  oder  (B) 
dieselben  als  unecht  zu  verwerfen. 

A.  Auf  Seiten  der  ersteren  Annahme  stehen,  wie  wir  früher 
schon  gesehen,  Spengel  und  WeÜ,  femer  aber  anch  Benseier  und 
Eekdantz. 

Wenn  snnftcbst  1.  Spengel,  der,  wie  auch  UV//,  die  Einschiebung 
von  tCvoc  in  den  Text  sehr  riehtig  erkUtet,  1839  die  Worte  e(iiui; 
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K€X€U£T€;  Kai  ouK  6pTi€ic6€;  einfach  heniiiswirft,  18G0  aber  sie 
lächerlicher  Weise  vor  TcT€  auxoi  wieder  einschiebt,  dann  aber  mit 
keinem  Worte  —  es  müsste  denn  Spengels  blosse  Behanptang,  Alles 
sei  nuD  in  schönstem  Einklänge,  dafttr  gelten  —  die  Angemessen- 
heit des  nunmehrigen  Zusammenhanges  mit  dem  Folgenden  erkUrti 
so  begeht  er  einmal  eine  starke  Inconsequenz  und  laset  nns  femer, 
ebenso  wie  Weil,  in  einer  Rathlosigkeit,  die  schon  1841  Tcm  Funk- 
hänel  als  das  Charakteristicum  der  ganzen  Erklärungsthsoirie  Spsogele 
bezeichnet  ?rird,  wenn  er  behauptet,  Spengel  wtlrde,  wenn  er  im 
Stande  gewesen  wäre,  die  Sache  anders  sa  erklären,  als  er  es  thut, 
nimmer  xa  dieser  Auskunft  (hier  snr  Annahme  der  Misehiuig  iwsier 
fiecensionen)  seine  Zuflucht  genommen  haben. 

Der  Anstoss,  den  2«  Bensder  an  der  Lesart  Ton  £  idmmt,  ist 
aber  erst  recht  ein  ganz  nichtiger.  £r  meint,  der  Redner  zmge  im 
Folgenden,  wie  sich  das  Kriegswesen  geändert  habe  and  darin  liege 
nichts,  weswegen  Jemand  zürnen  könnte.  Wenn  er  nnn  gleichwohl 
das  etwa  znm  Zorn  Heizende  in  die  durch  Ik  toO  ypaii^iajtiov  dva* 
TiTViiiCKCt  angedeuteten  Worte  verlegt,  so  ht  absolnt  nicht  einzu- 
sehen, wanim  jenes  erst  bei  Anu;ilime  der  Vulg.  besser,  oder  dann 
überhaupt  erst,  möglich  sein  soIL  Und  wie  kann  Benseier  seine 
Ansicht  überhaupt  aufrecht  erhalten,  wenn  er  Yorschlfigt,  jene  Worte 
Ik  toO  Tpom^teiou  ava^iTV^üCKCi  vor  §.  42  einzuschieben?  Die 
Aenderung  scheint  auf  den  ersten  Blick  manches  für  sich  zu  haben^ 
ja  würde  vielleicht  richtig  sein,  wenn  hier  derselbe  Fall  vorläge,  wie 
«€pl  iTOpairpccß.  §.  270,  wo  Deraosthenes  dem  Schreiber  fp&^^ara 
Ik  CTrjXTiC  zum  Vorlesen  übergiebt  und  das  ausdrücklich  mit  den 
Worten  ankündigt:  „toutI  Xaßujv  dvdTViwGi,  fpaMMOiTcO — X^t«". 
rpdji.uaTa  bi  ciriXTic.  —  und  dann  §.  271  fortfährt:  „dKOU€T€". 
§.  42  dagegen  theilt  der  Redner  die  auf  der  CTr\Kr\  stehenden 
Worte  ans  dem  Gedächtniss  mit  (ou  Xötoic  i^auToO  X^yujv, 
dXXd  Ypa^MCiTa  toiv  TTpoTÖviuv  tu»v  ujueT^piuv  u.  s.  w.),  und  an 
unsrer  Stelle  hat  Bemosthenes  wahrscheinlich  nur  die  Absicht  ge- 
habt, zum  warnenden  Beispiel  Actenstücke  ans  dem  Staatsarchiv 
vorzulesen,  die  am  besten  das  niederträchtige  Verhalten  gegen  Ver- 
räther darlegen  konnten,  Beispiele,  von  denen  selbst  Spengel  sagt, 
dass  sie  schlagend  nnd  verletzend  genug  gewesen  sein  müssen.  Von 
alledem  aber  will 

3.  Behdante  nichts  wissen.  Er  axgomentirt  an  dieser  Stelle, 
im  Widerspruch  mit  seiner  später  mosh  genauer  sn  erörternden 
Theorie,  allein  aus  dem  Gedankenzusammenhange  und  verlqgt  in 
das  Lemma  den  durch  die  Worte  der  Vulg.  angekündigten  guten 
Bath.  Und  zwar  ist  ihm  dieser  ein  Defensivbündniss  aller  Griechen, 
spedell  Athens,  mit  dem  freilich  verhassten  Theben,  noch  dazu  auf 
gans  gleichem  Fuss  nnd  mit  Aufgabe,  was  allerdings  Anstoss  und 
Zorn  in  Athen  erwecken  mochte,  der  überlebten  Ansprüche  auf 
Hegemonie.   Nach  Behdantz  kommt  aber  das  TPOtMfMxretov  zu  noch 
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höherer  Bedeutung,  denn  er  vermnthet  darin  eine  jenen  Rath  ent- 
haltende Denkschrift,  welche  die  politischen  N'^erhältnisse,  die  mili- 
tärischen und  finanziellen  Hulfsquellen  Grieehenlande  sowohl  wie 
Philipps  darlegte  und  vielleicht  auch  die  Grundzflge  einer  griechi- 
schen Föderation  feststellte.  Von  allen  Hypothesen  diese  jeden- 
falls die  geistvollste  I  —  Nor  lO,  mdnt  Behdantz  .schliesslich,  erkläre 
sich  nicht  hloss  der  Ton  Demosthenea  wirklich  beantragte  BeechloBs 
(§.  71):  Touc  dXXouc  iTapaKaXuu]Lt€V  u.  s.  w.,  sondern  andi  so  erst 
der  Zusammenhang  mit  dem  zuntfchst  Folgenden  ''Ecti  TOivuv  n.  8.  w. 
Allttin  dass  letztere  Behauptung  vnmöglioh  ist,  die  andern  Annah- 
men aber  unhaltbar  sind,  kurs,  dass 

B.  Cod.  Z  und  Laur.  allein  das  Bichtige  bieten,  das  hat  Drewee 
gegen  Behdant^  und  wie  dieser,  ansediüesslich  aus  dem  Zusammen- 
hange der  Gedanken  mit  EYidenz  erwiesen.  Auf  die  Gedankenentwicke - 
Inng  ntolich  kann  es  an  dieser  wichtigen  Stelle  in  der  Mitte  der  Bede 
allein  ankommpn,  denn  die  ans  sprachlichen  Gründen  ^egen  die 
Eehtheit  der  Vulg.  erhobenen  Bedenken  müssen  sämmtlich  als  völlig 
nnzureichend  bezeichnet  werden.  So  ist  es  z.  B.  ganz  gleichgültig, 
ob  Demosthenes  hier  iTpocbeTcdai,  woran  Funkhänd  Anstoss  nimmt, 
oder  bcicdai  schrieb,  da  er  dieses  sowohl  als  jenes,  natttrlioh  mit 
einer  kleinen  Modification,  unbeschadet  der  Verbindung,  in  der  das 
Wort  hier  steht,  sagen  konnte;  gleichgültig  femer,  ob  mit  d\  XoittoI 
"CXXnvec  —  worüber  sich  Benseier  beunruhigt,  der,  um  die  Worte 
für  Demosthenes  zu  retten,  "€XXr)V€C  glaubt  streichen  zu  mtlssen  — 
ein  Hiatus  entsteht  oder  nicht,  da  es  feststeht,  dass  Demosthenes 
(wag  Benseier  nicht  genügend  anerkennt),  den  Hiatus  nicht  so  pein- 
lich gemieden  liat;  auch  Schultz's  Einwand,  die  Worte  Ti  YCtp  bei 
7T€pi  TTdvTuuv  u|Liujv  KaTT|Yop€iv;  TTapanXriciiJC  bk  kqi  oOb^v  ß^Xriov 
u^ujv  Kai  ä7TavT€C  Ol  XoiTTOi  *'6XXriV€C  könnten  imraöglich  als  von 
Demosthenes  herrührend  angesehen  werden,  da  er  keine  Gelegenheit 
verrsilumt  und  schon  kurz  darauf  §.  54  ff.  dieselbe  genommen  habe, 
den  Athenern  ihre  Sorglosigkeit  und  Trägheit  vorzuwerfen,  —  ist 
nicht«!  weiter  als  eine  blosse  Behauptung,  da  Schultz  für  dieses  sein 
subjectives  Urtheil  keinen  überzeugenden  Beweis  beibiingt.  Ganz 
anders  Drewes,  der,  wie  ich  glaube,  die  Fäden  des  Zusammenhange.s 
am  genauesten  aufgefunden  hat.  Nafli  ihm  linden  zunächst  die 
hinter  einuj;  stehenden  Worte  KeXeueie  xal  duk  öpTi6Tc6€;  die 
weder  Spengel  1839,  noch  Kehdantz  zu  erklären  vernuigeu,  wes- 
wegen ersterer  1860  sie  nebst  eiTiuj;  den  Text  verschlimmbessernd, 
hinter  dXXa  ttuk:;  einschob,  auf  das  Beste  ihre  Erklärung,  wenn 
nÄHilich  Demosthenes  den  Athenern  zwar  nieht  einen  guten  Rath  — 
denn  deswegen  brauchte  er  nicht  erst  zu  fi*ageu  k€X6Ü€T6,  Kai  duk 
dpYlcTcOc;  —  wohl  aber  ilire  gegen  Bestechlichkeit  gleichgültige 
Gesinnung  vorhalten  und  die  dai-aus  eutspnugeude  missliche  Lage 
Griechenlands  dem  Ausknde  (tuj  ßapßdpuj)  gegenüber  nachweisen 
wollte.    Wenn  sodann,  vorausgesetzt,  dass  die  Vulg.  den  echten 

^ftkrb.  L  oUu.  PbüoL  Sappl.  Bd.  VJI.  Uft.  8.  IQ 


,^  .d  by  Google 


146      Dräaeke:  Die  dritte  Philippische  Rede  des  Demosthenes. 


Text  dus  Demosthenes  bietet,  was  Rehdaiitz  anuinimt,  der  liedner 
in  dem  Schriftstück  ^^e/ei«jft  hat,  wie  grossen  Ernst  und  welchen 
guten  lüitli  (cTTOubriv  ttoXXhv  kqi  ßouXf^v  dtYaÖriv)  die  gegenwärtige 
Lage  fordere,  wenn  iiii/ andern  Worten  derselbe  Vorschläge  gemacht 
hat  darüber,  was  unter  den  obwaltenden  Umständen  zu  thun  sei, 
wie  kann  er  dann  §.  70  fragen  ti  ttoiül)^€v;?  Muss  der  §.  70  ent- 
haltene Vorschlag  nicht  im  Wesentlichen  schon  46  in  der  ßouXr) 
ciYaÖri  enthalten  sein  ?  Unmöglich  kann  behauptet  werden,  nur  nach 
Itehdantz's  Auflfassung,  dass  Demosthenes  nämlich  —  wir  lassen  seine 
weiteren  Ausführungen  über  den  Inhalt  des  f pCtMMöT6Tov  natürlich 
auf  sich  beruhen  —  hier  in  der  Mitte  einen  solchen  Vorschlag  ge- 
macht habe,  zeige  die  Rede  einen  wahren  Foilschritt.  Derselbe 
wird  vielmehr  durch  das  Einschiebsel  der  Vulg.  geradezu  aufgehoben. 
Die  Anlage  der  ganzen  Rede  ist  dieser  Auffassung  entschieden  entgegen, 
tiemäss  dem  in  §.  4  gewissermassen  als  Disposition  der  ganzen  Rede 
aufgestellten  Satze  kqi  T^p  ei  TTOtvu  qpauXujc  TCt  TTpaYMOT*  1%^^ 
TToXXd  TTpoeiTai,  öfnoiq  tciiv,  ectv  v\ie\c  lä  beovra  Troieiv  ßouXr|c0€, 
^Ti  TrdvTa  TaÖTa  erravopGuucacOai,  behandelt  Demosthenes  im  ersten 
Theile  seiner  Rede  bis  §.46  die  schlimme  Ijage  Chiechenlands,  die 
äussere  und  innere  Gefahr,  in  welcher  es  sich  befindet,  indem  er, 
von  ersterer  ausgehend,  zu  zeigen  beginnt,  dass  Philipp  wirklich 
Krieg  mit  Athen  führe  (§.  8—19)  und  darauf  21  —  V>ü)  nach- 
weist, wie  grosse  Feindseligkeiten  Philipp,  begünstigt,  durch  die 
Schlafflieit  und  Sorglosigkeit  der  Hellenen,  überhaujit  gegen  Grie- 
chen begangen  habe,  während  er  §.  36  —  46  die  innere  (iefahr,  den 
eigentlichen  Grund  jener  Erscheinungen,  den  KreVjsschaden,  an  wel- 
chem Griechenland  krankt,  nämlich  die  Gleichgültigkeit  des  jetzigen 

—  in  diesem  Punkte  zu  den  Vorfahren  (Arthmios  Bestrafung)  in 
einem  traurigen  (Jegensat/.e  stehenden  —  Geschlechts  gegen  die 
Bestechung,  entliüUt  und  aufdeckt.  Im  zweiten  Theil  dagegen  (§.  47 

—  70)  zeigt  Demosthenes,  was  man  zur  Abwehr  des  äusseren  und 
inneren  Feindes  thun  müsse,  und  zwar  zunächst  (§.  47  —  52)  Philipp 
in  der  richtigen  Weise  bekriegen,  sodann,  belehrt  durch  das  Beispiel 
von  Olynth,  Eretria,  Oreos,  die  Bestochenen  hassen  und  bestiufen 

52  —  62;,  an  welche  Erörterung  sich  (§.  63—68)  Motive  an- 
reihen, welche  die  Athener  autreiben  sollen,  so  zu  handeln,  wie  De- 
mosthenes von  ihnen  fordert.    Und  hieran  schliesst  sich  erst  (§.  70 

—  75)  die  eigentliche  propositio,  der  specielle  Vorschlag  des  De- 
mosthenes, der  da  zeigt,  wie  mau  die  im  zweiten  Theil  als  notb- 
wendig  erwiesene  Abwehr  des  äusseren  und  inneren  Feindes  be- 
werkstelligen müsse  und  —  wie  überhau})t  der  ganze  Bau  der  Rede 
durchgehends  zweigliedrig  ist  das  Zwiefache  umfasst:  1.  Die 
Athener  sollen  in  erster  Linie  mit  aller  Macht  sich  selbst  rüsten, 
und  2.  dann  erst  die  übrigen  hellenischen  Staaten  gegen  den  ge- 
meinsamen Feind  zum  Kampfe  aufi*ufen.  —  In  (lieser  Gedankeuent- 
wickeluu^  ist  für  das,  was  Kebdantz  in  die  Mitte  der  Rede  verlegt 


,^  .d  by  Google 


J.  Diftseke:  Die  dritte  PhiHppische  Rede  des  Demoathenes.  147 

wissen  will,  keine  Stelle.  Wie  würde  auch  die  Wirkung  der  nator- 
und  sachgemflss  ans  Ende  gestellten  und  mit  den  Worten  ti  itoi- 
uiMCv;  irdXm  Tic  f)b^(uc  öv  Icuic  ^puuTriciuv  KÖGriTai  (§.  70)  be- 
sonders spannend  eingeführten  psropositio  durch  eine  Vorwegnahme 
ibres  Inhalts  schon  nach  §.  46  —  was  bei  ßehdantz  s  Ansicht  die 
nothwendige  Consequenz  ist  —  abgeschwächt  und  gebrochen  wer- 
den? Und  wie  würde  die  pnopositio  §.  70  ff.  mit  dem  von  Behdants 
geforderten  Inhalt  des  tP^tMI^^XTeTov  stimmen,  wenn  Demosthenes  in 
demselben  die  Herstellung  einer  Coalition  aller  Hellenen  als  Haupt- 
sache bezeichnet  hätte,  letzteres  aber  in  jener  nnr  als  nützlich,  die 
Entwicklnag  selbsteigener  Thätigkeit  und  Energie  seitens  der  Athe- 
ner hingegen  als  nothwendig  hingestellt  hätte?  Nach  der  in  £  und 
Laur.  aufbehaltenen  üeberliefenmg  steht  die  Sache  wesentlich 
anders.  Da  antwortet  das  Lemma  auf  die  Frage  dXXd  rruic;  (seil. 
€x^B'  uMcic  TTpoc  Td  ToiaOra  d.  i.  buipoboxiav)  etinu;  ic€Xcu€T€  Ka\ 
OUK  öpYicTcOc;  und  wir  müssen  annehmeni  dass  Demosthenes  in  die* 
sem  Falle  irgend  eine  von  den  Athenern  nicht  geahnte  Bestechung, 
vielleicht  eines  Feldherm  oder  Gesandten  durch  Philipp,  und  deren 
yerderbliche  Folgen  für  Athen  actenmässig  nachgewiesen  habe. 
Eine  derartige  Ausführung  nämlich  passt  sehr  wohl  in  den  Gang 
der  Rede.  „Von  §.  36  an  ist  es  die  Aufgabe  des  Redners,  die 
Gleichgültigkeit  der  Griechen  und  speciell  der  Athener  gegen  die 
Bestechung  zu  kennzeichnen.  In  §.  36 — 40  wird  zunächst  behaup- 
tet, dass  die  Vorfahren  durch  die  gegentheilige  Gesinnung  mächtig 
geworden,  das  jetzige  Hellas  aber  eben  durch  jenen  Fehler  todt- 
krank  sei.  Wenn  dann  Demosthenes  die  frühere  Gesinnung  der 
Athener  aus  einer  ütientlichen  Urkunde  beweist  und  beleuchtet 
(§.  41  —  46),  warum  nicht  auch  die  jetzige?  Gerade  daran  ist  dem 
Redner  besonders  gelegen,  die  Athener  nachdrüfklicli  auf  den  eigent- 
lichen Grund  alles  Unheils  hinzuweisen.  Und  wenn  er  hier  ebenso 
wie  vorher  schon  (§.  22  —  25  und  §.  25  —  2H)  die  frühereu  Zustände 
voranstellt,  so  will  er  dadurch  offenbar  die  Zuliürer  geneigt  uud 
enipfönglich  macheu  für  den  Tadel,  der  sie  treften  soll,  und  dessen 
Berechtigung  durch  das  Lob  des  Gegentheils  im  Voraus  dargethan 
wird.*'  Aber  wie  steht  es  denn,  könnte  Jenumd  eiuwerfen,  über- 
haupt mit  dem  Lemma  eK  Tou  fpaMMaTeiou  dvafiTVUiCKei,  das,  ob- 
wohl es  sich  in  Z.  (und  auch  Laur.  und  Vat.)  Y.  Vind.  1.  3.  4.  F. 
nmvff.  Bav.  findet,  doch  von  Vihnd  nicht  in  den  Text  aufgenommen 
istV  Das  ist  aufTällig,  auÖ'äliiger  aber  noch  der  Grund,  der  Vümel 
dazu  bestimmt  hat,  wenn  er  meint,  der  Redner  habe  etwas  vorge- 
lesen, wodurch  das  Volk  zur  Erkenntniss  der  grossen  ihm  von  Phi- 
lipp drohenden  Gefahr  hätte  kommen  sollen.  Aber  von  Philipp  ist 
ja  in  der  ganzen  Stelle  gar  keine  Rede,  sondern  von  den  Athenern, 
deren  Verhalten  Trpöc  id  xoiaOia  kqi  TTpöc  raXXa  (d.  h.  gegen  Be- 
stecher  und  Venüther)  Demosthenes  schildern  wollte.  Auch  ist 
YOmels  Annahme,  nach  6piri€ic6e  sei  eine  dTTOCiiuTrr|cic,  aber  keine 


148       Driseke:  Die  dritte  Fhilippiache  Rede  des  Demosthenee. 


Lücke  zu  denken  (toivuv  §.47  sei  M^iaßaTiKÖv),  und  der  Redner 
verschweige  nur.  diiss  die  Athener  türjöeic  seien,  entschieden  zurück- 
zuweisen. Ks  gilt  von  ilir  dasselbe,  wa^  oben  schon  gegen  Spengels 
Aenderung  von  IbGO  (eiiruj;  k€X€u€T€  u.  s.  w.  vor  ICT€  airroi  einge- 
schoben) gesagt  worden  ist.  Vöinels  Gründe  also  sind  nicht  der- 
artig, dass  sie  seine  Texteaconstruction  an  dieser  Stelle  rechtfertigen, 
f'onsequenter  verfuhren  die  Früheren:  Schon  Keiskc  hatte  an  diesem 
titulus  Anstoss  genommen,  Dahrrp  ihn  aus  dem  Text  entfernt.  Mit 
Recht  folgten  ihm  alle  Vertheidiger  der  Vulg.,  u.  a.  auch  Dindorf, 
da  es  ein  geschichtlich  nicht  nachweisl>arer  Fall  sein  würde,  dass 
ein  Redner  seinen  der  Vnlksversaiumlung  aur  Beschlussfassung 
unterbreiteten  Vorschlag  nicht  .selbst  frei  vortrüge,  .sondern  ablUse 
(xler  dem  Schreiber  zum  Vorlesen  übergäbe  (s.  Heiske  und  Franke 
zu  d.  St.).  Auf  den  Urspnmg  dieses  titulus  kommt  es  gar  nicht 
an:  es  ist  ganz  gleichgültig,  ob  er  aus  Scholien  ent.stauden  ist,  was 
Vöniol  meint,  oder  ol)  ihn  irgend  ein  aufmerksamer  Leser  in  den  Text 
gesetzt  hat,  wenn  er  nur  an  seiner  Stelle  das  Richtige  anzeigt.  Was 
und  welcher  Art  dieses  aber  ist,  glaube  ich  in  dem  Vorangehenden 
hinlänglich  auseinander  «jesetzt  zu  haben.  Unbegründet  erscheint 
mir  darum  der  Vorwurf,  den  Wv'il  gegen  Drewes  erhebt,  letzterer 
habe  die  Bemerkungeu  von  Reiske  und  Dindorf  nicht  entkräftet,  ja 
nicht  einmal  berücksichtigt,  unbegründet  deshall),  weil  weder  Reiske 
noch  Dindorf  mit  ihren  Bedenken  darüber,  wie  es  wohl  möglich  ge- 
wesen sei.  dass  Demosthenes  nicht  durch  rednerische  Ausführung, 
sondern  diurch  ofiicielle  Acteustücke,  von  denen  nicht,  einzusehen  sei, 
wie  er  sie  bekommen  habe,  hier  habe  etwas  beweisen  können,  und 
mit  ihrer  schliesslichen  Rathlosigkeit  uns  nicht,  was  eben  Drewes 
leistet,  Über  die  Schwierigkeiten  der  Stelle  hinweghelfen.  Unbe- 
gründet aber  auch,  nach  dem  bisher  Dargelegten,  die  schon  früher 
zurückgewiesene  Auskunft  Weils,  Demosthenes  habe  entweder  seine 
Rede  an  dieser  Stelle  durch  eine  si»iiter  einzufügende  Erörterung 
vervollständigen,  oder  §§.  47  flF.  —  54  eic  toöto  dqpixÖe  |iujpiac  9\ 
TTapavoiac  getilgt  wissen  wollen.  Es  bleibt  also  nichts  weiter  übrig, 
als  den  titulus  beizubehalten  oder  wenigstens  anzunehmen,  dass  an 
dieser  Stelle  irgend  etwas  aus  officiellen  Actenstücken  verlesen  wor- 
den sei,  womit  auf  die  Frage  dXXd  ttuuc;  eine  Autwort  gegeben 
wurde.  So  ist  auch,  wie  Drewes  gezeigt  hat,  eine  vortreÜliche  Ver- 
bindung mit  dem  Folgenden  hergestellt,  was  Rehdautz  vorschnell  in 
Abrede  stellt.  Analog  dem  Beispiel  mit  Arthmios  vorher,  folgt  hier 
nun  ein  Beispiel  aus  der  Jetztzeit,  das  beweist,  in  welche  schlimme 
Lage  Griechenland  durch  die  Gleichgültigkeit  gegen  Bestechnng  den 
liarbaren  gegenüber  gerathen  ist.  Wie  voi-treti'lich  schlieast  sich 
nun  §.  47  an:  ,,es  ist  thöricht  zu  sagen,  dass  Philipp  nicht  so  mäch- 
tig ist^  wie  einst  die  Lakedümonier."  So  erklärt  sich  auch  die  Stel- 
lung von  §.  U:  ÖTi  5*  oÜTu)  Taör'  ^x^»,  tot  \xi\  vöv  6pdT€  br|7TOU 
KOI  ouö4v  eiioö  Trpoc6€icÖ€  ^"PTupüc,  mit  welchen  Worten  De- 
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mosthenes  die  Besprechung  der  Gesinnung  der  Gegenwart  nur  zu- 
rückschiebt, und  sich  dadurch  den  Uebezgang  su*  Darstallung  der 
irtlheren  Gesinnung  bahnt. 

Wenn  wir  demnach  allerdings  mit  Drewes  durch  die  bisherigen 
Ausführungen  alle  bisher  bei  §.46  versuchten  Besserungs-  und  Br- 
klürungsvorschläge  (Spengel,  Weil,  Benseier  und  Rehdanbs)  für  er- 
ledigt ansehen  müssen,  so  können  wir  docli  darin  Drewes  nicht  bei- 
stimmen, wenn  er,  die  Wichtigkeit  des  gewonnenen  Resultats  für  die 
Kritik  überschätzend,  behauptet,  dass,  da  §.  46  bei  weitem  der 
wichtigste  sei,  mit  dieser  Stelle  alle  übrigen  stehen  und  fallen 
mOssten,  in  denen  Z  und  Laur.  Worte  ausliessen,  die  in  den 
übrigen  Handschriften  sich  fänden.  Das  ist  allerdings  nicht  bloss 
Drewer'  AnsicJif  von  dem  Verhältnis^  der  beiden  lieeensionm  der  III. 
Philippica,  sondern  aller  eonservativm  Kritiker,  wie  Funfchänchy  der 
edUorcs  Turiccnses,  Wcstcrvianns ,  Schul fz's  u.  A.,  deren  gegen  die 
Vulg.  erhobene  Bedenken  wir  im  Bisherigen  besprochen  und  als 
begi-ündet  anerkannt  haben.  Aber  wir  sind  der  Meinung,  dass  über 
dieselben  hinausgegangen  werden  kann  und  muss,  da  von  ihnen  auch 
Stellen  als  unecht  verworfen  werden,  die  —  wie  wir,  in  diesem  Punkte 
wiederum  mehrfach  mit  Spengel  zusammentreffend,  wenn  auch  aus 
andern  Gründen  als  dieser,  zu  ^igen  hoffen  —  als  echt  demosthe- 
nisch  angesehen  werden  mUsaen. 


Zweiter  Abschnitt. 

Welterfttlimiig  der  kritisclieii  Fr^e  »nf  C^nind  des  tob 
TSmel  gegebenen  bandsehrlftllehen  Appftnits. 

IHe  Haehirftge  von  der  Hand  des  XII.  Jahrhunderts  in 

Cod.  £. 

Die  Möglichkeit  über  die  von  den  conservativen  ivritikern  bis- 
her innegehaltenen  Grenzen  einen  Schritt  hinaus  thun  zu  können, 
bietet  ims  wiedenun  Vömels  gi'osse  kritische  Ausgabe.  Wir  lernen 
aus  derselben,  dass  Cod.  Z,  wenn  auch  im  Ganzen  frei  von  grösse- 
ren Interpolationen,  dennoch  selbst  von  bedentenderen  Scllreibver- 
sehen  durchaus  nicht  freigeblieben  ist.  Und  zwar  stammen  die 
meisten  derselben  aus  der  Neigung  seiner  Schreiber,  oder  vielmehr, 
da  seit  1860  noch  das  wesentlich  mit  Z  Übereinstimmende  Zeuguiss 
des  Cod.  Laur.  hinzugetreten  ist,  schon  dessen,  der  das  Original  ge- 
schrieben hatte,  gleichlautende  oder  gleichsehende  Buchstaben, 
Silben  und  Wörter,  ja  ganze  Sätze  zu  übersehen.  Zwar  sind  viele 
dieser  Versehen  sofort  durch  die  Schreiber  von  Z  selber  wieder  gut 
gemacht,  viele  von  alten  Revisoren  der  Handschrift  nachgetragen  wor- 
den |  dennoch  aber  fehlt  es  diesem  Thatbestande  noch  sehr  an  all- 
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gemeiner  Auerkeimiing.  J)rslialh  hrhdHiitn}  nir  nadi  dnn  Vorgang 
von  Brhdanf:  (der  freilich  die  von  ihm  aufgestellte  Theorie  in  46, 
wie  wir  gesehen,  ebenso  wie  Vömel  in  §.71  (s.  oben  B.  II,  0.)  in- 
consequent  auch  auf  die  Ergänzungen  einer  Hand  des  14.  Jahrhun- 
derts ausdehnt),  da^s  dir  Corrccturen  ron  drr  Hand  des  1^.  Jahr- 
hiindrrfs  für  echt  zu  htdtcn  sind,  und  duss  ihr  Ausfall  in  pr.  Z  urul 
Laur.,  oder  rielmchr  in  deren  Original,  auf  ScJircibverseficn  zuriiclzu- 
fnhren  ist.  Diese  Hand  des  12.  Jahrhunderts  hat,  wie  es  scheint, 
in  der  Rede  Tiepi  cuMuopiüuv  §.  18:  Tov  ctTravT'  dpiGiiov  KeXeOuj 
TpiaKOCiac  (sc.  xpiripeic)  dTTobeiEaviac  xaid  7T6VT€Kaib€Kavmav 

eiKOCl  TTOlflCai  Ue'pn,  TIUV  TtpCUTOIV  ^KOTOV  7T€VT€  KOX  TUJV  [bCUT^ptUV 
^KQTÖV  7T€VTe,  KQl  TplTUUV  ^KaTOV  TTCVTC]  ^KOtCTUJ  ^epCl  blbÖVTOC  KTX. 

die  iu  Klammern  geschlossene,  wegen  des  (rleiehklanges  in  pr.  Z 
übersehene  Zeil»'  uachgetragen,  und  in  der  K^ide  Kaia  Kövujvoc  ai- 
Kiac  LTV.  §.  2.  einen  in  pr.  Z  leer  gebliebenen  Raum  mit  zwei  auch 
von  Westermann  als  echt  unerkannten  Zeilen  ausgeftlUt:  Kai  toutou 
cuTTVtu^nv  €H€T€,  €u  oTb*  ÖTi,  7TdvT€C,  ^iT€ibdv  [d  7T67TOv6'  dKoOcriTe" 
b€ivfjc  ydp  oucr|C  Tr\c  röte  cuußdcric  üßpetuc  ouk  tXdTTiuv  f]  M€Td 
xaÖT'  dceXT€ia  ^cti  toutoui.]  dHiüu  bi]  Kai  b^onai  ...  Zu  dem  Zeug- 
niss  der  auch  sonst  uns  bekannten  Handschriften  würde  also  auch 
noch  das  jenes  alt«n  unbekannten,  aber  über  das  12.  Jahrhundert 
hinausliegenden  Codex,  aus  welchem  eben  die  Revisoren  von  Z  jene 
in  Rede  stehenden  Ergänzungen  nachtrugen,  hinzutreten,  und  zwar 
deshalb,  weil  aus  ihm,  von  anderen  Abweichungen  abgesehen,  eine 
nur  in  mg.  Z  und  Schultz  s  Pal.  sich  fiudende.  höchst  beachtens- 
werthe  Lesart  stammt,  das  seltene  biicxupi^ouai  statt  biopitOMai 
§.  7  unsrer  Rede,  (lelingt  es  uns  nun.  für  eine  und  zwar  die  tcich- 
iigste  und  umfangreichste  Ergänzung  ron  der  Hand  des  1.2.  Jahr- 
humh  rts,  die  §§.  6  und  7 .  den  Beweis  der  Echtheit  zu  führen,  so 
wird  natürlich  damit  für  die  übrigen  von  derselben  Hand  die  Ver- 
muthuugf  dass  auch  sie  echt  seien,  zur  höchsten  Wahrscheinlichkeit 
erboben. 

[Gl  ^€v  ouv  dTTavTCC  u)|ioXoTOÖ|a€v  OiXittttov  iri  TTÖXei  ttoXc- 
^fciv  Kai  TT^v  eip^ivriv  Ttapaßaiveiv,  oObev  uXXo  eb€i  töv  rrapiövia 
X^T^iv  ictti  cu)ißouXeu€iv  f|  öttiuc  dcqpaX^CTaia  Kai  (^dcia  auTÖv 
d)iuvou)Li60a ■  ^TTCibf)  b^  oÜTUJC  diÖHuuc  ^vioi  bidKeivrai,  ujcie  ttö- 
Xeic  KaTaXa^ßdvovToc  tKeivou  koi  TToXXd  xiliv  \J^€T€puJV  €xov"fOC 
KOi  TtavTac  dvGpujTTOuc  cxbiKoOvioc  dvt'xfcBai  tivujv  raic  ^kkXti- 
ciaic  XeTÖVTtjuv  TioXXdKic  ujc  fiiuüjv  iivtc  eiciv  oi  ttoioövt€c  töv 
TTÖXeMOV,  dvoTKri  qpuXdTTecöai  Kai  biopeoOcOai  irepl  toütuuv  ecTi 
fctp  beoc  )nr|TTo8'  ibc  diiuvouueOa  fpdij^ac  Tic  Kai  cujjßouXeucac 
€ic  Tqv  aiTiav  ipuricr)  toö  TreTioiriKCvai  töv  ttoX^üov.  efo»  bf)  toOto 
rrpüjTOV  dtravTLUv  Kai  biopiZ;o|iai,  ei  ^qp'  fmiv  tcTi  tö  ßouXeu- 

tcöai  Tiepl  TOÖ  TTÖTepov  €ipr]viiv  d^eiv  y\  TToXe^ieiv  bti.] 
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€1  M^v  ouv  eEecTiv  eipr|vriv  ctfciv  irj  ttöXci  koi  Icp'  f^iv  ^cti 
TOUTO,  iv'  ^vreOOev  apEujMai.  (priiai  ifoj  fe  ayeiv  fmäc  beiv,  kqi  tov 
TaÖTa  Xe  fovTa  *fpü(peiv  kui  TrpdTTeiv  xai  lafi  cpevaKi^eiv  ct^iüj"  ei 
hk  ^Tepoc  Tot  ÖTTXa  imc  x^P^^iv  ^x^^v  Kai  buvamv  TToXXf]v  Tiepi 
auTOV  TOuvojLia  m€v  TO  Tfjc  €iprivr|c  ufiiv  TTpoßctXXei,  TOIC  b'  ^pYOlC 
auTOC  Toic  ToO  TToXe'iuüu  xpnfai,  ti  Xoittöv  öXXo  TTXf)v  d)Liijv6c6ai; 

Die  eingeklammerten,  in  Cod.  Z  und  Laur.  fehlenden,  aber  in 
jenem  von  der  Hand  des  12.  Jahrhundeilti  nachgetrageneu  Worte 
werden  von  FunkJiüneJ .  den  Zürirlur  Herausgchn'» ,  Franke,  Schultz 
V.  A.  als  unecht  verworfen,  von  Spou/rl ,  mit  schh^ht  motivirtem 
Tadel,  von  Weil  unter  gewissen  Moditicationeu,  unbedingt  (laf.^egen 
von  Bekker,  Dindorf  und  Vömel,  den  Kennern  des  gesamuiten  liand- 
ächriftlichen  Apparats,  sowie  von  Jiehdantg  als  echt  demosthenisch 
anerkannt. 

Prttfen  wir  zanftoliBt  die  apiraffhUfthen  Bedenken  jener. 

Franke  (zu  un.<.  St.  )  stö.sst  sich  an  dem  Worte  ^vioi.  En  sei 
doch  höchst  auff^iUig,  dass  nur  von  chtirfcn  gesagt  werde,  sie  Hessen 
gewisse  Leute  ruhig  gewähren,  wenn  sie  in  den  Volksversamm- 
lungen gewisse  Männer  mit  der  Beschuldigung,  zum  Kriege  zu  rei- 
zen, behelligten,  und  nicht  vielmehr  von  den  meistert  oder  vielen,  da 
doch  Demosthenes  nicht  vor  den  wenigen,  sondern  vor  dem  grosse- 
ren Theil  des  Volks  sich  zu  furchten  braucht«.  Vömel  erwidert 
darauf:  Er  braucht  es  doch,  denn  jene  wenigen  sind  eben  die  Füh- 
rer der  Menge.  Doch  das  sind  die  ^vioi  gar  nicht,  wie  SchuUe 
richtig  sah,  das  müsste  ausdrücklich  angedeutet  sein,  sondern 
die  Ttv^c  Täte  ^KKXr]ciaic  X^tovtcc,  die  f|MiIhr  nWc  €lav 
o\  iTOioOvT€C  t6v  TTÖXe^ov  sind  die  Leiter  des  Volks.  Es  ist 
aber  dnrohans  nicht  noth wendig,  mit  Schultz  ans  dem  Umstände, 
dass  einige  als  von  der  Gesinnung  bezeichnet  werden,  djcre 
—  dvexecdai  Tivuiv  Xet^VTiuv  .  .  .  sn  soUmseii,  dass  nun 
alle  Übrigen  das  iMd  ertragen  nnd  dass  diese  jene  am  Sprechen 
verhindert  haben  würden,  kurz,  dass  hier  gerade  das  Oegentheil  von 
dem  stehe«  was  wir  erwarten.  Wozn  diese  WortUanberei?  Konnte 
Demostheaes  nieht  ohne  jedes  Bedanken  den  Theil  des  Volkes,  den 
er  in  der  von  ihm  besdchneten  Stimmung  sah,  mit  hixox  aussondern, 
ohne  auf  die  Unart  spllterer  Erklärer,  seinen  Worten  einen  ihm 
selbst  fremden  Masssiab,  hier  den  der  abstiacten  Logik,  anzulegen, 
BQeksiebt  su  nehmen?  Franke  (su  §.  7)  findet  aber  noch  weiteren 
Aastoss  auch  an  die  d^uvoO^edo.  Er  verlangt  statt  dessen  (hnuc 
ÖMUV0U|t€6a>  da  hier  nicht  von  der  Art  und  Weise,  noch  auch  dem 
Effect,  sondern  von  einem  Bath  und  Antrag  die  Bede  ist  Oanz 
recht;  aber  Franke  hat  den  schon  dnrch  die  hervorragende  Stellung 
des  die  d|iuvou|i€6a  als  beabsichtigt  beceichneten  Gegensats  su 
fimuc  d^uvoOMcOa  §.  6  unbeachtet  gelassen.  Wenn  wir  einig 
wSiea,  heisst  es,  dann  brauchte  der  Redner  nur  vorzuschlagen,  wie 
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(dim>c  §.  6)  wir  Philipp  ahwebron  sotten;  so  ab«r  iit  es  gefittirlieh, 
andi  nur  nt  beantragen,  dass  (übe)  wir  uns  gegen  ihn  wehren  mas- 
sen.  Ein  anderer  Vorwurf  SdmUi^s  besieht  sich  anf  die  Sätze  €cti 
t&p  b^oc  eto.  und  iircibf)  b^  .  .  die  er  wegen  ihrer  Zugehörigkeit 
za  dem  gemeinsamen  dvöiTKii  q)uXdTT6c6ai  Kai  biopOoOcOai  rrcpl 
TouTuiv,  und  weil  in  beiden  fast  dasselbe,  nur  nicht  mit  deuselbea 
Worten  gesagt  werde,  fttr  des  Demosthenes  unwürdig  erklärt,  woca 
noch  der  Umstand  komme,  dass  die  im  Anfang  der  Bede  §.  2  stehen- 
den Worte  iTcpoi  hi  touc  M  toic  KpoiTMctciv  6vTac  ohiiu^evoi  ical 
biaßdXXovTCC  oub^v  öXXo  ttoioCciv  f\  öttujc  i\  ttöXic  irap*  auTfjc  biK^v 
Xrji|i€Tai  ktX.  ihrem  Gedanken  nach  sich  mit  den  §.  6  und  7  sich 
iindendenden  eng  berührten.  Letzteres  zunächst  könnte  schon  mit 
Bttoksicht  auf  die  ziemliche  Entfernung  nicht  den  muidesten  Anstoss 
en*egen-,  es  enthalten  aber  §§.  6.  7  in  der  That  mehr  als  jene  Worte 
§.  2,  da  das,  was  hier  nur  ganz  im  Allgemeinen  angedeutet  ist»  dort 
bestinmite  Gestalt  angenommen  hat.  Dasselbe  gilt  von  dem  zwei- 
ten der  von  Srhultg  beanstandeten  Sätie  ICTt  ^^oc  MrjTroO'  ibc 
dfMivouM€9a  ktX.  Während  der  erstere  nnr  besagt:  „EinigB  sind 
ihSricht  genug,  sich  in  den  Versammlungen  wiederholt  vorsagm  n 
lassen,  die  Kriegsanstifter  seien  hier  nnter  uns/*  bxii^  der  zweite 
„man  mnss  fürchten,  dass  ein  Antrag  oder  Vorschlag  sor  Vertheidi- 
gong  den  Yorworf  nach  sich  zieht,  ein  Kriegsurheber  zu  sein**  schon 
ein  sehr  wichtiges  Moment  mehr  hinsn.  W'as  nöthigt.  uns  denn  in 
aller  Welt,  in  so  pedantischer  Weise,  wie  Schultz  es  that,  des  Hed- 
ners Worte  sa  pressen,  nud  aus  solchen  Gründen,  wie  er  ^orbringt^ 
jenen  Ptoagraphen  den  demosthenischen  Ursprang  abzusprechen? 
Aas  derartigen  Bedenken  hat  noch  Niemand  weiter  die  Echtheit 
derselben  angefochten.  Im  Gegentheil.  Alles  weist  auf  den  i^nfir 
selbst  hin.  Echt  demosthenisch  erscheint  der  Contrast  TTÖXctC  KttTVI- 

Xa)Llß<iV0VT0C  ^K€lVOU    flMÄV  TlVeC  O'l   TT010ÖVT€C  TÖV  7t6X€)ÜIOV, 

echt  demosthenisch  die  Stellung  von  TToXXdKic,  echt  demosthenisch 
endlich  der  ganze  Periodenbau,  der  mit  dem  Anfang  von  Demosthe- 
nes erster  Rede  gegen  Aphobos  die  grösste  Aehnlichkeit  hat 

Doch  von  weit  grösserer  Bedeutung  für  die  Ent«cheidang  der 
Echthritsfi-age  sind  die  gegen  den  Inhalt  und  CJodankensnaam- 
menhang  der  g§.  6  iind  7  erhobenen  Bedenken.  So  rechnet 
Funkhänel  die  §i^.,  welche  nach  ihm  ein  Rhetor,  um  seine  Kunst  zu 
zeigen,  zwisclien  §.  5  und  §.  8  einschwfirzte,  unter  die  Zahl  der 
Proömien,  die  aus  (.lemosthenischen  Worten  zusammengesetzt  und 
mit  eigenen  Zuthaten  ihres  Verfassers  vermehrt  sind,  eine  Behaup- 
tung, für  welche  FunkhJinel  leider  den  Beweis  zu  erbringen  unter« 
lassen  hat.  Spnigel  hält  die  §§.  für  echt,  obwohl  die  drei  auf  ein- 
anderfolgenden  Gedanken  mit  €1  \xiy  ouv,  wie  es  den  sp&teren 
Zusätzen  des  Redners  öfters  gehe,  nicht  zum  Besten  des  Zusammen» 
banges  seien;  findet  aber  einen  Widerspruch  mit  den  Anfangswor- 
ten Kai  TidvTUüv  eu  olb'  ön  (pncdvTuiv  t'  av  ci  Kai  |Luf|  iioioOci 
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toOto  Kcd  beiv  Kai  irpciTTCw  5tTttic  iroOceTOi  üßpeuic  Kai 

biKiiv  bu)C€i,  weil  dort  alle  ohne  Ausnahme  sagten,  man  müsse  den 
Fhüqip  dafür,  dass  er  den  Frieden  gebrochen,  bestrafen  und  sich 
an  üim  rächen;  hier  aber  viele,  nicht  Philipp,  sondern  die  Athener 
trugen  die  Schuld,  was  eben  ein  grosser  Tbeil  der  Znhörer  glaube, 
80  dass  der  Redner  für  nöthig  erachte,  sich  darüber  zu  erklären  nnd 
zu  vertheidigen  —  einen  Widerspruch,  den  er  auch  1860  gegen 
Vömd,  welcher  ihm  eine  Yemachlttssigung  der  Partikel  &v  m  An- 
fang  vorwerfend y  behauptete,  es  sei  sfnschen  rrävTUiV  q)ricavTUJv  t* 
äv,  fwelches  nicht  dasselbe  sei,  wie:  „alle  haben  gesagt",  sondern 
bedeute  „alle  würden  gesagt  baben^S  wenn  sie  n&mlich  gefragt  wor- 
den wftren)  und  §.  6  ei  d>^oXoTOUM€v  (wenn  wir  zugaben  —  wir 
thun  es  aber  nicht)  dennoch  ein  Widersprach  vorhanden,  aufrecht 
erbfili  durch  die  Bemerkung:  „die  Worte  xai  Trdvrujv  olb'  ÖTt  q>Ti- 
cdvTUfV  T*  dv,  cl  Kttl  Iii]  ttoioOci  toOto  heissen  offenbar  TTdvT€C  «pifj- 
caicv  dv,  also  nicht  dizissent,*  sondern  höchstens  dicerent,  si  interro- 
garentur,  das  heisst  aber  immer,  alle  stimmen  Uberein,  urtheilen, 
denken  so,  wenn  sie  es  aueb  nidit  gerade  laut  aussagen,  sie  wür- 
den indessen  auch  dieses,  wenn  man  sie  fragen  würde,  also  doch 
aUgemeine  Uebereinstimmung;"  —  doch  giebt  er  verständiger  Weise 
zu  (was  wir  bei  Schultz  vergeblich  suchen),  der  Widerspruch  könne 
gelöst  werden  dadurch,  dass  gesagt  —  wir  ft)gen  hinzu,  mit  Recht 
gesagt  —  werde,  num  dfirfe  die  Worte  eines  Redners  nicht  so  streng 
abwSgen,  nnd  zwar  um  so  weniger,  weil  dann  in  §.  1  einfach  etwas 
Falsches  behauptet  und  auf  das  Vorhandensein  einer  makedonisch 
gesinnten  Partei  durchaus  gar  keine  Rücksicht  genommen  würde. 
Anderer  Art  sind  die  Erwägungen,  die  sich  auf  die  Stellung  der 
§§.  6  und  7  in  dem  vorliegenden  Gedankenzusammenhang  beziehen. 
Schultz  frägt,  ob  denn  der  Redner  wirklich  eine  auf  die  am  Ende  von 
§.  7  aufgestellte  propositio  sich  beziehende  Untersuchung  anstelle, 
ob  es  nämlich  in  der  Macht  der  Athener  stehe  ßouXeuecOai  irepi 
ToO  TTÖTepov  elpi^VTiv  fiktiv  f\  TToXeMcTv  bei?  ReMantz  antwortet 
darauf:  Ja  wohl,  denn  die  mit  dem  üebrigen  in  einem  ganz  noth- 
wendigen  Zusammenhang  stehenden  Paragraphen  enthalten,  analog 
dem  Status  causae  in  der  gerichtlichen  Rede,  die  Begründung  der 
propositio  und  die  propositio  selber  eines  Haupttheils  der  Rede: 
biopiio^ai  €1  f)M^v  ^CTi  t6  ßouXcuccOai  irepi  toö  TTÖrepov  eipn- 
VTiv  dyeiv  f|  "rroXeiieiv  bei,  und  davon  will  der  Redner  zuerst  die 
Frage  behandeln,  ob  Athen  Frieden  halten  könne?  Dass  dies  jedoch 
nicht  des  Redners  Absicht  gewesen,  dafür  beruft  sich  Schultz  auf 
§.  8  Ti  (XoiTTÖv  dXXo  TrXfjv  dpOvccGai,  und  §.  9  el  be  Tic  raurriv 
clprjVTiv  UTToXaiißdvei  .  .  .  ^aiverai,  jene  propositio  aber  berühre  er 
nur  ganz  flüchtig  und  gehe  sofort  zu  Philipp's  kriegerischer  Haltung 
über:  Wenn  er  wirklich  jene  hätte  voranjrest^llt  sehen  wollen,  so 
würde  er  sie  niemals  so  gUnzlicb  ausser  Acht  gelassen  haben.  Doch 
abgesehen  davon,  so  fährt  Schultz  fort,  hätte  er  sich  ja  nicht  so 
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streng  au  seine  propositio  binden  brauchen,  immer  aber  fnvge  man 
danadi,  wo  da^  ..TroXeiuciv  bei"  behandelt  wei*de.  Etwas  Derartiges 
im  Fol^^eiiden  zu  ünden  kann  Schultz  mit  Rehdantz,  der  das  7ToX€- 
^t^v  beiv  bis  i?.  8G  behandelt  und  so  die  propositio  zu  Ende  geführt 
Hieht.  nicht  in  Abrede  ^^tellen;  doch  stösst  er  sich  darau,  dass  eine 
Erörterung,  die  uacli  dem  Zeugniss  des  Libanios  Thema  und  Inhalt 
der  ganzen  Rede  sei,  nur  einem  Theile  derselben  zugewiesen  werde. 
Doch  Schultz  sowohl  wie  Hehdantz  befinden  sirh  bei  ihren  Ansich- 
ten tlber  den  Gedankengang  der  ganzen  Rede  im  In  tlium.  Schon 
bei  lksprechung  von  §.  46  sagte  ich,  dass  in  den  Worten  §.  4:  xai 
*fap  ei  TTovu  q^auXujc  Tct  TTpdYfiaT*  lx^\  Kai  ttoXXci  irpoeiTai,  ömujc 
^CTiv,  ec(V  uueic  id  beovia  TTOieiv  ßouXricOe,  eri  Ttavia  xauia  ^ttqv- 
opBiucacHui .  wf^lche  schon  im  Allgemeinen  auf  das  vom  Redner  an 
den  Schluss  seiner  Rede  ('v^.  70  ff.)  gestellte  Ziel,  den  Gedanken: 
„Kämpfet  für  eure  Freiheit  I"  hinweisen,  die  aus  dem  Gegenstande  und 
Ziele  von  selbst  sich  ercrebeudo  Disposition  enthalten.  Danach  zer- 
fällt die  Rede  iu  zwei  Haupttheile,  gewissennassen  einen  theoreti- 
schen und  einen  praktischeu.  Der  erstere  (§.  8  —  46)  schildert  die 
Gefahr,  zu  deren  Abwendiinijf  Demosthenes  die  Athener  antreiben 
will,  die  trosth)se  Lage  Griechenlands,  das  „Trdvu  (paOXuJC  id  TTpdT- 
liUTu  ^xei/'  der  zweite  i  i?.  47  —  70)  enthält  die  Anwendung  der  ge- 
wonneneu Erkenntniss  auf  die  vorliegende  Frage  und  zeigt.,  was  man 
thun  müsse,  um  die  Gefahr  zu  beseitigen  (xd  beovta  iroieiv).  Dass 
diese  grosse  Zweitheilung  mit  der  von  Schultz  zum  Beweise  der 
Richtigkeit  seines  Einwandes  citirten  Inhaltsangabe  des  Libauios 
„OiXiTTTTOU  .  .  .  XÖTtu  )jev  eiprivr|v  dfovToc,  epfiu  be  iroXXd  dbi- 
KoövToc,  cuMßouXeOei  loic  'A0r|vaioic  6  priiojp  dvacxfjvai  kqi  dfuiu- 
vacGai  tov  ßaciXe'a,  u>c  xivbuvou  /ieydXou  xai  auioic  ^TTiKpenafu^- 
vou  Ktti  TTdci  Koivf)  TOic  "6XXr)Civ''  sehr  wohl  in  Einklang  steht,  ist 
unschwer  einzusehen,  es  war  daher  Schultz  nicht  erlaubt,  aus  der- 
selben einen  so  partiellen ,  mit  dem  Thatbestaude  nicht  stimmenden 
Schluss  zu  ziehen.  Al)er  auch  Rehdantz's  Meinung,  das  TToXe^eTv 
beiv  werde  bis  ij.  36  behandelt  und  damit  sei  die  am  Ende  von 
§.  7  aufgestellt t'  projwsitio  zu  Ende  geftlhrt,  ist  durchaus  irrthttm- 
lich  und  unhaltbar.  Dass  Krieg  geführt  werden  müsse  und  zwar  in 
der  richtigen  Weise,  das  ist  ein  erst  §.  47-- 52  ausgeführter  Ge- 
danke, welcher  nach  der  Darlegung  des  von  Demosthenes  im  (iros- 
sen  und  Ganzen  innegehaltenen  Gedankenganges  im  ersten  Theile 
seiner  Rede  gar  keine  Stelle  hat.  Denn  er  zeigt  —  wie  ich  schon 
bei  ^.  46  auseinandersetzte  —  8  bis  10,  dass  Philipp  wirklich 
mit  Athen  Krieg  ftlhre,  und  bis  36,  wie  grosse  Feindseligkeiten 
er  überhaupt  gegen  Griechen  begangen  habe,  wie  unersilttlich  seine 
Erobernugsln^t,  wie  grenzenlos  sein  Uebennuth  sei,  und  zwar  dieser 
Gedanke  mit  >oiuer  Kehrseite,  der  Darstellung  der  Schlafilieit  und 
(^ileichgültigkeit  aller  Hellenen  gegen  rhilij)])  s  Uebergriffe  auf  das 
engste  verknüpft,  während  §.  36—46  endlich  die  Darlegung  des 
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eigentlichen,  inneren  Grundes  jener  Erscheinungen  bringt,  nämlich 
die  Gleichgültigkeit  gegen  die  Bestechung,  durch  welche  Philipp  der 
griechischen  Kleinstaaterei  gegenüber  das  leichteste  Spiel  hat.  Wie 
aber?  wird  man  jetzt  mit  Recht  frairori,  wie  steht  es  denn  überhaupt 
mit  jener  propositio,  wenn  dieselbe  weder  im  Verlauf  der  ganzen 
Rede  (Schultz),  noch  auch  ausschliesslich  in  einer  ünterabtheilung 
( —  §.  36)  des  ersten  Haupttheiles  derselben  fRehdantz)  zur  Aus- 
führung kommt?  Gehen  wir  für  diese  Frage  von  einem  sprachlichen 
Bedenken  aus,  dessen  weitere  Folgen  uns  vielleicht  der  Lösung  der 
Frage  näher  führen.  Es  ist  entschieden  merkw^ürdig,  dass  noch 
keinem  der  bisherigen  Interpreten,  Leuten  von  anerkannt  tüchtiger 
Sprachkenntniss,  die  Verbindung  biopiZiopai  ei  ,,ich  stelle  fest  ob" 
aufgefallen  ist.  Erst  Weil  machte  (in  d.  Jahrb.  für  Phil.  1870)  dar- 
auf aufmerksam,  indem  er  aus  Trepi  TrapaiTpecßeiac  §.  223:  ßouXö- 
M€Voc  ciTtuvi  Kai  biKQCTripiuj  )uoi  biuupicöai  irap'  Ouujv  öti  idvavTia 
i^o\  KQi  TOUTOic  TreTTpaKiai  und  der  Rede  gegeu  Dionysodoros 
§.11:  biapprjbriv  fiiaujv  biopicaueviuv  iv  raic  cuvBriKaic  öttudc  f|  vaOc 
M^^>a^oö  KaTaTrXeuceiTai  dXX'  fi  eic  'A8r|vac  —  nachwies,  dass  bio- 
piLiX)  mit  ÖTi  und  öttoic  verbunden  zu  werden  pflege,  wie  auch  mit 
einem  Inf.  oder  einem  Acc.  des  Objects,  nirgends  aber  mit  einem  durch 
ei  eingeleiteten  indirecten  Fragesatz.  Letzteres  würde  nur  dann 
statthaft  sein,  wenn,  was  hier  nicht  der  Fall,  biopi^onai  mit  einem 
Verb,  des  üeberlegens,  Untersuchens,  etwa  ckottuj  oder  dergleichen 
verbiiudeu  wäre.  Er  schlägt  deshalb  vor,  nach  biopi^ofiai  ein  Kolon 
zu  setzen  und  mit  ei  £<p'  fiiaiv  ecTi  eine  neue  Periode  zu  beginnen 
deren  Vordersatz  bis  TToXeMeiv  bei  reiche,  und  deren  Nachsatz,  mit 
üebergehung  des  ihm  störend  und  unpassend  erscheinenden  ei  |aev 

ouv  dp£uu|iai,  anhebe:  (pr|u\  efujfe  <^eipr|vrjv>  ayeiv  x]\iäc 

beiv  u.  s.  w.  So  erst  werde  das  von  alter  Hand  mg.  Z  nachge- 
tragene —  wir  fügen  hinzu  (was  Weil  bekannt  sein  sollte)  auch 
Pal.  (Schultz's)  sich  findende  —  biicxupi2o)aai  statt  biopiZ;o)nai  ver- 
stSndlich,  während  es  bei  der  früheren  Interpunction  in  der  Ver- 
bindung mit  ei  gar  keinen  Sinn  gehabt  habe.  Letzteres  ist,  soweit 
ims  wenigstens  darüber  ein  Urtheil  zu  fällen  möglich  ist,  entschieden 
richtig,  gegen  die  Besserung  des  Textes  aber  in  dieser  Weise,  sowie 
gegen  die  ganze  schon  früher  zurückgewiesene  Ansicht  Weils  von 
der  Aneinanderschiebung  und  Vereinigung  zweier  verschiedenen  Re- 
dactionen,  in  Folge  deren  man,  um  einen  erträglichen  Zusammen- 
hang herzustellen,  zu  einer  falschen  Interpunction  und  Satzverbin- 
dung gegriffen  habe,  müssen  wir  die  bestimmteste  Verwahrung  ein- 
legen. Zunächst  würde  mit  dieser  Correctur  der  äussere  Grund 
fallen,  der  uns  die  zufällige  Auslassung  der  beiden  §§.  vor  §.  8  da- 
durch erklärlich  erscheinen  lässt,  dass  das  Auge  des  Schreibers  der 
den  Cod.  Z  und  Laur.  zu  Grunde  liegenden  Handschrift  von  dem  ei 
^i^v  ouv  des  §.  6  zu  dem  ei  m^v  ouv  des  §.  8  abirrte.  Sodann  aber 
müssen  wir  gegen  die  von  Weil  ohne  weiteren  Beweis  als  echt  und 
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8aobgemUs8  anerkannten  Worte  ei  ^<p*  f)Miv  icii  PouXcuecSai 
TT€pi  ToO  Trdrepov  eip^v^v  ät^iv  {\  iroXc^eiv  bei  ans  mehreren 

Gründen  Einspruch  erheben.  Wir  sahen  bereits,  dass  das  noXe^cW 
b€iv  in  dem  Folgenden  bis  §.  40  von  dem  Redner  durchana  nicht 
besprochen  wird.  Die  Aufstelliing  einer  solchen  blossen  pvopositio 
ohne  Ansfnhrong  aber,  die  nach  dem  ganaen  Ausdruck  hier  erwartet 
wird,  wttrde  ganz  zwecklos  sein.  Knr  in  dem  Falle,  dass  die  andere 
Alternative,  das  eipriviiv  äyiiv,  in  dem  ersten  Theile  der  Rede,  und 
im  zweiten  Theile  Ton  §.  47  an  das  TToXcMCtV  bciv  bAandelt  wSre, 
wttrde  die  propositio  an  ihrer  Stelle  stehen.  Aber  es  findet  eben 
nur  das  Letztere,  und  zwar  dies  aneh  nur  mit  einer  gewissen  Be- 
schränkung statt,  Ersteres  aber,  wie  wir  vorhin  zeigten,  entschieden 
gar  nicht.  EiTe^rt  nicht  die  ganze  Stelle  schon  dadurch,  dass  sie 
mit  der  Anlage  und  Ausführung  der  Bede  in  Widerspruch  tritt,  den 
höchsten  Verdacht  und  Anstoss?  Was  soll  femer  das  i(p*  f\\x\v  icn 
TO  ßouXeuecBai  ncpl  toO  irdrcpov  cip^viiv  dfciv  f\  TroXeimciv  bei 
bedeuten?  War  denn  Athen,  so  lange  es  eben  noch  eine  freie  Re- 
publik war  und  nicht  unter  makedonischer  Oberhoheit  stand,  über* 
haupt  jemals  der  Möglichkeit  und  der  Macht  beraubt,  Uber  Krieg 
oder  Frieden  zu  berathen?  Ich  denke  niemals.  Aus  allen  ditsm 
Gründen,  glaube  ich,  tnHssen  die  Warte  el  ^<p*  flMtv  ^CTi  tö  ßou- 

X€U€C0ai   TTCpi  TOO   TTÖTCpOV  clpTlVIlV    aT€lV  f\  7TOX6M€lV 

bei  als  ein  Glossem,  das,  wie  auch  Schultz  p.  22  fUr  wahrscheinlich 
hält,  aus  §.  8  entstand  und  vielleicht  dessen  Inhalt  recapituliren 
sollte,  gestrichen  werden.  Es  kommt  jetzt  nur  darauf  an,  die  Ange- 
messenheit des  nunmehrigen  Zusammenhanges  au£suzeigen.  „Trotz 
unserer,  durch  eigene  Schuld  herbeigeführten  überaus  misslichen 
Lage,  sagt  Demosthenes  §.  4,  lässt  sich  Alles  noch  wiederherstellen, 
wenn  ihr  eure  Schuldigkeit  thun  wollt.  Bis  jetzt  hat  Philipp  nur 
euren  Leichtsinn  und  eure  Sorglosigkeit,  aber  nicht  euer  Land  und 
oiieh  selbst  besiegt,  ihr  habt  euch  vielmehr  ja  noch  gar  nicht  ge- 
rührt, lebt  noch  im  tiefsten  Frieden  (oub^  K€KiVTic6e,  worin,  wie 
Franke  richtig  erkannte,  ein  unverkennbarer,  in  der  Paraphrase  auch 
ausgedrückter  Hinweis  auf  den  Frieden  liegt).  Wären  nun  alle 
darüber  einig,  ihiss  l'ljilipp  mit  Athen  Krieg  führt  und  den  Frieden 
bricht,  dann  käme  es  für  die  Redner  nur  auf  die  Angabe  der  gegen 
ihn  zu  ergreifenden  Vertheidigungsmittel  an.  So  steht  aber  die  Sache 
nicht.  Es  giebt  höchst  wundersame  und  thörichte  Leute,  die  es 
sich  angesichts  des  feindseligsten  Vorgehens  Philipp's  gegen  Athen 
imd  seine  Interessen  von  gewisser  Seite  her  rDeraosthenes  meint 
entschieden  die  makedonisch  gesinnten  Parteiführer)  immer  wieder 
einroden  lassen,  die  Kriegsanstifter  seien  in  Athen  selbst  (fmu»v  Tivec 
sagt  Demosthenes,  d.  h.  er  selbst  etwa  und  seine  patriotischen  Ge- 
sinnungsgenossen). Diesen  Punkt  also  will  ich  vor  allen  Dingen 
ciürtern  und  feststellen."  ]>as  licisst  mit  andern  Wollen,  der  iled- 
ner  will  darlegen,  dass  gerade  Philipp  es  ist,  der  thatsttchlich  schon 
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gegen  Athen  Krieg  führt  (8—19  und  — 36),  und  dass  jene  Tivcc, 
welche  gegen  ihn  nnd  seine  Gesinnungsgenossen  den  Vorwurf, 
Kriegsurheber  zn  sein,  erheben,  nicht  bloss  Unrecht  mit  ihren  Be- 
hauptungen haben ;  sondern  dass  sie  auch  gerade  mit  ihrer  nieder- 
trächtigen^ der  Bestechung  zugänglichen  Gesinnung  der  eigentliche 
Grund  der  traurigen  Lage  ihres  Vaterlandes  dem  ränkereichen  Make- 
donierkönig  gegenüber  sind.  Bo  geht  denn  nun  §.  8  der  Redner 
auf  das  angemessenste  mit  der  Wendung  i'v*  ^vt€Ö6€V  (SpHuj)nai, 
welche  Worte  bei  Beibehaltung  der  propositio  am  Ende  von  §.  7 
ganz  imerträglich  sind,  zur  Sache  selbst  über:  „Steht  es,  um  hiermit 
anzusingen,  Athen  frei  und  liegt  es  in  unserer  Macht,  Flieden  zu 
halten,  so  behaupte  ich  muss  er  gehalten  werden  und  verlange  von 
dem,  der  daftlr  spricht,  dass  er  emstliche  darauf  bezügliche  Vor- 
schläge mache  und  die  Leute  nicht  mit  leerem  Gerede  hiuhalte. 
Wenn  aber  ein  Anderer  stets  das  Wort  Frieden  im  Munde,  in  der 
i^ust  aber  immerfort  thätig  das  Schwert  führt,  nun,  dann  bleibt 
niehts  andres  übrig,  als  ihn  sich  vom  Leibe  zu  halten/^ 

Mit  der  klaren  Erkenntniss  dieses  Sachverhältuisses,  dass  mim- 
Ihh  die  t'Mi  d^r  Hand  de^  1^.  Jahrhuminis  in  Z  tiachgeiragtmen  §§. 
6  und  7  in  der  rrm  iws  (fnmurr  bestimmten  Ausdehnung  echt  sindy 
und  d/iss  ihr  Ausfall  in  dn  den  Codd.  Z  utid  Laur.  zu  Grunde  liegen- 
den llaudschriß  auf  Schreihverseheti  zurüikge führt  werden  muss,  ist, 
wie  ich  zuvor  schon  andeutete,  auch  für  die  übrigen  Verbesserungen 
von  derselben  Hand,  sofern  ein  gleicher  Grund  für  ihre  Auslassung 
sich  nachweisen  lUsst,  die  Annahme  ihrer  Echtheit  eine  im  höchsten 
Grade  wahrscheinliche. 

Dahin  gehört  zunächst  58:  xai  ^eid  lauT*  ^EeXriXaKCV  €k 
Tf}c  x6}{iac  bic  f\hr\  ßouXo^evouc  ciu^ecGai  [töt€  ^ev  Tre'iiH^ac  touc 
P€t'  6upu\öxou  Edvouc,  TtdXiv  touc  lueict  T7ap^eviujvocJ.  Kai 
t{  bei  xd  TToXXd  X^t^iv;  wo  die  eingeklammerten  Worte  in  pr. 
Laur.  und  Z  fehlen,  hier  aber  von  der  Hand  des  12.  Jahrhun- 
derts an  den  Rand  geschrieben  sind.  Wenn  Rehdantz  nun  meint, 
dass  sich  für  Interpolationen  geschichtlichen  Inhalts,  als  welche 
auch  die  vorliegende  Stelle  von  streng  conservativen  Kritikern  wie 
Westennann  und  Schultz  aus  dem  Text  eutfenit  ist,  sich  wenigstens 
in  den  Handschriften  aller  übrigen  demosthenischen  Reden  über- 
haupt keine  Analogie  findet,  so  müssen  wir  dem  in  Hinblick  auf 
die  unter  B.  II,  10  behandelte  Stelle  §.72  (und  ebendaselbst  auch 
§.  32  und  71)  widei-sprecheu.  Hier  aber  liegt  doch  die  Sache 
anders,  und  eben  die  Annahme  eines  Schreibversehens  sehr  nahe. 
Vömel  erklärt  deshalb  den  Ausfall  der  Worte  in  pr.  Z  dadurch, 
dass  er  des  Schreibers  Auge  von  6C0AI  zu  dem  Schluss  der 
ausgefailenen  Zeilen  OG<AI  abirren  llisst,  Rehdantz  dagegen  mit 
noch  grösserer  Wahrscheinlichkeit  dadurch,  dass  er,  um  eine  noch 
griHsere  Aehnlichkeit  hei*zust«llen,  für  Kai  die  in  Z  (s.  Viimers 
Proleg.  crit.       b6  und  Tab.  litter.  Nr.  A  (3jj  nicht  seltene, 
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dem  Buchstuben  Z  ähnliche  Abkihv.nng  eiii.setzt,  wo  sich  daun  ent-  ■ 
Bprechen  wUrdeu  ßouXo  ^  MGNOYCCCOZGCeAl  und  üap  '  M6NIGÜ-  . 
NOCZTIA€l.    Unter  diesen  Umständen  will  Funkhänels  Auskunft, 
die  ge.^t'hichtliche  Nachricht  wieder  auf  eine,  wie  §.  72  so  auch  hier 
durchaus  nicht  beweisbare,  Uebertragung  aus  den  libris  ÜTTOjiVTma- 
TiCTÜuv  zurückzuführen,  nicht  viel  besagen,  imd  man  könnte  eher  | 
Spenge!  beistimmen,  der,  in  seinen  beiden  Schriften  die  Stelle  für 
echt  erklärend,  meint,  die  (ieschichte  habe  schwerlich  die  Namen  der 
Feldherm  in  solchen  StreifzUgen  aufbewahrt.    Die  Wahrheit  des  in 
pr.  Z  und  pr.  Laur.  wie  wir  gesehen  durch  Zufall  Ausgefallenen 
wird  auch  durch  andre  Momente  bestätigt.    Von  einem  in  Gemein- 
schaft mit  Anti})ater  und  Parmenion  als  Gesandten  an  die  Athener 
geschickten  Kurylochos  Ijerichtet  der  Verfasser  des  zweiten  Argu- 
ments zur  Rede  7T€pi  TrapaiTpecß.  (p.  336,  10.  Dind.  p.  287j.  Wenn- 
gleich nun  dieses  auch  wenig  verlässlich  ist  (Schäfer,  Demosthenes 
u.  s.  Zeit  n,  198.  Anmkg.  2),  so  kann  der  Verfasser  desselben  hier  ; 
doch  wohl  berichtet  sein,  da  auch  Aeschines  3,  76  S.  04  (Arifi.) 
fcjiicGuJcaTO  auToic  ipia  ^euYn  öpiKd,  wie  Böhneke  (Forschgen  1. 
389,  5)  bemerkt  hat,  auf  drei  Gesandte  zu  führen  scheint,  und  es 
erscheint  somit  nicht  unwahrscheinlich,  dass  dieser  Eurylochos  der 
selbe  ist,  welcher  nach  Justin.  XIT,  6  nach  Philipp's  Tode  hinge- 
richtet wurde.    Für  die  Anwesenheit  des  Parmenion  aber  in  dieser 
Zeit  zu  Euböa  spricht  die  von  Atheuaeos  XI,  p.  506  und  508  aus 
einem  Fragment  des  Karystios  aufbehaltene  Nachricht,  Parmenion 
habe  zu  Oreos  den  Euphraeos  getödtet.  Die  auf  innere  Gründe  da 
gegen  gestützten  Beweise  Vömels  —  für  die  Echtheit  — ,  der  Redner 
habe,  nachdem  er  zuvor  jene  drei  T^Tanneu  genannt,  zur  Erläute- 
rung des  im  zweiten  Gliede  enthaltenen  bic  auch  die  Namen  der 
Söldnerführer,  die  Schultz  merkwürdigerweise  ohne  jeden  Grund  für 
unwichtiger  als  die  jener  erklärt,  nennen  müssen,  und  Schultz's  — 
gegen  die  Echtheit  — ,  Demosthenes  habe  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  bei  ciu2€c6ai,  weil  er  fortfahre  Ka'i  Ti  bei  id  TToXXct  XeT^iv; 
die  Rede  abgebrochen,  um  zur  Darstellung  der  Lage  der  Oreiten 
überzugehen  —  müssen  als  unzureichend  zurückgewiesen  werden. 

Zwar  können  wir,  wie  schon  vorher  erwähnt,  den  von  Vömel 
überaus  künstlich  und  sehr  unwahrscheinlich  durch  Schreibversehen 

erklärten  Ausfall  der  Worte  Traviaxoi  KaTacTpeijjacOai  §.71 

(s.  B.  II,  9),  sowie  auch  die  von  Kehdantz  für  die  Echtheit  von  §,  46  ! 
vorgebrachten  Gründe  nicht  billigen  und  anerkennen,  zumal  die  von  I 
letzterem  der  Hund  des  12.  Jahrhunderts  zuerkannten  Voi^zUge  un-  i 
begründeter  Weise  auch  auf  eine  Hand  des  14.  Jahrhunderts  über- 
tragen würden:  doch  denke  ich  lassen  sich  ausser  §§.  6.  7  und  58 
noch  einige  Stellen,  die  jene  Hand  nachti'ug,  auf  Schreibversehen 
zurück  führen.  ^ 

So  v^'.  :J:  Tivk  \xiv,  \h  fivbp€C  'AörivaToi,  oic  €uboKl^ouclv 
OÖTOi  Kui  büvavTtti,  Tttöia  (puAdriovitc  oube/iiav  nepi  tiüv  ji^XXdv- 
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Tiüv  TTpovoiav  exouciv,  [oukouv  oiib'  u|idc  oiovxai  bcTv  Ix^iv,]  tie- 
po!  be  ktX.  Der  Schreiber  kouiite  die  eingeklammerte  Zfilo  sehr 
leicht  überspringen  und  bei  ^'lepoi  fortfahrend  meinen,  sie  dennoch 
geschrie1»en  zu  haben,  da  der  Sehluss  des  wirklich  von  ihm  Ge- 
schriebenen, zumal  mit  der  in  Cod.  Z  für  ou  vorkommenden  Ab- 
kürzung 6*  (Vömel  Tab.  litter.  No.  A  (3)):  irpov  |  OlANGiC^'^CIN  dem 
des  Ausgelassenen  oioviai  |  A€IN€X€IN  sehr  ähnlich  sieht.  Der 
Gedanke  ist  für  Vömel  eine  sententia  frigida,  doch  sa/^'t  er  nicht 
warum,  für  Schultz  eine  sententia  t'utilis.  Der  Satz  würde,  meint 
dieser,  den  Betreffenden  zu  viel  zuschreiben,  wenn  sie  zugleich  der 
Ansicht  wiireu,  die  Athener  dürften  sich  um  die  Zukunft  deshalb 
uicht  kümmern,  weil  sie  selbst  es  nicht  thun,  sondern  nur  egoisti- 
sche Zwecke  verfolgen,  was  eben  der  Redner  zur  Charakterisirung 
der  xcipiJecöai  Tipoaipoujuevoi  und  der  rivec  allein  konnte  sagen 
wollen.  Aber  woher  weiss  denn  Schultz  das  wieder?  Wer  in  aller 
Welt  nöthigt  uns  denn,  die  Worte  so  zu  pressen,  imd  w^er  zwingt 
uns,  den  Satz  nicht  mit  Spengel,  dem  er  natürlich  zwar  nicht  noth- 
wendig,  aber  gleichwohl  von  dem  Redner  später  hinzugefügt  zu  sein 
scheint^  dennoch  für  einen  nicht  unpassenden  zu  halten?  Rehdantz's 
Auskunft  schliesslich^  oukouv  zu  schreiben  und  analog  der  Stelle 
IV.  Pliil.  §.  43:  djioi  Töp  oubeic  oütujc  dOXioc  oüb'  uj|iöc  eivai 
boK€i  T(]v  Yvuj^riv,  OUKOUV  'Aünvaiuuv  fe,  Oucre  XuTreTcGai  —  mit 
uedum  „geschweige  denn"  zu  übersetzen,  hat  Schultz  mit  Recht  ab- 
gewiesen durch  die  Bemerkung,  dass  hier  das  oube  nicht  dem  vor- 
aulgehenden  Gliede,  dem  es  allein  zukommen  würde,  beigefügt  ist. 

Aehnlich  wie  §.  2  steht  es  auch  §.  Ii:  touto  b'  tciiv  oüx  t^v 
ouTiuci  TIC  av  q)r|C€iev  diifiiav  ti  ycip  tuj  ZeXeirr],  tOüv  'Aeiivaiujv 
Koivüjv  €1  ^r^  McGeEeiv  ?^6XX€v;  [dXX'  ou  touto  X€T€i,]  dXX'  ev  TOic 
(poviKoTc  T^TP^^ai  vojioic,  ÜTiep  üüv  dv  |liti  bibuj  biKac  q)6vou  bi- 
xdcacOai,  [dXX'  eua^ec  ^  t6  duoKTcivaiJ  Kai  „dTijuoc"  9r|ci  „Te- 
OvdtTUj".  Bei  beiden  Stelleu  lassen  wir  vorlllutig  das  Zeugniss 
Harpokrations  ganz  bei  Seite  und  sagen:  dXX'  ou  touto  Xe'f^i 
konnte  sehr  leicht  ausfallen,  indem  das  Auge  gleich  zu  dem  nächsten 
dXX  €v  TOic  abiiTte,  desgleichen  dXX'  euaytc  ^  t6  dTTOKitivui  wegen 
Bucbstabenähnlichkeit  von  biKQ  |  CAC0AI  mit  dem  drro  |  KT6INAI 
am  Sehluss  einer  Zeile.  Was  die  Verehrer  von  pr.  Z  gegen  dXX* 
ou  TOUTO  Xe'fei  eingewendet  haben,  dass  die  Worte  schon  wegen 
des  folgenden  touto  hx\  X€Y€i  zu  verwerfen  seien  (Schultz  1,  oder  dass 
sie  zum  Behuf  einer  besseren  Verbindung  des  Vorhergehenden  mit 
dem  folgenden  dXX'  ^v  Toic  q)OViKOic  ktX.  von  späterer  Hand  hinzu- 
gefügt zu  sein  scheinen,  ist  ganz  hinfällig,  und  dass  die  Worte,  die 
durch  Abirren  des  Auges  so  leiclit  ausfallen  konnten,  molestissima 
seien,  ist,  wie  Spengel  sehr  richtig  gegen  Vömel  bemerkt,  entschie- 
den nicht  wahr.  Dass  ferner,  wie  Schultz  meint,  die  Entlehnung 
der  Worte  dXX'  tüaf^c  tj  tö  dTTOKTcTvai  aus  den  solonischen  Ge- 
i^etzen  deswegen  unwahrscheinlich  sei,  weil  das  folgende  toOto  bf) 
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X^^ci,  KaÖapov  t6v  toutujv  tiv'  äTiOKTeivavT'  €ivai  nicht  zur  Er- 
klärung des  obsoleten  tOaftc,  sondern  zur  Erläuterung  des  Gesetzes 
vom  Redner  hinz-ugefügt  sei,  kann  ebenfalls  nicht  eingeräumt  wer- 
den. Denn  mag  auch  immer  der  von  Schultz  angeführte  Gnind  eine 
wahre  Behauptung  enthalten,  so  braucht  doch  deswegen  ein  causales 
VerhUltniüB  noch  nicht  statuirt  werden,  die  angefochtenen  Wort« 
können  nichtsdestoweniger  von  Demosthenes  hier  gesetzt  gewesen 
sein.  Die  von  Schultz  schliesslich  auf  Andokides  I,  97  „6  a7T0KT€i- 
vac  Tov  TauTtt  TTOirjcavia  cuaYfic  ^cxtu  xai  Öcioc''  gegründete  Be- 
hauptung, euaTHC  =  KaÖapöc  werde  nicht  die  That,  sondern  der 
ThSter  genannt,  scheint  nicht  zutreffend  zu  sein,  da  auch  Plut. 
Lyc.  28:  €OaT€C  ^cti  t6  dvcXeiv  bat,  ganz  oorrespondiread  dem 
Sprachgebrauch  an  unsrer  Stelle. 

Zwei  andere  von  der  Hand  des  12.  Jahrhunderts  verbesserte 
Stellen  femer  erscheinen  auch  noch  durch  andere  Zeugnisse  so  ge- 
sichert, dasH  sie  für  echt  zu  halten  sind.  So  das  schon  unter  A. 
II,  9  gegen  Spengel  vertheidigte  irpiacGai  in  §.  31,  das  wegen 
TTpÖTCpov  leicht  ausfallen  konnte.  Wenn  Schultz,  um  die  Lesart 
in  Z  und  Laur.  zu  halten,  auf  den  homerischen  Sprachgebrauch 
Ö8ev  r|V  II.  II,  852.  857  zurückgeht,  so  ist  das  mindestens  sehr 
überflüssig  und  seine  Behauptung,  es  komme  Demosthenes  hier  nur 
auf  Philippus  Ursprung  an,  jedenfalls  unerweislich.  Schon  Lukianos 
las  TTpiacÖai  .s.  A.  II,  9.  —  In  1  am  Srhlttss  corrigirte  die  Hand 
des  12.  Jahrhunderts  zwischen  vuv  und  biaxeOfjvai  ein  die  Stelle  des 
voraufgegangenen  TTpaYMCtia  vertretendes  auid  hinein,  welches  an 
der  Stelle  des  Dionysios  (p.  947  ff.),  wo  er  §.  1  der  Kede  citiri, 
viele  Codices  desselben  bieten. 

Die  Correctur  §.  .57'  schliesslich  empfiehlt  sich  durch  eine  eigon- 
thümliche  Significanz  des  Ausdrucks.  Es  hoisst  da:  o'i  H€V  ^<p' 
O^dc  T^YOV  id  TTpdffiaTa,  oi  6'  em  <t>i\i7TTT0V.  dKoOovrec  toutujv 
Tci  TToXXct  fjdXXov  \hi  TÖt  TTdvTa]  Ol  TaXaiTTuupoi  Kai  öucTuxeTc  '€p€- 
Tpitic  leXeuTUJVTec  ^TreicÖTicav  touc  UTiep  auTiuv  XefovTac  ^Kßa- 
Xeiv.  Bekker  streicht  die  Worte,  desgleichen  Funkhänel  (Obs.  crit. 
p.  10),  denn,  sagt  er,  die  aus  freien  Stücken  zu  Philipp  sich  hin- 
neigenden Eretrier  seien  durch  die  philippisch  gesinnten  Redner 
noch  mehr  bewogen  worden,  sich  dem  Könige  zu  ergehen.  Doch  so 
dürfte  der  Text  von  Z  gar  nicht  verstanden,  ^dXXov  könnte  gar 
nicht  zu  £TT€ic9r)cav,  sondern  müsste  zu  dKOUovTec  gezogen  werden, 
so  dass  zu  übersetzen  wäre:  Indem  nun  die  armen,  unglücklichen 
Eretrier  in  den  meisten  Stücken  mehr  auf  die  Letzteren  (d.  h.  nicht: 
mehr  und  mehr  (^Schultz),  sondern:  mehr  als  auf  die  Ersteren)  hör- 
ten, Hessen  sie  sich  zuletzt  bereden  \i.  s.  w.  Aber  was  soll  das  ^äX- 
Xov,  das  Vömel,  der  die  Worte  be  TOt  Trdvra  sonst  ftlr  echt  hält, 
aus  dem  ganz  ungenügenden  Grunde  cum  vere  dici  non  possit  popu- 
lum  Eretriensem  ad  Philippum  inclinasse,  gern  gestrichen  sehen 
föchte?  Spengel  findet  darin  eine  besondere  Bedeutung.  Nach  ihm 
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ist  der  Sinn  der  Stelle  folgender:  Es  gab  zwei  ParteianfUhrer,  die 
einen  hingen  uns  an,  die  andern  dem  Philipp;  das  Volk  hörte  nun 
grossentheils  mehr  und  lieber  diese,  als  jene,  welche  es  mit  uns 
hielten.  Nach  Spengels  subjectivem  Gefühl  enthält  die  Vulg.  mehr 
die  geistreiche  Correctur  eines  Fremden,  als  die  verbessernde  Hand 
des  Redners.  Wir  müssen  das  auf  sich  beruhen  lassen,  es  kann 
aber  ein  Anderer  kommen  und  mit  demselben  Rechte  behaupten, 
die  im  Stammcodex  von  T  aus  Versehen,  vielleicht  wegen  Buch- 
stabenUhnlichkeit  mit  TAAAlTTujpoi,  ausgefallenen  Worte  beTA- 
TTANT  brächten  zu  der  voraufgehenden  Bestimmung  TCi  TToXXd, 
ähnlich  wie  in  III.  Olynth.  §.  14:  out'  av  u^€Tc  TToXXd  i|;r|q)i2[ö|Lie- 
voi  .uiKpd,  fiuXXov  b'  Gubev  errpaTTeTe  toOtujv,  out€  <t>\\.  ktX.  eine 
sehr  bedeut-same  Steifferung  hinzu,  so  dass  mit  Döderlein  zu  tiber^ 
setzen  ist:  „Indem  nun  die  armen,  unglücklichen  Eretrier  meistens 
auf  die  letzteren,  oder  vielmehr  auf  diese  allein  hörten,  Hessen  sie 
sich  zuletzt  bereden,  die  Männer  zu  verbannen,  die  zu  ihrem  Besten 
sprachen/^  Die  Angemessenheit  dieser  alten  Correctur  wird  dem- 
nach kaum  in  Frage  gestellt  werden  dürfen. 

Von  der  Hand  des  12.  Jahrhunderts  stammen  ansserdem  die 
Ergftnzmigen  in  §.  37:  irapd  Twv  dpx€iv  [dei]  ßouXofi^vujv  —  §.  38: 

TÖV  OÖV  KQipÖV  ^KdCTOU  TI&V  ITpaTMÄTUiV,  ÖV  fl  lUXH         ^0*^  6i\lt- 

XoOa  KQTd  TUiV  irpoccxövTUiv  [icai  Totc  yLr\biy  iOikoua  Troietv  Kard 
Ti&v  iTove*  &  irpocrjKCi  TTparTÖvruüv]  iroXXdxtc  irapa€K€iid£€t,  ouk 
fjv  TTpiacSai  —  §.  40:  in^x  Tpiripeic  t€  k«^  cui>idTUJv  TrXflOoc  xal 
XPTmdxujv  [iTpöcoboc]  Ktti  Tflc  dXXT)C  KaxacKeufic  dq>6ovia,  xal 
T&XXa,  olc  ktX.  —  §.  42:  *'Ape)Liioc  9T|c\v  ö  TTuöuüvaKTOC  ZcXei- 
Tfjc  ftri^oc  [^CTUi]  Kai  1loXd^lO€  ToO  tifiiLiou  ktX.  —  §.  CO:  xopnr^v 
^XOVT€C  OiXiTTiTOV  Ka\  7Tpirrav€uöp€voi  [nap*  ^kcivou]  dTrdYOuci 
TOV  €])q)pai0V  ktX.  —  die  ich  mich  begnüge  an  dieser  Stelle  einfach 
zusammenzustellen,  da  ihre  Echtheit  nicht  bis  zu  demselben  Grade 
der  Wahrscheinlichkeit,  wie  die  der  bisher  behandelten  Stellen  nach- 
weisbar zu  sein  scheint. 

Das  wenigstms  (ßanbe  icft  hewksm  m  habm^ 

1,  da$8  die  Insherigen  Versuche,  das  VerhäUniss  der  beiden  Re- 
censkmen  der  III.  Philippica  eu  erklären,  nicht  genügen^  dass 

a)  ivtxJcr  Dindorf  nodi  Spenge!,  jener  mit  seiner  Ansicht,  dass 
die  ursjjränglich  längere  in  deni  Text  der  Vulg.  vorliegeiule  licccfi- 
sion  dtr  Rede  von  einem  lihctor  oder  Crtammaiiker  in  die  kürzere 
in  Codd.  Z  und  Laar,  aufbehaltene  Form  eusammengezogen  sei; 
die;<er  mit  seiner  Amiahme  eimr  doppclttn  Bedactiofi  von  der  Hand 
des  Uedncm,  die  Schicierigkeit  zu  lösen  vermag,  noch  auch  d/iss 

h)  die  Sache  so  steht,  ivic  die  Mehrzahl  der  Kritiker  glaubt, 
dass  nämlich  Z  und  Laur.  allein  die  ursjmingliehe  Hand  des  Red- 
ners, die  gesanmiie  andre  handschriflliche  Ueberlieferung  aber  einen 
durch  zaJdreidie  Ifiierpolationcn  entstelUen  Text  bietet:  dass  vidmehr 

Jahxb.  L  clMi.  fhiloL  SappL  Bd.  YU.  Hft.  %.  11 
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2,  eme  gmiMe  BMhe  «on  SUMen  gegen  die  Äutorii/it  von  Z  tmd 
Lmr.t  welche  varmigiweise  und  abskhÜidi  mit  äusseren  Gründen^  m 
dmen  allerdings  stets  innere  Griimde  massgebend  himutraten,  öetonp/t 
wurde,  als  edU  cmerkamt  werden  muss. 


Dritter  Abschnitt. 

Tersuch  einer  Annäherung  an  den  Alexandrinischen 

Archetypus. 

Die  Citate  der  Bhetoreii  und  Onunmatlker  und  Ihr  Ter* 

hältniss  zum  Text  der  dritten  Pliilippischen  Rede  des 

Bemosthenes« 

Das  zum  Schluss  des  vorigen  Abschnitts  noch  einmal  kurz  zu- 
saramengefasste  Resultat  der  bisherigen  Untersuchung  kann  uns  an 
sich  noch  nicht  völlig  befriedigen,  wir  milsseu,  um  von  dem  Verhält- 
niss  der  beiden  Kecensioneu  unserer  Rede  eine  noch  klarere  An- 
schauung zu  gewinnen,  noch  einen  Schritt  weiter  gehen,  wir  müssen 
die  Spuren  derselben  in  das  Alterthum  zurückzuverfolgen,  und  wenn 
es  auch  nicht  möglich  sein  sollte,  dem  Manuscript  des  Redners  selbst, 
so  doch  wenigstens  dem  Alexandrinisvhrn  Archetypus  mit  den  uns  zu 
Gebote  stehenden  Mitteln  nns  zu  nälier)i  suchen.  Dass  dies  möglich 
ist,  lässt  der  Zustand  der  Ueberliefeiung  glaublich  erscheinen.  Be- 
kannt ist  ja,  dass  schon  zu  Demosthenes'  Zeit  seine  Reden  über 
ganz  Grieclieulaud  verbreitet  waren.  Der  Redner  gab  dieselben 
heraus,  wie  Zeit  und  Umstände  es  zu  erfordern  schienen,  aber  weder 
alle  Seins  Reden  ohne  Ausnahme,  noch  auch  dieselben  in  einer  Ge- 
sammtausgabe.  Eine  solche  scheint  vielmehr  erst  in  Alexandria  ver- 
anstaltet zu  sein.  Wir  wissen  von  dem  berühmten  Bibliothekar 
Kallimachos,  der  ungefähr  von  256  —  23G  v.  Chr.  unter  Ptolemaeos 
Philadelphos  und  Ptolemaeos  Euergetes  die  liteninsche  Verlassen- 
schaft des  griechischen  Volkes  sammelte  und  katalogisirte ,  dass 
durch  ihn  dcLs  Corpus  detnosthenischer  Reden  in  dem  Umfange,  irie 
wir  es  noch  jetzt  besitzen,  zum  Abschluss  gebracht  wurde.  Aus  dem 
von  ihm  zusammengestellten  Ürcodex  stammen  ohne  allen  Zweifel 
alle  unsere  ganz  oder  ziemlich  voUstUndigen  Handschriften  und  ohne 
allen  Zweifel  die  Abschriften  aller  Privat-  imd  der  weniger  berühm- 
ten Staatsreden  des  Demosthenes.  Beweisend  für  diese  Annahme  er- 
scheinen die  von  Rehdantz  festgestellten  xMomente: 

1.  das  in  allen  unsern  Codd.  unvollständige  Aufhören  der  Kede 
32  bei  demselben  Worte,  was  allein  21  andeutet; 

2.  die  Ueberemstixnmung  mehrerer  Handschiiften  in  den  AH' 
gaben  der  ctIxoi,  auf  die  wir  später  noch  zurttckkommen; 
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3.  die  ümstellimg  ganzer  Stttie  in  allen  Handschiiften,  sowie 
in  allen  dae  Vorkommen  desselben  xmeohten  Satzes; 

4.  die  merkwürdige  allen  Handschriften  gemeinsame  in  dem 
aas  der  Androtionea  kerttbeigenommenen  Stflck  der  Timocratea 
p.  757,  9  von  dem  Urabschreiber  herrührende,  durch  Wiederkehr 
▼on  i&cre  verursachte  Auslassung  einer  Zeile,  die  sich  in  der  Androt 
p.  616,  26  findet; 

5.  die  p.  1416,  15;  1395,  22;  1470,  28;  1478,  11  auffaUende 
üeberein Stimmung  der  Haupthandschriften  aller  Familien; 

6.  der  Uraprung  vieler  auf  Schreibeigenthümlichkeiten  der 
ältesten  Zeit  und  Unleserlichkeiten  in  den  ältesten  Codd.  weisenden 
Fehler  spüterer  Abschreiber, 

Die  Schlacht  bei  Chäronea  hatte  der  griechischen  Freiheit  den 
Todesatoss  yersetzt.  Durch  die  makedonischen  Machthaber  wurde 
Athen  zwar  mit  Achtung  behandelt,  jedoch  dem  Volke  das  Haupt> 
Privilegium  einer  freien  republikanischen  Verfassung,  das  Recht  der 
Selbstbestimmung,  das  der  freien  politischen  Entscheidung  genom- 
men. Damit  hatte  die  politische  Bcredtsamkeit  ihr  Feld,  ihren  Stofi^ 
ihre  ganze  Bedeutung  yerloren.  Nicht  aber  verschwand  damit  zu- 
gleich das  Interesse  an  rednerischen  Studien.  Wenngleich  wir  uns 
freilich  tlber  die  Art  und  Weise,  sowie  den  Umfang  und  das  Ziel 
derselben  in  Folge  der  tiberaus  mangelhaften  üeberlieferung  der 
Geschichte  jener  Jahrhunderte  keine  recht  klare  Vorstellung  zu 
machen  im  Stande  sind,  SO  steht  doch  das  wenigstens  fest,  dass  da- 
mals die  Werke  der  grossen  Redner  der  Vergangenheit  eifrig  ge- 
lesen und  erklärt,  und  besonders  die  Beden  des  Demosthenes  zum 
Gegenstand  eines  eindringenden  Studiums  gemacht  wurden.  Diese 
Zeit  der  Diadochen  ist  es,  während  welcher  die  unter  des  Demosthe- 
nes Namen  tiberlieferten  Reden,  die  vierte  philippische  und  die  elfte, 
mit  den  Mitteln  demosthenischen  Sprachschatzes  gefertigt  w^urden. 
Und  fürwahr,  diese  Compilatoren,  geborene  Griechen  und  unter  Grie- 
efaem  lebend,  dazu  wissenschaftlich  speciell  rhetorisch  gebildet,  sie 
waren  nicht  einfUtig  und  ungeschickt,  da  ihre  Productionen  TOn 
einem  Literaturkenner  wie  Kallimachos  und  einem  für  die  Form  so 
empftnglichen  Kritiker  wie  Dionysios  für  echt  deniosthenisch  konn- 
ten angesehen  werden.  Sdion  über  ein  Menschenalter  vor  dem 
Auftreten  dieses  neben  seinem  Freunde  Caecilius  von  Kaiakte  be- 
deutendsten alten  Kritikers,  des  Hauptbeförderers  und  Leiters  der- 
jenigen attickstischen  Bewegung  in  Rom,  die  mit  Bewusstsein  sich 
gerade  zu  Demosthenes  zurückwandte,  hören  wir  von  gleichartigen 
Bestrebungen  in  Athen  (Blass,  die  griechische  Beredtsamkeit  in  dem 
Zeitraum  von  Alexander  bis  auf  Augustus.  S.  96.  97).  Hier  ist, 
wie  Cicero  (de  orat.  I,  88)  berichtet,  der  Rhetor  oder  Redner  Mene- 
dtmos,  den  M.  Antonius  Orator,  als  er  im  Jahre  98  als  Proconsul 
naeb  Cilieien  ging,  in  einer  Disputation  mit  den  Philosophen  Char- 
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madas  und  Mnesarchos  hörte,  ein  Verehrer  und  Bewunderer  des 
Deniosthenes,  was  daraus  hervorgeht,  dass  derselbe  bei  diesen  sei- 
nen Disputationen  längere  Stellen  des  Demos thenes  aus  dem  Ge- 
diiehtniss  recitirte.  Als  einen  anderen  etwa  gleichzeitigen  nicht 
minder  eifrigen  Verehrer  des  Demosthenes  nennt  uns  derselbe  Cicero 
an  einer  andern  Stelle  (Orat.  105)  den  Pammenes,  der  M.  Brutus 
bei  seinem  Aufenthalt  in  Athen  den  Demosthenes  erklärte.  Aus 
Harpokration  ferner  wissen  wir,  dass  JMdymos  um  Caesar  Octavian's 
Zeit  zu  den  Reden  des  Demosthenes  Commeutare  schrieb,  und  aus 
Ammonios  (Valck.  p.  K  dass  Apollonidcs  von  Nikaea  unter  Ti- 
berius  die  Rede  irepi  TTUpaiTpecßeiac  interpretirt  habe.  Es  i>t  psy- 
chologisch durchaus  unwahrscheinlich  und  würde  der  Erfahrung  aller 
Jahrhunderte  widersprechen,  dass  während  des  ganzen  alexaudrini- 
nischen  Zeitalters  der  Text  des  Redners,  der  in  den  Schulen  aus- 
wendig gelernt  und  abgeschrieben,  von  den  verschiedensten  Lehrern 
der  Beredtsamkeit  mündlich  und  schriftlich  erläutert  und  commen- 
tirt  wurde,  völlig  iutact  sollte  geblieben  sein.  Auch  wenn  wir  keine 
bestimmten  hierauf  bezügliche  Zeugnisse  hätten,  würden  ^sir  zu  der 
Annahme  genöthigt  sein,  dass  schon  in  jenen  ersten  Jahrhunderten 
nach  Demosthenes'  Tode  in  die  Reden  desselben  sich  gar  manche 
Varianten  eingeschlichen  haben  und  vielfache  lnteri>olationun  imd 
Fehler  der  verschiedensten  Art  in  den  Text  eiugeschwärzt  worden 
sind*).  Ist  diese  Behauptung  richtig,  so  müssm  die  aus  dem  AÜerUmm 


*)  8.  Weil,  AHMOZ0ENOYI  AI  AHMHrOPIAI.  Lea  harangnes  de 
Demostheno  f^Paris,  Hachette  1878)  Introduction  p.  XLV:  Un  aut^ur 
aiiösi  repaiidu  que  Dt-rnosth^ae,  tant  etudiu  dans  les  ecoles  des  rheteure, 
tant  copie  pour  des  beäoiuA  eu  c^uelqne  sorte  joumaliers,  ^tait  expose 
aus  alteratioiiB  YOnliies  on  inoonicientes  dont  rimprimerie  m^me  n*a  pao 
tout  &  fait  präservd  les  dcriYaios  modernea.  —  An  demselben  Orte  —  es 
möge  gestattet  sein,  diesen  Nachtrag  hi^r  einsuschalten;  WeiFH  Ausgabe 
kam  mir  erst  zur  Uaud,  als  der  Druck  des  vierten  Uogens  bereit«  voll- 
endet war  —  pag.  XL  VI — XLDC  giebt  W<»1  eine  Reihe  von  literarischen 
Nach  Weisungen,  die  zu  den  8.  10*2—104  meiner  üntersochung  Yorau%e- 
schickten  Bemerkungen  über  die  Leistungen  der  Gelehrten  für  Demo- 
sthenes einige  Ergänzungen  hinzubringen.  Zu  den  auf  Seite  125- -127  be- 
bandelten §§.  41  und  32  ist  zu  bemerken,  dass  Weil  in  seiner  Ausgabe 
bei  den  an  beiden  Stellen  aofbefaaltenen  Zusätzen  SpengeVs  Ansicht 
theilt.  Die  über  §.  32  schon  in  den  Jahrb.  tOs  Philol.  1870  vertretene 
Ansicht  findet  sich  im  Commentar  z,  d.  St.,  von  einigen  rhetorischen 
Phrasen  abgesehen,  einfach  wiederholt.  Von  einer  Interpolationsthiltig- 
keit  will  Weil  hier  nichts  wibsen  (p.  311):  d^uelcjue  ancieus  qu  ou  stw> 
pose  ces  interpolatenis,  ü  semble  auficile  de  lenr  attribuer  des  eonside- 
rations  anssi  excellentes  pour  le  fond  et  la  fbnne  que  Celles  qui  termineni 
le  §.  41,  QU  bien,  au  §.  32,  des  dcvoloppcments  si  conformes  jusque  dans 
les  ddtails  du  style  aux  intentions  de  l'oratenr.  .  .  .  Quand  il  ne  s'agit 
(comme  au  §.  72)  que  d'  uue  simple  Enumeration  plus  ou  moius  longue 
dans  diyen  mannsorits,  on  peut  eroire  que  certams  noms  propres  ont 
pa88t5  des  scholies  dans  le  texte.  Mais,  lorsque  des  ddtails  pr^oieoz  et 
mstructifä  sont  r^diges  oratoirement  et  de  mani^e  ä  ne  faire  anonno 
disparate,  une  pareille  explication  ne  suCfit  plus.  Tel  est  le  oas  dos 
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uns  Hherkommenen  Citatc  der  Rheiorcn  uml  Grammatilrr,  s2)cdrU  aus 
der  III.  Pküijypn'a ,  von  dem  Stamle  der  Ueberlicftrnng  iJirrr  Zeit 
Zeugniss  nhle/ien.  Diese  zu  untersuchen  wird  demnach  unsere  näch- 
ste Aufgabe  sein,  uiul  zwar  um  so  mehr,  als  diese  für  die  Bestim- 
mung des  Verhältnisses  der  lipi<len  Recensionen  der  ÜT.  Philippica 
gewiss  nicht  unwichtige  Frage  noch  wenig  in  Betracht  gezogen  ist^ 
und  Rehdanfz  von  Speugel's  sporadischer  Rücksichtnahme  auf  jene 
Citate  mit  Recht  sagt,  er  habe  damit  nur  bewiesen,  dass  ihre  Ver- 
gleicliung  bedeutend  werden  Ivönne,  Dindorf  dagegen  es  offen  aus- 
spricht, dass  dadurch  in  Wahrheit  die  Frage  ihrer  Lösung  werde 
näher  gebracht  werden. 

1.  DionjBios  von  Halifcarnmg. 

Von  den  Bhetoren,  deren  Sobriften  auf  uns  gekommen  smd, 
steht  dem  jalexandrinischen  Zeitalter  am^Hdisten  der  unter  Augnstas 
lebende  DUmffsioß  von  HaWcairnasB.  Dieser  citirt  an  drei  yersehiede- 
nen  Stellen  seiner  rhetorisclien  Schriften  vier  Paragraphen  unserer 
m.  Philippica,  die  wir  der  Beihe  nach  im  Einzelnen  besprechen 
mttsten. 

§,  1.  p.  947  ff,  „TToXXdiv,  uD  dvbpec  'Aet)vaioi,  Xötuiv  fifvo- 
li^vuiv,  6XCtou  beiV  icaO'  ^Kdcrtiv  ^KicXtidav,  mpX  div  <t>iXiinroc 
dq>'  ou  Tr|v  cipnvnv  dTrotil)caTO,  od  fiövov  u^äc,  dXXd  Kai  touc 
dXXouc  [*€XXTivac]  dbiKtV  külx  irdvTurv  €0  oW  &n  q)TicdvTUiv  t' 
dv,  €l  ical  f4f|  TTOioOct  toCto,  Ka\  \if€iy  [beiv]  Kat  Trpdmiv  dnact 
irpoci^KCiv,  dnuic  ^kcIVoc  iraöccTai  rf^c  üßpeuic  ical  biicnv  b(£ic€t,  de 
TOUTO  i^TM^va  irdvra  rd  irpdTMOTa  xal  npoeifi^va  6pui,  i&crc 
b^botKO  ßXdc9nMov  ^iv  elirclv,  dXiiG^c  b*.  ^,  cl  xal  \if€w 
diravTCC  dßoOXovO'  o\  irapiövrcc,  xal  xeiporovciV  i^^eTc,  &  div  d)c 
qKEuXdrora  ^^cXXc  rd  irpdrpiae*  S€iv,  oök  dv  fiToO^ai  buvocOai 
Xeipov  f\  vOv  (auTd)  btorreOftvat." 

Die  in  KLEunmem  geschlossenen  Worte  [^QXfivoc]  nnd  [b€tv] 
finden  sich  so  in  der  Beiske'schen  Ausgabe  des  Dionysios,  Vömid 
behauptet  von  beiden,  dass  sie  bei  Dionjrsios  an  dieser  Stelle,  erste- 
res  auch  p.  976  nicht  gestanden  haben,  wtthrend  p.  978  dXXouc 
'€XXT)vac,  die  den  Oodd.  Z  und  Lanr.  entgegenstehende  Lesart  der 
Vulg.,  gelesen  wird. 

cd  Vulg.  fehlt  in  £.  pr.  Lanr.  Fai  Tind.  1.  Bav. 

diract  irpoc^KCtv  stimmt  mit  der  Vulg.,  fehlt  in  £  und  pr. 
Lttor.,  J9.  976  dagegen  hat  Dionys.  Kfid  X^t^w  ica\  irpdrTetv  ömuc 
und  in  dessen  lückenhafter  Paraphrase  p,  978:  bei  xal  X^TCiv  updr- 
T€iv,  a  div. 


Si.  71  et  58.  Ueber  letztere  Stelle  habe  ich  S.  167  und  158,  Aber  er- 
itere  S.  1S7  und  188  gehandelt  Im  Uebrigen  recapitulirt  Weil  S.  312 
ußd  313  geiner  Ansjfabo  nur  das  ans  den  Jahrb.  für  Philol.  1870  bereits 
Bekannte  und  toq  mir  an  den  betretenden  Stellen  Berücksichtigte. 
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f),  €1  hat  mit  Dion.  uur  Vat.  und  Pal.,  während  ^  in  pr.  Z. 

pr.  Laur.  und  pr.  F  fehlt. 

(auid)  bieten  an  dieser  Stelle  viele  Codd.  des  Dionysios,  es 
findet  sich  in  Cod.  Z  von  der  Hand  des  12.  Jahrhunderts  nachge- 
tragen, sowie  in  einer  ganzen  Keihe  guter  Handfichiiften  und  fehlt 
nur  in  pr.  Z.  pr.  Laur.  Man. 

§.  13.  p.  .9m  „eil'  oiecGe,  oi  pev  oubev  (p.  078  fehlt  oubev) 
av  auTov  €buvr|9Ticav  TTOificai  kokov,  jur^  TraBeiv  b'  (wofür 
2).  6J0  sich  findet:  aÜToi  be  }xr\  TraöeTv)  ^qpuXdEavT*  av  icujc,  tovj- 
Touc  )i€v  eEaTTaiäv  alpeicBai  lactXXov,  f|  TrpoXt  fOVTa  ßidZecOar  u^iv 
be  €K  Tipoppnceiwc  iroXejiriceiv;  kqI  lauS'  iwc  dv  ^KÖvrtc  dEaita- 
Täcee;" 

Die  Worte  o'i  p^v  .  .  TTOificai  KttKOV  .stimmen  mit  der  Viilg. 
Vat.  Man.  Han*.  marg.  Vind.  1.  Vind.  4.,  während  Z.  Laur.  Pal.  lesen: 
Ol  ^TTOiricav  ^lev  oübtv  dv  kqkÖv.  Mit  dem  p.  610  sich  findenden 
auTOi  hk  yii]  rraBeiv  steht  Dionysius  allein  da,  während  der  übiige 
Text  von  §.  13  bei  ihm  mit  der  sonbtigen  Ueberlieferung  sich  in 
Einklang  befindet. 

§§.  26  und  27  ciiirf  er  p.  1119  ff.  dl.'^o:  „"OXuvBov  fi^v  br\  koX 
Me9a)vr|v  xai  'AttoXXuüviüv  Kai  buo  xai  ipidKOvra  TTÖXeic  ^tti  0p(jt- 
KJic  ^üj,  de  dTidcac  outu)c  iw)uiu)c  dvripriKev,  ujct€  |  ^r\h'  ei  ttüjttotc 
iÜKic9r|cav,  ^(jibiov  i^v  TTpoeXööviac  eiTreiv  Kai  tö  Oujkcujv 
TocoÖTOv  ^6voc  dvriprm^vov  ciu^ttiü*  dXXd  GeiTaXia  ttüjc  ix^i;  ouxl 
[idc  TTÖXeic  Kai]  idc  iroXiTciac  |  outojv  dqpTjpriiai  kqi  xeipapxiac 
KttÖ^craKev  I  iva  fifi  liövov  Kaid  iröXeic,  dXXd  koi  Kaid  eOvr;  bou- 
XeOuJCiv;  a\  b'  Gußoiqi  iroXeic  ouk  f^bri  TupawoOrai,  koi  laOia  iv 
Vr|cip  [ttXticiov]  Gnßüüv  Kai  *A6rivujv;  —  Kai  ou  Tpd9ei  ^ev  lauia, 
ToTc  b*  ?pYOic  ou  TTOieT'  dXX'  ^qp*  *€XXriC7TOVTOV  oTxeTar  irpÖTepov 
fiK€V  in  'AMßpaKiav,  'HXiv  exei  TrjXiKauTriv  ttöXiv  dv  TTeXoTTOVvri- 
cu),  Mt  fdpoic  tireßouXeuce  [TTpibriv]  ou9'  f\  'EXXdc  ou6*  fj  ßdpßapoc 
Xwpei  Tf]v  TiXtoveEiav  xoö  dv9pa>Trou.** 

Zunächst  lässt  Dionysios  das  zwischen  üucie  !  und  Mr)b*  in  der 
Vulg.  Man.  Vat,  Pal.  sich  findende  fir|b€va  mit  Z  und  Laur.  aus. 
Sodann  liest  man  djKic9r|cav,  was  Laur.  und  Man.  haben,  während 
Z.  F.  Vind.  4.  Vat.  u.  a.  LljKr|9r|Cav  bieten,  was  Dionysios  ebenfalls 
gelesen  zu  haben  scheint,  da  er  in  der  Besprechung  der  Stelle  sagt: 
oub*  ixvoc  ^Ti  XoiTTov  dxoucujv  TTic  TraXaidc  oiKr|C€UJC. 

Ganz  sowohl  von  der  Vulg.  als  von  Z  und  Laur.  abweichend 
ist  die  Lesart  ^dbiov  fjv  TrpoeXOövTac  eiTieiv,  während  die 
bessere  Ueberlieferung  (Z.  Laur.  Vind.  1.  Dresd.  Aug.  1.  2.  Pal.) 
lautet:  TTpoeX9övT*  elvai  fKjibiov  eiTreiv,  die  weniger  gute:  elvai  ^<ji- 
biov  TTpoceX9övT'  eirreTv. 

Die  Wortstellung  tocoutov  ^9voc  und  X^P^i  Tf|V  irXeo- 
veEiav  ist  Dionys,  allein  eigen,  die  gesamrate  handschriftliche 
Ueberlieferung  des  Demosthenes  liest  €9voc  tocoötov  und  Tf|V  TiXeo* 
veEiav  x^P^*« 
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d<pi(lpnTai  liest  Dionymos  allem  mit  Aid.  1.  FeL  Ald.Vn  die 
fiberwieg^e  Mebnahl  der  Handsdiriftoa  hat  irop^pirrau 

Mit  Ka6^CTaK€V,  einem  der  spSterenGrSoität  eigenen  und  sehon 
bei  Polybios  öfter  sich  findenden  transit  Perl  steht  Dionysios  allein 
da,  wtinrend  aUe  Handschriften  KaT^tnicev  lesen,  Dion.  Usst  aber 
mit  £  nnd  Laar,  das  dahinter  folgende  |  trap'  oihotc  der  Vnlg.  aus. 

Die  in  Klammem  gesetsten  Wörter  [toc  iröXetc  Kai]  [irXndov] 
nnd  [irp^ifiv]  finden  sidi,  ebenfiüls  in  Klammem,  in  Bäske*s  Aus- 
gabe des  Dionys.,  nnd  Yömel  behauptet,  sie  fehlten  bei  Dionys*  Die 
beiden  letzteren  würden  gegen  die  gesammte  handsohriftüche  Üeber- 
liefenmg  fehlen,  ersteres  ebenfalls,  doch  wenn  es  so  bei  Dionys. 
stHnde,  wie  es  bei  Weg&ll  der  E^lammer  steht,  dann  wttrde  die 
Lesart  mit  der  Vnlg.  stimmen,  wi&hiend  Z.  Lanr.  Yind  1.  Dresd. 
Ang.  1.  2.  KL  lesen:  rdc  iroXiTciac  Kai  rdc  iröX€ic. 

Blicken  wir  snrflck,  so  sehen  wir: 

1.  dass  an  den  Terschiedenen  Stellen,  wo  Dionysios  §.  1  citirt 
nnd  bespricht,  die  Terschiedenen  Lesarten  in  der  anffiiUendsten  Weise 
wechseln,  ein  Umstand,  der  in  Verbindung  mit  der  Betrachtung  der 
drei  in  Klammem  gesetzten  Stellen  in  §§.  26.  27  die  Vemratiiung 
nahe  1^,  die  schon  Sylburg  (Sylbg.  in  Beiske*s  Ausg.  des  Dionys, 
s.  d.  St,  Vömel,  Proleg.  zu  s.  Ausg.  §.  83)  aussprach,  dass  ungleich- 
mlss^  corrigirende  ätnde  den  ursprünglich  einftcheren  und  wie  es 
scheint  mit  £  und  den  besseren  Codd.  stimmenden  Text  des  De- 
mosthenes  bei  Dionysios  mit  den  Lesarten  der  Vulg.  (ofr.  bes.  §.  26 
rdc  noXiTclac  xal  Tor  t&c  itöXcic)  ausgestattet  haben; 

2.  dass  innerhalb  dieser  Pangn^hen  Dionysios  bald  mit  der 
Vnlg.  aUeiii  (§.  1  cO  §.  13  o1  |ii^v . . .  noificai  icaKÖy)  oder  der 
geringeren  UeberlieferuDg  überhaupt  (§.  26  d9^pT|Tai);  bald  mit  £ 
allein  (§.  26  dkre  |  ^n^'  ^0  n^t  der  besseren  üeberlieferung 
im  weiteren  Sinne  (§•  1  aOrd  —  b'  4  el)  zusammenstimmt; 

3.  dass  Dionysios  mit  seinen  Lernten  in  §.  13  auTol  bk 
iroOeiv.  §§.  26.  27  ^<i5tov  f|v  irpoeXOövTac  cinetv  —  KaO- 
^CTOKCV  —  tocoCtov  ^Ovoc  —  x^upc^  T^|v  irXcoveSiav  — 
allein  steht 

Letztere  Stellen  scheinen  allerdings,  wenn  man  nicht  zu  der 
bequemen  Ansicht  seine  Zufiucht  nehmen  will,  Dionysios  habe  aus 
dem  Qedichtniss  citirt,  dafür  zu  sprechen,  dass  der  Text  des  Red- 
ners auf  dem  Wege  des  durch  die  Bhetorenschulen  hindurchgegange- 
nen und  durch  sie  vermittelten  üeberlieferung  gewisse  Modificatio- 
nen  eiMren  hat,  die  yiellddit  zu  der  Annahme  fClhren,  dass  dem 
IMonysios  von  der  III.  philippischen  Bede  kein  Exemplar  der  Re- 
eension  des  £  bekannt  gewesen  sei  [Spengel,  Ueb.  d.  HL  Phil.  Bede 
d.  Dem.  1839.  S.  174]*).  Doch  wird  das  ürtheü  hierflber  so  hmge 


**)  Vömel  (Demostbenis  Coutioueä  p.  072)  und  Andre  Bcbliessen  aus 
dee  Dionyiios  auf  die  DI.  Pbüippiea  bezogenen  Worten  n^l  6ouicu6(6ou 
e.  UV:  €v  fti  Ttgi  McrtcTij  TSt¥  KOTd  0iMiniou  Miiitfroptibv  irrthibnlidi, 


168   3'  Diflaeke:  Die  dritte  PInlippiaelie  Rede  des  Demottbenes. 

in  der  Seliwebe  bleiben  mHaeeii,  als  der  Zustand  des  dbiijaitiiischeii 
Textes  immer  noch  an  so  trostloser  ist,  wie  ihn  das  ürtheQ  compe- 
tenter  Kritiker  beidi^et  (Spengel  a.  a.  0.  1839.  S.  170.  Blasse 
de  Dionys.  Halic.  seriptis  rhetorids  p.  5),  und  wie  ihn  die  üebev- 
liefernng  des  §.  1  nnserer  Bede  wenigstens  ahnen  iXssi  FOr  diesen 
so  yiel&ißh  schwer  entstellten  Text  ist  sdt  Sylburg  and  Beiske  — 
denn  die  neuere  von  jenen  ftlteren  fiut  TOlHg  abhängige  Pariser 
Ausgabe  hat  kaum  nennenswerthes  Kenea  geliefert  —  ftst  nichts 
geleistet  worden,  und  erst  dnreh  H.  Sanppe  wird  ermittelt  werden, 
wie  der  Text  des  Dbnysios  nnd  der  vim  ihm  aufbehaltene  Text 
des  Demosthenes  handsätfifUich  genau  gelautet  habe. 

8»  Uarpokraüon* 

Fast  zweihundert  Jahre  spBter  als  Dionysios,  wahrscheinlich  in 
den  letzten  dreissig  Jahren  des  zweiten  oder  im  Anfimg  des  dritten 
Jahrhunderts  n.  Chr.  lebte  und  schrieb  der  alexandriniaohe  Lexiko- 
graph und  Grammatiker  HarpakraUon.  Er  dtirt  die  dritte  philip- 
pische Bede  zwOlfinaL  Abgesehen  ^n  den  Stellen,  wo  er  nur  einen 
Namen  oder  ein  einzelnes  Wort  anführt  [§,  72  (p.  92,  9.  Bekk.) 
'HTnciimoc  —  §.  59  (p.  90,  3)  eOcppatoc  —  §.  $0  (p.  161,  21) 
TrpuTOvcuöficvot  —  §26  (p.  174,  29)  T€Tpapx(a.  Arm.  0iXiinnKDtc] 
stimmt  sein  Citat  aus  §.  29  (p.  161,  19)  „dird  ^  T€  ^xxttp  irc- 
p(obo€  f\  KarapoXf)  TrupeToO''  (cfir.  p.  106,  19  diorcp  Ttepioboc  }\ 
KOTaßoXf)  TTupeTOu)  mit  £.  Laur.  Man.  Vat,  oder  der  allgemdnen 
üeberlieferung,  dei>gl.  §,  48  (p.  36,  13)  „o&ru)  hk  dpxotuic  elxov, 
^fiXXov  noXiTiKiDc^';  dagegen  ist  §.  44  (p.  39,  9)  „toOto  b'  Icriv 
o^x  ftv  oihui  TIC  fiv  (prjcetav  driMCav*  tC  t^p  tuj  ZeXedr)  |  tiHW 
'AGnvafuJV  KOivu^v  €i  jicO^Iciv  f|yi€XX€v;  |  dXX'  dv  toIc  (povtxoic 
T^Tpai^ttt  vdMoic,  <mi(>  ibv  &v  inf)  bibiu  biKTiv  cpövou  brndcacSat  |  xal 
dri^oc  (pr\c\  TcOvdTui.  toGto  bi\  Ko6ap6v  t6v  TotSruiv  nvd 
dirOKcivavra  ctvai**  —  gauz  mit  pr.  Z.  resp.  pr.'Laur.  gleidilautend  und 
ist  frei  von  folgenden  Erweiterungen:  ZcXeiTT)  |  toOt*  ^jyicXev  rdjv... 
(Vulg.)  ^fieXXev;  |  dXX*  oö  toOto  X^tci,  dXX' . . .  (die  Hiand  des 
12.  Jahrhunderts  in  Z  am  Bande,  Man.  Tat  FftJ.)  —  biKdcacOail 
dXX*  eöat^c  j  tö  diroKTctvai  xal . . .  (die  Hand  des  12.  Jahrhun- 
derts in  £.  Aug.  1.  2.  Bav.  u.  y.  Aid.  Y.  Aug.  Urb.),  withrend  er  beim 
Citat  des  §,  35  (p.  128, 10)  „m^vomcv  xal  ^aXaKirö|ü€6a**.  iv  dvioic 
Tpacperat  jiaXKro/yiev,        br\\oX  rdv  dppov  (pplrreiv  —  von  einer 


der  grosde  llhetor  und  Kritiker  habe  die  erweiterte  Ueceiibion  der- 
selben TOT  Augen  gehabt;  denn  es  ist,  wie  Weil  (a.  a.  O.  S.  307.  An- 

merkp.  2)  bemerkt,  ein  Unterschied  awisclicii  m^T«ctoc  und  imaKp^Taxoc, 

und  ilie  nedentnnp  jenes  fiCficTT),  als  von  der  bef^ondiTrii  Mucht  und  (iv- 
walt  gerade  dieser  Hede  zu  verstehen,  ist  fewt  bestinuut  durch  die  eut- 
sprecbende,  kurz  darauf  folgende  Wendung:  "€v  bi  xip  KpaxicTifj  xüüv  bi- 
KorviKdlkv  Tip  irepi  toO  CTe9dvou  ^mTpacp^vn  XötHi. 


,.  .d  by  Googl 


J.  Dntoeke:  Die  dritte  Fbüippische  Bede  dos  Demosthene«.  169 


Lesart  meldet,  die  in  keiner  der  uns  erhaltenen  Handschriften  sich 
findet.  Scheint  somit  nach  dem  Citat  von  44  Harpokration  ein 
Exemplar  von  der  Keceusion  des  Z  vor  Augen  gehabt  zu  haben,  so 
zeigt  uns  die  Notiz  bei  dass  zu  seiner  Zeit  Exemplare  im  Um- 

lauf waren,  welche  andre  Lesarten  als  die  uns  überlieferten  T'odices 
boten.  Woher  dieselben  stammten,  wird  im  Einzelnen  nicht  ermit- 
telt werden  können,  Dindorf  freilich  meint,  diese  und  eine  Reihe 
andrer  Variauten,  die  Harpokration  gegen  die  AutoritJit  unsrer  Hand- 
schriften als  demosthenische  Lesarten  anfllhrt,  hätten  sieh  in  den 
Attikianischen  Exemplaren  gefunden  (Dind.  edit.  min,  IH,  praef.  p.  IV.); 
ja  er  geht  sogar  soweit,  dieselben  allein  aus  diesem  Grunde  in  den 
Text  zu  setzen.  Diene  Yernuithuug  Dindorfs  ist  jedoch  mehr  als 
fraglich,  schon  der  blosse  Hinweis  auf  die  Behandlung  und  Ueber- 
lieferung  des  Textes  in  den  Rednerschnlen  d(irfte  zur  Erklärung  des 
alten  Ursprungs  von  dergl.  Varianten  wohl  hinreichend  sein,  Be- 
istUtigt  wird  dies  durch  drei  die  Erklärung  des  Verhältnisses  Har]io- 
kration's  zu  den  Handschriften  des  Demosthenes  auf  den  ersten  Blick 
allerdings  erschwerende  Citate  desselben,  j^.  26  lautet  bei  Harpo- 
kration (p,  G6,  l):  „dXXd  OeiTaXia  ttujc  exer,  oux'i  TotCTröXeiCKal 
Toic  TToXireicxc  auTuuv  d(pi)pr|Tai  fdcpripTiviai  Codd.)  KaiTeipab- 
apxiac  Kaiecirice  rrap*  auxoic,  \'va  fuf]  luövov  Kaict  ttöXcic  dXXd 
Kai  xard  €Gvti  bouXeuuJciv."  —  und  .'^timmt  in  der  Stellung  idc 
TTÖXeic  KQi  Tdc7ToXiT€iac  (statt  umgekehrt),  dem  Compos.  dqpTj)- 
prixai  (statt  Trapripiiiai)  und  in  dem  Znsatz  Trap'  auToic  ganz  mit 
der  Vulg.,  während  wohl  xeipabap  xictc  nach  p.  171,  29.  Texpapxia. 
Ar|M-  OiXiTTTTiKOic.  zu  verbessern  ist.  —  Weit  schwieriger  zu  erklären 
sind  jedoch  dir  heidm  Citate  p.  64,  9:  bucujTTOU)nai  dvxi  xoö  qpoßoO^ai 
Arm.  0iXi7T7iiKoic.  und  p.  179,  6:  uTTd^ouciv  dvxi  xoö  TTpodyouci  Arm. 
OiXiTTTTiKOiC,  welche  beide  auf  diejenige  Lesart  der  Vulg.  in  .^*,  65 
Bezug  nehmen,  die  wir  unter  2.  B.  I,  3  des  ersten  Abschnitts  als 
entschieden  unecht  verwerfen  mussten.  Sehen  wir  ganz  ab  von  den 
unbedeutenderen  und  wie  es  scheint  auf  schlechter  Ueberliefening 
beruhenden  Varianten  in  j^.  26  und  fmgen  wir:  Wie  kommt  Har]io- 
kration  zu  diesem  Citat V  Las  er  wirklich  .i^'.  6r)  in  der  Fassung  der 
Vulg.,  so  dass  er  danach  jene  beiden  Artikel  in  seinen  XeEeic  fertigte, 
and  übernahm  er  dagegen  den  mit  Z  stimmenden  .»^*.  //  etwa  aus 
einem  älteren  WörterbucheV  ()der  ist  er  el)ensoweuig  der  ursprüngliche 
Verfasser  dieser  beiden  Artikel  des  Lexikons,  wie  von  so  manchen 
anderen,  so  zwar,  dass  er  dieselben  unbesehen  aus  einem  anderen 
Lexikographen  entnahm,  oder  sind  seine  XeHeic  später  von  anderer 
Hand  durch  Eintragung  von  Lesarten  aus  interpolirten  Codices  ge- 
mehrt und  erweitert?  Alle  diese  Fragen  drängen  sich  hier  auf;  aber 
keine  derselben  kann  mit  solcher  Bestimmtheit  beantwortet  werden, 
daL--  es  möglich  wäre,  über  Harpokration  s  Verhältniss  zu  der  dop- 
^»elten  Recension  der  IlL  Philippica  ein  sicheres  Urtheil  zu  fällen, 
^ur  die  letztere  Hypothese  bat  eine  gewisse  Wabrscheiuliühkeit  fUr 
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sich.  Es  ist  nämlich  höchst  aufftillig,  dass  Harpokration  bei  der 
Erklärung  des  in  dem  vulgateu  Text  von  §.  05  vorkommenden  Wor- 
tes dppuubeiv  nicht  diese  Stelle  der  dritten  philippischen  Bede, 
sondern  Andokides  citirt:  (p.  139,  27)  öppoibeiv  dvfi  TOÖ  (poß€i- 
c6ai  ^AvboKibric  tuj  -rrepi  Tfjc  dbeiac.  ttoXu  b'  dcTi  Touvo^a  nap' 
aÖToic.  öppuübia  bl  TO  be'oc*  Armocö^vric  bimnTopiKoTc  tipooi- 
\x\o\c.  Das  hat  aber  seinen  guten  Grund,  da  öppiübeiv  in  der  Thal 
nur  im  älteren  Atticismus,  bei  Thukydidos,  Andokides,  Lysias  vor- 
kommt, im  demosthenischen  Sprachschatz  jedoch  nicht  nachweisbar  ist; 
es  findet  sich  nur  in  der  unechten  Rede  gegen  Philipps  Brief  §.  2. 
Und  ebenso  steht  es  mit  öppujbia,  das  nach  jenem  Citat  in  den 
demosthenischen  Proömien  vorkommen  soll.  Diese  sind  bekanntlich 
(Schäfer,  Demosth.  u.  s.  Zeit  ITT.  2,  129)  theilweis,  allerdings  nicht 
ohne  weitere  üeberarbeitung  aus  den  Werken  des  Demosthenes  ex- 
ceipirt,  theilweis  wohl,  wie  Kiessling  vermuthet  hat,  anderen  älteren 
Rednern  entlehnt,  die  übrigen  gewiss  von  dem  Rhetor,  der  dieselben 
sammelte,  als  Musterstücke  verfasst.  öppiubia  findet  sich  da  aber  — 
nach  Bekker's  Angabe,  Dindorf  ignorirt  die  Stelle  —  nur  in  Cod.  Y, 
im  prooem.  LIV.  p.  1459,  wo  die  andern  Codices  dppiucTia  lesen,  — 
Steht  nun  die  Sache  so,  wie  ich  durch  die  Besprechung  dieser  Citate 
Harpokration's  wahrscheinlich  zu  machen  gesucht  habe,  dass  nämlich 
das  unter  Harpokration's  Namen  erhaltene  rhetorische  Lexikon  von 
fremden  Händen  in  später  Zeit  überarbeitet  und  erweitert  sei,  und 
dass  auf  dieselben  auch  jene  Artikel  p.  64,  9  und  p.  179,  6,  zurück- 
geftihrt  werden  müssen,  so  ist  es  nicht  mehi-  erlaubt,  mit  Dindorf 
(ed.  Oxon.  V,  p.  177)  kurzweg  zu  sagen,  Harpokration  folge  einer 
erweiterten  Ausgabe  des  Redners.  Aus  den  Citaten  §§.  44,  29  und 
48  scheint  sich  vielmehr  das  Gegentheil  zu  ergeben.  Das  aber  darf 
aus  der  Notiz  p.  123,  10  über  die  Lesart  |uaXKiO|i€V  statt  )LiaXaKi2[6- 
fi€6a,  sowie  aus  den  andern  von  unsrer  gesammten  handschriftlichen 
ITeberlieferung  abweichenden  Lesarten  Harpokration's  gewiss  ge- 
fldilosBeii  werden,  dass  eu  sehier  Zeit  versdnedene  Ausgäben  der  Reden 
des  Demosthenes  im  UnUauf  waren. 


a.  P.  AeUns  Aristides. 

Von  besonderer  Wichtigkeit  für  die  Frage  nach  dem  Verhältniss 
der  beiden  Recensionen  der  HI.  philippischen  Rede  sind  die  Anfüh- 
rungen aus  derselben  bei  dem  Rhetor  und  Sophisten  P.  Aclius  Arisfi<k^< 
unter  Kaiser  M.  Aurelius.  Bei  diesen  zeigt  es  sich  beispielsweise, 
bis  zu  welchem  Grade  und  wie  lange  man  sich  darin  gefüllt,  das 
natürlich  gute  Gewicht  des  Cod.  Z  auch  noch  durch  äussere  Zeug- 
nisse zu  verstärken  und  zu  seiner  Vereinsamung  nach  Kräften  bei- 
zutragen. Spengel  stellte  zuerst  1839  (a.  a.  0.  S.  164  ft.)  den  Satz 
auf:  Weil  Aristides'  Citate  aus  der  in.  phil.  Rede  überall  mit  Z 
flbereinstimtnten ,  so  dürfe  als  unzweifelhaft  angenommen  werden, 
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dM  er  die  Bede  nur  in  der  Gestalt,  in  wdeber  die  Pariser  Hand- 
sebrift  uns  diese  erhalten  hat,  gekannt  habe  —  eine  Behauiytnng, 
die  er  aneh  ld54  in  der  praefistio  zum  3.  Bande  seiner  Ausgabe  der 
Bhetores  Graed  p.  XX.  wiederholt,  die  Ton  Dmdorf  (ed.  Ozon.  toL  Y, 
p.  177)  getheüt  nnd  von  Wesiermmm  noch  in  der  6.  Ausg.  der  phi- 
lipp.  Beden  1871  (Froleg.  S.  30)  ohne  weitere  Begrttndong  wieder- 
gegeben wird.  Sehen  wir  darauf  hin  uns  die  CItate  des  Aiistides 
selbst  an. 

§.  66  (W.  IX,  p.  359)  „KaXnv  t€  ol  iroXXol  |  dneiXi^actv  'Öpci- 
Turv  x<^iv,  5n  toIc  <l>iXiinTOU  <p{Xotc  ^ir^rpeiiiav  lauToOc,  töv  b^ 
6Ö9pai6v  ^Micouv*  KaXr)v  ö  hf\\xoc  ö  'Epeipiuiv,  toroOc  |  u^€- 
T^pouc  iTp€cß€tc  dir^Xacav,  KXetTdpxq)  b^  ^v^buiKOv  lauToOc 
ital  b^  bouXdknid  ^acriTcuMevot.**  Mit  der  Auslassung  des  vöv 
hinter  iroXXol  |  steht  Aiistides  dlein  da,  femer  mit  ical  brj,  ebenso 
BoH  den  plur.  din^Xacav  —  Iv^buiKOV  Ioutouc,  wo  die  ge- 
sammte  Ueberliefsruiig  den  sing,  hat,  und  der  AusUwsung  des  \ikv 
hinter  toOc|.  Letstere  erklSrt  Spengel,  hier  aber  in  entsäiiedenem 
Widersprueh  mit  den  besten  Handsohriften  £.  Laur.  Vind.  1. 3.  Dresd. 
Aug.  1.  3.  HarL  Behd.,  fttr  der  Sitte  des  Bedners  gemBss  und  den 
plur.  naeh  6  bf)MOC  fllr  passend  und  schwerlich  yon  Tsrbeesenider  Hand 
herrtthrend.  Doch  dem  sei,  wie  ihm  wolle,  darin  hat  Spengel  gewiss 
Unrecht,  wenn  er,  um  das  ifikouv  des  Aristides  gegen  iidOouv  der 
besten  Handschriften  su  retten,  sagt:  „da  dieses  (dfiicouv)  auch  im 
Aug  1^  dann  TpY.**  —  ^oA  in  HarL  Urb.  Aid.  T.  Itehd.  —  „steht,  so 
ist  es  wahrscheinlich  nur  Versehen,  wenn  es  nicht  aus  £  angemerkt 
ist,  der  wohl  auch  hier  mit  Aristides  übereinstimmt".  Das  thut  £ 
aber  nicht  und  ebensowenig  Laur.  Von  durchaus  gar  keiner  Be- 
deutung ist  des  Aiistides  mit  HarL  €.  \\  getheilte  Abweichung  in 
^iT^Tp€i|iav  Icnrrotik,  wo  £.  corr.  Q.  Vulg.  a^Oc  lesen,  desgl.  §.  34 
(IX,  p.  385):  „toCto  top  bf|  Toikxorröv  dcri*',  wo  die  gesammte 
UeberHeferung  f{br]  statt  bf\  hat 

Auch  §,  28  (IX,  p.  346)  „xal  raOra  clbÖTCC  ol  '€XXi)V€C  oö 
TC^^TTOMcv  TTp^cßctc  ir€pl  TO^^TUiv  |  Kai  dravaicToCiyicv^  stimmt  Ari- 
stides, abgesdien  Ton  dem  Anfang,  wo  er  das  6pdrvT€C  Kai  dKoOov- 
T€C  der  Ueberüeferung  zu  seinem  Zwecke  in  clbdrcc  zusammenzieht 
und  fiiravTCC  hinter  '€XXf)V€C  ausltsst,  mit  Godd.  geringeren  Wer- 
thes,  wie  ürb.  und  Lind.,  indem  er  hinter  toutuiv  |  gegen  £  und 
die  besseren  Handschriften  npoc  dXX^Xouc  ausllsst.  Das  Gleiche 
gilt  Ton  §.  36  (IX,  p.  347)  „Ti  odv  t6  afttov  TOihuiV**,  wo  in  allen 
Handschriften  t6  fBhlt,  und  toOtuiv  von  ürb.  Y.  Aug.  2.  Harr.  Yind.  4. 
Dresd.  BodL  gelesen  wird,  wShrend  £.  Laur.  EsL  Man.  TOurunfC 
haben« 

An  drei  Stellen  femer  5  (IX,  p.  349)  „t6  xcCpicrov  Toic 
iropcXriXuGöa,  toOto  irpöc  rd  M^XXovra  ß^XTtcrov  ihrdpxei**  — 
§,  8  (IX,  p.  855)  statt  zu  sagen  et  b^  <t>iXtinro€,  meint  Aristides, 
sage  Demosthenes  „el  b^  Ircpoc  Td  5irXo  bi  raic  x^pctv  c'xtuv  xal 
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biftvapitv  iroXX^  ircpl  aördv"  —  §.26  (DL,  p.  871)  „"OXuveov  m^v 
Kai  ^AiroXXuiviav  xal  buo  noA  Tpidicovra  irdXetc  M  OpcjiKnc  iw^"^ 
wo  AriBÜdes  wohl  sehwerlieli,  weil  er  mohi  wnssie,  warum  madä  lie- 
thone  hier  toh  Demofithenes  erwfthnt  wurde  (V0mel),  sondern  ge- 
wiss aus  Versehen  xal  MeOtdvriv  ausliess  — ]  stimmt  Aristides  mit 
allen  Hsndsohriften. 

Eme  Beike  wm  Stdlm  finAd  9Uk  wmmt  gkiMautmd  m  Z  tmd 
Inrnr,,  a6er  migßekh  aut^  t»  miderm  gutm  Hamäsdmftm^  so: 

a.  §.  37  (IX,  p.  347)  „^Hv  Ti  TÖTC,  liv,  iL  dvbp€C  *Aenv«Aoi, 
Tak  Tuiv  iroXXdh^  biovoiaic  —  toik  irap&  tuiv  ^x^^v  |  ßouXo^^- 
vuiv  fi  I  bia9eeip€tv  Tf^v  *6XX6bo  xpiwmu  XoMpdvovroc  finovrcc 
McouVf"  wo  Aristides  nicht  bloss  Mnter  dpxeiv  |  das  dei  der  Viüg. 
imd  der  Hand  des  13.  Jahrhunderts  in  £,  sondern  auch  mit  Z.  Lanr. 
Aug.  1.  3.  Dreed.  Pal.  1.  Aid.  T.  das  in  der  Vulg.  hinter  ^  \  feh- 
lende Ka\  auslassi 

b.  §,  S7  (IX,  p.  354)  „dq>'  '€XXi)cirovTOV  oTx€Tar  irpdrepov 
f|K€V  ^n^  *AMßpaiciiiv*  *HXtv  niXtKaOniv  irdXtv  TTeXonov* 
vrjcqf*  Merdpotc  iircßoOXeucc  irpijiTiv*  (p.  887)  o(i6'  f|  '6XXdc  oIitc 
f|  ßdpßapoc  T^v  irXcovcSiav  xu^pct  Tdv6pi£mou,  (und  damit  stimmend 
p.  846  '€XXir)ciTOVTOV  —  TTcXoirowifiaii,  wo  Aristides  nur  des 
Bedners  unmittelbar  Toraufgehende  Worte  sum  Zweck  der  Darstel- 
lung so  zusammengesogen  hat:  6€TTaX(av  KorrabcboOXurrar  al  b* 

€dpoCqi  iTÖXeic  ^br|  TupawoOvrai).  Anch  hier  herrscht  zwischen 
Aristides  und  der  besseren  üeberlieferung  IFebereinstimmung. 

e.  €5  (IX,  p.  359)  ,,KaiTOi  'Hvoito,  |  d)  dvbpec  'Aei|- 
valoi,  TÄ  irpdTMora  4v  Tourifi*  reOvdvot  hi  fxupidKK  tcpcirrov 
KoXctKeüji  Tt  iroif|cai  <l>iXiinTtp.*'  Hier  fehlt  mit  Q.  Ang.  PaL  1. 
Vind.  1.  8.  4  hinter  t^voito  |  das  m^v,  welches  TL  Laar,  Aug.  1.  2. 
Harr.  Dresd.  Urb.  Behd.  haben;  dagegen  liest  Aristides  mit  der  gnten 
üeberlieferung  £.  Laur.  Aug.  1.  bk  hinter  TcOviivat  statt  des  fdp 
der  Vulg.  und  zeugt  gegen  die  Echtheit  des  in  der  Vulg.  unmittellMur 
an  0tXCinTi|>  coordinirt  angeschlossenen  Satzgliedes  xaV  npo^cOai  nj&v 
ihrlp  dfi«£iv  XcYÖVTiuv  nvik. 

d.  ^.  1  (IX,  p.  849)  mHoXXi&v,  dt  ftvbpec  'AOnvatOt,  Xdiruiv  in* 
TVOM^vuiv  ircpl  div  OiXiimoc  dbtK€i  xal  ndvTuiv  cO  olb*  fln  9r|cdrv- 
TUIV  t'  &v.**  Abgesehen  Yon  den  ersten  Worten,  die  Aristides  analog 
der  kurz  Torhergegangenen  Stelle  Lept.  §.12  zum  Zweck  seiner 
Darstellung  gekürzt  hat,  ist  die  Stelle  bis  auf  das  in  den  besten 
Codd.  Z.  Laur.  und  auch  Vind.  1.  Bav.  sich  nicht  findende  eO,  das 
ausser  der  Vulg.  auch  Dionysios  hat,  mit  der  besseren  üeberlieferung 
gleichlautend. 

e.  §,  36  (IX,  p.  353)  „8  xal  Tukv  TTcpci&v  dxpdrrticc  irXoiiTOU 
xal  ^XeuO^pav  fixe  Tf|v  *€XXdba,  xal  oOtc  vauMOX^  oGrc  tT€2^c 

I  fjTTdro,  vuv  hk  diroXuiX6c  fiiravTa  XeXuMovrai,  xal  6vw 
xol  xdrui  ii€ifofnx€  irdvTO  rd  irpdT^ara'*  stinmit  mit  £  und 
Laur.  und  andern  guten  Codd.  bis  auf  das  hinter  fidxnc  |  ausgelassene 
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oä^^iäc  uud  zeugt  iu  deu  Sohlnssworten  allein  mit  T,  und  Lanr. 
gegen  die  Volg.,  welche  irdvra  auslässt  und  nach  rd  einschiebt: 
TiJüV  'CXXrjvuJv. 

f.  §.  IS  (IX,  p.  355)  „eita  töv  touto  t6  MT^x^vima  ^ttI  ifiv 
TTÖXiv  \cTdvTa''  iCTdvra  ist  die  Lesart  von  Z.  Lanr.  Aug.  1.  2.  Harl. 
Urb.  Dresd.,  während  die  Vulg.  dcpiCTdvra  xai  KaraCKeudZoVTO  hat 

g.  §.  HO  (IX,  p.  379.  Speng.  H.  488,  21)  „Mnxe  vOv  \iv(i^  aö- 
8ic  ujc  iJTiciivovTi  fioi  irpoc^xn^c/  was  mit  der  guten  Ueberliefenmg  • 
gleichlautend  ist. 

Nur  etcei  Stellen  sUfnmen  aUem  mit  Z  und  Lcmr,:  §,  41  (IX, 
p.  3ö4)  „ou  XÖTOic  ^MauToö  X^fiuv,  dXXd  fpa^^idm  tJjv  ujuei^piuv 
TTpOTÖvuiv,"  wo  das  bciKVuiuv  der  Vulg.  fehlt,  und  §.  29  (IX,  p.  362) 
„^irci  6ti  t€  UJC7T6P  TTcpioboc  KaTQßoXf)  TTupcToG  f\  äXXou  Tivdc 
KOKoG  Kai  Tifi  ndvu  Tröppuj  &okoOvti  vuv  dqpccrdvat  Trpoc^pxcTat 
oub€ic  dTVOcT,"  wo  das  bi^Trou  der  Vulg.  fehlt;  doch  ist  hierauf  nicht 
nothwendig  ein  so  grosses  Gewicht  zu  legen,  da  beide  Schlussworte 
brticou  und  beiKVuu)v  als  für  den  Sinn  entbehrlich,  ähnlich  wie  an 
der  morst  besprochenen  Stelle  hinter  MacTlxoO^€VOl  das  Kai  cqKXT- 
TÖfiCVOt  fehlt|  fortfallen  konnten,  und  dieses  dann  kaum  höher  gelten 
darf,  als  ^tim  £  und  Lanr.  gegen  Aristides  und  Dionysios  §•  1  cd 
▼or  o7b'  auslassen« 

Ans  dieser  Zusammenstellung  der  Citate  denke  ich  wird  soviel 
klar  sein,  dass  die  bisher  ige  Asmcht  von  der  St<'llung  des  Aristides 
tu  dieser  Bede  des  Dimiosthmes  unhaltbar  ist.  Er  giebt  durchaus 
nicht  bloi^s  den  Text  von  £,  sondern  hat  theils  ihm  eigenthttniliche, 
thflils  allen  fiandschriften  gemeinsame  Lesarten,  theils  —  und  das 
ist  in  den  meisten  Citaten  der  Fall  —  stimmt  er  mit  der  besseren 
üeberlieferung,  vornehmlich  mit  Cod.  Aug.  1.,  der  freilich  gerade 
in  der  III.  phil.  liede  unzählige  Male  mit  Cod.  Z  übereinstimmt 
Das  Wichtigste  aber,  was  wir  durch  eine  genauere  Prüfang  des  Ari- 
stides und  speciell  seiner  psando-symbuleutischen  Beden  (29 — 39), 
für  welche  er  die  IIL  Philippica  keck  aber  geschmackvoll  benutste, 
erfahren,  ißt,  dass  er  die  vorher  wm  tms  als  edü  erwiesenen,  von  der 
Hand  des  12.  Jakrhmderfs  in  Z  nachgetragmm  §§.  6  und  7  bereiis 
gekannt  hat,  da  er  nicht  bloss  das  seltenere,  nur  in  zwei  unsrer 
Handschriften  (mg.  Z  und  Schultz's  Palat)  statt  biopi£o)yiai  über- 
lieferte bucxupi2IO|yiat  anbringt  fei  b*  uir^p  ^^v  toö  m^XXovtoc 
OUK  ^v^CTtti  bucxupicacBai  ktX.  Üind.  I,  p.  687),  sondern  auch  die 
echt  demosthenische  Phrase  dvdtKr)  (puXdTTCcOai  kqI  biop- 
6o0c6ai  in  der  Wendung  laur*  ivi  br\nov  toö  XoittoO  Kai  cpuXd- 
huQai  Kai  biopOwcacOai  (Dind.  I,  p.  554)  wiedergiebi  Er  hat 
äbo  an  Exemj^iar  der  Mede  vor  Äugen  gehabt,  m  wdcJiem  die  §§.  6 
und  7  und  darum  wäkrsdteMich  auch  die  weiteren  von  der  Hand  des 
12,  Jahrhunderte  in  Z  fjnn achten  Nachträge  sich  fanden,  dagegen 
andere  bereits  früher  als  InterpokUionen  erwiesene  EnoeUerungm  ver- 
mamshfMen. 
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4.  HemogttBM  and  Mime  CoueBtotormu 

In  einem  ähnlichen  VerhSltniss  wie  Amtides  steht  zu  dem 
Texte  der  dritten  philippischen  Kedc  >5ein  Zeitgenosse  Hcifnogmes^ 
dessen  rlietoriseho  Schriften  bis  in  die  späteste  l)yzan tinische  Zeit 
als  mnstergUltii^e  Lehrbücher  für  jede  Art  mündlicher  und  hchi-it"t- 
lioher  Darstellung  benutzt  und  frühzeitig  tleissig  gelesen  und  com- 
■  raentirt  wurden.  Die  l'ilule  dieser  Erklärer  sollen  gleichzeitig  mit 
denen  des  Herniogenes  zur  Besprechung  gelangen. 

Den  Anfang  der  Kede  §.  1  citirt  Hertnogenes  W.  III,  p.  270  (Sp.  II. 
324,  10):  „TToWOüv  d)  'A9r|vaToi  Xö^iuv  fiYVOjievujv  öXiTOu  beiv 
Ka6'  ^KOtCTTiv  ^KKXr|Ciav,''  wo  er  offenbar  ans  Versehen  das  in  allon 
Handschriften  des  Demostheues  vor  'A9r|vaioi  stehende  dvbpCC  aus- 
gelassen zu  haben  scheint,  da  er  ]).  300  (Sj).  347,  14)  dieselben 
Worte,  aber  mit  dvbpec  vor  'AOr|VCiioi  liest,  beides  alsdann  in  Ueber- 
eiustinmumg  mit  der  gesummten  handschriftliclien  Ueberlieferung-. 
§.  17  (III,  p.  326):  „ei  \ir\  kqi  touc  toi  jarixavrmaia  ^qpiCTdvrac 
eiprivriv  öy^iv  (prjceie,  eu>c  öv  auid  toTc  T€ix€Civ  r\hr\  TTpocafd- 
foiciV  stimmt  mit  Z.  Laur.  und  der  ganzen  Vulg.,  ausser  Aug.  1. 
ö.  Alg.  T.,  welche  rjbr)  auslassen.    Die  Worte  finden  sich  gleich- 
lautend bei  dem  um  13()()  lel)enden  rhetorischen  Compilator  Josephtts 
lihacendyta  III,  p.  502  (^doch  hat  er,  wohl  aus  Schreibversehen, 
TTpocdYiuciv  statt  TTpocardyiuciv),  und  in  des  Maximus  Planudes 
(um  1330)  Scholien  zu  llermog.  €Upec€ic  V,  p.  396.  —  Die  von 
allen  Rhetoren  aber  nach  dem  Vorgange  des  Hermogenes  am  mei- 
sten und  zwar  mit  allen  demosthenischen  Handschriften,  ausgenom- 
men Cod.  Aug.  2.,  welcher  7rapacK€uaIö)ievoc  statt  KaiacKeuttZö^e- 
voc  liest,  übereinstimmend  citirten  Worte  des  §.  17  sind  folgende 
{Jleniwg.  III,  p.  151):  „6  ydp  oic  dv  dxu)  XTi<p6€iriv,  Taöra  irpdmjüv 
Ktti  KaTacKCUoülöfievoc  (wofür  sich  nur  zwei  Seiten  weiter  S.  153, 
entschieden  aus  Versehen,  cuCK€ua2Iö|Li€V0C  findet),  oijTOC  i\io\  tto- 
Xe^cT,  xdv  nr\mu  ßdXXr)  ^r\bi  ToScOir).**   Diese  Stelle  in  demselben 
Umfange  und  in  derselben  Fassung  bei  Hermog.  III,  p.  361  (p.  272 
nur  bis  TTpdrruJV  —  m\  rä  ^Efjc)  und  aus  Hermog.  excerpirt  III, 
p.  704  (709);  bei  Mimcianus  (unter  Gallienus  218—268)  IX, 
p.  605;  bei  Sopater,  der  um  530  unter  Justinianus  in  Athen  Rhe- 
torik lehrte  imd  den  Hermogenes  commentirte:  VIII,  p.  92;  in  des 
Gregor ios  van  Korinth  (um  1150)  Scholien  zu  Hermog.:  VII,  p.  1244. 
1267;  bei  Joseph,  Rhacend.  III,  p.  536  (während  auch  bei  ihm 
p.  514  die  Variante  cucK€ua2l6|Li€VOC  vorkommt);  in  des  Maximus 
Flanudes  Vorrede  seiner  Scholien  zu  Hermog.  CTdc€ic  V,  p.  2 1 9,  und 
in  den  Scholien  eu  Hermog.  cOpeceic  V,  p.  396;  und  in  den  rheto- 
risdien  Sehriffm  von  unbekamUen  Verfassern:  VII,  p.  37;  Vll,  p.  766; 
Vm,  p.  620.  639. 

Aus  §,  18  citirt  der  im  3.  Jahrhimdert  lebende  Rhetor  Tibcrius 
ncpl  cxnM^Tuiv  VUl,  p.  556  die  Worte  „eha  töv  toöto  tö  fAnX^vn^a 
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im  TTjV  TTÖXiv  KTdvTa"  übereinstimmend  mit  Z.  Aug.  1.  2.  Urb 
Dresd.  Ariät,  während  die  Vulg.  stuU  iCTUvia  liest  fc9iCTdvTa  kqi 
KaTaCKeudZlovTa,  und  mit  Tiberius  gleichlautend  Josfjyh.  Bharend. 
ni,  p.  502,  der  noch  die  folgenden  Worte  tiprjvnv  dftiv  <pcu 
TTpoc  UMcic  hinzufügt. 

Die  Worte  TrepiKÖTTieiv  kqi  XujTTobuTeiv  Ttuv  'GXXnvuJV 

tiudeu  sich  bei  Jlomotj.  III,  p.  205  ungenau  aus  dem  Gedächtniss 
citirt  in  dieser  Form:  TrepiKOTiTUJV  küi  XujTTobuTtJV  ttiv '€XXdba  Kai 
dpTTÜcuuv,  was  der  anonyme  Scholid.si  zu  Hnniufj.  \'II,  p.  995  wört- 
lich nachschreibt;  bei  Hcrmog.  III,  p.  "J.>G  kommt  noch  einmal  Xiu- 
TTobuTÜJV  Tf]V  'GXXdba  vor,  und  die  obigen  Worte  TrepiKOTTTLUV  Ktti 
XtUTiobuTÜJV  TT^v  '€XXdba,  aber  ohne  das  Ktti  dpirdZuJv:  III,  p.  236, 
wo  jedoch  einige  Handschriften  statt  der  Purticipien  die  Inünitive 
haben. 

§.  26  (III,  p.  335  und  '415)  „^'OXuvGov  ^ev  hr\  kqi  MeGuüvnv 
Ktti  'ATToXXuJviav  Kai  büo  koi  TpidKOVia  iröXeic  im  0paKr|C  ^uj" 
und  dieselben  Worte  auch  bei  dem  Anonym.  7T€pi  cxTlIidiiJUV,  der 
eingeatandenermassen  das  Meiste  aus  Ilerniogenes  entlehnt,  VIII, 
p.  657;  tiberall  in  völliger  Uebereinstimmung  mit  Z.  Laur.  und  der 
ganzen  Vulg.  In  eigenthümlicher  Form  findet  sich  diese  Stelle  in 
des  Grtyorios  von  Korinlh  Commentar  über  Hcrmog.  irepi  peööbou 
b€ivÖTr)TOC  VII,  p.  1170:  „"OXuvGov  m€v  br\  Kai  MeÖiuvnv  Kai 
'ATToXXuJviav  Kai  TToTibaiav  ddcuj".  Das  iäcuj  ist  leicht  erklärlich 
aus  dem  Zusammenhange,  in  welchem  die  Worte  als  Beispiel  benutzt 
werden;  Gregorios  spricht  von  der  praeteritio  und  der  ihr  eigen- 
thUmlichen  Wendung  ^dcuu.  Aber  woher  das  Ktti  TToTibaiav?  Die 
bOo  Kai  TpidKOVTu  iruXeic  im  GpcjiKiic  müssen  eben  Veranlassung 
gegeben  haben,  die  Reihe  der  namentlich  aufgeführten  Städte  ganz 
nach  Belieben  und  Bedürfniss  zu  vergrössern.  Das  zeigt  bei  dem- 
selben Gregorios  VIT,  p.  1214,  wo  er,  über  die  Formen  des  Poly- 
syndeton handelnd,  sagt:  "OXuvGov  hf\  Kai  Meöujvriv  Kai  TTubvav 
Kai  TToTibaiav  Kai  'AiToXXujviav  Kai  buo  Kai  TpidKovia  rröXeic  €tti 

Gp^KTlC  id)'  TOUTO  TO  X^P^OV  ^CTlV  ^K  TOÖ  KÜTÜ  OiXItTTTOU  TplTOU 

Xöfou*  ^viauGa  füp  ßouXöpevoc  6  pr|Tiup  beiEai  töv  OiXittttov 
Tida)  Tri  '€XXubi  ^TTißouXeOovTa  Kai  dbiKOuvTa  toüc  "EXXrivac 
laCrrd  qpriciv.  Dass  Gregorios  aber  weder  hier  noch  dort  wörtlich 
citirt,  lehrt,  was  VOmd  nicht  beachtet  hat,  das  Folgende,  wenn  er 
nämlich,  um  des  Redners  Wortlaut  zu  geben,  so  fortfahrt:  fx^i 
ouTujc*  ,,''OXuvGov  ^ev  bfi  Kai  MeGuuvriv  Kai  *ATroXXujviav  kui  büo 
Kui  TpidKOVTü  TTüXeic  ^TTi  GpOKrjC  feuj,  dc  dirdcuc  oüia/c  ÜJ/aüuc  dv»)- 
pnK€v,  IJUCT6  )irib'  €l  TTLiJTTOTe  ijjKr)Giicav  (Z.  F.  Aug.  1.  2.  3.  Vat. 
Vind.  4.  u.  a.j,  TTpoceXGovT*  elvai  |?)abiov  elTreiv  (Z.  Laur.  Pal. 
Vind.  1.  Dresd.  Aug.  1.  2)  Kai  TÖ  OuuKeoJV  ^0voc  tocoöto  dvT]pr|- 
fitvcv  ciuJTTUi.  dXXd  GeTTaXia  ttujc  Ix^i;  ouxi  touc  noXiTac  Kai 
idc  TTÖXeic  auxOuv  (Z.  Laur.  Pal.  Vind.  1.  Dresd.  Aug.  1.  2)  TTapripfj- 
TQi;''  Kui  TU  ^£f|C,  welche  Worte,  abgesehen  von  dem  dem  Gregorios 
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eigenthüiiilichon  TToXirac,  was  aber  leicht  durch  Schroibvereehen  aus 
7ToXiT€iac  entstiiüdeii  sein  kann,  ganz  mit  der  besten  Ueberlieferuug 
übereinntimiuen. 

§.  ^7  wird  von  dem  zur  Zeit  der  Antouine  lebeiuloii  Khetor 
Alexander  irepi  cxn^fiTUJV  VIIl,  p.  451.  dX\*  iq>^  'EXXrjCTTOVTOV  — 
7Tpujr|V,  übereiustinmieiid  mit  Aristides  und  der  gesammten  Ueber- 
lieterung  citirt,  des«^l.  von  dem  den  Hermogenes  benutzenden  Alexan- 
driner Aelius  Thron  1,  p.  198,  dagegen  lässt  3I(uimu^  Plaiindc^  in 
sein»'ii  Scholien  zu  Hermog.  V,  p.  509,  vielleicht  weil  er  uus  dem 
Gedächtniss  citirt,  'HXiv  ^x^i-  xriXiKaimiv  ttöXiv  ev  TTeXoTTOvvricuj 
•aus,  und  der  anonyme  ScJioiinsi  zu  Jdrmofj.  bietet  in  seinem  Citat 
VII,  |).  1030  einen  ciL^enthümlich  verderbten  Text,  indem  er  statt 
^HXiv  ex€i,  was  jedeniftlls  hergestellt  werden  muss,  Kai  inix'^i  Uest. 

Indem  wir  die  Erwfibiraiig  dreier  Worte  aus  §,  31  bei  Hermog. 
(HI,  p.  239)  in  einer  seinen  Zwecken  entsprechenden  Weise  „d 
xard  <l>tXiinrou  X^YOt  6  AriM0c6^vnc,  ^  ßdippopoc,  6X€6poc  Maxe- 
bu»v"  als  für  nnsre  Untersuchung  ziemlich  wertfalos  übergehen,  wol- 
len wir  zunächst  den  An&ng  von  §.  61  in  seiner  drei£Ehchen  Anftlh- 
rung  betrachten.  Er  lautet  bei  Alexander  ir€pl  cxnM^TU>v  VIII, 
p.  466:  „öpurv  raOra  6  bf)jyioc  6  Tui»v  'Qp€tTt&v  dvÄ  toC  \kky 
ßonOetv,  To{ic  \Ä  diroTU^iravicai,  toic  \iky  oök  (nicht  aber,  wie 
Yamel  citirt,  xal  Totc  yky  öjLiuic)  dipT^ZcTO,  t6v  b4  imTifjbetov  |  &pn 
toDto  irdcxctv",  bis  auf  die  Stellung  von  ^q>fi  und  die  Form  Trdq(€iv 
statt  iradeTv  ttbereinstimmend  mit  £.  Laur.  Fkd.,  wShrend  die  AI- 
dina  das  im  Text  in  Klammem  gesetzte  xal  toic  \k\y  ö^iwc  hat,  und 
die  ganze  Yulg.  hinter  ^mTifib€tov  das  Wort  elvai  einschiebi  Da- 
mit ist  gleichlautend  das  Citat  derselben.  Worte,  mit  Ausschluss  von 
6  bQjyux:  zu  Anfong,  bei  TSherius  (Speng.  m.  76,  13  Vm,. 
p.  566  W.),  obwohl  dieser,  vielleicht  aus  Versehen  raOra  iroOctv 
IqMXcav  statt  €<pi)  hat,  wlttirend  doch  dipTiZcTO  Torheigeht,  beide 
Verba  mit  dem  Sulgect  6  bf|fioc  verbunden.  Auch  der  anon^fme 
SMUasi  im  Mennog.  liest  Vn,  p.  1016  diese  Worte  ebenso  wie  TL 
Laur.  FaL,  und  Hermogenes  selbst  stimmt  da,  wo  er  aus  §,  61  die 
weiteren  Worte  anführt  „outiuc  dOXiuic  bUxcivro,  |  iIjct€  oö  irpö- 
T€pov  ^TÖXfiiicev  oObelc  toioutou  xaicoO  npociövroc  qHuviriv, 
irplv  biacK6iiacdjyi€V0i  rrpöc  rä  Tcixn  irpoofiecav  o\  iroX^^ioi*'  mit 
Z.  Laur.  Man.  Vat  und  andern  guten  fl^dschiiften,  withrend  Aug. 
1.  2.  Bresd.  HarL  Harr,  nach  btix€iVTO  |  die  Worte  rü^  96ßqi  ein- 
schieben. 

§.  68.  „TToXXd  av  el7T€iv  ^xo^^v  ^OXOvGioi  vöv,  S  tot*  el  TTpo- 
ciboVTOf  OUK  äv  dTTUiXovTO"  stimmt  bei  Hermogenes  III,  p.  251 
Sp.  H,  309  sowohl  als  III,  p.  342,  wo  er  fortfahrend  TToXXd  <t>iUK€ic, 
iroXXd  TUhf  dnoXuiXÖTUjV  iKacTOi,  hinter  dTTüuXovTO  jedoch,  wohl 
aus  Versehen,  iroXX'  dv  'QpeiTai  audlässt,  mit  sämmtlicheu  Uaud- 
schriften. 
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§.  67y  schliesslich  III,  p.  251 :  „eoic  dv  ciü^iiTai  tü  CKuqpoc,  dv  T€ 
fictZov  av  t'  eXaiTov  fj,  t6t6  yPH  kqi  vaÜTf|v  Kai  Kußepvi'"|Tr|v  küi  Trdvra 
SvbpüL  6£f|C  (I.  Laiir.  Aug.  1.  2.  Vat.  Tal.  Hail  )].  Kehd.  Dresd.  — 
^cpeEiic  Viilg.)  Trpo6u|uouc  fZ.  Laur.  Aug.  1.  2.  'S.  Pal.  Hail.  r).  Viud. 
3.  1.  —  npüBu^ov  Vulg.  uud  l)ei  Ilt'imog.  p.  342,  wo  os  sicherlich 
nach  unsrer  Stelle  p.  251  in  TrpoOüjaouc  zu  verl)essem  ist)  €ivar 
^TT6ibdv  fj  ÖüXucca  ÜTTCpcxtj,  Mdiaioc  r\  ciroubrV'  betindet  sich  mit 
allen  guten  Handschriften  in  Uebereinstimmung,  wenngleich  Jln  mo- 
genes  die  liinter  eivai  folgenden  Worte:  Ktti  Öttuuc  ^r|6'  ^Kiuv  mht'  «kiuv 
MT]b€iC  dvaTp€V|J€i,  toGto  CKOTreicöai,  vielleicht  weil  sie  ihm  fllr  da.-^ 
schöne,  auhchauliche  Bild  vom  Schiff  und  seiner  IJeniannung  nicht 
nothwendig  erschienen,  sowohl  p.  251  als  p.  312  auslässt. 

Aus  der  Betrachtung  dieser  Citate  des  Hermogenes  und  andrer 
Rhetoren  ergiebt  sich,  (hiss  dieselben  sämmtlich  mit  iler  besseren  Juimi- 
schriftlichen  Uebcrlieferung  übercmstimmcn  und  in  vielen  Punkten 
geradezu  gegen  Erireiterungen,  wie  sie  sich  in  dem  vulgaten,  besonders  in 
der  Aldina  vertretenen  Text  finden,  Zengniss  ablegen,  Vötnel  (Proleg. 
atl  Dem.  Cont.  §.  83)  befindet  sich  darum,  wenigstens  was  die  dritte 
philippische  Rede  angeht,  im  Unrecht,  wenn  er  1.,  um  die  Trefflich- 
keit des  Cod.  auch  da,  wo  er  kürzer  als  die  übrigen  sei,  zu  be- 
weisen, sich  auf  die  Citate  bei  Aristides  aus  §§.  37.  36.  18.  65  und  - 
bei  Tiberins  aus  §.18  beruft,  bei  welchen  allen  wir  gesehen  haben, 
dass  die  gute,  resp.  kürzere  Lesart  des  Cod.  Z  von  einer  Reihe 
andrer  guter  Handschriften  getheilt  wird;  —  und  wenn  er  2.,  be- 
hauptet, HormogeiuM  and  andre  Rhetoren  und  Lexikographen  citirten 
—  68  mflssten  doim  deren  Texte  schon  nach  den  ersten  Demosthenes- 
Ansgaben,  beeonderfl  der  Aldina  oorrigirt  sein  —  den  Text  des  Bed- 
ners  in  theüweis  erweiterter  Form,  wShrend  er  in  den  gaten  Hand- 
schriften des  Bemosthenes  kfln&er  ttberliefert  sei.  1^  Beispiel, 
welches  VSmel  für  Hermogenes  citirt,  beweist  das  gar  nicht,  was 
es  beweisen  wilL  Er.  sagt:  „fals.  leg.  §.  284  Hermog.  Form.  Lib. 
II,  7,  p.  340  W.  simplid  i^fiuirat  addidit  xal  Oßpicrat  e  §.  287.** 
Dm  mag  sein,  aber  die  Lesart  r^TifiujTai  T€  xal  üßpicTai,  wie  de 
genau  bei  Hermogenes  lautet,  findet  sich  in  keiner  Handschrift  des 
Demosthenes,  so  dass  VömeFs  Bemerkg.  z.  d.  8i:  Seqoitur  rhetor 
nt  solet  ynlgatam  lectionem  ganz  nichtig  ist.  Warum  monirt  er 
nicht  auch,  wenn  er  doch  einmal  in  majorem  gloriam  codids  Z, 
denn  ein  andres  Motiv  ist  kaum  denkbar,  Hermogenes  und  die  von 
ihm  gebrauchte  Handschrift  des  Bemosthenes  herabsetsen  will,  dass 
dieser  an  der  besagten  Stelle  auch  nicht  dXX'  6  i^iv  TaXaiircupoc  mit 
£  und  allen  andern  Handschriften,  sondern  dXX'  6  \kbi  ddXtoc  liest? 
Ich  denk»,  die  Sache  liegt  einfiich  so,  dass  Hermogenes  hier,  wie 
an  so  vielen  andern  Stälen  —  wir  haben  von  ihm  selbst  und 
anderen  Bhetoren  Beispiele  aus  der  IH.  phiL  Bede  gehabt  —  aus 
dem  GedSchtniss  citirt,  und  dabei  dann  sehr  leicht  nicht  Zusammen- 
gehöriges mit  einander  verbunden  und  verwechselt  hat  . 

4ahvb.  £  ilM«.  PhOoLSiipvL  ]M.Vn.  Hft.  f.  1% 
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6.  Ueber  das  YorhandeBfieln  einer  doppelten  Aoegtbe  der  Beden 

des  DewoilheBeB  Im  Alterthnm« 

Wenn  iiuii  auch  die  C'itate  des  Herniogeiies  selbst  noch  nicht  zur 
Afuuihwt'  rinn-  dopprlfn}  Ausr/ahr  drs  I)n))osthnt( s  führen,  so  nüthig-f 
doch  vielleicht  dazu  ri?ic  umhrr  Nnr/nlrjtf  in  scinrr  Schrip  7T€pi 
ibeuJV  (III,  p.  308).  Dort  berichtet  Heniii^geues ,  dass  in  der 
Kranzrede  p.  313,  da,  wo  Dcmosthenes  über  Aeschines'  Jugend 
spricht,  von  f^ewissen  Kritikern  die  Worte  „Kud^ouc  ^qpBouc  ßoüjca 
KttTCi  TTäv  TO  Ge'poc  dTrXaväTo",  weil  sie  ihnen  für  eine  so  würde- 
volle Rede  nicht  angemessen  erschienen,  getilgt  seien.  Diese  Worte 
finden  sich  in  keiner  der  uns  erlialtcnen  Handsdiriften ,  und  wir 
müssen  es  darum  auf  das  Tiehafteste  bedauern,  dass  der  Text  des 
Redners  schon  von  alten  Kritikern  eine  solche  willkürliche,  rein  aus 
subjectivem  Geschniack.-uitheil  entspringende  Bcliandlung  erfahren 
hat,  die  uns  möglicherweise  an  noch  mehreren  Stellen  —  llermo- 
genes  weist  selbst  auf  eine  Stelle  in  der  Hede  gegen  Neära  hin  — 
ganzer  Satzglieder  beraubt  hat,  von  denen  wir  jetzt  keine  Spur  mehr 
haben,  vielleicht  auch  Zusätze  und  Umbildungen  sich  erlaubt  hat, 
die  wir  jetzt  für  echt  demosthenisch  zu  halten  kein  Bedenken  tragen. 
Schon  Hermogenes  selbst  klagt  III,  p.  348,  6  (vgl.  p.  325,  20)  über 
die  geschmacklosen  und  willkürlichen  ErklUrer  des  Demosthenes  vor 
und  zu  seiner  Zeit,  und  sein  Seholiast  Johannes  von  SiciUm  berichtet 
uns  (VI,  p.  435,  18),  dass  die  Klagen  auf  Di<mp»tos,  Basilios  und 
Minurianus,  besonders  aber  auf  Basilios  zielten.  Ist  es  nun  nach 
allen  diesen  Nachrichten  ^chon  mehr  als  wahrscheinlich,  dass  im 
Laufe  so  vieler  Jahrhunderte  bis  auf  Hermogeues  der  Text  des  De- 
mosthenes unter  den  Händen  der  Rhetoreu  gewisse  Veränderungen 
erlitt,  dass  er  mit  Varianten  uud  Zusätzen  hier  und  dort  bereichert 
wurde,  so  rnnsa  eine  weitergebende  Interpdlationsthfttigkeit  noch  "viel 
mehr  in  den  Zeiten  nach  Hemogenes  statnirt  werden.  Das  vierte, 
fttnfte  und  sechste  Jahrhundert  waren  ruch  an  Bhetoren  nnd  Gram- 
matikem,  von  denen  sehr  Tiele,  wie  wir  wissen,  den  Demosthenes 
erklSrt  nnd  i^tTO)iivrj^aTa  cic  Ät)|iioc6^vr]V  geschrieben  haben  (R 
M«er  praef.  ad  Mid.  p.  XV  sq.  nnd  A.  Westermaxm,  €^h.  der 
Qriech.  Beredtskt  §.  57, '4.  104,  12).  SpecieU  Uber  die  Thfttigkeit 
des  Rhetors  Sopater  unter  Justhuanus  haben  wir  Nachrichten,  die 
uns  in  den  Stand  setzen,  uns  von  der  Behandlung,  welche  er  dem 
Texte  des  Redners  angedeihen  liess,  eine  Vorstellung  zu  machen. 
Gregorios  Ton  Korinth  handelt  VII,  p.  1293  ff.  vom  Fäiaphrasiren, 
setzt  das  Ver&hren  auseinander  und  bringt  dann  nach  den  Worten: 
üjcirep  6  6€^{cTloc  iroXXd  tuiv  toO  *ApiaoT€\ouc,  ^v6a  xai  nn  Mev 
Tfjv  T^Etv  öiraXXdccct,  rä  cuvecraX^^va  dvairrOcc€i.  toCto  itoicT 
Kai  Zi(»iiaTpoc  iv  rate  MCTaßoXatc  aiÜToC  Ka\  ^eTa1T0l1)c€Ct  tiaiv 
Aiuioc6eviKiSkv  x^i^P^^jv,  ein  Beispiel,  das  da  zeigt.,  wie  letsierer  mit 
den^  Text  des  Bedners  umgesprungen,  wie  ungeheure  Erweiterungen 
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und  Umbildungen  er  sich  erlaubt  hat.  Das.s  ein  solches  Verfahren 
für  die  Textüberliefeniug  nur  von  verderblichen  Folgen  sein  konnte, 
da  gewiss  manche  Synonyma,  manche  Ih-läuterungen  und  Um.schrei- 
bungen  in  den  Text  hineingeriethen ,  i^t  wohl  ziendieh  klar.  Was 
schlies.slich  noch  in  dieser  Beziehung  die  Byzantiner  und  die  grie- 
chischen Correctoren  unserer  ersten  Druckausgaben  gesündigt  haben, 
las.>en  wir,  weil  es  auch  von  anderen  Schriftbtellem  bekannt  ist,  auf 
sich  beruhen. 

Schon  die  Citate  bei  Harpokration  und  Aristides  und  die  Nach- 
richten bei  Hermogenes  führten  uns  zu  der  Annahme,  die  bei  einem 
fast  dem  gesammten  rhetorischen  Schulunterricht  zu  Giimde  liegen- 
den Schi*iftsteller  wie  Deraosthenes  von  vornherein  höchst  wahr- 
scheinlich ist,  da$$  im  Alterthum  verschiedene  Axisgaljen  der  Beden 
desselhcn  vorhanden  waren.  Ausdrücklich  bestätigt  aber  wird  diese 
Annahme  durch  die  in  dem  dürftigen,  unter  dem  Namen  des  Ulpia- 
nus  erhaltenen  Commentar  zu  den  Reden  des  Demosthenes  zweimal 
sich  findende  Nachricht  über  eine  alte  von  den  gewöhnlichen  Exem- 
plaren abweichende  Ausgabe  des  Redners.  Die  erste  derartige  Be- 
merkung steht  in  seinen  Scholien  zur  Midiana  p.  558,  17,  wo  der 
Commentator,  der  von  den  beiden  in  unseren  Handschriften  erhal- 
tenen Lesarten  in  seinem  Exemplar  die  von  Helladios  (bei  Photios, 
Biblioth.  p.  533 ,  34)  getheilte  Lesart  „dir*  dcTpdßnc  be  üxoüjievoc 
up-fupdc  Tfjc  IS  €(»po(ac**  vor  sich  hatte;  während  die  andre  von 
Herodiftnos  Tiepi  ^oviipouc  X^Seuic  p.  13,  20  citirte  „in*  dcTpußr^c 
b€  6xouM€VOC  'ApTOupac  Tf)c  Eußoiac**  lautete,  —  die  Bemerkung 
macht:  irpocIOnKev  „dpTupdc"  —  f|  bfc  biipuibnc  „eH  'ApToOpac** 
€x€i,  dit6  TÖTTOU  Tf)c  Cußoiac.  Letztere  las  Z  nicht,  wohl  aber  las 
dieselbe  in  seinem  Exemplare  der  Schdiast  des  Cod.  Bav.;  doch 
scheint  auch  in  der  Fämilie  Y  die  Stellung  von  4S  auf  eine  von  der 
b^M^^nc  (sc.  ^Kbocic)  verschiedene,  wahrscheinlich  darum  wohl  in 
der  dpxaia  enthaltene  Lesart  hinsuweisen.  Das  andre  und  zwar 
ansdrücküche  Zeugniss  von  einer  alten  Ausgabe  liest  man  in  den 
Anmerkungen  zu  p.  562,  7,  wo  Fsendo-Ulpianus  zu  der  vulgaten 
Lesart  Updv  id^a  die  Bemerkung  macht:  „kpd"  fiövov  f\  dpxaCa 
^X€iy  was  sich  in  der  That  unter  den  bisher  verglichenen  Hand- 
Bchriften  nur  in  pr.  £  findet  Hatten  wir  nun  schon  zu  An&ng 
darzuthun  gesucht,  dass  durch  die  vorliegenden  Zeugnisse  des  Alter- 
thnms  der  alleinige  attikianische  Ursprung  von  T.  nicht  nachweisbar 
ist,  80  durfte  es  auch  hier  an  dieser  Stelle  ziemlich  misslich  sein, 
einzig  auf  Grund  jener  Nachricht  des  Pseudo-TJlpianus  mit  VOmel 
Cod.  £  fttr  denBeprSsentanten  einer  dpxaia  ^xbocic  zu  halten*).  Nur 

*)  In  Uebereinstimmuug  mit  dvr  an  dit;8er  Stelle  und  im  Vorher- 
^henden  entwickelten  Annicht  saj^t  H.  Weil,  a.  a.  <  >.  ]»ag.  XLV:  Comme 
il  existait  de  nonil.>rtnises  Varianten  dc's  ruiitiquit»',  rien  ne  prouve  que 
la  bonne  tradiüou  autique,  bI  eile  uouü  ctuit  couuuc,  ue  s'uccordat  pas . . . 
avec  oelle  de  £.  Cest  lä  tout  ce  qu*  ou  peut  dire.  Plusieurs  cntiques 
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die  Vemiuilning  darf  mtfigesprochni  irn  dcn  ,  ,,dass  in  zinnlkli  spa'fer 
Zeit  eine  auf  Grund  attikiduisclur  Handschrifim  rcransfaltrtr  Ixvren- 
f^ion  den  Namen  einrr  dpxaia  €Kbocic  erhalten  habe.*'''  (Rehduuty, 
Jahrb.  ftlr  Phil.  1858.  S.  4 Gl.)  Die  Zeit  der  von  uns  besprochenen 
Rhetoreu  und  Grammatiker,  deren  Citate  wir  hauptslichlich  mit 
Aug.  1  übereinstimmend  gefunden  haben,  mnss  jedenfalls  davon  aus- 
geschlossen bleiben,  und  dann  dürfte  es  femer  überhaupt  sehr 
schwierig  sein,  nicht  bloss  den  Nachweis  zu  führen,  dass  eine  so 
selbstÄndige  Recension  frühen  Ursprungs,  wie  sie  von  Vömel,  Wester- 
maun  u.  A.  in  Z  gefunden  und  der  Menge  der  sämnitlichen  anderen 
Handschriften  gegenübergestellt  wird,  vor  Pseudo-Ulpianus  existirt 
und  in  Geltung  gestanden  habe,  sondern  mich  die  eigenthümliche 
Erscheinung  zu  erklären,  dass,  bei  etwaiger  Annahme  einer  erst  aus 
der  Zeit  jenes  Cominentators  herrührenden  durch  Z  reprüseulirten 
dpxctia  ^Kbocic,  diese  ctpxciict  uns  nur  in  einem,  resp.  zwei  Exempla- 
ren, die  bri)uuübric  dagegen  in  circa  achtzig  Handschriften  sollte  ül>er- 
liefert  worden  sein.  Diese  Frage  wird  immer  eine  offene  und  der 
Kritik  kaum  etwas  Andres  übrig  bleiben,  als  mit  Rehdantz  zu  ge- 
stehen, dass  (was  auch  Dindorfs  Meinung  zu  sein  scheint)  mit  depi 
wenigen  und  leeren  J^jruühnungen  einer  äpxcxia  eKbocic  und  aHikia- 
nischer  Handschriften  eben  noch  nichts  anzufangeyi  ist,  schon  darum 
nicht,  weil  wir  uns  über  das  Wesen  beider  duichaus  keine  klare  und 
sichere  Vorstellung  machen  können. 


Gilt  voulu  preciser  davantage:  ils  ont  cherche  a  dcniontvcr  (jue  Z  ro]>ro- 
duL^t  la  recension  d'uu  certain  Atticus,  lequel  avait,  au  dire  de  Lucieii, 
faii  de  belles  et  correctes  copiee  de  Dämosthtee.  Mais  les  troia  le^ns 
atticiennes  cit<5es  par  Harpocration  ne  flufifiieiit  pas  pour  rien  ^tablir  4 
CO  8ujet.  11  ost  plus  8Ür  quo  tous  no8  nianiifcrits  ont  mhi,  jusqu'  a  un 
certain  point,  Tinfluence  de»  graumiairiens  grecs.  Herniogene  fait  allu- 
sion  ä  deux  paHsages  condamn^s  par  le»  critiques  anciens  comme  bas  et 
triyiaiiz.  Oes  possages,  dont  run  se  troQTait  dans  le  duHHNinpoiir  la 
Cooronne,  Taatre  dang  le  plaidoyer  contre  N^re,  n'ont  laiss^  ue  trace 
dans  aucun  manuHcrit  de  D^mOHthene.  Bemerkennwerth  ist  vielleicht 
die  zu  der  von  mir  auf  Seite  106  besprochenen,  von  Cobet  emendirten 
Unterachrift  2>iop6i(i6n  irpöc  bvo  'ArrtKtavd  ^eil  liest  Aiöpeurrai  dvd  60o 
'AmKiavd)  hinsngefflgie  Vennaihiuig  Weil*8:  Bi  cette  sonscriptioo  se 
rapporte  anx  onze  Philippiques ,  on  pourrait  en  conclure  que  les  mana* 
scrit.s  d'Atticus  ne  contenaient  pas  la  lettre  de  Philippe ,  laqaelle  man* 
que  eu  effet  dans  X  et  dans  A. 
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Vierter  Abschnitt. 

Die  stichonietrischen  Angaben  der  Codices  und  ilirc  Yer- 
werthung  für  die  Lösung  der  Frage  nach  dem  Verhilltniss 
der  doppelten  Recension  der  dritten  philippisclien  Rede 

des  Bemosthenes. 

Ich  hatte  es  o\mi  für  denjenigen,  der  das  Verh&ltnias  der  bei- 
den Receii-ioneu  der  III.  Philippica  zu  beurtlieilen  hat,  als  Aufgabe 
hingestellt,  mit  den  uns  erhaltenen  Mitteln  dem  alexandrinisehen 
Archetypus  so  nahe  als  möglich  zu  kommen  imd  glaube  dies  gelei- 
stet haben,  indem  ich  mit  Hülfe  der  Citate  der  Rhetoren,  besonders 
des  Aristides,  nachzuweisen  suchte,  dass  1.  die  §§.  6.  7  und  in  Folge 
dessen  auch  die  anderen  Nachträge  von  der  Hand  des  12.  Jahrhun- 
derts in  Cod.  T  für  echt  zu  haltfii  .-eien,  und  dass  2.  jenen  Rhetoren 
im  Allgemeinen  ein  aus  alexandriuischer  Ueberlieferung  stammender 
und  mit  den  besseren  der  uns  erhaltenen  Handschriften  des  Demos- 
thenes  stimmender  Text  der  dritten  philippischen  Rede  vorgelegen 
habe.  Wir  haben  nun  aber  noch  finc  zweite  Handhabe,  uns  dem 
Texfc  der  Alexandriner  zu  nähern .  ich  meine  die  in  Cod.  T.  F.  Bav. 
Aug.  3  sich  findenden,  mit  alterthüralichen  und  darum  von  den 
späteren  Abschreibern  nicht  mehr  verstandenen  Zahlzeichen  <.,'e- 
schriebenen  Angaben  da'  CTixoi  der  einzelnen  Heden.  Die  unter 
der  III.  Philippica  sich  findende  Unterschrift  lautet  in  Cod.  Bav. 

(HllÄjAAA,  im  Cod,  Aag.  3.  FI|A|AAAA,  im  Cod.  Z  nach  Dttb- 

neiB  Angabe  PHPHSSS,  mit  rother  Tinte  geschrieben,  wfthrend 

die  ersten  Zahlen  mit  schwarzer  Tinte  so  verbessert  sind:  |^H]|Z[|,  80 
dass  die  Anzahl  der  CTixoi  unserer  Rede  in  <lem  Codex,  in  welchem 
zuerst  in  dieser  Weise  abgetheilt  und  gezählt  wurde  —  und  wir 
haben  dabei  unzweifelhaft  an  die  Thätigkeit  des  A^a/Z/möc/«»  zu  denken 
—  580  betrug.  Jedoch  in  der  Teul>ner\schen  Ausgabe  des  Demosthenes 
hat  unsere  Rede  502  Zeilen  oder  21  Seiten  der  Reiske'schtii  Ausgabe, 
die  Rede  über  die  Angelegenheiten  im  Chersones  dagegen  bei  Teubner 
487  Zeilen  oder  20  Reiske'sche  Seiten.  Nur  bei  völlig  sich  gleich 
bleibender  Schreibweise  aber  konnten  die  Zahlangaben  in  den  Unter- 
schriften Sinn  und  Werth  haben:  demnach  hätte  man,  meint  Sanppe, 
erwarten  sollen,  dass  auch  für  die  ciixoi  dfi  Chersonesitischen  Rede 
sich  eine  kleinere  Angabe  gefunden  hätte.  Doch  gerade  entgegen- 
gegeizt finden  wir  dort  590  CTixoi  vei*zeichnet.  An  dieser  Erschei- 
nung nahm  darum  Ritschl  mit  Recht  Anstoss.  Es  fragte  sich  jetzt: 
Sind  unter  jenen  Angaben  in  unsern  Codd.,  zu  denen  noch  ausdrück- 
liche Naehrichten  bei  andern  Schriftstellern  kommen,  Baum-  oder 
Smneeäm  zu  verstehen^  oder  mit  andern  Woi-ten:  Waren  jene  Hand- 

^    ,^  .d  by  Google 


182       Dräseke:  Die  dritte  Pliilippiiiche  Bede  des  Demeäthenea. 


Schriften,  nach  denen  die  Alexandriner  den  Umfang  klassischer 
Schriftsteller  in  Zeilen  berechneten,  so  geschrieben,  dass  jeder  Sat/- 
abschnitt,  gleichviel  ob  kurz  oder  lang,  eine  Zeile  für  sich  ausmachte, 
oder  so,  dass  ohne  Rücksicht  hierauf  alle  Zeilen  ungefähr  gleiche  L.'inge 
hatten?  ItHsrhl  beantwortete,  verleitet  durch  die  nicht  auf  die  alexan- 
drinische  Z?ihlung  der  rrivaKec  des  Kiillimaolios  Bezug  nehmenden 
Zahlangabcu  des  Josephos  und  Tlieopompos  über  den  Umfang  ihrer 
Schriften,  in  jener  ersten  Weise.  In  demselben  Sinne  nahm  ausser 
Dimlorf  auch  Saiijtpr  die  Angaben  der  CTixoi,  iiulem  «'r  aus  ihnen, 
nachzuweisen  siuh  bemühte,  dass  sowohl  dio  in  «ler  Kranzrede  ein- 
gelegten Dokumenie  als  auch  die  Erweil ei  ungcu  der  dritten  philip- 
pischen Rede,  die  sich  in  Cod.  Z  nicht  tindcn,  in  der  alexandrinischea 
Urhaudschrift  gleichfalls  gefehlt  ]ial)en  müssteu:  Beides  übereilt  und 
in  Bezug  auf  die  Kranzrede  irrig,  da  durch  einfache  Rechnung  sich 
nichts  weiter  ergiebt,  als  dass  jene  Dokumente  mindestens  nieht 
mitgezählt  wurden.  da  S/irnf/cl  war  in  dieser  so  schwierigen 
Frage  so  unbesonnen,  gegen  \'iinifi  zu  bemerken  'I)ie  Ar|)a.  des  Dem. 
IHtWX  S.  4):  ..Es  ist  uielit  zu  begreifen,  dass  Vöniel  wie  früher,  so 
auch  jetzt  noch  gegen  alle  Sitte  and  Herkommen  unter  den  CTixoi 
nicht  Zeilen  einer  ursprünglichen  (.)riginalhandschrift,  ^oudern  rhe- 
torische Satzglieder,  KÜjXa,  die  man  nie  am  Ende  zusammengezählt 
hat,  und  welche  zusannnenzure(  Imeu  auch  keinen  Zweck  hatte,  ver- 
stehen will.  Er  meint,  die  Seitenzahl  stimme  mit  der  Wirklichkeit 
nii'gends  überein:  er  musste  hinzusetzen,  mit  der  Satzgliedernng  noch 
weniger,  oder  vielmehr  ganz  und  gar  nicht."  Die  Kühnheit  solcher 
Behaui»tungen  \<i  jedenfall-  bei  einem  Gelehrten  wi(»  Spengel  auch 
nicht  zu  begreifen  und  bildet  einen  merkwürdigen  (Jegensatz  zu  der 
echt  akademi.-ehen  Bescheideuheit  hdanl-'s ,  der  (Jahrb.  für  Phil. 
If^.'jP.  S  l.'Ii!  die  Frage  noeh  nicht  für  sjn'uchreif  erklärl.  Die 
Wissenschaft  ist  eben  auch  in  diesem  Punkte  fortgeschritten  und 
über  Spengel  hinweg  zur  Tagesordnung  übergegangen.  lihtss  hat 
nämlich  (Rhein.  Mus.  N,  F.  XXIV.  S.  525  — 'Jl/mit  Hülfe  des  von 
Ritsehl  sorgfältig  zusammengestellten  stichometrischen  Materials  und 
der  in  den  Codd.  des  Herodotos,  Isokmtes  und  Demosthenes  sich  Hnden- 
den  Zahlangaben  den  Nachweis  geführt:  1.  (hiss  die  ZrUruzald  der 
m'vaKec  viihf  rtmt  dir  zufdUiifr  ciiur  li(Iirhif/t)f  lltmd'^rhrifi  irar, 
sondvni  ddss  die  Jiollrn  des  llcrndofof:,  Isoli-ntrs,  DnuosIJa  nrs  u))d  so 
auch  der  idniiffn  Prnsaihry,  jukJi  tcrlcho)  dir  /ü/dtouf  (nuirstclU  inirdr, 
(die  in  möiiHchst  <jlvi(:}imü<^it/rr  Ii '/  /sr  f/rsri/rirlu  h  tritroi ,  so  dass  10 
CTIXOI  cboisovicl  wie  >^  :>  'J'<  nJnur'seJnt  Zeilni  odhirllcn ,  —  und 
2.  dass  die  Handsc/u  iflen ,  auf  wclehe  jene  Zalduuffahen  znyüi'luiehen, 
in  Sinnzedrn  abgefasst  waren,  so  zwar,  dns.^  —  inn  aitf  des  Uiermij- 
nius  Anffidw  fahrt,  der  sein  Verfahren,  seine  lahiifisrhe  Cihersefzarnj 
des  alten  Trslmni-nfs  in  CTixoi,  versus  zu  thdlm ,  durch  Bemfunei 
auf  Cicero  und  J)emosthenes  rechtfertigt:  quod  in  JJemosthcnr  et  Tullio 
solei  fieri,  ut  per  cola  scribantur  et  commata  —  dieselben  weder  voll- 
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ständige  Sätie^  immA  gam  kleine  Kommaia,  ebenso  vide  Zeffen  aus- 
nuKkien.  Dass  bei  den  Alexandrinern  diese  zwar  nicht  überall  mit 
gleicher  Klarheit  gegebene,  aber  dnrchans  nicht  willkflrliche  Ein- 
thttlnng  der  Periode  eine  übliche  und  ganz  gelttufige  war,  beweisen 
nnwidenprechlich  die  Bltesten  der  uns  erhaltenen  Handschriften,  die 
des  Hgpereides,  in  denen  das  Ende  eines  Kolons  sowohl  als  das  der 
Periode  durch  einen  kleinen  Baum  innerhalb  und  httufig  auch  durch 
einen  Strich  unterhalb  der  Zdle  bezeichnet  ist;  beweisen  femer  die 
noeh  in  dem  Text  des  Cod,  Z  hier  und  dort  sich  findenden  Punkte, 
die,  als  man  spttter  der  Baumersparniss  wegen  in  derselben  Zeile  zu 
sciureiben  fortfuhr,  zur  Bezeichnung  der  alten  crixoi  oder  rhetorischen 
KiA^Xa  gesetzt,  bald  aber,  weil  man  ihren  Sinn  nicht  verstand,  nicht 
mehr  regelmSssig  abgeschrieben  wurden;  beweist  schliesslich  auch 
dar  in  den  ersten  christlichen  Jahrhunderten,  wie  es  scheint,  ganz  ge- 
uf(thnliche  Gdtrauch  der  akxandrinisahen  Schreibart  in  den  Büchern 
des  neuen  Testaments,  eine  Weise,  welche  später  von  JPämphUos  (Ende 
des  dritten  Jahrhunderts)  und  Euthtüios  (468)  ausgebildet  wurde 
(Tischendorf,  Nov.  Test  Sinait  praef.  XXXI.  LXXXm).  Directe 
Zeugen  hierfür  haben  wir  an  Origen^  (185 — 254)  und  Eusthatios 
von  AnHtxhia  (gest.  ä60),  von  denen  ersterer  berichtet,  dass  der 
zweite  und  dritte  Brief  des  Apostels  Johannes  nicht  ganz  100  cdxoi 
nmflMsten  (cfr.  Euseb.  Hisi  eod.  VI,  25.  irXfjv  OÖK  cid  cxixm 
dfiq>ÖT€pai  4kotöv),  Eusthatios  hingegen  in  seinem  Commentar  zum 
Hexaemeron  Lugd.  1629.  p.  392  für  das  Stack  Evang.  Joh.  8,  59 
bis  10,  31  eine  Anzahl  von  135  ctCxoi  angiebt.  Auch  im  Codex 
Sinaäicus,  der  von  Tischendorf  in*s  vierte  Jahrhundert  gesetzt  wird, 
ist  ausser  dem  Briefe  an  die  Hebräer  (i|iv'  CTtxoi  —  750),  folgen- 
den 9  paulinischen  Briefen  die  Zahl  der  crixoi  untergeschrieben:  II  Cor. 
Xiß'  —  612  CTixoi,  Gal.  riß'  —  312  crixoi,  Bph.  Tip'  «  312  CTixoi, 
Philipp,  uj',  Col.  T  =  300  CTixoi,  II  Thess.  ptl^  —  180  CTixoi, 
I  Tüll,  ujv',  II  Tim.  prt'  =  180  ciixoi,  Tit.  Sq'  =  96  CTi'xoi.  Letz- 
icre  Zahl  der  crixoi  im  Brief  au  Titus  hat  sich  mir,  iudem  ich  mit 
Hülfe  der  von  Blass  (a.  a.  0.  S.  528)  aufgestellten  Eintheilungs> 
prineipien  nachzUhlte,  cbcufullä  ergeben,  sowie  auch  die  2<ahl  von 
135  CTIXOI  von  Joh.  8,  50  hh  10,  31,  und  für  den  zweiten  nud 
dritten  IJiief  des  Apostels  Johannes  znsanimen  75  CTiXOi.  Freilich 
ist  wohl  leichter  und  einfacher,  die  t><  lili(  Ilten  und  kunstlosen  Sätze 
eines  Paulus  und  Johannes  in  Kola  und  Kommata  zu  zerlegen,  als 
eine  mannig&ch  gegliederte  und  kunstvoll  angelegte  Periode  des 
Demosthenes:  so  lange  jedoch  unsre  Kenntniös  der  ästhetisch«rheto- 
rischen  Seite  der  antiken  Kunsttechnik  überhaupt  eine  so  ungemein 
dürftige  ist,  und  spedell  über  die  rhetorischen  Gesichtspunkte,  welche 
die  Alten  bei  ihren  stichometrischen  Eintheilungen  befolgten,  nichts 
Genaueres,  auf  unbedingte  Allgemeingültigkeit  Anspruch  Machendes 
ermittelt  ist,  als  die  allgemeinen  Prineipien  sind,  welche  Blass  auf- 
stellte, dass  nämlich  ein  Kolon  1.  einen  selbständigen  und  einheit- 
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lichou  Sinn  umfassen  müsse,  "2.  wo  dies  nicht  unbedingt  gegeben 
sei,  iiif'hl  allzu  kurz  und,  wo  sich  der  Satz  nur  oinigerniassen  in  dem 
Sinne  nach  selbständige  Theile  zerlegen  lasse,  auch  nicht  allzu  lang 
genommen  werden  dürfe,  und  dass  3.  bei  einem  Gegensatz  im  Ge- 
danken un])edingt  die  Trennung  zu  vollziehen  sei  -  Hegeln,  bei 
deren  Befolgung  die  Rechnung,  wie  ich  das  bei  Demosthenea  selbst 
erfahren,  noch  den  mannigfachsten  Unsicherheiten  und  Schwankungen 
unterworfen  ist  -  - :  so  lange  wiid  es  erlaubt  sein,  an  der  unbeding- 
ten Zuverlässigkeit  der  von  Blass  a.  a.  O.  veröffentlichten  sticho- 
nietrisf  hen  Krgebnisse  überhaupt  und  besonders  jenes  bei  der  dritten 
philippischen  Hede  ermittelten  Resultates,  wonach,  da  die  Kola  ohne 
die  Zusätze  schon  627,  bei  Mit/.iililung  derselben  noch  wenigstens 
50  mehr  betrugen,  sich  ihm  die  Ansicht  Saupj^e's  bestätigte,  dass 
die  Zusätze  dem  alten  Berechner  der  Stichenzahl  nicht  mit  vorlagen, 
zu  zweifeln*).  Dann  aber,  wenn  die  Wissenschaft  jene  von  mir  so- 
eben bezeichnete,  auf  dem  Gebiete  der  iisthetisch -rhetorischen  Text- 
behandlung antiker  Redner  liegende  Aufgabe  allgemein  befriedigend 
gelöst  haben  wird,  dann  hoffe  ich  im  Stande  zu  sein  den  Nachweis 
fuhren  zu  können,  dass.  was  sich  mir  ja  schon  vorher  als  Endresultat 
meiner  Untersuchungen  ül)er  das  Verhältniss  der  doppelten  R^ceusion 
der  dritten  })hili}i}>i;>chen  Rede  des  Demosthenes  ergeben  hat,  und 
was  ich  durch  die  Heranziehung  dieses  letzten ,  unmittelbar  aus 
alexandiinischer  Ueberlieferung  stanmienden  Momentes  geni  jetzt 
schon  bestätigt  gesehen  hätte,  iktss  div  von  (hr  lltuid  des  znölffcn 
JfiJnhutidh'ts  in  Cod.  T  ijniKuhtcn  Nachirnnr  iclrkUch  von  drr  Ifnnd 
des  D(  nwsthmcs  Jurn'iJirrn  und  drmjvnujm  alejcandrinisrhni  GelrJuif  )i, 
wclclur  die  Zahl  der  CTiXOi  der  III,  Philipj)ica  bCrcciimtc,  OertUs 
bekannt  warm. 


*)  Weil  recapitulirt  a.  a.  O.  pap.  XLl  — XLIII  einfach  die  Unter- 
suchungen Blass's,  ohne  der  Saclie  genauer  auf  den  (trund  zu  gehen;  er 
Ündet  8ich  mit  der  ganzen  Frage  dmch  die  Bemerkung  ab:  On  i>eut 
admefttre^  «veo  M.  BlasSf  quo  les  cri^pi  n^^taieot  pos  de  longaour  egale. 
Qaoi  qu*il  en  loit,  puisque  ces  indgaht^  se  compenuient,  11  est  penms 
de  ne  paa  en  tenir  compte  dans  lea  questioiu  critiqneB  qve  nous  avons 
signalees. 
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Fast  alle  Untersuchungen  über  die  älteste  Perioilo  tler  atti.sclien 
Ge^>chichte  Iniyieren  auf  der  Voraus&ctzuug,  (iuss  die  vier  uttischeii 
Pbylen  von  Anfang  an  in  Attika,  sei  es  zusanunen  in  den  einzelnen 
Staiiten,  wobei  mau  die  philochoreische  Dodekapolis  im  Auge  zu 
haben  pÜegt,  ^ei  es»  als  einzelne  selbständige  Staaten  vorhanden 
waren  und  dasö  man  demgemibs  im  Stande  sei,  aus  den  Zustünden 
der  historischen  Zeit,  der  Phylen-  und  Pliratrieuordnung,  die  ältesten 
Zustände  der  Landschaft  zu  reconstruieren.  Auch  in  der  neusten 
Untersuchung  auf  diesem  Gebiete,  in  Philippi's  Beiträgen  zu  einer 
Geschichte  des  attischen  Bürgerrechtes,  wird  ein  gleicher  Standpunkt 
vertreten.  Denn  wenn  auch  Philippi  (p.  248  ff.)  für  mich  mit  Uberzeugen- 
der Beweisführung  die  Annahme  von  dem  Vorhandensein  der  vier 
Phylen  bereits  in  den  einzelnen  ursprünglichen  Staaten  Attikas  wider- 
legt, so  hat  sich  doch  auch  er  (p.  236  ff.)  die  Ansicht  von  der  ur- 
sprtlnglicben  staatlichen  Sonderexistenz  jeder  dieser  vier  Phylen  an- 
geeignet Diesem  Besnltate  gegenüber  scheint  es  nicfat  nnseitgeinftss 
za  sein,  eimnal  darauf  hinzuweisen,  dass  die  bei  diesen  Untersachungen 
viel  zn  wenig  berttcksiohtigte  attische  üeberlieferung  von  einem  ur- 
sprünglichen Yoiluuidens^  dieser  Phylen  in  Attika  nichts  weiss, 
und  den  Versuch  zu  wagen,  an  der  Hand  der  einheimiscben  Tra- 
dition die  politischen  Zustünde  der  Landschaft  vor  dem  staatlichen 
Sjnoildsmos  derselben  zu  reconstruieren.  Der  inüen  fHlheiii  ünter- 
Bochungen  weniger  betonte  Werth,  welcher  in  dieser  Abhandlung 
auf  die  Angaben  der  einheimischen  Üeberlieferung  gelegt  werden 
wird,  Ifisst  auch  den  bei  einer  so  viel&ch  erörterten  Frage  an  sich 
nicht  unberechtigten  Vorwurf  ,J!ulen  nach  Athen  zu  tragen"*  in  einem 
mildem  Lichte  erscheinen. 

Da  die  gesammte  Tradition  des  Alterthums  die  Sänftlhrung  der 
vier  attischen  Phylen  an  die  Person  des  Ion  knüpft,  dieser  aber  in 
der  mythischen  König^geschichte  Athens  bereits  in  ihrer  ältesten 
Passung  bei  Herodot  (8,  44)  euie  Reihe  von  königlichen  Vorgängern 
hat,  so  hat  sich  auch  Philippi  gezwungen  gesehen,  seine  Annahme 
von  der  ursprflnglichen  Sonderexistenz  der  vier  Phylen  in  Attika 
durch  anderweitige  Süssere  Beweise  zu  begrOnden.  Ünsre  Au%abe 
ist  es  zunftchst,  diese  Beweise  Philippis  einer  eingehenden  Prüfung 
zu  untendeheiL 

ESnen  Beweis  für  seine  Auffassung  glaubt  Philipfu  darin  finden 
zu  müssen,  dass  die  Anschauung  des  Alterthums  die  Phylen  auf  be- 

Jahib.  1  «!•«.  Pbilol.  Sappl.  Bd.  VU.  Uli.  t.  18 
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stimmte  Laiide.-^tlieil»^  ü]j»'rtra_i^eii  hahe  (n.  a.  0.  24*2  ft'.).  W^nii 
dieses  der  Füll  wiln',  so  nuij;tite  maii  iu  Attik;i  vier  Bezirke  uiicli 
weisen  krumeii,  uiit  denen  man  diese  vierPhylen  ideniitkieren  könnte. 
Dem  gegenüber  i.st  aber  zu  bemerken,  dass  sieh  Attika  meiner  natür- 
lichen Bodenbildung  nach  in  drei  Theile  .sondert,  in  die  Ebene, 
das  Berghuid  und  das  Küstenland  (Ihirsian,  Cieogr.  v.  Griechen!.  T, 
203),  eine  Kintlu'ilung,  welche  auch  für  die  vorsolonischeu  Partei- 
nanien  der  TTebitic,  TTupaXüi  und  AiÜKpioi  iPlut,  Sol.  13)  bestim- 
mend gewesen  ist.  Das  TT(;biov  ist  das  Binnenland  oder  die  Kbeiie 
von  Athen,  südwestlich  durch  das  Meer,  nordwestlich  durch  eleu 
Aigaleos,  südöstlich  durch  den  Hymettos  begrenzt.  Nordöstlich  be- 
gann das  Trebiov,  wie  man  aus  Thuk.  2,  20  ersieht.,  unter  dem  vom 
Aigaleos  nach  Osten  vorspringenden  Vorberge,  der  wahrscheinlidi 
das  Gebiet  von  Acharuai  begrenzte  (Leake,  d.  Deinen  v.  Att  übers. 
V.  Westennann  p.  IU ).  Von  dieser  Kbene  ist  das  Gpidciov  irebiov 
ganz  bestimmt  zu  scheiden  (veigl.  I'huk.  2,  10  mit  20).  Das  Ge- 
biet der  Thraker  von  Kleu>is  ist  allem  An>eliein  nach  erst  viel  spüter 
dem  bereits  geeinigten  attischen  ."^taate  zuerworben  worden,  zu  einer 
Zeit  ,  wo  diese  Einthcilung  schon  feststand,  und  hat  deshalb  in  der« 
selben  keine  Stelle  mehr  gefunden. 

Das  Gebiet  der  TTdpaXoc  Y'l  KaXouMtvr)  (vergl.  Haenisch  de 
Pediensibus,  Paralis,  Diacriis  I  p.  4.  Prgr.  v.  Wetzlar  18G5)  wird 
durch  Thuk.  2,  55  bestimmt.  Nachdem  die  Peloponnesier  das  Tie- 
biov  verwüstet  hatten,  rückten  sie  ein  ec  Tiiv  rrdpaXov  fr\v  küXou- 
M^vr|V  Me'xpi  Aaupiou  .  .  .  kolx  TrpuJTov  ja€v  ^T€^ov  TauTr)v  r\  Trpöc 
TTeXoTTovvncov  opö,  ^rreiTa  hk.  Tr\v  irpöc  Gußoidv  tc  Kai  "Avbpov 
T6TpaMM^vr|V.  Thukydides  denkt  unter  der  TrdpaXoc  fi]  KttXoufi^vri 
offenbar  an  einen  zusammenhängenden  Bezirk  der  Landschaft,  nicht 
blos  an  die  Küste.  Da  nun  das  TTCbiov  durch  den  Hymettos  be- 
grenzt wurde,  die  Diakria,  wie  wir  gleich  sehen  werden,  sich  bis 
Branron  erstreckte,  so  kann  man  die  Grenze  der  TrdpaXoc  ff]  durch 
eine  Linie  von  der  Mündung  des  Erasinos  bis  zum  südlichen  Fuss 
des  Hymettos  bezeichnen.  Bemerkt  muss  dabei  aber  werden,  dass 
neben  der  TrdpaXoc  ff\  die  Bezeichnong  tropoXia  für  die  Küste  Über- 
haupt in  Gebrauch  w«r.  So  heisst  es  z.  B.  bei  Strabon  (400)  in 
Beziehung  auf  die  Küste  des  rrcMov  Ton  dem  Iiissos:  {ii\uy  eic  Tf|V 
auTf)V  TrapaXiov.  Nach  Herodot  (5,  81)  lag  Phaleros  an  dar  iTop- 
aXia,  wo  die  allgemeine  Bedeutung  derselben  als  KOste  durch  den 
5,  89  gebrauchten  gleichbedeutenden  Ausdruck  Tf)c  'ATTiid)c  t&  ira- 
paOaXdccia  deutlich  hervortritt  Daznach  ist  anzunehmen,  dass  unter 
der  TrdpaXoc  KaXoujLi^vn  der  oben  nfiher  beieichnete  Theil  Attikae, 
unter  irapaXia  der  gesammie  Ettstenstrioh  der  Landschaft  Terataa- 
den  wurde. 

Der  ümfiing  der  AittKpCa  (vergl.  Haenisch  a.  a.  0.  p.  7)  wird 
bei  Hesych.  (Ataxpieic)  durch  die  Worte  augegeben  f|  dnrö  TTdpvr)- 
Ooc  iwc  Bpaupi&voc  sc.  xdjpa^  erstreckte  sich  also  über  das  Beig« 
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land  zwisohen  Fernes  und  Brilessos  und  das  sich  von  Lesern  bis 
Branron  erstreckende  hfigelige  Küstengebiet 

Diese  natttrUche  Gliedening  der  Landschaft  finden  wir  anch  in 
der  Beichstheilmig  des  Pandion  wieder.  In  der  Yertheilnng  der  ein- 
zelnen Gebiete  unter  die  Pandioniden  stimmten  die  alten  Schriftsteller 
melit  überein,  wie  nns  Strabon  (392)  dnroh  die  Worte  dXXuiv  dXXuic 
eipTiKÖTiuv  ansdrOoklich  bezeugt  üebereinstimmnng  herrschte  nur 
darüber,  dass  Nisos  Megaris  erhielt,  der  deshalb  denn  auch  bei  die- 
ser Eintheilnng  Attikas  nicht  mit  in  Betracht  kommt,  obgleich 
schon  fiber  die  (tetliohe  Grenze  seines  Gebietes  die  Meinungen  ge- 
theflt  waren.  Philochoros  dehnte  dasselbe  bis  zum  Pythion,  dem 
hentigen  Kloster  Adcpvr)  (Leake,  Demen  p.  141),  aus;  Andron  nur 
bis  Eleusis  und  zur  tiiriasischen  Ebene  (Str.  892).  üeber  die  Ver- 
theil ong  der  Übrigen  Erbtheile  unter  die  drei  andern  Pändioniden 
besitzen  wir  zwei  yollständige  und  eine  unyoUsti&ndige  Tradition. 
Nach  dem  Aigens  des  Sophokles  (Kauck,  trag.  gr.  fr.  p.  106.  Str. 
392)  erhielt  Lykös  t6v  dvrlirXeupov  icf)irov  Ci^poiac,  einen  Theil,  der 
sich  hinreichend  als  die  Diakria  kennzeichnet  Pallas  bekam  Tf)c 
T^c  t6  irp6c  vdrov,  d.  h.  den  nach  Süden  oder  richtiger  Süd- 
West  sich  erstreckenden  Theil  des  Landes,  und  das  kann  nur  das 
wcbiov  sein.  Aigens  endlich  begab  sich  de  dicrÄc  tf|cb€  tAc,  un- 
zweifelhaft mae  Bezeichnung  der  irÄpaXoc  y^,  in  welcher  der  Plural 
dicral  die  Östliche  und  westiiche  Küste  dieses  Gebietes  andeutet 

Die  zweite  yollstKndige  üeberlieferung  über  diese  Eintheilnng 
geht  anf  Philochoros  zurflck,  wie  man  aus  der  Ausdehnung  des  ire- 
ötov  bis  zum  Pythion,  der  philochoreischen  Grenze  des  Gebietes  des 
Nisos  (Str.  892),  ersehen  kann.  Nach  derselben  erhielt  Lykos  die 
Diakria,  Pallas  ^e  Paralia  und  Aigens  das  Gebiet  der  Stadt  Athen, 
d.  h.  das  iTCbiov  (Suid.  TTopdXuiv,  Arist  Lysistr.  68  Sch.,  Vesp. 
1223  Sek). 

Nach  einer  dritten  unvoUstftndigen  Üeberlieferung  endlich  ist 
der  Wohnsitz  des  Pallas  die  Diakria  (Steph.  AiaKpia). 

Wie  in  den  Versen  des  Sophokles  durdi  dicral  die  irdpaXoc  tfi 
bezeichnet  wird,  so  ist  man  auch  genöthigt  die  Glosse  'Aicrfl  ^mOa- 
Xorribiöc  nc  ^oTpa  Tf^c  'AttikIIc  (Harp.  Suid.)  auf  dasselbe  Gebiet 
zu  beadehen.  Daßlr  spricht  der  Sprachgebrauch  des  Wortes  dicr^. 
Denn  dasselbe  hat  ausser  der  Bedeutung  von  Küste  auch  die  eines 
in  das  Meer  vorspringenden  Landes.  So  ist  ja  die  Gesamm tbczeich- 
nung  der  Landschaft  'ATTiiq  nur  eine  Nebenform  von  'Aktt),  so 
heisst  die  östliche  Halbinsel  von  Chalkidike  gleichfalls  'AiCT^. 

*hcir\  um£etsst  deumach  in  Attika  dasselbe  Gebiet,  für  welches 
wir  bei  Thukydides  die  Bezeichnimg  TrdpaXoc  fx]  KaXou)üi^vri  gefun- 
den haben,  wie  denn  auch  der  sonstige  Gebrauch  beider  Worte  fUr 
diese  Identifiderung  spricht  So  wird  z.  B.  die  Landschaft  Italia  in 
ihrer  alten  Begrenzung,  d.  h.  die  südwestliche  Halbinsel  Italiens,  bei 
Aristoteles  (Pol  110,  21  ff.  Bekker)  'Aicnli,  bei  Antiochos  (Fr.  L 
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Müller  fr.  hist.  gr.  I,  lf^2)  'liaXia  TtapdXioc  geimnut.  Wenn  des- 
halb Apollodoros  (Steph.  *AKTr|)  die  von  Kap  Suiiiou  nördlich  nud 
nordwestlich  sich  erstreckenden  Küsten  Attikas  mit  den  beiden  ke- 
kropischen  Pliylen  Aktaia  und  Paralia  in  Verbindung  bringt,  so  ist 
das  offenbar  nur  geschehen,  um  diese  letztern  zu  lokalisieren,  lu 
unsorn  Quellen  wenigstens  sj »rieht  nichts  für  eine  derartige  Unter- 
»cheidimg  von  'AKiri  und  TTapaXia. 

Es  war  nöthig  diese  IdentitUt  beider  Bezeichnungen  ausdrück- 
lich zu  betonen,  weil  Philippi  dieselben  benutzt  hat,  um  die  vier 
lokalen  Bezirke  ftbr  seine  vier  Phylen  zu  gewinnen.  Philipp!  (p.  243  ) 
bat  nümlich  aus  den  vier  Phylen  des  Kekrops  und  Kranaos  (PolL 
b,  iOd)  und  aus  der  eben  behandelten  Dreitheilung  Attikas  folgendes 
Schema  zusammengestellt: 

Unter  Kekrops    'AxTaic    KcKpoiric       AÖTÖxOuiv  TTapaXia 
M    Kranaos    'Areic       M€c6T€ta    AiaKpic  Kpavofc 
„    Pandion.  ^  " 

nach  Soph.  'Akt^  \     .  rr      \ ' 

Unter  Solon  TTcbfov  AtOKpCa  TTapoXfa 

Aus  diesen  Namen  gewinnt  Philipi^i  als  Stiimra sitze  der  vier 
Phylen  die  vier  Bezirke  Paralia,  Diakria,  Aktaia  und  Mesogaia,  von 
denen  die  beiden  letztern  sich  in  das  Gebiet  des  spatern  TieblOV  ge- 
theilt  haben  sollen.  Gegen  diese  Ansieht  lassen  sich  die  verscliie- 
densten  Kinwürfe  erheben.  Zuerst  muss  es  an  und  für  sich  für 
eine  sehr  gewagte  Operation  gelten,  aus  den  vier  Phylen  des  Kekrops 
und  Kranaos  je  zwei  beliebig  herauszimehmen  und  diese  zu  einer 
neuen  Vierheit  von  Phylen  zu  vereinigen.  Denn,  wenn  es  wirklich 
die  Absicht  des  Verfassers  jeuer  Phylenüberlieferung  bei  Pollux 
(8,  lO'Jj  war,  den  örtlichen  Charakter  dieser  Phylen  a\iszudrücken, 
80  ist  es  gar  nicht  abzusehen,  weshalb  er  die  Namen  auf  Kekrops 
und  Kranaos  vertheilte  und  nicht  vielmehr  die  Phylen  des  einen  mit 
diesen  Namen  versah,  ebenso  wie  er  die  Phylen  des  Kiichthonios 
alle  von  Götteruamen  ableitete.  Dann  ist  aber  auch  das  Neben- 
einanderbestehen der  Paralia  und  Aktaia  wegen  der  oben  erwieseneu 
Identität  beider  unmöglich,  denn  die  von  Philj])pi  unternommene 
Lokalisierung  der  Aktaia  innerhalb  des  Gebietes  des  spätem  Ttebiov 
entbehrt  jeder  Begründung  durch  die  Ueberlieferung.  Endlich  hat 
aber  der  Verfertiger  dieser  Tradition  aucli  gar  nicht  an  lokale  Ein- 
theilungen  gedacht.  Dagegen  sprechen  erstens  die  Namen  KcKpoTTic 
und  Kpavalc,  denn  es  wüi'de  unpassend  gewesen  sein,  von  dem  Na- 
men des  Landeskönigs  eine  Bezeichnung  für  einen  Theil  dieses  Lan- 
des zu  entlehnen.  Ebenso  sind  auch  die  Bezeichnungen  von  Auto- 
XOuJV  und  'AtOic  für  einzelne  Theile  des  Landes  zum  Zweck  localer 
Fixierung  derselben  ganz  undenkbar.  Denn  der  Umstand,  dass  trotz 
der  überall  betonten  Autochthonie  der  Attiker  durch  die  Bezeichnung 
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AuTOxOuJV  für  eine  locale  Phyle  die  Autochthoncn  auf  ein  Viertel 
der  Landschaft  beschränkt  würden  und  dass  wieder  ein  locales  Viertel 
durch  die  Form  'ArOic  mit  dem  Kamen  der  ganzen  Landschaft 
(vergl.  Str.  397)  benannt  würde,  rauss  entscliieden  gegen  die  Ab- 
sicht des  Verfassers  dieser  Ueberlieferung,  locale  Eäntheilmigen  geben 
SU  wollen,  zeugen. 

Die  Glossen,  welche  nach  Phüippi  den  localen  Ansatz  der  vier 
Phylen  bei  PoUux  bestätigen  sollen,  stehen  in  keiner  Beziehung  zu 
der  Viertheilung  des  Landes.  Denn  wenn  Stephanos  (AiaKpia )  die 
Üiakria  (puXf|  Tf|C  'ATTtKnC  nennt,  so  bezeichnet  <pv\r\  nur  einen 
Theil  der  von  Pandion  vorgenommenen  Eintheilung,  wie  die  weitem 
Worte  f^v  ipK€i  TTdXXac  ö  iTavbi'ovoc  u'iöc  deutlich  beweisen.  Unter 
(puXr)  ist  darnach  an  dieser  Stelle  ein  Drittel  Attikas  zu  verstehen. 
Dasselbe  wird  man  von  der  Notiz  (Steph.  ircöiov)  (Lcn  tk  Kai  TTe- 
öiäc  qpuXfi  TT^c  'Attiktic  sagen  müssen. 

Bei  der  hohen  Bedeutung,  welche  Philippi  dieser  Phylentmdition 
beilegt,  hat  er  die  Entstehung  derselben  auch  in  ein  verhältnissmässig 
hohes  Alter  hinaufgerUckt,  indem  er  als  Quelle  für  dieselbe  die  Lojnro- 
graphen  ansetzt  (p.  262  ff.).  Weil  man  die  neue  Bedaction  und  die 
Erweitenmg  der  attischen  Königsliste  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit 
dem  Hellanikos  soschreibt^  so  scheint  es  Philippi  keine  müssige  Ver- 
ninthung  zu  sein,  ,,dass  die  Forschung  derselben  Zeit  auch  die  alten 
Phylen  durch  wechselnde  Namengebung  an  die  K^^nige  und  zugleich 
an  die  Laudestheile  geknüpft  hat"«  Die  bei  Sophokles  erwähnte 
Reichstheilung  des  Pandion  mUsse  man  aus  dem  Znsammenhange 
mit  der  gleichzeitigen  mythologisch-historischen  Forschung  erklären 
und  werde  sich  deshalb  diese  Reiohstheilung  auch  bei  Pherekydes 
lind  Hellanikos  gefunden  haben.  Dass  die  Phylennamen  in  ihrer 
Beziehung  auf  Kekrops,  Kranaos,  Erechtheus  gleichfalls  bei  den 
Logographen  ihre  Quelle  haben,  daftlr  soll  auch  der  Umstand  spre« 
eben,  dass  die  ältere  Geschichtschreibung  die  Geschichte  Attikas  als 
eine  K^^nigsgeschichto  behandelt  habe.  Dagegen  ist  aber  einzuwen- 
den, dass,  wenn  auch  die  Erweiterung  der  attisr  hen  Königsfasten  auf 
Hellanikos  zurückgeht,  damit  diese  Phylennamen  doch  noch  nicht 
auf  ihn  zuriickgefilhri  werden  müssen.  Die  Reichstlieilung  des 
Pandion  hat,  wie  wir  oli»>n  ^'cselien  linben,  mit  diesen  Phylen  nichts 
zu  schaffen  und  wa,s  den  letzten  Grund  betrifft,  so  ist  die  Geschichte 
Attikas  immer  und  zu  allon  Zeiten  von  dm  Alten  als  Königs- 
;,u',-r})iohtr  behandelt  worden.  Die  (iründe  rhili|>pis  für  das  Vor- 
handensein dieser  Pliyleiitnidit lon  bereits  bei  fleri  liOLjographen  kön- 
nen deshalb  als  stichhaltig  nicht  gelten.  F]iuc  iHstinmite  Kntschei- 
dung  {Iber  die  Entstehung  dieser  Phylenüberlieterung  wird  sich 
überhaupt  nicht  finden  lassen.  Für  mich  ist  es  am  wahrst  lu  inlich- 
sten,  dass  sich  der  Vei-fertiger  derselben  an  Herodot  '8.  -ii)  mit 
Heriif^ksichtignug  der  nouen  Königsgenealngio  ])ei  Hellanikos  anschlosp. 
Uerodot  tbeilt  die  Geschichte  Athens  in  vier  Perioden  und  lässt  die 
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Athener  in  jeder  derselben  einen  neuen  Namen  führen,  Kranaer, 
Kekropiden,  Athener,  lonier.  Alle  diese  vier  Perioden  der  athe- 
nischen Oeschichte  bezeichnen  nach  Hcrodot  al)er  nur  MeTOVO^ac^al 
TÜJV  övouctTUJV.  Dieselbe  AuffassuuLT  kehrt  auch  bei  PoHux  (  8.  109) 
in  der  Phylentnidition  wieder.  Auch  hier  sind  vier  Perioden  der  Phy- 
lennamen  nachweisbar,  auch  liier  sind  die  jedesmaligen  neuen  Phylen 
immer  nur  Umnennungen  der  alten.  Die  Kücksichtnahme  auf  die 
Königsgenealogie  des  Hellanikos  zeigt  yich  in  folgenden  Punkten. 
Herodot  erw.'ihnt  als  iiltesten  König  Attikas  den  Kekrops,  als  älteste 
Volksbezeichuuug  Kranaoi.  Die  jllngere  Recension  der  attischen 
Königsfasten  setzte  ebenso  wie  Herodot  Kekrops  an  die  Spitze  der 
Königsreihe.  Da  sie  aber  wegen  der  gi'össern  Anzahl  der  Könige, 
wie  man  a»is  der  Doppelsetzung  des  Kekrops  \ind  Pandion  ersieht, 
um  Namen  verlegen  war,  so  bildete  sie  aus  dem  ältesten  Volksnauien 
Kranaoi  den  Königsnamcu  Kianaos,  den  man  nach  Kekrops,  welcher 
als  Archaget  der  attischen  Königsreihe  feststand,  einschob.  Deshalb 
sind  die  beiden  ersten  herodoteischen  Perioden  bei  PoUux  umgestellt. 
Die  dritte  Periode  kntipft  sich  bei  Herodot  an  den  Namen  des  Krech- 
theus,  bei  PoUux  an  den  des  Erichthunios.  Avich  hiefür  liis^t  si«.-h 
ein  Grund  anführen.  Es  war  später  allgemeine  Annahme  der  Atthi- 
dograi)hen,  dass  Ion,  der  Repräsentant  der  vierten  Periode  hv'i  He- 
rodot und  Pollux,  unter  der  Regierung  des  Erechtheus  den  Athenern 
zu  Hülfe  gekommen  sei.  Hütte  nun  PoUux  die  tlritte  Periode  rler 
Phylenbenennungen  au  den  Namen  des  Erechtheus  geknüpft,  so  wtir- 
den  die  Ph^dcnnamcn  des  Erechtheus  und  Ion  in  dieselbe  Periode 
zusammenfallen.  Eine  Vertauschung  des  Erei  hiheus  mit  Erichthonios 
konnte  man  sich  aber  lun  so  leichter  gestatten,  da  in  der  spätem 
Zeit  beide  Namen  sehr  häufig  unter  einander  vertausclit  wurde«. 
In  der  vierten  Periode,  der  des  Ion,  stimmen  Herodot  und  Pollux 
überein.  Wem  nach  dem  eben  Gesagten  eine  derartige  Combiniei^UTifj 
der  herodoteischen  Perioden  mit  der  Königsliste  des  Hellanikos  Lri 
der  Phylentradition  bei  Pollux  wahrscheinlich  dlbikt,  der  wird  die 
Quelle  derselben  mit  Schoemanu  (de  com  it.  Ath.  343)  \md  Hgen  (de 
tribnt.  att.  4  ff.)  nicht  Über  die  Zeit  der  Atthidographeu  hinauf- 
rttcken  können. 

Wie  skli  aus  dem  Vorangeschickten  mit  Sicherheit  ergiebi,  dass 
die  Alten  die  vier  attischen  Phylen  in  keine  Beziehung  mit  bestimm- 
ten Landesiheilen  gesetzt  haben,  ebenso  sind  auch  die  andern  von 
Philippi  für  den  loealen  Chfurakter  der  Phylen  vorgebrachten  Argu- 
mente niolit  stklilialtig. 

Zuerst,  meint  Philippi,  mflssten  sich,  da  die  Qeschleohter  ur- 
sprttnglich  suaammenwohnten,  auch  die  aus  der  Erwdterung  derselben 
sich  entwickelnden  Phratrien  und  Phylen  auf  örüicher  Grundlage 
gebildet  haben  (p.  236).  Wenn  die  Phratrien  und  Phylen  wirUieh 
eine  historisch  erwachsene  Erweiterung  der  Oeschlechter  wttren,  so 
mttsste  sich  das  in  der  Bedeutung  der  Nuaen  aussprechen.  Die 
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Eljmologie  von  Y^voc,  9paTpia,  (pvh]  beweist  aber  nicbte  UBat  eine 
Unterordnung  der  einen  AbtheUnng  unter  die  andre  (vergl.  Cnrtius, 
Gbnindz.  d.  grieoh.  Et  2  AuiL,  p.  160. 273. 272).  Ebenso  kennen  ancb 
die  alten  Scbriftsteller,  wenn  ide  sich  m<^t  auf  attische  Verhältnisse 
beziehen,  die  specifisoh  attische  Unterordnung  dieser  Begriffe  unter 
einander  nicht  Bei  HomeTf  wo  sich  fttr  (pv\j]  q>OXov  findet,  hat 
dieses  Wort  eine  ganz  allgemeine  und  unbestimmte  Bedeutung  (II.  5, 
441;  15,  54;  14,  361;  0,  130;  2,  840),  oder  es  wird  auch  (pOXov 
geradezu  für  y^voc  gebraucht  (Od.  14,  68).  Auch  das  bekannte 
xaxä  q>CXa,  xard  qpprjrpac  (II.  2,  362)  weist  auf  keine  Unterord- 
nung der  q)pr)Tpii  unter  das  (pOXov  hin.  Die  Bedeutungsschwankung 
dieser  Wörter  zeigt  sich  besonders  in  einer  Stelle  des  Herodot  (l, 
125).  Herodot  theilt  daselbst  die  Perser  in  Terschiedene  t^vea  ein, 
von  denen  eines  die  Fasargaden  bildeten,  und  nennt  dann  die  Achae- 
mesiden,  das  königliche  Geschlecht  der  Perser,  eine  (pprjTpTi  der 
Fasaigaden.  Hier  ist  also  das  spfttere  attische  VerhSltniss  Yon  x^- 
voc  und  (pparpia  gerade  umgekehrt  Die  von  Aristoteles  (pol.  2, 
20  iL  Bekker)  angenommenen  Entwicklungsstufen  der  griechischen 
Gemeinden  oIkoc,  Kttifin*  ^öXic  entsprechen  allgemein  gültigen,  genau 
fixierten  Begriffen,  wShrend  t^voc,  «pparpia,  9uXi)  nur  als  Kunstaus- 
drllcke  der  attischen  YerfiwBung  in  dieser  bestimmten  Unterordnung 
im  Gebrauch  waren.  AUes  dieses  zeugt  gegen  eine  historische  Ent- 
wicklnug  des  einen  Begriffes  aus  dem  andern,  spricht  vielmehr  fOr 
eine  conyentionelle  Fixierung  dieser  Bezeichnungen.  Diese  konnte 
aber  nur  erfolgen,  wenn  die  Fhylen-  und  Phratrienordnung  eine 
gemachte  Institution  war. 

„Ein  andrer  Grund  Philippis  (p.  237  ff.)  fttr  die  OerÜichkeit 
äer  attischen  Phylen,  der  nämlich,  dass  jede  gentOidsche  Phjle  zu- 
gleich eine  locale  sein  mttsse,  erledigt  sich  durch  sein  eignes 
Zngestftndniss,  dass  dieses  nicht  der  Fall  sei,  wenn  der  Geschlechter- 
stamm durch  Verpflanzung  nach  einem  andern  Boden  den  Zusammen- 
hang mit  der  Heimat,  in  welcher  er  gewachsen  ist,  aufgegeben  hat 
Denn  die  vier  attischen  Phylen  sind,  vrie  wir  weiter  unten  erweisen 
werden,  nach  Attika  Übertragen.  Sie  haben  ursprünglich  die  Bedeu- 
tung von  Kasten  gehabt  und  ihren  gentilidschen  Charakter  erst  in 
Attika  durch  die  kOnstliche  Einordnung  der  Geschlechter  in  dieselben 
erhalten. 

Weiter  sucht  Fhilippi  (p.  241.  242)  den  localen  Charakter  der 
vier  attischen  Phylen  durch  den  bereits  von  Zelle  geltend  gemachten 
Umstand  zu  begrttnden,  dass  die  localen  48  Naukrarien  und  12  Trit- 
tyen als  Unterabtheilungen  der  Phylen  auch  fttr  diese  eine  Örtliche 
Umgrenzung  erweisen.  In  der  ErkÜürung  des  Widerspruchs,  welcher 
in  dem  gleichzeitigen  Bestehen  der  12  Trittyen  neben  den  doch 
gleich&lls  als  örtlich  aufgefossten  12  Phratrien  liegt,  fo]<;i  Philippi 
Sehoemann  (Verfassungsgesch.  p.  13  ff.),  nach  dessen  Erklärung  die 
Phratrien  zu  der  Zeit,  als  die  Naukrarien  eingerichtet  wurden,  be- 
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reits  aufgehört  hatten,  örtliche  r'omplexe  zu  neiu.   Als  man  nun  dae 
höhere,  streng  örtliche  Einheit  für  je  vier  Naukrarien  brauchte,  so 
theilte  man  mechanisch  die  vier  Phylen  in  je  drei  Dritttheile.  Waren 
die  Phratrien  wirklich  ursprünglicÄi  locale  Bezirke,  so  ist  nicht  ein- 
znselieii,  wie  sie  ohne  eine  allgemeine  gesetzUohe  Veränderung  auf- 
hören konnten,  solche  zu  sein.    Machen  wir  uns  die  Unmöglichkeit 
einer  derartigen  Veränderung  an  einem  Beispiele  klar.  Die  inscbrift- 
lich  bekannte  Phratrie  Achniadai  bezeichnete  also  orspranglich  die 
Gesammtheit  der  Phratriegenossen  und  den  von  denselben  bewohnten 
District.   Wenn  nun  auch  wirklich  einzebie  Glieder  der  Phratrie  in 
das  örtliche  Gebiet  einer  andern  Phratrie  hinüberzogen,  so  blieben 
sie  doch  höchst  wahrscheinlich  gentilicisch  der  ersten  Phratrie  an- 
gehöng,  jedenfalls  aber  musste  doch,  wenn  auch  ein  Theil  der  Phra- 
triegenossen ihren  ursprünglichen  District  verliess,  der  einmal  fixiert» 
locale  Umfang  desselben  unverändert  bleiben.    Grade  wie  die  kleia- 
thenischon  Demen,  obgleich  eine  nicht  unbedeutende  Anzahl  ihrer 
Demoten  in  andern  Demen  wohnte,  doch  inuner  locale  Bezirke  blie- 
ben, so  können  auch  die  Phratrien,  wenn  sie  einmal  einen  localen 
Chai-aktcr  hatten,  diesen  ohne  eine  radicale  Umwälzung  der  ganzen 
Institution  nicht  verloren  haben.    Es  ist  ganz  undenkbai*,  dass  sich 
die  gentilicische  Bedeutung  der  Phratrie  bis  in  die  historische  Zeit 
erhalten,  ihr  localer  Charakter  aber,  ohne  auch  nur  die  leisesten 
Sjiuron  in  der  Toberliefenrng  zu  hinterlassen,  verschwinden  konnte- 
Deshali)  scheint  mir  die  Einrichtung  der  localen  Trittyen  und  Nau- 
krarien grade  duftir  zu  sprechen,  dass  vorher  eine  locale  Einthcilunfj^ 
der  Landschaft  nicht  vorhanden  war.    Dass  allerdings  die  Phylen 
mit  der  Hinrichtung  der  Tri ttyen  und  Naukrarien  in  einem  gewissen 
Sinne  eine  locale  Bedpuhmg  erhielten,  lässt  sich  nicht  Iciignen,  ist 
aber  a\ich  nicht  schwer  zu  erklHren.    Uebor  die  Zeit  der  Einrichtunir 
der  Naukrarien  sind  die  Meinungen  der  Neuem  sehr  gethoilt.  Ausser 
der  bekannten  Angabe  des  Herodot  (5,  71)  (Iber  das  VorbnndcTisein 
derselben  zur  Zeit  des  kylonischon  Aufstandes,  die  aber  durcli  den  mit 
der  Geschichte  sniner  Vaterstadt  gewiss  genuucr  als  Herodot  be- 
kannten Thukydides  (  I,  126)  hinlänglich  widerlegt  wird*),  besitzen 
wir  über  die  Zeit  ihrer  Einrichtung  aus  dem  Alterlhum  nur  ein  be- 
;  tinnutes  Zeugniss,  aber  das  des  Aristoteles  (Phr>t.  vauKpapia).  Denn 
wenn  auch  die  betretfende  Glosse  d^s  Photios  verderbt  ist,  so  lässt 
sich  doch  mit  Bestimmtheit  aus  ihr  entnehmen,  dass  Aristoteles  die 
Kinrichtun«,'  der  Naukrarien  dem  Solon  zuschrieb,  und  das  muss  beim 
Mangel  eines  jeden  andern  ZeuG:ni8ses  für  uns  massgebend  sein. 
Durch  Selon  trat,  wie  das  Philippi  (186  ff.)  bewiesen  hat,  eine  Ver- 
änderung in  den  Mit^?liedern  der  Phylen  ebi,  indem  in  die  ursprüng- 
lichen AdelsstiiinTne  aucli  die  Neubürger  aufgenomnieii  wurden.  Dio 
Naukrarienordnung  aber  muss  als  solonisches  Institut  in  einem  engen 
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ZnMinmenhaog  mit  den  Boloniecheii  Sohatsuogsdiwseti  stehen.  Nun 
seheiiit  es  mir  wahnolieiiilieli,  dass  man,  da  die  vier  Phyleii  f&r  die 
politiflohe  Verwaltimg  des  Staates  —  man  denke  an  die  400  Mit- 
glieder der  Bolonischen  fkivkf^  — ^  massgebend  blieben,  die  finanzielle 
Verwaltung  mit  der  politisolien  auf  die  Weise  verband,  dass  man 
die  Tritten  und  Nankrarien  naeb  den  Wolmsitsen  der  Alt-  nnd 
Neubflrger  einrichtet«,  so  dass  die  Mitglieder  jeder  Phyle  3  Trittyen 
und  12  Nankrarien  bildeten.  Es  war  dabei  ja  durchaus  nicht  nOthIg, 
wie  dieses  auch  durch  kein  Zeugniss  behauptet  wird,  dass  die  vier 
Nankrarien,  welche  jedes  Mal  eine  Trit^  bildeten,  oder  gar  die 
8  Trittyen  einer  Phyle  örtlich  zusammenlagen.  Bei  dieser  Auflas- 
sung  findet  die  Unterordnung  der  Trittyen  nnd  Nankrarien  unter 
die  Phyle  ihre  Erklärung,  ohne»  dass  man  dadurch  berechtigt  ist, 
eine  sonst  nicht  bezeugte,  ursprünglich  looale  Umgrenzung  der  at- 
tischen Phylen  anzunehmen. 

Den  hauptsfichlischsten  Beweis  endlich  flir  die  ursprüngliche 
loeale  Geschlossenheit  der  Phyle  findet  Pliilippi  (246.  247)  in  ihrer 
grundlegenden  Bedeutung  för  das  attische  Geschlechterschema,  indem 
er  die  vier  qiuXoßaciXeic  als  den  Rest  eines  ehemaligen  wirklichen 
Theilkönigthums  anffasst.  Der  Titel  q)i)XoßaciXeuc  kann  offenbar 
dem  Worte  nach  erst  zu  einer  Zeit  entstanden  sein,  als  die  nach 
Philippi  einst  selbstttndigen  vier  Theile  des  Landes  zu  einem  Staate 
vereinigt  waren  nnd  man  für  diese  Viertel  der  attischen  Landschaft 
den  technischen  Ansdmck  qpuXt^  anwendete.  Fdr  das  Vorhandensein 
eines  ehemaligen  Theilkönigthums  in  den  ursprünglichen  vier  Thei- 
len  des  Landes  können  die  qiuXoßaciXeic  offenbar  doch  nur  dann 
zeugen,  wenn  diese  Viertheiluag  durch  andre  Gründe  feststeht.  An 
nnd  für  sich  kann  man  sich  ebenso  gut  die  (puXoßaciXciC  nach  der 
Analogie  des  staatlichen  ßaciXcOc  gebildet  denken. 

Das  sind  die  Gründe,  auf  welche  Philippi  seine  Ansicht  von 
der  ursprünglichen  localen  Geschlossenheit  der  attischen  i^hylen 
grttndet  und  deren  geringe  Beweiskraft  wir  in  dem  Vorhergehenden 
nachzuweisen  versucht  haben.  Für  verfehlt  muss  deshalb  auch  der 
Versuch  gehalten  werden,  das  Gebiet  dieser  einzelnen  Phylen  in  Attika 
selbst  genauer  fixieren  zu  wollen.  Die  Namen  der  Phylen  bieten,  wie 
wir  das  weiter  unten  erörtern  werden,  für  derartige  locale  Ansetz- 
nngen  derselben  keine  Anhaltspunkte,  imd  da  jedes  hi-ioribche  Zeug- 
niss fehlt,  so  können  derartige  Localisierungsversnche  (vergl.  d.  Zu- 
sammenstell, ders.  b.  Philippi  270  ff.)  als  Ausflüsse  eines  rein  sub- 
jectiven  Ermessens  vielleicht  den  einen  oder  andern  fiberzeugen,  aber 
den  Anspruch  fllr  eine  erwiesene  Thatsache  zu  gelten,  nicht  erheben. 

Wenn  es  deshalb  nach  dem  Vorhergesagten  nicht  gestattet 
scheint,  aus  der  historischen  Phylen-  und  Phratrienordnuncr  auf  <li(^ 
ältesten  Zustfinde  der  attischen  Landschaft  RUcksclilUssr  /u  inarhcii. 
w>  wird  man  bei  der  Keconstruierung  derselben  davon  auszugehen 
haben,  wie  sich  die  attische  Ueberlieferung  dieselben  gedacht  hat. 
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Philippi  (p.  234  ff.)  beginnt  den  leUteu  Ab.sohuitt  seines  Buches 
damit,  dass  er  eine  dreifache  Ueberlioforung  bei  den  Alten  über  die 
ftltösten  Xustfinde  Attikas  vor  dem  Synoikismos  des  Theseus  anniinint. 
Die  erste  Ueberlieterung  vertritt  nach  ihm  Isoknites  (10,  35)  mit 
der  Angabe,  die  Athener  hätten  ehemals  Kaia  KUü)nac  gewohnt,  die 
zweite  Thukydides  (2,  l'il,  dem  Tlutarch  (Thes.  21)  folgt,  dessen 
Anschauung  man  nach  Philippi  al.-^  das  Kaiü  iröXeic  Wohnen  be- 
zeichnen kann  ,  die  dritte  endlich  l'hilochoros  mit  hciner  Aniiahaie 
von  der  vorthP8ei.si'heu  Dodekapolis  (Str.  307).  Betrachten  wir  uns 
die  nach  Philipi>i  verschiedenen  Traditionen  etwas  genauer.  Und  da 
muss  von  vornherein  bemerkt  werden,  das«  die  Unterscheidung  des 
xaia  Kiu)aac  und  des  Kaia  iröXeic  Wohnen  sich  durch  mchin  begi-iln- 
den  iHsst.  Der  Unterschied  zwischen  KUJur)  und  iTÖXiC  beruht  im 
wesentlichen  nur  auf  der  Grösse  der  beiden  Gemeinden,  und  es  ist 
E.  Kuhn  fZtschr.  f.  d.  Geschichtsw.  v.  Ad.  Schmidt,  Bd.  1,  57  ff.) 
unbedingt  /.uzugelieii,  da,ss  von  den  Griechen  jeder  Ort  ttoXic  genannt 
werden  konnte,  ohne  darum  mit  ihm  den  Begriff  der  K\JJ\ir\  auf  die 
Zeit  beschränken  zu  wollen,  in  der  bereits  wirkliche  Stiidte  vorhan- 
den waren.  Auch  bei  den  Alten  lii.sst  sich  diese  Auffassung  der 
KUJ|Lir|  al.s  einer  kleinen  ttöXic  bestimmt  nachweisen.  So  heisst  es 
z.  B.  in  einer  Ni.tiz  in  Bekkcrs  Anecd.  274,  30  ausdrücklich  KUJjuiac 
Ta  uepn  TfjC  TTÖXeiuc  f)  rctc  mKpctc  TiöXeic  und  die  bfjuoi,  wo  bfjMoc 
gleich  KUJuri  ist  (Arist.  jioet.  -1,  3),  aus  denen  nach  den  Perserkricg-en 
nach  der  Angabe  Stmbons  (33r)^  die  Stadt  l'^lis  synoikisiert  wurde, 
werden  von  Diodor  fll,  54)  laiKpai  TTÖXeic  genannt.  TToXic  enthält 
mehr  als  Kujpr|  den  Begritf  der  politischen  Selbständigkeit,  und  wenn 
Thukydides  (2,  15)  lllr  die  ältesten  attischen  Gemeinden,  denen  er 
äpxai  und  ßouXeuirjpia  zuschreibt,  die  Bezeichnung  ttÖXcic  statt 
KtU|Liai  anwendet,  so  thut  er  dieses  offenbar  deshalb,  um  die  politische 
Selliständigkeit  dersell)en  ausdrilcklich  zu  betonen.  Denn,  dass  .si<th 
Thukydides  \iiiter  den  TTÖXeic  Ein /,e] gemeinden  und  nicht  etwa  die 
Phylenviertel  der  Lniidschait  gedacht  hat,  lässt  sich  mit  Bestimmt- 
heit erweisen.  Thukydides  (2,  14)  erzählt,  wie  die  Athener  beim 
Einfall  der  Peloponnesier  ihre  ländlichen  Wohnsitze  verlies&en  und 
sich  in  Athen  zusammenfanden,  und  fahrt  dann  fort:  x^^^^^c  b€ 
auToTc  bid  TO  d€i  eiu^öe'vai  touc  ttoXXui'ic  tv  toTc  diTpoTc  biaiiacBai 
r|  dvdcTaciC  ^Y'TV€T0.  Weil  also  die  meisten  Attiker  immer 
wohnt  gewesen  waren,  auf  dem  Lande  zu  leben,  deshalb  wurde  ihnen 
die  Uebersiedelung  nach  Athen  so  schwer.  Wenn  dann  bei  Thuky- 
dides fortgefahren  wird:  SuveßeßrjKCt  hi  diTÖ  Toö  Trdvu  dpxaiou 
Ciepoiv  fadXXov  'AÖrivaioic  touto,  >o  vertritt  dieses  toöto  das  vor- 
hergehende TO  Toic  dfpoic  biaiTdcOai,  und  es  bedeuten  demnivch 
diese  Worte,  dass  die  Athener  seit  der  ältesten  Zeit  mehr  als  andre 
auf  dem  Lande  zu  leben  gewohnt  gewesen  seien.  Zum  Beweise  die- 
ser Behauptung  giebt  Thukydide.s  eine  Schilderung  der  ältesten  Zu- 
stände Attikas,  die  er  mit  den  Worten  beginnt:  im  tdp  KeKponoc 
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Kcd  Tuiv  irfMiiTUJv  ßaciXeuiv  f\  'AtiiKtfi  de  Gnce'a  de\  Kaxct  ttöXcic 
iLkeTto  irpirravcid  T€  ^XOUCa  Kai  apxovrac.  Der  soeben  kurz  ent- 
wickelte Zusammetiliaii^  der  Stelle  zeigt  ganz  deutlich,  dass  das 
KCcrä  TtöXeic  olKeicOai  in  diesem  Satze  dem  iv  toic  (XYpoic  inaiTä- 
cOai  in  dem  letzten  Satze  des  14.  Capitels  entsprieht.  Das  ev  toic 
dtpoic  6iaiTdc6ai  in  Attika  sar  Zeit  des  peloponnesiscben  Krieges 
war  aber  ein  Kara  brmovc  oder  Kuu^ac  0&K£ic6ai  der  LtiudBchafti 
und  Thukydides  kann  demnach  unter  dem  Kard  iröXeic  oix£ic6ai 
nur  einen  Zustand  verstehen,  welcher  der  historischen  DemenverÜM* 
fiimg  ähulieh  war,  allerdingb  in  der  Weise,  dass  die  einzelnen  Demen 
oder  Komen  sich  politischer  Selbständigkeit  erfreuten.  Eine  solche 
AufGuBiuig  entspricht  aber  auch  allein  der  thukydideifichen  Ansicht 
▼on  den  Kitesten  Zustünden  Griechenlands.  Da  der  von  Thukydides 
(2,  15)  geschilderte  älteste  Zustand  seiner  Heimat  diro  toO  rrdvu 
dpxcxiou  datierte,  so  darf  mau  seine  Schilderung  der  ältesten  Zustände 
von  Hellas  überhaupt  zur  Erklär uug  dieser  Stelle  mit  herbelKieheli« 
Und  wenn  er  nun  von  denselben  1,  10  sagt:  Ktttd  Kiiifiac  hl  T(jir 
TTaXcu<{f  Tiic  '€XXdboc  TpÖTriu  oiKic6eicr)C,  so  ist  das  ein  hinreichender 
Beweis,  dass  KUt^ai  und  ttöXcic  von  ihm  für  identisch  gehalten  wer- 
den. Endlich  spricht  auch  Plutarch  (Thes.  24),  der,  wie  ich  an  einer 
andern  Stelle  (Philol.  1873,  p.  60  ft'.)  nachzuweisen  versucht  habe, 
auf  PhilochorOH  zurückgeht,  für  diese  Erkläining  der  thukydideischen 
Stelle.  Nach  der  Dai'stellung  des  Philochoros,  welcher,  wie  aueh 
Philippi  annimmt,  dem  Thukydides  gefolgt  ist,  wurde  Attika  vor 
dem  theseischen  Synoikismos  KOxä  bifj^ouc  bewohnt  und  Theseus  ' 
geht  in  den  einzelnen  Demes  umher,  um  diese  durch  UebeiTedung 
zum  Anschluss  an  Athen  zu  bewegen.  Die  Demen,  in  welchen  oi 
xard  bq^ov  cuTrarpibai  von  Theseus  der  dpxn  und  ßaciXeta  beraubt 
werden  (Thes.  32),  entsprechen  ganz  genau  den  thukydideischen  ttÖXcic 
mit  ihren  rrpuTavcia  und  dpxovrcc  Thukydides  aber  konnte,  ohne 
Missverständnisse  fürchten  zu  müssen,  die  Bezeichnung  ttÖXcic  ge- 
brauchen, da  im  attischen  Sprachgebrauch  nach  dem  Synoikismos  des 
Landes  für  die  dominierende  Hauptstadt  die  Bezeichnung  dcTu  feststand. 

Nachdem  wir  gesehen  haben,  dass  die  von  Philippi  fölschlich 
untei*schiedenen  Traditionen  über  die  ältesten  Zustände  Attikas  bei 
Isokrates  und  Thukydides  beide  das  Vorhandensein  einer  Anzahl  von 
selbständigen  Landgemeinden  in  Attika  bezeugen,  so  bleibt  es  uns 
noch  til>rijT,  die  dritte  Ueberlieferung  über  die  philochoreibche  Dodeka- 
I>olis  einer  Betrachtung  zu  unterziehen  (Str.  397.  Theophr.  Char. 
c.  26.  Marni.  Par.  z.  34.  Steph.  Byc.  'Aöf^vai.  'ErraKpia).  Und  da 
raußs  ich  von  vonilierein  erklären,  dass  der  zuerst  von  Haase  (d.  ath. 
Htammverf.  in  d.  Abh.  d.  bist,  pliiloj^.  Ges.  z.  Breslau,  Bd.  1.  1858, 
p.  68  >  uud  nach  ilnn  aucli  von  Philippi  f257  ff.)  unternommene 
Verbuch,  die  echte  pJiilochorei.^che  Ueberliet'erun<^  nicht  in  der  Stelle 
des  Straboii,  sondcni  im  I'^tyni.  M.  ^Traxpia  xw\)a  und  bei  Suid. 
inoKTpitt  X^ptt  zu  ündeu,  mich  nicht  zu  überzeugen  vermag.  Einf 
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Angabe,  welche  mit  directen  Worten  ihren  Ursprung  auf  Philochoros 
ZQTlIokftthrt^  mnsB,  wenn  nicht  ganz  zwingoudo  Orflnde  far  die  gegen- 
theOige  Ansicht,  die  hier  nicht  Torhanden  sind,  sich  darbieten,  vor  der 
ein&ehen  Notiz  eines  Lexikographen  ohne  jede  Quellenangabe  den  Vor- 
zug yerdienen.  Nach  der  direct  auf  Philochoros  zurückgeführten  An- 
gabe des  Strabon  (397)  synoikisierte  Kekrops,  durch  die  Angriffe  der 
Kaxer  und  der  boeotischen  Äonen  bedrftugt  die  Bevölkerung  Attikae  in 
12  StSdte,  Ton  denen  uns  11  Namen  erhalten  sind.   Dieser  Bericht 
des  Philochoros,  welcher  an  und  für  sich  ohne  die  vorgefasstr  Mei- 
nung von  der  TTrsprOnglichkeit  der  attischen  Phylen-  und  Phmtrien- 
ordnung  der  ErklSmng  keine  Srbwiorlgkeiten  bietet,  befindet  sich  in 
einem  Widerspruch  mit  der  ^gleichfalls  als  philochoreisch  erkannten 
Darstellung  des  theseischen  Synoikismos  bei  Plutarch  (Thea.  24.  25. 
32).   Denn  während  bei  Plutarch  die  Athener  aus  den  Demen  syn- 
oihisiert  werden,  ist  bei  Strabon  Athen  f  in  Synoikismos  der  Dode- 
kapolis.    Dieser  Widerspruch  wird  in  folLr'  ndcr  Erörterung  seine 
ErklHrung  finden.    Die  ältesten  hellenischen  Städte  waren  iröXeic 
dTeixiCTOi  Kttl  KttTCi  KUJMac  oiKOUH€vai  (Thuc.  1,  5),  eine  Form  der 
Ansiedlung,  welche  sich  in  lii^torisrher  Zoit  bei  Sparta  noch  erhalten 
hatte  (Thuc.  1,  10).    Als  solche  Städte  haben  wir  uns  auch  die 
Glieder  dieser  attischen  Dodekapolis  zu  denken,  dieselben  waren  Ver- 
bände mehrerer  Komen,  welche  bald  fester  bald  loser  unter  einander 
verknüpft  waren.    Noch  aus  der  historischen  Zeit  der  attischen  Ge- 
schichte kann  man  auf  einzelne  derartige  Verbände  zurückschliessen. 
Ein  Glied  der  philochoreischen  Dodekapolis  war  Aphidna.   Aus  dor 
Demenordnung  des  Kleisthenes  ist  man  im  Stande,  noch  drei  Denieu 
nachzuweisen,  welche  früher  zu  der  ttöXic  Aphidna  gehört  haben, 
Titakidai,  Perrhidai  und  Aphidna  selbst    Die  Zugehörigkeit  von 
Titakidai  zu  Aphidna  wird  durch  die  Localisierung  des  Demenepony- 
men  Titakos  daselbst  bezeugt  (Her.  0,  7.^).    Von  Perrhidai  lieisst  es 
ausdrücklich  beim  Uesych.  TTe^f>ibai  Tr\c  'AiTiKrjc  bn|Lioc  cv  'Aqpib- 
vaic.    Endlich  ist  auch  der  kleisthenischo  Demos  Aphidna  zu  der 
philochoreischen  ttÖXic  Aphidna  zu  rechnen.    Als  zu  Epakria,  einem 
andern  Gliede  der  philochoreischen  Dodekapoli.^ ,  zugehörig  lassen 
sich  in  historischer  Zeit  noch  zwei  Dcmcn  nacliweisen,  Plotheia  und 
Semachidai.  Von  Plotheia  wird  uns  dieses  durcli  eine  Inschrift  (Coi-p. 
inscr.  gr.  no.  hezeugf ,  von  Senuicliidai  heisst  es  beim  Stepb. 

CnMaX^^oi'  OiXoxopoc  ^e  ific  EiraKpiac  fpr|Ci  tov  briM^v.  Da  in 
dieser  gleichfalls  philo-hor^Mscheu  Angabe  bei  Kpakria  doch  ent- 
schieden an  das  Glied  der  Dodekapolis  gedacht  werden  nmss,  so 
scheint  auch  diese  Notiz  für  unsre  oben  gegebene  Erklanin;^'  der 
TTÖXeic  als  Knmenverbände  zu  sprechen.  Dass  eine  dernrtige  Ver- 
bindung der  einzelnen  Komen  eine  sehr  lose  war,  ersieht  man  danin s, 
dass  Thukydides  (1,  10)  noch  nicht  einmal  diiN  historische  Sj>arta 
als  Synoikismos  der  einzelnen  Komen  auffas.sle.  Von  diesem  <tp- 
sichtspunkte    aus    lassen    sich   dann   auch  die  philochoreLScben 
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Angaben  bei  Strabon  und  Plutarch  vereinigen.  Bei  dein  Sylloiki^mos 
der  Stadt  Athen  aus  den  Demen  duckte  Philocboros  an  die  ursprüng 
liehen  Komen,  von  denen  mehrere  einen  losen  Verband  unter  t^icli 
bildeten,  bei  dem  Synoikismo^<  aus  der  Dodekupolis  au  diese  Ver- 
bände selbst.  Du.ss  die  Zwöltzahl  dabei  eine  willkürlich  üxierte  war, 
unterliegt  kaum  einem  Zweifel,  und  wurde  dieselbe  von  Philochoros 
hüch^t  wahr.^^cheinlicli  ^'ewShlt  nacli  Analogie  der  12  ionischen  Colo- 
nien  der  Aigialeia  und  Kleinasiens  und  der  1*2  attischen  Phratrieu. 
Damach  ergiebt  sich  als  Ansicht  des  Philocboros  von  der  ältesten 
Periode  der  attischen  Geschichte  die  Annahme  einer  Anzahl  von  Komen, 
VOU  denen  einzelne  sich  zu  (ieineindeverbUnden  zusammenschlössen. 

Die  dreifache  Scheidung  der  Tradition  über  die  ältesten  Zu- 
stände des  attischen  Landes,  wie  sie  Philiiipi  aufgestellt  hat,  muss 
demnach  als  verfehlt  gelten,  vielmehr  bezeugen  Tsokrates,  Thuky- 
dides  und  Philocboros  gleichniässig  als  vortheseischen  Zustand  eine 
Uindliclie  Komenverfassung.  Und  damit  stimmen  auch  die  tlbrigen 
Autoren,  welche  über  die  ältesten  Zustünde  Attikas  gehandelt  haben, 
tiberein.  Diodor  (4,  6l)  definieit  den  theseischen  Synoikismos  durch 
die  Worte  TÖ  touc  brmouc,  öviac  piKpouc  ^lev  loic  ^e^fcOeci,  ttoX- 
Xouc  be  TÖv  äpiOfiöv,  peiaYaTciv  eic  idc  'ABrjvac.  Pausanias  sagt 
von  Theseus  itid  T€  'Aönvaiouc  Orjceuc  fiiav  fjTöTtv  otTTÖ  tüüv 
ör|uaiv  TTÖXiv  (l.  22.  3)  und  liezeichnet  den  Synoikismos  durch  die 
Worte  cuvfjXOov  diTÖ  tüüv  brmiuv  (1.  26.  6  ).  Die  Quelle  von  Suidas 
und  dem  Etym.  M.  (^TtaKpia  X^^pwj  nennt  die  Athener  'AÖrivaiouc 
TrdXai  KUJ^Tiböv  oiKoGviac.  Valerius  Maximus  (5.  3.  3)  sagt  von 
der  politischen  Thiitigkeit  des  Theseus:  si  (juidem  ille  vicatim  di- 
sperses cives  suos  in  unani  urbem  contraxit  separatirnque  et  agresti 
more  viveuti  populo  amplissimae  civitatis  formam  aU^ue  iinaginem 
iniposuit. 

Als  Resultat  dieses  mehr  negativen  und  polemischen  Theiles 
unsrer  Abhandlung  ergiebt  sich  demnach  die  Thatsache,  dass  die 
gesammte  einheimische  üeberliefening  der  Athener  sich  den  vor- 
theaeischen  Zustand  Attikas  nicht  als  das  Nebeneinanderbestehen  von 
Tier  TheilkönigthümeiTi,  den  spätem  vier  Phylen  entsprechend,  son- 
dern als  eine  ländliche  Komenverfassung  vorstellte,  in  der  die  eiu- 
xelnen  Komen  politiscii  selbständig  waren. 

Ueber  die  Periode  der  Sonderexistenz  und  der  politischen  Selb- 
siftndigkeit  dieser  Komen  sind  wir  allerdings  so  gut  wie  gai  nicht 
unterrichtet.  Der  Grund  davun  liegt  in  dem  Unislandc,  dass  uns  die 
Schriftsteller,  auf  denen  unsre  Kenntniss  des  attisclieu  Alterthums 
l^eruht  —  Philocboros  macht  mit  seinem  Werk  über  die  Tetrapolis 
auch  hier  eiue  seltene  Ausnahme  —  im  wesentliciieu  nur  die  studt- 
athenischen  Sagen  berichten,  während  uns  die  Demenüberlieferung 
nur  in  ganz  vereinzelten  Füllen  erhalten  ist.  Dass  dieselbe  noch  zu 
fetrabuu's  und  Pausanias'  Zeit  in  Attika  in  reichlicher  Fülle  vorhau- 
ütn  war,  wird  uns  von  beiden  Schriflstellern  ausdrücklich  bezeugt. 
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Strabon  (396)  sagt:  IxpxKi  K&v  cl  pfj  Trdvrec  ot  f€  iroXXoi  mv* 
doiroiiac  cuxvAc  m\  tcropiac  und  weiter  nnten  oOtui  xal  lit^ 
dXXulv  irXciövtuv  Ictiv  icropetv  iroXXd.  PaiuaiiiaB  (1.  14.  7)  be- 
merkt, dasB  sich  die  Demenaberlieferuiig  mit  der  der  Stadt  Athen  hSnfig 
nicht  in  Uebereinstimmnng  be&nd,  ein  Umstand,  der  den  Werth  der 
erstem  in  tmsem  Angen  nur  erhohen  kann:  X^toua  hk  dvÄ  toOc 
bfifiouc  Ka\  dXXa  oöblv  6|io{(uc  xai  o\  Tf|v  iröXiv  Ixovtcc 

Die  Erinnerung  an  das  einheimische  Demenkönigthum^  für  dessen 
Existenz  ja  auch  Philochoros  (Plut  Thes.  32)  zeugt,  hatte  sieh  noch 
m  Pansanias*  Zeit  in  yerschiedenen  Demen  erhalten:  fifpawtai  b* 
fibf)  ^ot  Tuiv  Iv  To!c  b^iioic  qpdvai  iroXXoik  die  m\  irpö  Tf|c  dpXf)c 
ißactX€ÜovTO  Tf)c  K^Kpoiroc  (1.  31.  5).  Ausser  dieser  allgemeinen 
Notiz  hat  uns  Pbusanias  noch  die  Namen  Yon  drei  DemenkOhigen 
überliefert,  den  des  Porphyrien  von  Athmonon  (l.  14.  7),.  des  Ko- 
lainos  von  Myrrhinus  (1.  31.  6)  und  des  Krokon  in  der  Gegend  der 
Bheitoi  (1.  38.  1). 

Fttr  das  Yerstündniss  dieser  altattischen  Eomenver&ssung  im 
höchsten  Grade  wichtig  ist  die  Beantwortung  der  Frage,  ob  wir  be- 
rechtigt sind,  die  altattischen  Komen  mit  den  kleisthenischen  Demen 
zu  identificieren.  Droysen  hat  in  einem  Aufsätze  Über  die  attische 
CommunaWerÜMSung  (Ztschr.  f.  Geschichtsw.  y.  Schmidt,'  Bd.  8. 
1847.  289  if.)  sich  dahin  ausgesprochen,  dass  die  communalen  Au- 
tonomien, welche  Eleisthenes  einrichtete,  d.  h.  die  Demen,  nicht  die 
Elemente  bildeten,  aus  denen  der  Staat  zusammengewachsen  war, 
dass  vielmehr  der  einheitliche  Staat  dieselben  durch  einen  Act  po- 
sitiver Geset^bung  schuf  (p.  290.  408).  Gegen  diese  Aufßissung 
ist  aber  einzuwenden,  dass  nach  der  Ueberlieferung  (vgL  Her.  5.  69) 
Klttsthenes  die  Demen  nicht  geschaffen,  sondern  nur  ^  bereits  vor- 
handenen in  die  Fhylen  eingeordnet  hat  Die  alten  Sdhriftsteller 
waren  offenbar  der  Ansicht,  dass  die  Demen  bereits  vor  Eleisthenee 
existierten.  So  redet  z.  B.  Herodot  von  Müschen  Demen  sowohl  heim 
Ein&ll  der  Tyndariden,  wie  auch  zu  der  Zeit  des  Peunstratos  (Her. 
9.  73;  1.  60.  62),  so  lassen  Philochoros  (Plui  Thes.  24),  Diodor 
(4.  61)  und  Pausanias  (1.  26.  6^  den  Theseus  die  Demen  synoiki- 
sieren,  so  erwBhnt  PIntarch  schon  zur  Zeit  Solons  den  Demos  Phyle 
(Sol.  12),  so  nennt  Isokrates,  der  die  ältesten  Gemeinden  Atfcikas  an 
der  einen  Stelle  als  Komen  bezeichnet  (10.  35),  dieselben  an  einer 
andern  Demen  (7.46).  Nicht  einmal  das  darf  man  Philippi  (p.  149  ff.), 
der  freilich  auch  eine  vorkleisthenisehe  Entstehimg  der  Demen  an- 
nimmt, zugeben,  dass  dieselbe  Hand  in  Hand  mit  der  Lockerung  des 
lokalen  Zusammenhanges  der  Geschlechter  erfolgte.  Nach  der  Dar- 
stellung des  Aristoteles  (pol.  p.  2.  26  ff.  Bekker)  war  die  älteste 
Foi-m  der  Kome  die  des  Gesclilechterdorfes.  Als  Qeschlecht«rd6rfer 
dachte  sich  offenbar  auch  Philochoros  die  yortheseischen  Demen, 
wenn  er  von  Theseus  sagt,  er  habe  die  Attiker  zum  Sjnoikismos 
flberredet  Kard  bifj^ouc  xal  ti^vn  (Plut  Thes.  24).  Wenn  sich  nun 


0.  Gübert:  Die  altattische  EoxneBTerfassang. 


207 


oater  den  attisoben  Demennamen  eine  nicht  unbedeutende  Anzahl 
mit  patronymiechen  Endungen  findet,  von  denen  sich  noch  verschie- 
dene« wie  X.  B.  die  Thyxgonidai,  Kothokidai,  Paionidai,  Titakidai, 
Philaidai,  auch  als  attische  Geschlechter  nachweisen  lassen,  so  macht 
auch  dieser  Umstand  es  wahrscheinlich,  dass  diese  Demen  ursprüng- 
lich Geschleohterkomen  waren  und  dass  deshalb  die  Entstehung  der- 
selben aus  der  fitesten  Zeit  datiert.  Endlich  bieten  uns  aber  auch 
die  Namensformen  einzelner  Ideisthenischer  Demen  die  sichere  Qe- 
wShr,  dass  sie  zu  einer  Zeit  entstanden  sind,  wo  die  Begxifie  K<d)}ja\ 
und  |b^^oc  noch  gleichbedentend  neben  einander  hergingen  und  die 
Yon  Kleisthenes  eingeführte  technische  Bezeichnung  dieser  Gemeinden 
ab  bfiMOi  noch  nicht  gebrüuchlich  war.  Die  beiden  attischen  Demen- 
paare Mup^ivoöc  und  Mu^^^ivouTTi),  Outoöc  und  (|>TiTOtia  sind  ver- 
mittels der  adjectivischeu  Endungen  von  jiiuß^ivr]  und  (PHT^^  abgeleitet. 
Da  Muß^ivoOc  und  <t>r|TOÖc  eine  masculine,  Muß^ivourrti  und  Orifotta 
eine  feminine  Endung  zeigen,  so  kann  das  zu  den  beiden  ersten  Adjec- 
tiven  zu  ergänzende  Substantivum  nur  bf)^oc,  zu  den  beiden  letzten  nur 
KU»^T)  sein,  da  an  den  Begriff  ttöXic  hier  schwerlich  gedacht  werden  darf. 
DemgemSss  ist  denn  auch  bei  Demennamen  mit  masculiner  A^jectiv- 
endung,  wie  z.  B.  bei  'AfVoOc  (afvoc),  'AXiMoOc  (äXi^oc),  'Avayu- 
poöc  (dvdTupoc),  'Axepboöc  (axepboc),  '€XaioOc  (IXaioc),  PaiuvoOc 
(päjuvoc),  der  Begriff  bfjiaoc,  bei  Demennamen  mit  femininer  Ad- 
jectivendung,  wie  z.  B.  bei  *€piK€ia  (^pciKT),  ipxKr]),  AiTiXia  (aiifiXoc), 
der  Begriff  kJj^T]  zu  ergänzen.  WSren  die  kleisthenischen  Demen 
wirklich  erst  damals  durch  einen  Act  positiver  Gesetzgebung  ge- 
schaffen, so  müssten  auch  die  adjectivischeu  Namensfoimen  dem  Ge- 
schlechte von  bii^oc  entsprechend  Überall  eine  masculine  Endung 
aeigen.  Da  dem  aber  nicht  so  ist^  so  sind  wir  berechtigt  anzunehmen, 
dass  die  kleisthenischen  Demen  wirklich  im  Grossen  und  Ganzen  die 
ursprünglichen  F^ondergemeinden  der  attischen  Landschaft  waren. 
In  der  ältesten  Zeit  gingen  la^>^tl  und  bf)^oc  zur  Bezeichnung  dieser 
ültesten  Gemeinden  wegen  der  gleichen  Bedeutung  beider  Worte 
(Aristot.  pot't.  4.  3)  in  dem  Gebrauch  neben  einander  her. 

Nach  Philochoros  (Hut  Thes.  32)  bildeten  die  Bevdlkerang  der 
vortheseischen  Komen,  die  sich  gewiss  nicht  lange  in  ihrem  ursprüng- 
lichen Charakter  als  Geschlecbterdörfer  erhalten  haben,  o\  KOrd  bf|- 
|iov  c^crrpiboi  und  et  ttoXXoi.  Nun  wurden  aber  die  sl&mmtlichen 
Bewohner  Attikas  eingetheilt  in  GuTratpibai,  feuip-foi  —  dies  ist  die 
richtige  Form  bei  Aristoteles  (Schol.  Plat.  Axioch.  p.  465.  £.)  den 
Ar)MtoupToi  entsprechend,  während  die  Bezeichnung  Tcuafiöpci  nach 
Analogie  der  'EKTrifiöpoi  gebildet  zu  sein  scheint  —  und  AriMtoup- 
YOi,  eine  Eintheilung,  welche  dem  Theseus  zugeschrieben  wird  (Plut. 
Thes.  25.  PolL  8,  Iii).  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  diese 
Stündescheidung,  von  der  Sage,  die  eine  natürliche  Entwicklung  über 
haupt  nicht  kennt,  an  die  Person  des  Theseus  geknüpft,  nicht  der 
Act  einer  Gesetzgebung,  sondern  nur  das  Besultat  einer  geschieht- 
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liehen  Entwicklung  sein  kann,  zumal  da,  wie  bereits  Meier  (de  geuL 
att.  6)  richtig  bemerkt  hat,  die  Bezeichnung  lOvoc,  wie  daä  bei  einer 
gesetzlichen  Scheidung  doch  der  Fall  gewesen  sein  müsste,  nie  ein 
vocabulum  forense  et  justum  nonien  in  Athen  gewesen  ist.  Wenn 
nun  Phüochoros  den  Stand  der  Eupatriden  als  schon  in  den  Demen 
vorhanden  annimmt,  so  scheint  auch  die  weitere  Entwicklung  dieser 
Ständescheidung  bereits  auf  das  Eiuzelleben  der  Komen  bezogen 
werden  zu  müssen,  und  es  sind  alsdann  unter  den  noXXoi  bei  Phüo- 
choros die  Georgen  und  Demiargen  zu  verstehen.  Die  Entwicklung 
selbst  wird  man  sidb  irielleioht  folgendermassen  zn  denken  haben. 
Wenn  sich  eine  bestimmte  Ansah!  von  Geschlechtsgenoasen  denn 
von  der  ältesten  Form  der  KiüjLii],  dem  aristotelisohen  Qeschlechter- 
dorfe,  ist  hier  anssngehen  —  an  einem  Orte  niederliess,  so  nahmen 
diese  selbstverstSndlich  das  umliegende  Land  für  sich  in  BeeitK.  Da 
nun  einer  solchen  neu  gegründeten  Korne  viel  daran  gelegen  sem 
musste,  bei  dem  in  der  ältesten  Zeit  herrschenden  Kampf  aller  gegen 
alle  (Thuc  1.  6)  einen  m(Iglichst  grossen  Bestand  vonKomengenoasen 
zu  besitzen,  so  war  man  in  der  Aufiiahme  neuer  Kometen  gewiss 
sehr  wenig  exdosiv.  Die  Korne  hatte  sieh  hdcdist  wahrscheinlich  bei 
ihrer  Grl^nng  eines  Landbesitzes  bemftchtigt,  den  sie  zn  ihrem 
eignen  Bedarf  schwerlich  ganz  ausbranchte,  und  sie  war  deshalb 
gewiss  gern  bereit,  durch  Austheilang  bestimmter  LandparceUen 
sich  neue  Gemeindeglieder  zum  Schutz  ihrer  Marken  zu  gewinnen. 
Ich  vermnthe,  dass  sich  so  der  Unterschied  der  Eupatriden  und 
Georgen  bildete.  Die  alten  Gemeindeglieder,  deren  Yorfiahren  die 
Kome  begründet  hatten,  verehrten  einen  gemeinsamen  Ahnherrn  als 
Ursprung  ihres  Geschlechtes  nnd  nannten  sich  im  Gegensatz  zu  den 
ans  verschiedenen  Geschlechtem  stammenden  Zuwanderem  €t&na- 
Tpibai.  Und  in  Beziehung  auf  die  einzelnen  Komen  erhält  die  in 
alten  Glossen  (HesToL  Moer.  €diraTp(bai)  sich  findende  Identificierung 
von  eOiTttTpibai  und  aOröxOovec,  die  auch  Besse  (Beitr.  z.  Bedeni 
d.  Wortes  Eupatriden.  Frogr.  v.  Conitz  1858)  als  richtig  angenom- 
men hat,  eine  genügende  foldärnng.  Denn  dass  diese  Beschribikung 
der  Eupatriden  auf  die  antochthonen  Geschlechter  nach  der  Begrün- 
dung des  attischen  Gesammtstaates  nicht  mehr  zutreffend  ist,  muss 
schon  der  eine  Umstand  beweisen,  dass  das  nichtautochthone  Königs- 
gcschlecht  der  Melanthiden  oder  Kodriden  doch  unzweifelhaft  zu  den 
attischen  Eupatriden  der  geeinigten  Landschaft  gerechnet  werden 
muss.  Die  Eupatriden  der  einzelnen  Komen  dagegen  konnten  sehr 
wohl  im  Gegensatz  zu  den  zugewanderten  Geschlechtern  aOröxOovtc, 
oOxl  dinf|Xt^€C  genannt  werden.  Dagegen  empfingen  die  neuen  Zu- 
Wanderer  den  Namen  der  feuiptoi  hdchst  wahrsdieinlich  von  dem 
Landbesitz,  den  sie  zur  Bebauung  von  der  Kome  erhalten  hatten. 
Die  Zuwanderer  erhielten  in  den  Komen  schwerlich  die  gleichen 
Rechte  mit  den  autochthonen  Eupatriden.  Kleitodem  (fr,  2.  3.  17) 
redet  von  önfAioupTiKoi  Tt^AaC  der  fidreipoi  und  icif)puK€C  und  «wir 
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dürfen  darnach  annehmen,  dass,  da  die  Demiurgen  bestimmte  Ti^ai 
hatten,  riucli  Y€UJpTiKai  Tiuai'  vorhanden  waren,  an  denen  die  Georgen 
Theil  nahmen.  Ebenso  sind  auch  für  die  Eii])atriden  bestimmte 
Ehrenrechte  anzunehmen.  Nach  Philochoros  (Plut.  Thes.  32)  be- 
sassen  dieselben  in  den  Komon  die  apXH  und  ßaciXeia,  wie  denn  über- 
haupt unzweifelhaft  alle  die  Jvechte,  welche  die  Eupatriden  zur  Zeit 
der  eu^iatridischen  Herrschaft  des  Staates  ])osassen,  nämlich  i]  tujv 
upüjv  tTTiuAeia  und  f|  if]C  TTÖXeuuc  TTpociacia  (Poll.  8,  III.  Etym. 
M.  euTraTpiöai.  Dion.  H.  *2,  8),  auch  auf  diese  Komeueupatriden  über- 
tragen werden  müssen.  Die  Georgen  dagegen  hatten  au  diesen  ithreu- 
rechten  der  Eupatriden  gewiss  keinen  Antheil. 

Die  Entstehung  des  dritten  Standes  der  Ar|)HiOUpToi  in  den 
attischen  Komen  geliört  wiederum  einer  Jüngern  Periode  der  ge- 
.schichtlichen  Entwicklung  an.  Die  AimioupYOi  konnten  uümlich  erst 
dann  entstehen,  als  das  ursprünglich  unbekannte  Princip  der  Arbeits- 
theilung  zur  Geltung  kam.  Hei  Homer  werden  von  wirklichen  De- 
miurgen nur  erwähnt  die  x^Xkcic  (II.  1,  21G;  12,  295;  Od.  0,  391), 
die  CKUTOTÖjuoi  (IL  7,  221),  die  leKTOvec  boupujv  (Od.  17,  384;  21» 
43  tf.  II  Ü,  315),  die  Kepa^eic  (II.  18,  001)  und  die  xP^coxooi  (Od. 

425).  In  der  ältesten  Zeit,  wie  uns  dafür  noch  die  homerischen 
Helden  sehr  lehrreiche  Beispiele  liefern,  verfertigte  sich  jeder,  so 
^ut  er  es  eben  konnte,  das,  was  er  bedurfte,  selbst.  Erst  später 
fingen  einzelne  an  sich  mit  der  Herstellung  von  Geräthen  auch  für 
fremden  Bedarf  zu  beschäftigen,  und  da  diese  durch  foiigesetzte 
Uebung  im  Stande  waren,  dieselben  leichter  und  besser  herzustellen, 
so  gewöhnte  man  sich  gewiss  bald  daran,  seinen  Bedarf  von  der 
artigen  Demiurgen  gegen  Vergütung  der  Kosten  und  der  Arbeit  zu 
entlehnen.  So  wurden  die  Demiurgen  gewiss  sehr  bald  integrierende 
Bestandtheile  der  einzelnen  Komen.  Es  muss  aber  fe>tgebalteu 
werden,  dass  sich  zu  einer  demiurgischen  Thätigkeit  gewiss  nur  die 
verstanden,  welche  wegen  Mangels  eines  Landbesitzes  nicht  im  Stande 
waren,  sich  als  T^iupfOi  ihren  Unterhalt  zu  erwerben.  Diese  Deiniurgen 
hatten  gleichfalls  ihre  besondem  Rechte,  wofür  die  oben  erwähnten 
bnMioupYiKtti  TifiOi  des  Kleitodem  zeugen,  und  waren,  weil  das  Alter- 
thuni  immer  auf  Landbesitz  bei  der  Vertheilung  der  politischen 
Rechte  ein  grosses  Gewicht  gelegt  hat,  unzweifelhaft  politisch  nocli 
ungüu.<tiger  gestellt,  als  die  Georgen.  Aristoteles  (Pol.  178,  'Jl  if. 
BekkerJ  wenigstens  unterscheidet  zwei  Arten  des  Demos  t6  ^€V 
-fecüpTiKOV  TiXfiGoc,  tö  be  ßdvaucov  Kai  Ghtiköv.  Das  f^tupfiKÖv 
rrXfjöoc  bilden  die  TCU^PTO»^  während  das  ßdvaucov  Ktti  BrjTiKÖv  ttXtV 
Öoc  mit  seinem  ersten  Ei)itheton  den  brmioupföc  oder  xtipoTexvnc 
f  vergl.  Hesych.  ÖTiM^O'JpTdc),  d.  h.  den  Handwerker,  mit  seinem  zwei- 
ten den  Or|C  oder  xcpvrjc,  d.  h.  den  freien  Taglöhner  (vergl.  Od.  18, 
3.07  If. ),  das  Product  einer  weitem  Entwicklung,  aber  auch  Eut- 
werthung  der  demiurgischen  Thätigkeit  bezeichnet.  Das  ßdvaucov 
KUi  dqTiKÖv  TiXfiBoc  ist  erst  mit  der  äussersten  Entwicklung  der 
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Demokratie  hciherer  politischer  Bechte  theiihaftig  geworden  (Arist 
poL  65,  4  ff.  B.). 

Es  mag  mir  noch  vergönnt  sein,  kurz  darauf  hinzuweisen,  wie 
•  auch  die  spätere  attisclie  Partei  der  irdpaXoi  mit  ihren  politischen 
Tendenzen  bereits  in  dem  Komenleben  der  Landschaft  ilire  Erklärung 
findet.  Die  TTdpaXoi  sind  die  Bewohner  der  TTapaXia,  der  attischen 
Ktistenkonien.  Während  in  den  binnenländischen  Komen  im  wesent- 
lichen nur  die  Thätigkeit  des  Landbauers  und  Handwerkers  geübt 
wurde,  biklete  sich  in  den  Ktlstenkomeu  der  neue  Stand  der  Handel- 
treibenden, welcher  ftli-  die  weitere  politische  Entwicklung  Attikas 
von  entscheidender  Bedeutung  geworden  ist.  Die  Demiiirgen  hatten 
nie  eine  politische  Rolle  gespielt  und  der  Stand  der  alten  Georgen 
war  allmUhlich  von  den  Eupatriden  vollständig  unterdrückt  worden, 
wie  es  sich  an  seinen  Ueben-esten  zur  Zeit  des  Solon ,  den  'Ekttilio- 
poi,  deutlich  erweist.  In  den  Küstenkomen  dagegen  war  eine  wohl- 
habende Bevölkerung  verbreitet,  die  des  lebhaften  Handelsverkehres 
wegen  den  Eupatriden  an  äussern  Gütern  kaum  nachstand.  Nichts 
ist  deshalb  leichter  zu  erklären,  als  dass  die  Paraloi  in  den  vorsolo- 
nischen  Parteikämpfen  sowohl  die  demokratischen  Tendenzen  der  in 
dem  unfruchtbarsten  Theile  Attikas  wohnenden  und  deshalV)  armen 
Diakrioi,  als  auch  die  oligarchischen  Bestrebungen  der  eupatridischen 
Pedieis  bekämpften  und  einen  ^efiifM^voc  TroXiieiac  ipÖTTOC  er- 
strebten (Plut.  Sol.  13),  d.  h.  in  diesem  Falle  eine  Timokratie,  in 
der  sie  allein  den  eui)atridischen  Ansprüchen  gegenüber  zur  Geltung 
gelangen  konnten.  Die  von  Solon  unternommene  Verfassuugsrefonn 
in  timokratischem  Sinne  ist  eine  Concession  der  Eupatriden  an  die 
Paraloi. 

Die  altattische  Komenverfassung,  in  welcher  ursprünglich  jede 
Kome  eine  selbständige  Gemeinde  bildete,  ist  durch  den  Synoikismos 
der  Landschaft  beseitigt  worden.  Mau  darf  dabei  aber  mit  einigeiu 
Rechte  die  Frage  aufwerfen,  ob  die  Komenverfassung  und  der  Syuoi- 
kismos  in  diesem  unvermittelten  Uebergange  als  die  vollständige 
politische  tlntwicklung  der  Landschaft  zu  betrachten  ist.  Die  L^o- 
liertheit  der  einzelnen  Gemeinden  konnte  sich  schwerlich  lauge  er- 
halten. Zuerst  musste  sich  eine  Vereinigung  mehrerer  Nachbarkomen, 
wenn  dieselben  gleiche  Interessen  verfolgten ,  zur  Abwehr  etwaiger 
Angriffe  entschieden  empfehlen.  Femer  konnte  ein  gemeinsam  ge- 
übter Cult  für  mehrere  Komen  leicht  die  Ursache  werden,  sich  näher 
an  einander  anzuschliessen.  Endlich  konnten  aber  auch  bereits  vor 
dem  Synoikismos  grössere  Komen  kleinere  in  ein  politisches  Ab- 
htogigkeitsverhältniss  von  sieh  bringen.  Sti-abon  (337)  bemerkt  bei 
der  Schilderung  der  ältesten  Zustände  des  Peloponnes,  dass  jede  X^P^ 
ihre  cucTr|)naTa  bi^fiuiv  gehabt  habe,  aus  denen  dann  später  die  ttö- 
Xeic  synoikisiert  wurden.  Ich  bezeichne  diese  TJebergangsstufe  der 
hellenischen  Komen  zum  Synoikismos  als  die  Periode  der  cultlichen 
und  politischen  Gemeindeverbände. 
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Dass  anch  für  das  attische  Komenleben  eine  derai-tige  Periode 
angenommeu  werden  mutis,  lüsst  sich  sowohl  aus  bestiramteu  histo- 
rischen Spuren  solcher  GemeindeverbUnde,  wie  auch  aus  der  dieser 
Anschauung  entsprechenden  Auffassung  des  Philochoros  von  den 
ältesten  Zuständen  Attikas  erkennen.  Wir  sahen  bereits  oben,  dass 
sich  die  Ansicht  des  Philochoros  von  der  Gleichzeitigkeit  der  attischen 
Keinen  und  der  Dodekapolis  nur  so  erklärt,  dass  die  Städte  der  letz- 
teru  als  Coniplexe  von  einzelnen  Komen  aufzufassen  sind.  Aus  ver- 
einzelten Spuren  kann  man  noch  jetzt  mit  ziemlicher  Sicherheit  auf  eine 
Anzahl  derartiger  Gemeindeverbände  in  Attika  zurückschliessen.  Die 
vier  Städte  Oinoe,  Marathon,  Probalinthos,  Trikoryuthos  führten  den 
>:emeinsamen  Namen  der  Tetrapolis  und  galten  für  Gründungen  des 
Xuthos  i^Str.  383  ).  Die  gemeinsame  Bezeichnung  dieser  vier  Städte 
als  Tetrapolis  beweist  deutlich,  dass  wir  in  derselben  einen  Gemeinde- 
verband zu  erkennen  haben,  und  die  scharfe  Abgrenzung  der  Tetra- 
polis durch  die  See  und  die  Berge  mit  wenigen  engen  Durchgängen 
nach  den  übrigen  Th eilen  Attikas  (Leake,  Demen  65  ff.)  rausste  die- 
selbe für  eine  landschaftliche  Vereinigung  besonders  geeignet  machen. 
Die  leitende  Stadt  dieser  Vierstadt  war  Marathon.  Mit  den  Worten 
€v  TÜJ  Müpaöujvi  bezeichnen  wenigstens  die  Schriftsteller  jeden  Punct 
in  der  Tetraju)lis,  wie  das  z.  B.  aus  den  Worten  Lukians  (Ikarom. 
c.  18)  Mapüöcüvoc  id  irepi  ifiv  Oivöriv  deutlich  zu  erkennen  ist 
(Leake  a.  a.  0.  65.  A.  186).  Der  einigende  Cult  dieses  Verbandes 
war  höchst  wahrscheinlich  der  des  ApoUon. 

An  der  westlichen  Küste  der  Landschaft  lag  der  Gemeinde- 
Terbaud  der  TexpoiKUJ^oi,  welche  alle  durch  gute  Häfen  ausgezeichnet 
waren.  Gebildet  wurde  derselbe  durch  die  Demen  Peiraieus,  Phale- 
ron,  den  alten  Hafen  von  Athen  (Plut.  Thes.  22),  Xypete,  früher 
auch  Troia  genannt  (Str.  604),  und  Thymaitadai,  die  alte  vauTTfiT^ci 
des  Theseus  (  Plut.  Thes.  19.  Poll.  4.  105).  Der  gemeinsame  Cult 
dieses  Verbandes  war  der  des  Herakles  (Steph.  '€x€Xibai). 

Die  Lage  des  dritten  Gemeindeverbandes  der  TpiKUJ^oi  ist  uns 
unbekannt,  denn  die  Anaetzung  desselben  durch  Leake  (Demen  41) 
in  der  Mesoghia  ist  durchaus  zweifelhaft.  Derselbe  bestnnd  aus  den 
drei  Demen  €u7Tupibai,  KpoiTiibai  und  TTr|XTiKec  (Steph.  Guirupibai). 

Diesen  Gemeindeverbänden,  welche  sich  schon  durch  ihren  Na- 
men als  solche  verrathen,  schliessen  wir  zunächst  Aphidna  an,  wahr- 
scheinlich einst  bei  dem  beutigen  Kapandriti  zwischen  Dekeleia  und 
KarathoD  gelegen  (Ross,  Demen  62).  Die  Zugehörigkeit  der  Demen 
Titakidai,  Perrhidai  und  Aphidna  zu  dem  Gemeinde  verband  Aphidna 
ist  bereits  oben  begründet  worden,  soll  hier  aber  der  Vollzähligkeit 
wegen  noch  einmal  kurz  erwähnt  werden.  Dass  der  Demos  Titakidai 
zii  Aphidna  gehört  hat,  darf  man  aus  dem  Wohnsitz  des  Eponymen 
Titakos  in  Aphidna  (Her.  9,  73)  mit  Sicherheit  schliessen.  Die  Zu- 
gehörigkeit von  Perrhidai  zu  diesem  Gemeindeverband  wird  durch 
die  UlosM  des  Hesych.  TTe^pibai  Tr[C  'Attiktic  bi^^oc  €v  'A<pibvaic 
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ausdHlcklich  bezeugt.  Das  dritte  Glied  endlich  bildete  der  kleisthe- 
nische  Demos  Aphidna,  der  sich  yon  dem  Autochthonen  Aphidnas 
ableitete  (Steph.  ''Acpibva). 

Ein  weiterer  Gemeindeverband  war  *€iTaKpia,  über  welchen 
gleichfalls  bereits  oben  gehandelt  ist  Als  ein  Glied  der  Epakria 
ergiebt  sich  aus  einer  Inschrift  (Corp,  inscr.  gr.  82)  der  Demos 
rrXuiBcia.  Es  ist  in  dieser  Urkunde  von  den  Abgaben  die  Rede, 
welche  die  Mitglieder  des  Demos  Plotheia  (ec  id  i)€pd  f|  TTXuj- 
e^ac  '6iTaKp^a(c  f\  ic  'A)8r|va{ouc  zu  leisten  haben.  Die  lepd 
der  Epakrier,  welche  eine  Zwischenstufe  zwischen  den  Demen-  und 
Staatslieiligthümeru  bildeten,  sind  um  so  wahrscheinlicher  auf  einen 
cultlichen  Gemeindeverband  mehrerer  Demen  zu  beziehen,  da  uns; 
Philochoros  auch  deu  Demos  CriMOX^^ct*  (Steph.  s.  v.)  als  Glied  der 
Epakria  tiberliefert  hat.  Die  Lage  der  beiden  Demen  ist  uns  nicht 
bekannt,  doch  wird  die  der  gesammten  'GTTOKpia  X^po  durch  die 
Worte  'GTraxpia  övofjia  x^po^c  TrXridov  TCTpairöXcuic  k€im^vt)c  (Lex. 
Seg.  259)  einige rmassen  bestimmt. 

Dass  auch  Brauron  einen  derartigen  Gemeindeverband  büdete, 
scheint  sich  aus  dem  Umstände  zu  ergeben,  dass  der  Demo«?  Philaidai 
allem  Anschein  Tiach  zu  Brauron  gehörte  (Plnt  SoL  10.  Plat.  Hip- 
parch  228,  vgl.  Koss,  Demen  100). 

Zu  diesen  cucTrmaia  brifiujv  rechne  ich  ferner  die  inschrifl- 
lich  uns  tiberlieferte  MccÖTem  (E.  Curtius,  inscr.  att.  nuper  repertae 
XU  Tit.  I).  In  dieser  Urkunde  heisst  es:  ^Treibf)  TToXu€Uktoc  öp- 
XU)v  KaTacTa0€ic  uttö  MecoTciuiv  töv  dviaurov  töv  ^tti  'OXßiou 
dpxovTOC  d7Te)ieXr|0r|  TfjC  T€(X€Tfl)c  Kai  ific  TTOMTific  Tuj  *HpaKX€i 
und  im  Verlauf  derselben  werden  \\n\p\CnaTa  xd  MecoTCiujv  erwähnt. 
Ich  stimme  mit  Curtius  tiberein,  cU^  man  diese  Mesogeia  nicht  mit 
der  grossen  Mesogaia  zu  identificieren  hat,  dass  vielmehr  imter  der- 
selben ein  Gemeindeverband  —  Curtius  sa^  eine  TpiKUJ)iia  oder  T€- 
TpaKUUfiia  —  zu  verstehen  ist.  Ein  Glied  dieser  Mesogeia  war  nach 
der  Heimat  der  in  der  Inschrift  genannten  Personen  zu  urtheilen 
BaTn,  höchst  wahrscheinlich  nicht  weit  von  Athen  gelegen,  da  der 
Fundort  dieser  Inschrift  auf  dem  Wege  nach  Achamai  noch  heute 
den  Namen  Bairj  führt.  Der  religiöse  Mittelp  unct  dieses  Gemeinde- 
verbandes war  der  Cnlt  des  Herakles  und  an  der  Spitze  desselben 
stand  der  dpxujv  tujv  MecoYeiujv,  der  aber  nach  der  Inschrift  za 
urtheilen  nur  religiöse  Functionen  außtibte. 

Eine  andre  Vereinigung  von  Gemeinden  wii'd  man  in  der  Cult- 
verbindung  der  Athene  Pallenis  erkennen  dürfen.  Athenaeos  fr», 
23f)  A.)  sagt:  Ktti  0€)uicujv  b'  i\  TiaXXrivibi,  dTri^jeXeicSai  bi  töv  ßa- 
ciXea  TÖV  dei  ßaciXeuovia  xai  touc  TTapaciTouc  oOc  dv  tüjv 
br||Liiwv  TTpoaipiuvTai  kox  touc  fepovTac  kqi  TCtc  f uvaiKac  Totc  Trpuj- 
TOTTÖC€ic.  Die  ersten  Worte  dieser  Stelle  0€|aicujv  b'  ev  TTaXXr|vibi, 
man  mag  sie  erklären,  wie  man  will,  zeigen  deutlich,  dass  sich  das 
Folgende  auf  den  Dienst  der  Athene  Pallenis  besieht.  In  diesem 
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(ie^etzo,  dem  vö^OC  TOÖ  ßaciXfeiuc  nach  Casauboniis  (vergl.  Müller 
fr.  hiöt.  gr.  4,  öll  ),  werden  verschiedene  Leute  geuaunt,  denen  eine 
gewisse  eiriineXeia  doch  uuzwcitclluifi  über  den  Tempel  der  Athene 
PalleniK  übertragen  wird.  Unter  diesen  erwUhnt  da«  Gesetz  touc 
nüpaciTOUc  ouc  ov  tüjv  brmujv  TTpoaiptuvTai,  also  „die  Parasiten, 
welche  inuntr  ^iie  aii>  «Ion  Demen  wUhlen".  Die  Worte  €k  tujv  br\- 
pnuv .  auf  sUmmtliche  attische  Demen  bezogen,  würden  überflüssig 
sein,  da  selbstver-ständlich  jeder  zu  diesem  Amte  gewählte  Athener 
einem  Demos  angehTireu  iiiusste.  Ich  ghiiibe  dr.shalb,  dass  durch 
die  Worte  tüüv  br^oiv  diejenigen  Domen  bezeichnet  werden,  welche 
ursprünglich  gemeinsam  die  Athene  Pallenis  verehrten.  Die  Ir^age 
vüü  den  Pallantiden  (Plut.  Thes.  13.  J'hiloch.  fr.  3G)  scheint  auf 
eine  solche  engere  Verbindung  der  Demen  Pallene,  S])hettos  und 
Gargettos  hinzuweisen.  Nun  werden  uns  bei  demselben  Athenaeos 
(6,  23-4  F.)  als  Dedicierendo  eines  Weiligosclienkes  für  die  Athene 
Pallenis  genannt  TTapdciToi  GttiXmkoc  i  AuKOjCTpaiou  f apfriiTioc, 
TTepiKXfic  TTepiKXtiTOu  TTiTOeuc,  Xapivoc  Armoxapouc  FapYriTTioc. 
Nach  dem  oben  Gesagten  würde  man  berechtigt  sein  ausser  Gargettos, 
einem  Demos  der  Pallantiden,  auch  Pitthos  zu  diesem  cultlifhen 
Gemeindeverbaud  der  Athene  Pallenis  zu  rechnen.  Als  uns  bekannte 
Glieder  dieser  Cultverbindung  würde  mau  darnach  ansetzen  dürfen 
die  Demen  Gargettos,  Pitthos,  Sphettos  und  Pallene. 

Einen  weitern  cultlichen  Gemeindeverband  mit  dem  Dienste  des 
Zeus  Hekalos  lernen  wir  aus  Philochoros  (Plut.  Thes.  14)  kennen, 
der  uns  bericht-et:  löuov  T^p  'EKaXi'iciov  oi  rr^piE  bfjMOi  cuviövTCC 
'€küXuj  All.  Für  diese  Demen  bildete  also  das  lieiligthum  de^  Zeus 
den  gemeinsamen  religiösen  Mittelpunct.  Als  ein  Glied  dieser  Ver- 
einigung wird  man  des  Namens  wegen  den  Demos  XKCtXfi  anuelimen 
dtirfen,  der  nach  Plut.  Thes.  14  auf  dem  Wege  von  Athen  nach  Mara- 
thon gelegen  haben  muss.  Kallimachos,  der  die  Sage  von  der  Hokale 
in  einem  Gedichte  behandelt  hatte,  erwähnte  in  demselben  auch  den 
Demos  Tpiveptia  i  Steph.  TpiV€|Lieic).  Die  Dago  desselben  an  dein 
Hauptarme  des  Kephisos  (Str.  400J,  wahrscheinlich  beim  heutigen 
Dorfe  Bugiati  (Koss,  Demen  08),  macht  es  nicht  unwalu.-(  hciidich, 
düss  auch  dieser  Demos  zu  den  TrepiH  bf)|iOi  des  Hekalesiou  ge- 
hört hat. 

Das  Verhültniss,  dass  zwischen  den  Gliedern  <]or  einzelnen  Ge- 
meindeverbände  bestand,  war  je  nach  der  Art  ihrer  Vereinigung  ge- 
wiss sehr  verschieden.  Wenn  uns  bei  Plut.  Thes.  13  berichtet  wird, 
zwi-(  hen  den  Demen  Haguuh  und  l'allene  hal)e  keine  Epigamie  be- 
siiknden,  so  werden  wir  diese  Notiz  vielleicht  so  verallgemeinern 
dürfen,  dass  überhaupt  \mter  den  einzelnen  Komen,  wenn  sie  nicht 
in  einem  Gemeindeverbaude  vereinigt  waren,  die  Epigamie  nicht 
existierte. 

Der  in  dem  Vorliergehenden  versuchte  Nachweis  von  Gemeinde- 
verbäaden  als  Vorstufe  des  Syuoikismos  der  Landschaft  soll  nicht 
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die  Aniiahnio  l)e^Tümlen,  als  ob  alle  aitisohen  Komen  eine  derartige 
Zwischenstufe  «lurchgemachl  hiitteu.  Vielmehr  wnrden  je  nach  der 
Natur  des  Ortes  und  der  Verhältnisse  Einzelgemeiudcn  nndOemeinde- 
verbände  bis  zum  Sjuoikismos  der  Landschaft  neben  einander  be- 
standen haben. 

Es  kann  dieser  Untersuchung,  um  sie  sachgemäs^  weiter  zu 
führen,  nicht  erspart  bleiben,  die  viel  erörterte  Frage  ilber  den  Ur- 
sprung und  die  Urheimat  der  lonicr  wenigstens  für  Attika  um  eine 
neue  Hypothese  zu  bereichern.  Vielleicht  von  keinem  griechischen 
Volksstamm  wurde  der  Ruhm  der  Autochthonie  so  eifersüchtig  in 
Anspruch  genommen,  wie  von  den  Athenern  (Bursian,  Geogr.  v. 
Griecheul.  1,  261.  A.  1).  Trotzdem  lässt  sich  in  der  spätem  Zeit 
ein  Gegensatz  zwischen  attischem  und  ionischem  Wesen  nicht  ver- 
kennen, und  die  Opprtsitiou  der  Attiker  gegen  alles,  was  ionisch  \mr, 
sucht  dieses  als  etwas  Fremdes  von  sich  abzuwehren.  Andrerseits 
aber  identiticicrf  Herodnt  (l,  56)  wiedenim  die  lonier  Attikas  mit 
den  autochthonen  Pelasgern  der  Landschaft,  und  auch  die  Auto- 
chthonie  der  lonier  der  peloponnesischen  Kynuria  wird  von  demselben 
Schrittsteller  ausdrücklich  bezeugt  (Her.  8,  TA).  Je  nachdem  die 
Forschung  ihren  Ausgangspunct  entweder  von  der  von  den  Attikem 
beanspruchten  Autochthonic  ihrer  Ih^väter  oder  von  den  offenbar 
fremden  ionischen  Elementen  innerhalb  des  attischen  Staates  und 
Lebens  genommen  hat,  ist  sie  zu  entgegengesetzten  Resultaten  ge- 
kommen. Die  Forschung  hat  entweder,  indem  sie  betont,  dass  die 
Attiker  von  Anfang  an  Lanier  gewesen  seien,  die  Autochtlionie  der 
lonier  auf  attischem  Boden  angenommen,  eine  Ansicht,  welche  ihren 
Haupt  Vertreter  in  Schoemann  fOpusc.  ae.  1,  1.50  ft.)  besitzt,  oder  sie 
hat,  von  der  Einwanderungssage  des  Xuthos  ausgehend,  in  den  lonierii 
der  attischen  Landschaft  Einwanderer  annehmen  zu  müssen  geglaubt«, 
eine  Meinung,  welche  Otfr.  Müller  (Dor.  1,  2']7)  vertritt  und  wel- 
clicr  auch  Curtius  bei  seiner  bekannten  Hypothese  Uber  die  lonier 
naturgemUss  folgt. 

Unsre  Untersuchung  beschränkt  sich  auf  die  attischen  lonier 
und  wird  auf  die  übrigen  Glieder  dieses  Volksstammes  nur,  insoweit 
dieses  zur  Charakterisierung  der  erstem  notlnvendig  ist,  Bezug  neh- 
men. Die  Ansicht  von  der  Einwanderung  der  lonier  in  Attika  basiert 
auf  der  Sage  von  der  Einwanderung  des  Xuthos.  Nun  hat  bereits 
Alfred  von  Gutschmid  in  seiner  Ki-itik  der  Gründe  von  Curtius  für 
die  Urheimat  der  Lanier  in  Kleiuasien  (Beitr.  z.  Gesch.  d.  a.  Gr.  p. 
121  if.)  richtig  darauf  hingewiesen,  dass  Xuthos  als  Solm  des  Hel- 
len, da  die  Tonier  nach  dem  ültern  Sprat  h^^obrauch  niclit  zu  den  Hel- 
lenen gehören,  für  einen  jungen  Ursprung  dieser  Sage  zeuge  und 
dass  die  Sage  in  ihrer  jetzigen  Fassung  doch  auch  nur  für  eine  Eui- 
wanderimg  des  Xuthos  aus  Thessalien  sprechen  könne.  Es  ist  des- 
halb unsre  Aufgabe  zu  untersuchen,  ob  die  Sage  von  Xuthos  ge- 
wichtig genug  iöt,  um  als  Zeugniss  für  eine  Einwanderung  der  lonier 
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in  Attila  ans  Thessalien  gelten  zu  können.  Diese  üntersitohiing 
wird  sich  am  einfachsten  so  führen  lassen,  dass  wir  den  bekannten 
Bericht  von  der  Genealogie  der  hellenischen  Volksstümme  einer  kur- 
aen  Betrachtung  nnterziehen. 

Die  Slteete  Beceasion  der  hellenischen  Stammgenealogie,  in 
einem  hesiodeischen  Gedichte,  nach  Schoemann  (Opusc.  ac.  1,  183) 
um  die  Mtte  des  7.  Jahrhnnderts  Chr.  entstanden,  nns  erhalten, 
hat  folgende  Fassung: 

Hellen 

Doros       Xnthos       Aiolos  (Hesiod.  fr.  32  ed.  GoettL). 

"^e  man  ans  den  sonst  noch  erhaltenen  Fragmenten  dieses  Ge- 
dichtes schliessen  kann,  war  es  die  Absicht  des  Verfassers  desselben, 
die  heüenischto  Stammheroen  and  StaatengrOnder  an  den  Denkalion, 
den  Urvater  des  neuen  hellenischen  Geschlechts  nach  der  Sinfluth 
der  grieehiseh«!  Sage  anznknttpfen.  So  leitet  der  Dichter  fr.  29  die 
epirotisohen  Graiken  durch  seine  Tochter  Pandora,  die  Magneten  und 
Siakedoner  fr.  36  duzch  seine  Tochter  Thyia  von  Deukalion  ab. 
Wie  sieh  hierbei  der  Dichter,  soweit  man  wenigstens  aus  den  uns 
erhaltenen  Fragmenten  urtheilen  kann,  den  Wohnsits  des  Deukalion 
nicht  an  einem  bestimmten  Orte  localisiert  gedacht  hat,  so  gilt  das 
Gleiche  auch  TOn  dem  des  Hellen.  Dafttr  spricht  ganz  entschieden 
die  fr.  32  weiter  ausgeführte  Genealogie  der  Aioliden.  Eretheus, 
der  nach  lolkos,  Athamas,  der  nach  Boeotien,  Sisyphos,  der  nach 
Korinth,  Salmoneus,  der  nach  Elis,  Perieres,  der  nach  Messenien  ge- 
hört  (Preller,  griech.  Myih.  2.  Aufl.  2, 314;  90),  werden  die  S0hne  des 
Aiolos  genannl  Damit  will  der  Dichter  doch  offenbar  nichts  weiter 
sagen,  als  dass  diese  Heroen  durch  ihre  Sagen  unter  einander  ver- 
bunden waren,  nicht  aber  dieses,  dass  sie  von  einem  bestimmten 
Orte  in  ihre  betreffende  Heimat  einwanderten.  Die  Bestimmung  der 
anprfinglichen  Heimat  des  Deukalion  und  damit  des  Hellen  hat  im 
Laufe  der  Zeit  eine  Yerftnderung  erlitten.  Nach  der  Darstellung  des 
Aristoteles  (Meteor.  1,  14)  zu  urtheilen,  war  in  der  ältesten  Fassung 
der  Sage  E^ros  die  Heimat  des  Deukalion,  wie  dafür  auch  die  Alter- 
thfimlichkeit  des  dodoidüschen  Zeusdienstea,  als  dessen  Gründer 
eben  Deukalion  gedacht  wurde  (Etym.  M.  Auibuivatoc  Schol.  IL  16, 
233),  zeugen  kann.  Erst  später,  als  die  Deukalionsage  vorzOgHch 
am  Famass  und  in  Thessalien  locaÜsiert  wurde,  machte  man  Phthiotis 
zum  Wohnsitz  des  Hellen.  Der  Grund  dafür  war  hfSchst  wahrschein- 
lich der,  dass  die  Landschaft  Hellas  (vexgl.  B.  9,  447.  Od.  11,  496) 
von  Homer  in  der  Nähe  von  Phthia  angesetzt  wurde  (IL  9,  478), 
wie  für  diese  Ansetzung  denn  auch  noch  in  historischer  Zeit  die 
Sagen  der  Fharaalier  und  Melitaeer  sprechen  (Str.  431. 432.  Dikaearch. 
fr.  61.  Müller  2,  263).  Wir  sind  deshalb  denn  auch  berechtigt  an- 
zunehmen,  dass  die  älteste  Recension  der  hellenischen  Stammgenea- 
logie den  Xuthos  als  ursprünglich  in  Phthiotis  heimisch  sich  nicht 
g^bcht  hat,  dass  dieselbe  vielmehr  nur  die  Zugehürigk^t  desselben  zu 
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dem  heUenischen  Yolksstamm  aosdrttcken  wollte.  Herodot  weiss 
offenbar  da,  wo  er  (8,  44;  7,  94)  den  Xuthos  erwSlmt,  nichtB  von 
einer  Einwanderung  desselben  in  Attika,  und  anch  Bnripides  (Ion  6$) 
kennt  die  splltere  Fässnng  der  Sage  noch  nidit,  da  er  den  Xatboe 
freilich  für  einen  Einwanderer,  aber  fOr  einen  Aohaer  nnd  flir  den 
Sohn  des  Aioloe  hBli  Die  directe  Herleitong  des  Xuthos  ans  Thes- 
salien findet  sich  erst  in  spfttem  Quellen  (vergL  Str.  383.  Flaue.  7, 

1.  2)  und  hier  in  einer  Erweiterung  der  Stanungeneslogie^  die  sidi 
sogleich  als  sehr  jungen  Ursprungs  erwdsen  wird.  Da  eich  die  Sage 
von  Deukalion  auch  in  Athen  nachweisen  iSsst  (PteUer,  griech.  Myth. 

2.  Aufl.  1.  65.  A.  2),  so  war  es  ffir  die  Sltere  F^sung  der  Sage  sehr 
leicht  auch  ohne  die  Annahme  einer  Einwanderung  Xuthos  direot  an 
Deukalion  anzuknüpfen. 

Zu  der  Annahme  yon  der  Antochthonie  des  Xuthos  in  Attika 
sind  wir  aber  um  so  mehr  berechügt»  als  Herodot^  wie  wir  eben  ge- 
sehen haben,  nicht  blos  stillschweigend  dafür  zeugt,  sondern  auch 
durch  eine  bestimmte  Bticksichtnahme  auf  die  Staramgenealogie  eine 
andre  Aufihssung  von  derselben  darbietet  Her.  1,  66  werden  nSm- 
lich  die  ionischen  Athener  mit  den  Pelasgem,  die  lakedaemonischen 
Dorier  mit  den  Hellenen  identifidert,  die  erstem  werden  als  beständig 
in  Attika  wohnend  dargestellt  nnd  nur  die  letztem  durch  ihren 
Stammheros  Doros  mit  Deukalion  imd  Phthiotb  in  Verbindung  ge- 
bracht Damit  hat  sich  aber  Herodot,  wenn  auch  nur  indirect,  so 
doch  bestimmt  für  die  Autoehthonie  des  Xuthos  in  Attika  aus- 
gesprochen, und  auch  Thukydides  (1,  3)  weiss  nur  ganz  allgemdn 
von  Hellen  und  seinen  Söhnen  in  Phthiotis« 

Der  Bericht,  welcher  Xuthos  aus  Thessalien  nach  Attika  kom- 
men ISsst,  bietet  folgende  Erweiterung  der  ursprünglichen  Stamm- 
genealogie 

Xuthos 

Achaios  Ion  (Str.  883.  Fkras.  7,  1.  2). 

Dass  diese  Erweiterang  nicht  bereits  zu  der  ursprünglichen 
Fassung  der  Stammgenealogie  geh(frt  hat^  ersieht  man  ans  der  wei- 
tem Ausführung  der  Sage  bei  Strabon  (383)  und  Pausanias  (7,  1. 
2  £),  die  offenbar  nur  den  Zweck  hat,  das  Besitzrecht  der  Acluwr 
auf  die  Aigialeia  zu  legitimieren.  Achaios  ist  der  ftltere  Sohn  des 
Xuthos,  und  ihm  oder  seinen  Kaohkommen  gehört  deshalb  das  Herr- 
schaftsgebiet desselben.  Die  Wanderung  der  lonier,  aus  der  Aigialeia 
von  den  Achaeem  vertrieben,  nach  Attika  motiviert  die  Sage  als 
Bttckwanderung,  und  deshalb  mttssen  Xuthos  und  Ion  oder  doch  we- 
nigstens lonier  aus  Attika  irflher  in  die  Aigialeia  eingewandert  sein. 
Dass  diese  Sage  von  der  Wanderoag  des  Xuthos  mit  seinen  Söhnen 
Achaios  und  Ion  von  Attika  nach  der  Aigialeia  und  von  der  Hlllf* 
Idstung  des  Ion  von  hier  aus  attischen  Ursprungs  nicht  ist»  wird  von 
Herodot  (7,  94)  durch  die  Worte  die  "CXXtivec  X^touct  ausdrOcklioh 
angedeutet  Nach  attische  Sage  wohnte  Ion  ruhig  in  Attika  und 
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ftlhrte  die  Athcnpv  im  Kampfe  gegeu  dir-  Eleiisiiiier  an  (Paus.  1, 
3  ).  Wenn  die  weitere  Ansführung  der8a<,'e  in  dem  euripideisclien 
Ion  donscllien  zu  einem  Sohn  des  Apollon  macht,  an  dessen  ursprüng- 
licher Identität  mitXuthos  gewiss  nicht  zu  zweifeln  ist  (Müller,  Dor.  1 , 
230.245.  Proleg.  273.  Schoemann  opusc.  ac.  1,  156  ff.j,  so  sprirlit  die- 
selbe durch  seine  Mutter,  die  autochthone  Erechthidentochter  Kreusa, 
ganz  entschieden  für  die  Autochthonie  des  Ion  auf  attischem  Boden. 
Erkennt  man  aber  in  dem  Xuthos  den  den  ionischen  (ieschlechtern 
eigenthümlichen  Apollon  Patroos,  so  wird  man  auch  in  dem  Ion 
kaum  etwas  andre-  als  eine  Doppelgestalt  des  Xuthos  erblicken.  Im 
Xuthos  personiticierte  die  Sage  den  ionischen  Stamm  Attikas  in  einem 
Epitheton  seines  Stammgottes,  im  Ton  in  der  Personification  des  Stamm- 
namens.  Beide  Namen  üben  deshalb  auch  in  der  attischen  Sagen- 
gCHchichte  ähnliche  Functionen.  Xuthos  unterstützt  die  Athener  im 
Kampfe  gegen  die  C  halkodontiden  von  Euboea  (Eurip.  Ton  57  ftV) 
und  erhält  zum  Lohne  daftlr  die  Hand  der  Kreusa.  Ion  liilft  den 
Athenern  im  Kriege  mit  den  Eumolpiden  fStr.  383.  Harji.  Suid. 
ßoribpo^ia.  Et.  M.  ßo^bpoiLieTv,  ßoiibpOMiiuv.  Con.  naiT.  27)  und  wird 
dafür  von  denselben  mit  der  Ordnung  ihres  Staatswesens  beauftragt. 
Ein  Unterschied  zwischen  beiden  zeigt  sich  nur  in  der  Oertlichkeit, 
wo  die  Sage  localisiert  ist.  Xuthos  gehört  der  Tetrapolis  an,  Ion 
der  Stadt  Athen.  Die  sagengeschichtliche  älteste  Gestalt  von  beiden 
ist  unzweifelhaft  schon  wegen  der  Durchsichtigkeit  des  Namens  des 
Ton  Xuthos,  und  sein  Wohnsitz,  die  Tetrapolis,  muss  als  Heimat  dieser 
Sage  gelten,  von  wo  sie  erst  später  aus  Gr(inden.  welche  wir  nach- 
her erörtern  werden,  naeh  der  Stadt  Athen  übertragen  ist.  Ver- 
schiedene Spuren  einer  höchst  schätzbaren  Demenüberlieferung  weisen 
darauf  hin,  dass  auch  der  Name  des  Ton  und  seines  Geschlechtes 
ursprünglich  au  der  Ostküste  Attikas  heimisch  war. 

Kephalos,  der  lOnkel  des  Xuthos  (Apollod.  1.  !).  3),  ist  der  Held 
von  Thorikos,  denn  bei  Pljerekyd.  fr.  77  ist  gewiss  für  ev  tt^  0o- 
pieuiv  ev  GopiKLu  zu  lesen  (vergl.  Müller  fr.  bist.  gr.  1,  0()\  Eben 
so  weist  auch  die  Xotiz  des  Schob  Plat.  A[)ol.  p.  332.  Aukujv  ^evTOi 
tTarqp  t\v  AuToXuKOU,  "Iujv  ('Imvibric  Meier  de  gent.  att.  47)  y^voc, 
briuov  9opiKioc  auf  eine  Verbindung  zwischen  Ion  und  Thorikos  hin^ 
und  der  Demos  lujvibai  von  unbekannter  Lage  (Ross,  Demen  74) 
ist  vielleicht  in  der  Nähe  von  Thorikos  zu  localisieren.  j'oiainos, 
zwischen  Thorikos  und  Prasiai  gelegen  (Koss,  Demen  02),  rühmte 
sich  das  Grab  des  Ion  zu  besitzen  (Paus.  1,  31.  3).  Die  Teiraj^olis 
.^teht  durch  die  Sage  von  Xuthos  (Sir.  3R3.  Steph.  TeTpdrroXic.  Con. 
narr.  27)  in  Beziehung  zu  den  loniern.  Ein  Sohn  des  Epon>inen 
de«  Demos  Gargettos,  an  der  Südwestseite  des  Brilessos  gelegen 
(Ross,  Demen  53),  der  nach  £lis  auswanderte,  iUhrte  den  Namen 
Ion  (Paus.  6,  22.  7j. 

Wenn  es  somit  als  erwiesen  gelten  darf,  dass  die  Beziehungen 
wa£  Xuthos  und  Ion,  die  Hepräsentanten  des  ionischen  Stammes  auf 
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attischem  Roden,  ursprllnglich  auf  iler  OstkUste  der  Landschaft  loca- 
lisiert  waren,  so  wird  es  uns  nicht  schwer  werden,  dieselben  mit  den 
Wohnsitzen  des  ionischen  VolkH.-^fammes  in  Griechenland  überhaupt 
in  Verbindung  zn  bringen.  Die  altr^^teu  Wohnsitze  der  lonier  auf 
hellenischem  Boden  waren,  um  der  unsichern  Spuren  derselben  im 
Gebiete  des  ionischen  Meeres  nicht  zu  gedenken,  Messeaien,  Argolis 
—  für  die  Städte  Epidauros,  Hermione,  Troizen  und  die  Landschaft 
Kynuria  ist  es  nachweisbar  —  Kurinth,  Attika,  Boeotien  und  Euboea 
(Schoemann,  Ant.  jur.  publ.  p.  46,  5.  Kruse,  Hellas  1,  502  flf.).  Wir 
finden  demnach  die  ältesten  Wohnsitze  der  lonier  in  einem  zusammen- 
hängenden Gebiete  au  der  Ostküste  des  griechischen  Continents,  an 
derjenigen  Seite  der  Halbinsel,  welche  man  mit  Recht  die  Stirnseite 
von  Hellas  genannt  hat.  Ergänzen  wir  dieses  Gebiet  der  lonier 
durch  die  sich  entw^eder  an  dasselbe  anschliessenden  oder  durch  das- 
selbe eingeschlossenen  Wohnsitze  der  Minver,  die  Curtius  (d.  lonier 
p.  22  ff.)  wie  ich  glaube  mit  Kecht  für  Stammverwandte  der  lonier 
hält,  so  finden  wir  eine  stammverwandte  Küstenbevülkerung  in  einem 
ZTisammeuhängenden  Gebiete  auf  der  ganzen  Ostküste  von  Hellas, 
die  sich  auch  über  Theile  der  Westküste  und  über  die  Xordküstc 
des  Peloponnes  ausgebreitet  hat.  Das.s  diese  Küstenbevölkerung  von 
anderswoher  eingewandert  sein  sollte,  halte  ich  bei  dem  gänzlichen 
Mangel  einer  bestimmten  I^eberlieferung,  die  dieses  bezeugt,  und  bei 
der  für  verschiedene  Puncte  der  Küste  aiisdrücklichen  Tradition  von 
der  Autochthonie  der  lonier  für  unmöglich.  Den  diesen  Küsten- 
bewohnern gemeinsamen  Namen  der  Lanier,  dessen  etymologische 
Deutung  bis  jetzt  nicht  gelungen  (Curtius,  d.  lonier  p.  7)  ist  und 
ftlr  welche,  wie  Schoemann  ('opusc.  ac.  1,  165  ff.)  richtig  bemerkt 
hat,  man  als  ursprüngliche  Namensform  dem  lavan  entsinechend 
ein  'IdFovec  annehmen  muss,  glaube  ich  am  einfachsten  als  einen 
araphiktyonischen  zu  erklären.  Bei  dem  von  Curtius  (d.  lonier  p. 
31  ff.)  richtig  erkannten  ionisclien  Charakter  des  Poseidon  und  Apol- 
lon  darf  man  vielleicht  den  Poseidonsitz  Tenos  oder  die  Apolloninsel 
Delos,  wo  ja  Spuren  einer  alten  amiihiktyoniüchen  Verbindung  nach- 
weisbar sind,  als  cultlichen  Mittelpunct  dieser  ionischen  Amphiktyonie 
annehmen.  Ftlr  einen  amphikt y<^»uischen  Charakter  des  Namens  der 
lonier  würde  der  Umstand  sprechen,  dass  der  Name  dieser  gesumm- 
ten Küstenbevölkerung  uns  als  Einheit  eigentlich  nie  entgegentritt, 
sich  vielmehr  der  specielle  Name  der  einzelnen  Völkerschaften  neben 
der  allgemeinen  amphiktyonischen  Bezeichnung  in  Geltung  erhielte 
So  finden  wir  denn  auch  bei  der  spätem  ionischen  Colonisation  Klein - 
asiens  Völker  des  verschiedensten  Namens  au  derselben  Theil  neh- 
men und  doch  wieder  einen  gemeinsamen  ionischen  Charakter  aller 
dieser  Gründungen.  Milet  colonisierte  Neileus  aus  Pylos  (Str.  633), 
Priene  colonisierten  lonier  und  Thebaner  (Str.  633.  Paus.  7,  2.  10), 
Kolophon  Pylier  (Mimnerm.  fr.  0,  10.  Bergk  poet.  lyr.  gr.  2.  Aufl.  p.  329. 
Str.  634),  Teos  Minyor  aus  Orchomenos  (Paus.  7,  3.  6),  Klazomenai 
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Kleonaeer  und  Phliasier  (Paus.  7,  3.  0\  Sanios  Epidaurier  { l\ius.  7, 
4.  *2),  Chio8  Histiaccr  aiij^  iMiboca  (Paus,  7,  4.  9).  Die  Colonisten 
der  übrigen  Städte  werden  einfach  als  lonier  bezeichnet.  Bei  allen 
diesen  Kolonien  aber  zeigt  sich  in  Sitte  und  Sprache  ein  gemeinsamer 
ionischer  Chiirukter,  wenn  auch,  wie  sich  das  von  selbst  versteht, 
mit  einzelnen  Nüancienmgen  (vergl.  Her.  1,  142\  Dass  diese  Ein- 
wanderer aus  den  verschiedensten  Theilen  des  griechischen  Küsten- 
gebietes diesen  gemeinsamen  Charakter  in  Sitte  und  Sprache  erst  in 
Kleiiiasien  sollten  imgenommen  haben,  lialte  ich  für  kaum  denkbar. 
NVenn  nun  die  Ausgancrspuncte  aller  dieser  ionischen  Colonien  inner- 
halb eines  Gebietes  iallen,  in  dem  wir  schon  vorher  üV>erall  Spuren 
der  lonier  gefunden  haben,  so  werden  wir  dadurch  um  so  mehr  be- 
rechtigt sein,  diese  einzelnen  Puncte  zu  einem  zusammenhängenden 
Gebiet  zu  vereinigen  und  in  den  Bewohnern  desselben  einen  gleichen 
Volksstamni  /.n  erkennen,  der,  in  der  ältesten  Gesclii»  hte  unter  ver- 
schiedenen speciellcn  Einzelnanien,  selten  unter  dem  amphiktyouischeu 
^"anien  der  lonier  auftretend,  unter  ähnlichen  Einflüfisea  sich  in  Öitte 
und  Sprache  gleichmässig  entwickelt  hatte. 

Den  Verlauf  der  griechischen  Geschichte  in  historischer  Zeit 
bedingt  der  Gegensatz  der  Tonier  und  Dorier,  wie  er  sich  in  dem  Ver- 
hültniss  der  Hauj>tpraesentanten  der  beiden  Stämme,  der  Athener 
und  Spartaner,  ausspricht.  Dieser  Gegensatz,  nicht  so  vei-engert  wie  in 
historischer  Zeit^  muss  schon  auf  das  vorhistorisclie  Leben  der  Stämme 
zurückgehen  und  in  demselben  seine  Begründung  linden,  l'nd  da  ist 
die  Verschiedenheit  des  Wohnsitzes  der  einzelnen  Stämme  als  wesent- 
licher Factor  für  die  Entwicklung  derselben  in  .\nscldiig  zu  bringen. 
Schon  Hippokrates  (dea<'re,  afpiis,  locis  300  ft'.  Iviilin  ]>.  506)  erkannte 
den  Einflus?  der  Natur  des  Bodens  und  des  Kbmas  auf  die  Körper- 
bildung und  die  Charaktereigenthümlichkeit  seiner  Bewohner.  Dieser 
höchst  fruchtbringende  Gedanke  ist  für  die  Gpsi.hirhte  der  einzelneu 
Völkerschaften  noch  lange  nicht  genügend  betont  worden.  Erdmann 
(psycholog.  Briefe)  hat  in  allgemeinen  Umrissen  auf  die  Wechsel- 
beziehung zwischen  der  Natur  der  Welttheile  und  dem  Naturell  derKacen 
(Br.  1),  zwisclien  dem  Lande  und  der  Nationalität  { Br.  2)  hingewiesen. 
Atich  Carl  Ritter  hat  diese  Wechselbeziehung  hiei-  und  dort  enlrtert 
und  seiner  Auffassung  in  dem  Satze  Ausdruck  gegeben:  Hierin  liegt 
also  ausser  der  Geschlechtsabstaimnung  eine  mitwirkende  Bedingung 
für  die  Entwicklung  der  Völkerindividualität  durch  die  Naturumge- 
bimg,  welche  sich  als  unfreiwillige  Lebensgewöhnung  dem  Gomüthe 
de.'^  ^fenbchen  unverkennbar  einprägt,  zugleich  aber  auch  dasselbe 
wieilcr  zu  einer  dem  Locale  stets  gemässen  geistigen  Thätigkeit  und 
Production  anregt  (Einleit.  z.  allgem.  vergl.  Geogr.  1852.  p.  1^7). 
Für  die  clai»ischen  Völker  ist  dieser  Gesichtspunct  meines  Wissens 
iuerst  von  Nissen  hervorgehoben  worden,  der  darauf  hinweist^  wie 
die  Naturanschauung  des  italischen  Volkes  in  der  Ebene  des  Po  ont- 
stonddn  ist  und  der  Natur  derselben  entspricht  (Templum  98  ff.). 
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Aber  selbst  bei  den  einzelneu  Stämmen  der  gleichen  NationaliUit 
«ind  gesonderte,  durch  die  Natur  ihrer  Wohnsitze  bestimmte  Stamm- 
individualitUten  nicht  zu  verkennen.  Wie  schon  Hippokrates  die 
kfjrperlichc  und  moralische  Ueberlegenheit  der  Gebirgsbewohner  über 
die  Bewohner  der  Kbcnp  betont,  so  bestätigt  vielleicht  keine  Ge- 
schichte mehr  als  die  griechische  die  Richtigkeit  dieser  Beobachtimg. 

Nirgends  aber  zeigt  sich  der  (n-gensatz  der  einzehien  Volks- 
individualituten  in  der  gesanimten  CharakUnn-ntwicklung  bestimmter 
und  ist  naturgemUsser,  als  in  der  Verschiedenheit  der  Bewohner  des 
Biimenlandes  und  der  Sceküste.  Auch  bei  den  Griechen  tritt  dieser 
üiiterschied  bestimmend  heiTor.  Die  Ultesten  geschichtlichen  Spuren 
der  louier  weisen  uns  nach  der  Ostktiste  der  griechischen  Halbinsel, 
und  liier  hat  sich  in  der  That  unter  dem  EinHuss  der  von  ihnen  be- 
wohnten Oertlichkeit  die  Abisonderung  der  lonier  von  dem  Grund- 
stock der  gi-iechischeu  Bevölkenmg  in  Charakter  und  Sprache  voll- 
zogen, (iriechenland  besitzt  wegen  der  das  Land  nach  allen  seinen 
Theilen  durchziehenden  Gebirge,  wenn  wir  die  thessalische  und 
boec »tische  Tiefebene  und  emige  grössere  Flussthäler  ausnehmen, 
keine  grösseren  anbaufähigen  Strecken.  Der  Boden  des  Landes  ist 
wegen  des  Mangels  an  ausreichender  Bewässerung  ein  magerer  und 
wenig  fruchtbarer.  Trotzdem  gewährt  die  Milde  des  Klimas  bei 
einigermassen  eifriger  Bearbeitimg  einen  ziemlich  reichen,  wenn  auch 
für  den  Bedaif  einer  dichten  Bevölkerung  bei  weitem  nicht  aus- 
reichenden Ertrag.  Das  Land  fällt  auf  der  Westseite  in  schroffen 
Klippen  gegen  das  Meer  ab  oder  bietet  doch  zum  wenigsten  nur 
einen  schmalen  durch  AUuvion  gebildeten  hafenlosen  Küstensaum; 
die  Ostküste  dagegen  ist  überreich  an  geräumigen  Buchten  und  vor- 
treftlichen  von  der  Natur  selbst  gebildeten  Häfen  (Bursian,  Geogr. 
V.  Griechenl.  1,  5  tl'.). 

Die  einwandemden  Griechen  richteten  ihre  Lebensgew^ohnheiten 
nach  der  Natur  der  neuen  Heimat  ein.  Die  kantonale  Gliedenmg 
des  Lnndes  steigerte  die  von  Thukydides  (1,  '^)  als  der  ältesten 
Periode  der  griechischen  Geschichte  eigenthümlich  erkannte  dcOtveia 
Kai  duiHia.  Innerhalb  der  kantonalen  Grenzen  bildete  sich  ein  enger 
Gesichtskreis,  und  wegen  der  localen  und  gentilen  Abschliessung 
gegen  fremde  Elemente  erhielt  sich  ein  strenges  Festhalten  an  den 
althergebrachten  Gewohnheiten.  Die  Natur  des  Bodens  verlangte 
von  seim^n  Anbauera  eine  angestrengte  und  energische  Thätigkeit. 
Deshalb  erlahmten  dieselben  nicht  in  dem  erschlaffenden  Genüsse 
einer  imthätigen  Existenz,  vielmehr  wurden  sie,  sei  es  dass  sie  dem 
Gebirge  durch  die  Jagd  oder  dem  Thale  durch  den  Ackerbau  ihre 
Lebensbedürfnisse  abgewannen,  zu  einem  thätigen  und  sparsamen 
Leben  angehalten.  Die  Abhängigkeit  der  Eiiragsnihigkeit  des  Bo- 
dens von  den  EinHüssen  des  Klimas  leitete  die  Bewohner  zu  einer 
aufmerksamen  Beoliachtung  der  Natur.  So  bildete  sich  eine  enge 
Wechselbeziehung  zwischen  dem  Menschen  und  der  Natur,  und  in 
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dem  Bewusstsein  von  der  Abhängigkeit  seiner  Existenz  von  den 
Kräften  der  Natur  gewöhnte  sich  der  Mensch  dieselben  als  göttliche 
Wesen  zu  personificieren  und  zu  verehren.  Diese  durch  die  Natur 
des  Landes  bedingten  Eigenthümlichkeiten  sind  im  wesentlichen  bei 
den  Binneubewohnem  Griechenlands  die  Grundzüge  ihres  Lebens  und 
ihres  Charakters  geblieben.  Denn  die  Küste  hat  auf  das  Leben  und 
den  Charakter  ihrer  Anwohner  von  neuem  bestimmend  eingewirkt. 
Ein  eigentliches  Beeleben  vermochte  sich  aber  der  natürlichen  Küsteu- 
bildung  entsprechend  nur  an  der  Ostscite  der  Landschaft  z.u  ent- 
wickeln. Die  griechischen  Bewohner  der  Ostküste  waren  hier  allen 
den  Einflüssen  ausgesetzt ,  denen  sich  überhaupt  kein  Küstenbewoh- 
ner zu  entziehen  vermag.  Die  See  ist  ein  verbindendes,  kein  trennen- 
des Element;  die  durch  die  kantonale  Abschliessung  begünstigte 
Einseitigkeit  des  (Jharakters  und  der  Sitten  rauss  in  dem  Wechsel- 
verkehr mit  Fremden  und  Stammverwandten  sich  durch  den  Aus- 
tausch geistiger  Ideen  zu  einer  freiena  Lebensanschauung  entwickeln, 
die  man  noch  nicht  berechtigt  ist  mit  Cicero  (de  re)>.  2,  4)  eine 
corru[)tela  ac  demutatio  raorum  zu  nennen.  Die  Anwohner  der  See, 
sagt  Cicero  (a.  a.  0.\  hängen  nicht  an  ihren  Sitzen,  ihre  Hoffnungen 
und  Gedanken  gehen  in  die  Ferne,  und  selbst  wenn  sie  mit  ihren 
Körpern  daheim  bleiben,  so  verweilen  sie  doch  im  Geiste  viel- 
fach in  der  Fremde.  Dem  Seefahrer  ist  die  See,  nicht  die  Küste 
seine  Heimat,  es  wird  ihm  deshalb  auch  leichter  als  dem  in  allen 
Lebensgewohnheiten  mit  seiner  Heimat  verwachsenen  Binneubewoh- 
ner  seinen  Wohnsitz  mit  einem  andern  zu  vertauschen.  Die  See  mit 
ihrer  unergründeten  Wunderwelt  hat  einen  unwiderstehlichen  Keiz 
ftlr  den  Anwohner  derselben  und  füllt  seine  Phantasie  mit  den  ver- 
IrKikeutlsten  Bildeni.  Die  See  erzieht  den  Seefahrer  durcli  die  Noth 
und  Gefahr,  welche  sie  unvmbereitet  heraufführt,  zu  einer  vielge- 
wandten Ertindungsgabo,  die  allen  diesen  Gefahren  zu  begegnen  weiss. 
Deshalb  ist  dem  Küsienbewohner  im  Vergleich  mit  dem  Binnen- 
lander eine  grössere  Beweglichkeit  des  Geistes  und  der  Phantasie 
eigenthümlich.  Gegenüber  dem  knappen  und  sparsamen  Leben  des 
BinuenlUnders  entfaltet  sich  das  des  Küstenbewolmers,  der  die  Güter, 
welche  er  unter  Gefahren  gewonnen,  nun  auch  in  einem  glücklichen 
Sicbgehenlassen  zu  geniessen  liebt,  zu  einer  behaglichen  Existenz. 
Nicht  die  Einflüsse  der  See  an  sich,  sondern  nur  in  ihren  Uus.-^ersten 
Conse({ Uenzen  sind  Verderben  bringend  ftlr  ihre  Anwohner.  Dann 
fuhrt  der  Ideenaustausch  mit  fremden  Elementen  zu  einer  Denationa- 
lisierung der  Küateubewohner,  dann  macht  die  Liebe  zur  See  den 
Seefahrer  zu  einem  vaterlandslosen  Lrfahrer,  dann  wird  der  viel- 
gewandte Geist  zu  einem  trügerischen  und  hinterlistigen,  dann  ent- 
artet der  behagliche  Lebensgenuss  in  Ueppigkeit  imd  Schwelgerei. 
Der  oben  entwickelte  Charakter  der  Küsteubewohner  entspricht  dem 
historischen  Charakter  der  louier.  Wenn  eine  derartige  naturgemässe 
JBatwicklung  der  äeegriechea  an  der  Ostküfite  der  griechibchen  Halb- 
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insel  stÄttfinden  inusste,  wenn  dieser  Charakterentwickluug  die  der 
lonier  genau  eutspricht^  weuu  endlich  die  ältesten  Spureli  der  lonier 
au  dieser  Küste  sich  nachweisen  lassen,  dann  ist  wie  ich  glaube  die 
Annahme  nicht  zn  gewagt,  dass  in  der  That  die  lonier  an  der  Ost- 
küste Griechenlands  unter  dem  Einflüsse  der  See  sich  von  dem 
Grundstöcke  der  griechischen  Bevölkerimg  in  ihrem  Charakter  ab- 
gesondert imd  entwickelt  haben.  Wie  lange  die  lonier  der  grie- 
cliisclieii  Ostküate  die  guten  und  bösen  Gaben  der  See  genossen 
haben,  dai-auf  vermag  die  Geschichte  keine  Antwort  zu  geben.  Wir 
wissen  nur,  dass  die  I\ernvr)lker  des  griechischen  Binnenlandes,  als 
sie  in  der  gros.->cn  Periode  der  Wanderung  die  neuen  Staaten  des 
Peloponnes  gründeten,  die  Bewohner  der  Küste  entweder  als  minder 
bcrecbtigte  Elemente  in  dieselben  aufnahmen  oder  sie  zur  Auswan- 
derung zwangen.  Die  ionisihcu  Bewohner  der  griechischen  Küste 
haben  mit  der  dem  Seefahrer  eigenthündiclieu  Fähigkeit,  sich  iu 
fremde  Verhältnisse  zu  finden,  in  wiederlidltea  Zügen  die  alte  Heimat 
verlassen  und  an  der  ihnen  gewi.^s  schon  von  frühern  Fahrten  her 
bekannten  Küste  Kleinasiens  eine  neue  begründet.  Nur  den  Be- 
wohnern Attikas,  wo  bereits  die  Elemente  der  Küste  mit  denen  des 
Binnenlandes  zu  einem  Staate  vereinigt  waren,  gelaug  es  den  An- 
prall der  Borier  glücklich  abzuwehren. 

Der  Charakter  und  die  Lebensgewohnheiten  eines  Volkes  be- 
dingen auch  seine  Sprache.  Der  ])ualismus  des  griechischen  Volks- 
stammes spricht  sich  in  seinen  Mundarten  aus.  Demi,  wenn  auch 
<Ue  Alten  über  die  Eintheilnng  der  griechischen  Dialekte  selbst  nicht 
einig  waren,  so  werden  dieselben  doch  alle  „von  zwei  bedeutenden 
Typen,  der  Aaipic  und  der  'Icic,  zusammengehalten  und  behen'seht'* 
(Bernhardy,  Grundr.  d.  griech.  Litt.  L  Einl.  9),  und  mau  ist  berech- 
tigt wegen  der  Uebereinstimmung  der  Doris  und  Aiolis  in  manchen 
alterthümlichen  Formen  und  wegen  der  Verschiedenheit  in  diesen  For- 
men von  der  las  (Ahreus,  de  gr.  linguae  dial.  2,  395  ff.)  den  dorisch- 
aeolischen  Dialekt  in  einen  Gegensatz  zu  dem  ionischen  zu  setzen. 
Der  dorisch-aeolischen  Mundart  bedienten  sich  die  Bewohner  des 
Binnenlandes,  der  ionischen  die  der  Küste.  Wer,  wie  die  griediischen 
Binnenvölker,  zu  einem  sparsamen  und  knappen  Leben  genüthigt  ist, 
der  wird  auch  in  der  Sprache  sich  nur  das  Nöthigste  gestatten. 
Deshalb  ist  die  Mundart  des  Doriers  bündig  und  abkürzend  in  der 
Formeulehre,  jiraezis  in  der  Wortbildung,  und  deshalb  liebt  sie  es, 
sich  in  kurzen  und  übersichtlichen  Sätzen  auszusprechen  (Bernhardy, 
a.  a.  0.  lO).  Wer,  wie  die  griechischen  Küstenvülker,  in  behag- 
lichem Genüsse  eines  heitern  und  reichen  Lebens  sich  erfreut,  der  liebt 
es  iu  einer  reichlichen  und  selbstzufriedenen  Fülle  seinen  Gedanken 
Ausdruck  zu  geben.  Deshalb  besitzt  der  Dialekt  des  loniers  eine 
Fülle  verwandter  Wortformen,  und  deshalb  ergeht  er  sich  gern  iu 
gemächlicher  und  breiter  Rede.  Das  frtihere  Vorhandensein  des 
ionischen  Dialekten  bei  den  Völkerschaften  der  Ostküste  wird  uns 
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ausdrücklich  bezeugt.  Noch  zu  Pausanias'  Zeit  hatte  sich  die  Tra- 
dition erhalten,  dass  vor  der  Wanderung  der  Dorier  in  Attika  und 
in  dem  iasischen  Argos  dieselbe  Mundart  geherrselit  habe  (Paus.  2, 
37.  3;,  natürlich  in  verschiedenen  Nüancierungen,  wie  die^ies  auch 
die  vier  Charaktere  der  kleinasiatischcTi  las  bezeugen  (Her.  1,  142). 

Wir  können  mit  Rücksicht  auf  das  Thema  dieser  Abhandlung 
die  allgemeine  Untersuchung  über  den  ionischen  Volksstanmi  in 
Griechenland  nicht  weiter  verfolgen,  wenden  uns  vielmehr  nach  Attika 
iurück,  um  an  einzelnen  Beispielen  zu  zeigen,  wie  sich  unier  den 
oben  gekennzeichneten  Bedingungen  der  ionische  Stamm  in  Attika 
entwickelt  hat.  Attika,  schon  durch  seinen  Namen  als  Küstenland 
gekennzeichnet,  erfreut  sich  einer  sehr  ausgedehnten  Küstenentwick- 
lung —  bei  einem  Flächeninhalt  von  nicht  ganz  40  Quadrat  nieilen 
besitzt  die  Landschaft  eine  Küstensti-ecke  von  ungerahr  24  Meilen 
—  die  durch  zahlreiche  Buchten  und  natürliche  Hüten  und  durch 
die  sich  an  sie  anschliessenden  anbauföhigen  Strandebenen  ausge- 
zeichnet ist  (Bursian,  Geogr.  v.  Grfechenl.  1,  251j.  Das  Oulturlcben 
ebenso  wie  das  politische  hat  sich,  wie  an  der  griechischen  Küste 
überhaupt,  so  auch  an  der  attischen  in  Folge  der  von  dem  Leben  der 
Binneubewohner  verschiedenen  Gewohnheiten  des  Seelebcns  und  durch 
den  Wechselverkehr  mit  stammverwandten  und  stammfremden  Völker- 
schaften früher  als  im  Binnenlande  ausgebildet.  Die  sagengeschicht- 
liche Berühmtheit  von  Küstenstädten,  wie  Rhamnus,  Marathon,  Brau- 
ron und  andern,  spricht  dafür,  dass  das  Culturleben  der  Landschalt 
in  der  ältesten  Zeit  an  der  Küste  centralisiert  war.  An  der  Küste 
entstanden  die  ältesten  Staatenbildungen  —  nattli-lich  in  einem  sehr 
beschränkten  Sinne  aufzufassen  —  indem  die  kleinen  Küstenorte, 
um  nur  dem  Gewinne  des  Seelebens  ungestört  nachgehen  zu  können, 
die  Herrschaft  der  niüchtigern  bereitwillig  ertrugen  (vgl.  Thuk.  1,  8). 
Dass  auch  an  der  attischen  Küste  die  Vorbedingung  für  ehie  reichere 
Entwicklung  des  politischen  und  calÜichen  Lebens  in  dem  Wechsel- 
verkehr mit  den  ionischen  Stammgenossen  andrer  Küstengebiete  und 
in  den  Einflüssen  fremder  Völkerschaften  vorhanden  war,  das  soll 
die  folgende  Zusammenstellung  erweisen.  Dieselbe  muss  dabei  zurück- 
gehen auf  die  Ueberlieferung  einzelner  Deinen  und  Geschlechter,  eine 
Quelle,  welche  freilich  bei  der  spätem  vorwiegenden  Bedeutung  der 
Stadt  Athen  immerhin  nur  eine  geringe  Ausbeute  zu  gewähren 
▼ennag. 

Schon  Thukydides  (l,  2)  gestand  es  zu,  dass  in  das  attische 
Land,  welches  freilich  auch  nach  seiner  Annahme  im  Grossen  und 
Ganzen  immer  von  denselben  Menschen  bewohnt  wurde,  zu  wieder- 
holten Malen  fremde  vornehme  Geschlechter  eingewandert  seien  und 
so  die  Macht  des  Staates  vermehrt  hiitten.  Ephoros  geht  sogar  noch 
weiter,  indem  er  die  Aufnahme  fremder  Geschlechter  in  Attika 
laf  ein  bestimmtes  attisches  Gasetz  zurückführt :  vöfioc  b'  i^v  'A0f|- 
yt^  HvoMC  elcb4x€c8ai  toOc  ßouXofi^vouc  tujv  '£XXnvuuv  (Suid. 
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TTepiOoibai).  Wir  betrachten  an  dieser  Stelle  zuerst  die  Spui-en 
fremder  Volkselemeute ,  die  aich  iu  Attika  iiaohweii^eu  lassen,  und 
da  sind  zuerst  die  Phoenizier  zu  erwähueu.  Die  an  verschiedenen 
Puncten  des  Landes  wiederkehrenden  Culte  des  Herakles  und  der 
Aphrodite  wird  man  auf  diese  phoenizischeu  Einflüsse  zurückftüiren 
müssen.  So  sollte  Herakles  bei  den  Mamthouiern  zuerst  von  allen 
Hellenen  als  Gott  verehrt  worden  sein  (Paus.  1,  32.  4),  ein  Glaube, 
der  auf  eine  Ankunft  des  Gottes  von  Auswäi-tä  zu  deuten  scheint, 
und  auch  die  marathonische  Quelle  Makaria,  die  Tochter  des  Herakles 
imd  der  Deiaueira  (Paus.  1,  32.  6),  scheint  auf  phoenizische  Ein- 
flüsse hinzuweisen  (  vergl.  (hirlitt  de  tetrap.  att.  40  fi".  Gött.  Diss. 
18G7  ).  Die  Demen  der  TeipaKOiMOi  an  der  Westküste  verehrten 
gleichfalls  t^'cnieiusam  den  Herakles  (Steph.  'GxeXibai),  dessen  Dienst 
von  Salamis  aus  von  den  Phoeniziern  an  die  attische  Küste  gebracht 
worden  war  (Curtius  erliiut.  Text  z.  d.  7  Karten  z.  Topogr.  v.  Ath. 
p.  9  ff.).  Der  ältere  Name  von  Xypete,  des  einen  Demos  der  Terpd- 
Kiu^oi,  Troia  (Steph.  Tpoia),  weist  auf  eine  Verbindimg  mit  Kleiu- 
asien  hin,  die  freilich  von  der  Sage  durch  die  Auswanderung  des 
Teukros  aus  Xypete  nach  Kleinasien  erklärt  wird  (Str.  G04.  Phauod. 
fr.  8).  Von  der  Küste  aus  ist  der  Cult  des  Herakles  dann  auch  iu 
das  Imiere  des  Landes  gedrungen,  der  städtische  Demos  Melite  mit 
seinem  Heraklesdienst  und  seinen  Sagen  von  dem  Gotte  ist  eine  phoe- 
nizische Gründung  auf  dem  athenischen  Stadtterrain  (Curtius  a.  a 

0.  p.  10  fl\).  Der  Demos  'A0|aoveic,  dessen  König  Porph}Tiün  den 
Dienst  der  Ajthrodite  Urania  daselbst  gestiftet  haben  sollte,  spricht 
durch  den  Namen  des  Königs  und  die  Verehrung  der  Göttin,  dei-en 
Cult  von  Aigens  auch  in  der  Stadt  Athen  eingeführt  wurde,  für  die 
Anwesenheit  der  phoenizischen  Purpurmänner  an  jenem  Orte  {l*uus. 

1,  14.  7).  1^2  deutsche  Meile  von  Marathon  entfernt  lag  der  Demos 
Bhamnus  mit  seinem  berühmten  Neraesisdienst  (Paus.  1,  33.  2).  Die 
Nemesis  gehört  unzweifelhaft  dem  Ideenkreise  der  Aphrodite  von 
Kythere  an  und  ist  mit  der  syrischen  Göttin  für  identisch  zu  halten 
(Preller,  griech.  Myth.  2.  Aufl.  1,418;  2,  92.  110).  Zeus  und  Nemesis 
waren  nach  rhamnusischer  Sage  die  Eltern  der  Helena  (Paus.  1,  33.  7  ), 
d.  h.  der  zur  Heroine  gewordenen  kytherischen  Aphrodite,  die  höchst 
wahrscheinlich  auf  der  Insel  Helena  Thorikos  gegenüber  (Str.  3y9) 
an  der  attischen  Küste  eine  ihrer  ersten  Stationen  gehal)t  hat.  Die 
attische  Sage  von  den  Amazonen  geht  gleichfalls  auf  orientalische 
Einflüsse  zurück.  Die  Amazonen  sind  die  Hierodulen  der  Astarte 
und  der  kleinasiatischen  Ma,  die  durch  Anknüpfung  an  den  Dienst 
der  Artemis  von  Muuychia  und  Brauron  auf  attischem  Boden  heimisch 
wurden  (Duncker,  Gesch.  d.  Alterth.      iOÖ  ff".). 

Das  attische  Geschlecht  der  fecpupaioi,  obgleich  dasselbe  selbst 
seinen  Ursprung  aus  Eretria  auf  Euboea  herleitete,  erkannte  Herodot 
(5,  57.  Gl)  richtig  als  phoenizischen  Stanmaes,  wie  für  diese  Abstam- 
mung denn  auch  Mommsen  (^Heort  29  fll)  sicli  ausspricht 
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An  die  Spuren  der  Plioenizier  in  Attika  sind  die  der  Karer,  welche 
von  Lassen  (Zeitschr.  d,  dtsch.  morgenl.  Ges.  10,  380  ff.),  wie  mir 
.scheint,  richtig  als  Semiten  erkannt  sind,  unmittelbar  anzureiheu. 
Die  von  den  Alten  überlieferten  Pltlnderungszüge  der  Karer  in  Attika, 
welche  nach  Philochoros  sogar  die  Ursache  fUr  die  Begründung  der 
kekropischen  Dodekapolis  wurden  (Str.  .397.  Stepb.  'GiraKpia),  wer- 
den auch  einzelne  karische  Kiemente  in  Attika  selbst  abgesetzt  und 
zurückgelassen  haben.  Das  Geschlecht  des  Isagoras  z.  B. ,  über 
dessen  Ursprung  aber  bereits  Herodot  (5,  G6)  nichts  bestimmtes 
zu  erfahren  vermochte,  werden  wir  wegen  seiner  Verehrung  des 
Zeufi  Kariös  von  diesen  Elementen  ableiten  dürfen. 

Vermittler  orientalischer  Culte  und  Sitten  sind  auch  die  Kreter. 
Auch  ihre  Spuren  treten  uns  in  Attika  entgegen.  Denn  abgesehen 
von  den  Beziehungen  des  Theseus  zu  Minos,  so  war  auch  Thorikos, 
an  der  Stelle  des  heutigen  Theriko  (Boss,  Demen  p.  72),  eine  An- 
fahrt kretischer  Schitier,  wo  Demeter,  als  Dos  aus  Kreta  geraubt, 
auf  attischem  Boden  gelandet  sein  will  (Horn.  hymn.  in  Cerer.  122  ff.). 
Prokris,  die  Gattin  des  Kephalos,  der  Helden  von  Thorikos,  weist 
durch  ihre  Verbindung  mit  Minos  gleichfalls  auf  kretische  Einflüsse 
in  Thorikos  hin  (ApoUod.  3,  15.  1.  Pherekyd.  fr.  77).  Wenn  es  in 
der  Sage  weiter  heisst,  dass  Chalkinos  und  Daitos,  die  Nachkommen 
des  Kephalos,  der  wegen  Tödtung  der  Prokris  von  dem  Areopag  ver- 
urtheilt,  Attika  verlassen  musste  (vergl.  Hellan.  fr.  82)  und  nach 
Theben  ging,  im  zehnten  Geschlecht  nach  Attika  zurückkelirten  und 
von  den  Athenern  zu  dcTOi  gemacht  wurden,  so  spricht  auch  das  für 
eine  Einwanderung  der  Kephaliden  von  Auswärts  (Paus.  1,  37.  6.  7). 

Aber  nicht  blos  die  Einflüsse  stammfremder  Volkselemente  sind 
für  die  Entwicklung  des  attischen  Küstenlebens  von  Bedeutung  ge- 
wesen, auch  der  Wechselverkehr  mit  den  stammverwandten  Küsteu- 
völkeni  Griechenlands  hat  dieses  Lcljen  reicher  und  fruchtbarer  ent- 
faltet. W'ir  fangen  in  der  Aufzählung  dieser  Beziehung  einzelner 
Küstenpuncte  Attikas  mit  andern  Landschaften  Griechenlands  mit 
Elis  an.  Eine  Beziehung  zwischen  dem  Demos  Gargettos  und  Elia 
spricht  sich  in  der  Sage  aus,  die  Ion,  den  Sohn  des  Gargettos,  aus  Attika 
nach  Elis  kommen  lässt  (Paus.  G,  22.7).  Messenien,  von  wo,  wie  wir  bald 
sehen  werden,  die  Neleiden  nach  Attika  kamen,  leitete  die  Verehrung 
der  grossen  Götter  durch  den  Athener  Kaukon  aus  Eleusis  her  (Paus. 
4,  1.  5),  und  die  Messenier  von  Kolonides  hielten  sich  für  attische 
Colonisten,  die  unter  Führung  des  Kolainos  dorthin  gekommen  waren 
(Paus.  4,  34.  8).  Zwischen  Argolis  und  Attika  lassen  sich  verschie- 
dene Beziehungen  nachweisen.  Der  Erechthide  Orneus  galt  flir  den 
Eponjm  der  argivischen  Stadt  Orneai  (Paus.  2,  25.  6).  Die  Demen 
Sphettos  in  der  Osthälfte  Attikas,  dessen  Lage  sich  aber  nicht  ge- 
nauer nachweisen  lüsst  (Boss,  Demen  90),  uud  Anaphlystos  an  der 
heutigen  Bucht  von  Anaphysos  (^Koss,  Demen  61)  hatten  beide  ilire 
El)onyraen  in  zwei  Söhnen  des  Troizen  (Paus.  2,  30.  9).  Pitheus 
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oder  Pittheiis  bezeichnet  den  Bewohner  von  Pithos  oder  Pitthos, 
einem  attischeu  Demos,  und  ist  für  identisch  7a\  halten  mit  jenem 
Pittheus  von  Troizen,  dem  Grossvater  des  Theseus  fPaus.  2,  30.  y. 
Sauppe  de  dem.  urb.  p.  7),  weist  deshalb  gleichfalls  auf  eine  Ver- 
bindung mit  Troizen  hiu.  In  Kpidauros  heiTSchte  bei  der  Ankunft 
der  Dorier  im  Peloponnes  Pit}Teus,  ein  Xachkorame  des  lon^  des 
Sohnes  des  Xuthos,  der  von  dort  nach  Attika  übersiedelte  (Paus.  2, 
26.  1.  2).  Marathon,  ein  Nachkomme  des  Helios,  kam  von  Korinth 
nach  Attika  und  wohnte  daselbst  (Paus.  2,  1. 1).  Der  Demos  Prasiai 
an  der  Nordostseite  der  heutigen  Bucht  von  Porto  Raphti  (Ross, 
Demen  92)  mit  seinem  Apollontempel,  wo  der  lykisch-delische  Mythos 
von  den  Hyperboreern  heimisch  war,  und  dem  Grab  des  Erysichthon, 
der  auf  der  Rückkehr  von  Delos  bei  einer  Theorie  gestorben  sein  sollte, 
zeno^t  für  eine  Verbindung  mit  der  ionischen  Tnsel  Delos  (Paus.  1, 
31.  2).  Der  Um.stand,  dass  noch  in  historischer  Zeit  die  cultliche 
Verbindung  zwischen  Attika  und  Delos  von  Marathon  aus  vermittelt 
ward,  indem  nach  der  Angabe  des  Philochoros,  bevor  die  Theorie 
nach  Delos  abfuhr,  im  Delion  zu  Marathon  Hieroskopie  gehalten 
wurde  fPhiloch.  fr.  158.  Müller  fr.  bist.  gr.  1,  411),  scheint  auf  einen 
alten  Wechsel  verkehr  zwischen  Marathon  und  Delos  hinzuweisen. 
Die  zahlreichen  Beziehungen  zwischen  Attika  und  der  ionischen  Nach- 
barinsel Euboea  sind  von  Kruse  (Hellas  1,  610)  und  Dondorff  (d. 
lonier  auf  Euboea  p.  59.  60)  zusammengestellt  worden.  Die  alte 
Verbindung  zwischen  der  Tetrapolis  und  Delphoi  hat  in  historischer 
Zeit  eine  Spur  in  der  vor  Abgang  der  Theorie  nach  Delphoi  zu  Oinoe 
abgehaltenen  Hieroskopie  erhalten  (Philoch.  fr.  158\  Die  phokische 
Stadt  Steins  sollte  von  dem  attischen  Demos  Steiria  aus,  an  der  Ost- 
küste Attikas  zwischen  Brauron  und  Pra.^iai  gelei:ren  (Ross,  Demen 
95),  durch  den  Erechthiden  Peteos  gegründet  worden  sein  (Paus. 
10,  35.  8).  Die  boeotische  Stadt  Thespiai  sollte  ihren  Namen  von 
dem  Erechthiden  Thespios  (Paus.  9,  2G.  6),  Lebadeia  von  dem  Athe- 
ner Lebados  fPaus.  9,  39.  l)  erhalten  haben  (vergl.  Müller  Orch. 
236  ff.).  Von  einer  minyischcn  Einwanderung  aus  dem  boeotischen 
Orchomenos  in  den  Peiraiens  weiss  uns  Hellanikos  zu  berichten 
(fr.  71.  Fr.  bist.  gr.  1,  54).  Die  Bewohner  des  minyischen  Orcho- 
menos gingen  nÄmlich,  von  den  Thrakern  vertrieben,  unter  Führung 
ihres  Königs  Munychos  nach  Athen  und  siedelten  sich  bei  Munychia 
an,  welcher  Ort  von  ihrem  König  seinen  Namen  erhielt.  Die  Ein- 
führung des  Dienstes  der  Artemis  Munychia,  deren  Cultlegende  eine 
enge  Verwandtschaft  mit  der  der  Artemis  Brauronia  aufweist  (vergl. 
Eustath.  ad.  II.  331,  25  ff.  Paroemiogr.  gr.  1,  402.  2,  397.  Suid. 
öpKTOC.  Mommsen,  Heort.  40'5  ff.)  wird  in  der  Ueberlieferung  auf 
diese  minyische  Ansiedlung  zurückgeführt  (Paroemiogr.  gr.  2,  397). 
Anklänge  an  die  Minyer  auf  attischem  Boden  tinden  wir  auch  in 
den  Ortsnamen  Oia,  Phalcron,  Peiraieus  und  Eleusis,  da  dieselben 
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auch  in  theraeischeu  Inschrifteu  wiederkehren  (Boekh  in  d.  Abh.  d. 
BorL  Ak.  1836.  p.  82). 

Besonders  ergiebig  für  die  Erkenntniss  ininyisclier  Elemente 
auf  attischem  Boden  ist  die  attische  Geschlechterüberlieferung.  Die 
Neleiden,  zu  denen  die  attischen  Geschlechter  der  Paiouiden,  Alk- 
maioniden,  Peisistratiden  —  denn  trotz  des  Pausanias  Unkenntniss 
davon  wird  mau  auch  die.se  nach  Her.  6,  65  als  in  Attika  eingewan- 
dert annehmen  müssen  —  und  Melanthideu  gehörten,  sind  aus  Mes- 
senien  in  Attika  eingewandert  (Paus.  2,  18.  8.  9),  begleitet  vou  eiuer 
nicht  unbedeutenden  Anzahl  von  Pyliern  (Str.  633).  Identisch  mit 
der  Ansiedlung  der  Paioniden  auf  attischem  Boden  war  aller  Wahr- 
scheinlichkeit uuch  der  Demos  Paionidai,  wie  denn  überhaupt  Demen 
mit  gentilicischem  Namen  gewiss  auf  eine  ursprüngliche  Ansiedlung 
des  gleichnamigen  Geschlechtes  auf  dem  Local  des  betretfenden  De- 
mos hinweisen.  Die  Melanthiden  erlangten  in  Attika  sogar  die 
Königs  würde  (Her.  5,  65),  und  auch  die  Alkmaioniden  nahmen  be- 
reits in  der  ältesten  Zeit  der  attischen  Geschichte  eine  sehr  bedeu- 
tende Stellung  ein  (Her,  6,  125).  Alle  diese  Geschlechter  dürfen 
wir  wegen  ihrer  Abstammung  von  Neleus  als  minyische  auffassen. 
Neleus,  der  Sohn  des  Poseidon,  gehört  in  den  Kreis  der  Aioliden, 
welche  die  Triiger  der  Argonauten  sage  sind  (Preller,  griech.  Myth. 
2.  Aufl.  2,  314  ff.)  und  als  solche  für  ihren  minyischen  Ursprung 
sprechen  (Müller,  Orch.  253  ff.).  Ausserdem  hat  auch  noch  Müller 
(Orch.  303  ff.)  minyische  Elemente  an  der  Westküste  des  Peloponnes, 
der  Heimat  der  Neleiden,  nachgewiesen.  Für  die  Melanthiden  oder 
Kodriden  endhch  wird  ihre  Verwandtschaft  mit  den  Minyem  von 
Orchomenos  von  Pausanias  in  seinem  Bericht  über  die  ionische  Co- 
lonifiation  Kleinasiens  ausdrücklich  bezeugt  (Paus.  7,  2,  3). 

Bei  der  von  MüUer  (Orch.  184  ff.)  erwiesenen  IdentitUt  der  Minyer 
mit  den  Phlegyer-Lapithen,  von  denen  auch  nach  der  Ansicht  Müllers 
(Dich.  1.  203)  und  Stephani's  (Thes.  und  Minotaur.  p.  13  )  ein  Stamm 
in  Attika  aufgenommen  wurde,  dürfen  wir  auch  die  lapithischen  Ge- 
schlechter Attikas  auf  eine  minyische  Zuwanderung  zurückführen. 
An  erster  Stelle  sind  hier  die  Perithoidai  zu  erwähnen,  ein  Geschlecht, 
welches  sich  allerdings  in  der  spätem  Zeit  nur  noch  als  Demenuanie 
in  Attika  nachweisen  lässt  (Koss,  Demen  Dl).  Ephoros  (Suid.  TTe- 
piOoibai)  berichte  im  Anschluss  an  das  oben  citierte  Gesetz,  welches 
den  Athenern  die  Aufnahme  von  Fremden  befahl:  GeccaXouc  b' 
^Eaip^Tujc  UTrebt'xovTo  biet  Tiqv  TTeipieou  koi  0r|c^uuc  q)iXo?ev{av. 
TouTOic  bi  Kai  x'JLJpav  £|jepicav,  t^v  ^KdXecav  TTepiÖoibac,  wo  der 
Demenuame  offenbar  mit  dem  Geächlechtsnamen  zuBammengebracht 
wird. 

Ein  andres  lapithisches  Geschlecht^  von  Koronos,  dem  Sohne  des 
Kaineus  (Preller,  griech.  Myth.  2.  .\ufl.  2,  1 1),  nach  Steph.  (OiXatbai) 
dem  Sohne  des  Lapithes,  abzuleiten,  waren  die  Koironidai,  über  die 
Utros  in  seiner  Atthis  gehandelt  hatte.  Dieselben  werden  bei  Harp. 
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(KotpttivCbai)  mit  den  <l>iXictc  und  TTcptSollMU  identifideri,  was  aber 
doch  wobl  nur  fOr  einea  gemdnsamen  Stanmnmpnmg  zeugen  kaniL 
Mit  ihnen  eng  verwandt  waren  die  Krokonidai,  xn  deren  StammTster 
Krokon  der  Stammvater  der  Koironiden  Ecnxon  in  dem  Yerhiltnias  einea 
v66oc  db€X<pöc  stand.  Der  Titel  einer  Bade  des  Lybirgos  KpoKUivihiiiv 
ÖtobtKOcia  irpdc  Koipuivibac,  welche  sich  wahrscheinlich  auf  das  Frie- 
sterüram  des  Dionysios  Theoinos  (Harp.  GcoCvia)  bexog,  spricht  gleich- 
fidls  filr  die  Verwandtschaft  beider  Qeschlechtcur.  Wenn  es  bei  Harp. 
(Koipiuvibat)heis8t^  die  Krokonidai  seien  geehrter  gewesen  als  dieEoirO' 
nidai,  so  wird  sich  das  in  der  Verwaltung  dieses  Priesterthnmes  ge- 
seigt  haben.  Krokon  galt  fOr  den  KOnig  der  Gegend  bei  den  Bheitoi, 
WO  noch  an  Pansanias*  Zeit  seine  ßacfXcm  geaseigt  wurde,  und  war 
nach  der  Dementradition  Ton  Skambonidai  der  Oemahl  der  Saisara» 
der  Tochter  des  eleosinisohen  Keleos  (Fans.  1,  38.  1.  2).  Diese  Be- 
dehnng  zu  Mensis  erklSrt  auch  die  andre  Sage,  welche  den  Krokon 
zn  einem  Sohn  des  Triptolemos  gemacht  hat  (Bekker,  Aneod.  273). 

In  einer  TerwandtschafUichen  Verbindung  mit  den  Koiromdcn 
stehen  die  Philaiden,  welche  ihr  Geschlecht  von  Philaios,  dem  Sohne 
des  salaminisohen  Aias  ableiteten  (Flut  SoL  10)  —  nach  Paus.  1, 
35.  2  ist  Philaios  der  Sohn  des  Eoiysakes  und  der  Enkel  des  Aias. 
Kach  der  Angabe  des  Stoph.  (0tXatbat)  nimlich  war  Iijside  die 
Stammutter  der  Philaiden,  eine  Tochter  des  Koronos  und  Enkelin 
des  Lapithes.  Dieselbe  Verwandtschaft  der  Philaiden  mit  lafuthischen 
Geschlechtem  wird  uns  auch  noch  an  einer  andern  Stelle  beseugt 
Hippokieides,  der  Sohn  des  Tisandros,  über  den  man  die  Stammtafel 
der  Phihuden  bd  Pherekydes  (fr.  20.  Fr.  bist  gr.  1,  78)  veigleichen 
kann,  der  zuerst  yon  Kleisthenes  von  Sikyon  in  Aussicht  genommene 
Eidam,  inrd  bei  Her.  6,  128  TÖ  dWKoeev  Totci  KopivOifi  Kui|i6- 
Xibqct  npodiKUiv  genannt.  Nun  waren  aber  auch  die  Kypseüden 
ein  lapithisches  Geschlecht,  wie  es  denn  yon  Eetion,  dem  Vater  des 
Kypsdos,  bei  Her.  6,  92.  2  heisst  tä  dv^xoOcv  Aan(8nc  T€  ko\ 
Kaiveibiic,  und  deshalb  wird  man  auch  die  attischen  Philaiden  sn 
den  lapithisohen  Geschlechtem  rechnen  dflrfen.  Die  Philaiden,  deren 
Geschlechtsname  sich  in  dem  Demos  Philaidai  erhalten  hat,  siedelten 
sich  bei  ihrer  Ankunft  in  Attika  zuerst  in  Brauron  an  (Flut  SoL 
10),  wo  sie  höchst  wahrscheinlich  TrSger  des  Dienstes  dar  Artemis 
Brauronia  waren  (yeigl.  Snid.  dpicroc). 

Die  enge  Vohiiäung,  in  welcher  nach  der  Ueberlieferung  die 
Eurysakiden  mit  den  Philaiden  standen  —  Eurysakes  und  Philaios 
waren  Brfider  und  SOhne  des  Aias  —  macht  es  wahrsdidnlich,  dass 
auch  diese  ein  lapithisches  oder  minyisches  (Geschlecht  waren,  das 
sich  auf  attischem  Boden  in  Melite  ansiedelte  (Flut  Sol.  10). 

Die  Euneidai,  welche  ihre  Abkunft  von  Enneos,  dem  Sohne  des 
Jason,  ableiteten  (Hesych.  €öv€ibai),  sprechen  durch  diese  Ableitung 
für  ihren  minyisohen  Ursprung.  Dieselben  hatten  in  Athen  das  Amt 
der  Kitharoden  und  Herolde  bei  den  gottesdiensilichen  Pompen  zu 
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verwalten  (Harp.  Guveibai.  Poll.  8,  103.  Hesjch.  a.  a.  0.  Bosler,  de 
gentib.  et  fam.  Atticae  sacerdot.  p.  50.  51). 

Diejenigen  Factoren,  welche  wir  für  die  reichere  Entfaltung  des 
Lebens  der  Küstenbewohner  im  allgemeinen  oben  als  massgebend 
kennen  gelernt  haben,  die  Einflüsse  fremder  Völkerschaften  und  den 
in  Auswanderungen  und  Einwanderungen  sich  documentierenden 
Wechselverkehr  mit  verwandten  Stämmen,  muss  man  nach  der  so- 
eben gemachten  Zusammenstellung  auch  in  Attika  als  gegeben  be- 
trachten. Es  war  nun  aber  nichts  natürlicher,  als  dass  die  Bewohner 
der  Küste  —  denn  im  wesentlichen  blieben  zunächst  auf  die  Küste 
diese  Einwirkungen  beschränkt  —  zu  denen  des  attischen  Binnen- 
landes sich  bald  in  einem  entschiedenen  Gegensatz  befanden.  Wäh- 
rend der  Bewohner  der  Mesogaia  einfach  in  seineu  Sitten,  treu 
seLnen  altväterlichen  Gewohnheiten ,  voll  geraden  Biedersinnes 
friedlich  seinen  Acker  bebaute,  fuhr  der  Küstenbewohner  auf  zer- 
brechlichem Fahrzeug  zum  Handel  und  Raub  in  die  gefahrenreiche 
See  oder  musste  den  fremden  Anlandern  an  seiner  eignen  Küste,  die 
in  gleicher  Absicht  kamen,  zu  begegnen  wissen.  Die  Einfachheit  der 
Sitten  kann  sich  in  einem  solchen  Wechselverkehr  nicht  erhalten, 
der  Kttstenbewohner  wird  ein  Nachahmer  fremder  Gebräuche,  der 
einfache  Sinn  verwandelt  sich  in  diesem  wechselvollen  Wettkampf 
um  Erwerb  und  Gewinn  in  emen  listenreichen  und  trügerischen,  wo 
die  Gewalt  nichts  vennag,  da  sucht  glatte,  gewandte  Rede  auf  Um- 
iregen  zum  Ziele  zu  gelangen.  Es  ist  dies  im  wesentlichen  eine 
gleiche  Charakteristik,  wie  sie  Dikaearch  (fr.  59,  4.  Fr.  bist.  gr.  2, 
255)  von  den  beiden  Elementen  der  attischen  Bevölkerung,  den  At- 
tikem  und  Athenern,  entwirft.  Die  Attiker  sind  geschwätzig,  trügerisch 
und  Nachahmer  fremder  Sitten,  die  Athener  grossherzig,  einfach  in 
ihren  Sitten  und  treu. 

Wenn  diese  Bemerkung  des  Dikaearch  etwas  mehr  sein  soll,  als 
ein  Gegensatz  von  Worten,  so  wird  man  den  Unterschied  zwischen 
den  Attikem  und  Athenern  am  richtigsten  durch  die  Verschiedenheit 
des  Land-  und  Seelebens  erklären,  der  wirklich  die  von  Dikaearch 
geschilderten  Eigenschaften  begünstigt,  und  man  wird  noch  in  dieser 
Zweitheilung  den  Gegensatz  des  ionischen  Küstenbewohners  zu  dem 
altatüschen  Binnenautochthonen  erkennen.  Es  ist  das  derselbe  Gegen- 
eati,  welcher  uns  in  der  attischen  Geschichte  wiederholt  entgegen- 
tritt, hier  nur  in  dem  Antagonismus  des  altattischen  Wesens  gegen 
das  ionische  genauer  formuliert. 

Herodot  berichtet  uns  an  zwei  Stellen  (5,  69;  1.  143)  seiner 
Geschichte,  dass  die  Athener  sich  geschämt  hätten,  Jonier  genannt 
zu  werden.  Die  Gründe,  welche  er  dafür  anführt,  sind  rein  snbjec- 
tiver  Natur.  Denn  wenn  er  1,  143  sagt,  die  Athener  wollten  nicht 
lonier  genannt  werden,  weil  diese  der  schwächste  und  nnbedentendste  * 
aller  griechischen  Volksstämme  waren,  so  ist  das  eine  vollständige 
Umkehrung  der  thataächlichen  Verhältnisse.   Und  wenn  nach  Her. 
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5,  69  Eleisthenes  die  Namen  der  attischen  Fhylen  tnnSndert,  Iva 
^f)  cqpCci  al  aöral  hucx  q)uXal  Ka\  *luict,  so  ist  das  Motiv  you  He- 
rodot  ^  Qescbichie  des  sikyonischen  Kleisihenes  entnommen.  Die 
Athener  hatten  gar  keinen  Onmd,  sich  gegen  die  lonier  KluinammiH 
so  abwehrend  za  verhalten,  and  in  Wirklichkeit  stimmen  diese  Er* 
IdJtrangen  nnd  MotiTierongen  Herodots  anch  sehr  wenig  mit  der 
Fürsorge  ttberein,  mit  welcher  sich  die  Athener  nach  der  Schlacht 
bei  Mykale  der  ionischen  StBdte  Eleinasiens  „ab  ihrer  Golonien**  an- 
nehmen (Her.  9, 106).  Die  Abneigong  der  Athener  gegen  den  looier- 
nomen,  fOr  die  lonier  Kleinasiens  ohne  Begründung,  wird  auch  hier 
in  dem  Oegensats  der  ionischen  Eflstenbewohner  nnd  der  binnen* 
iBndischen  Antochthonen  Attikas  seine  dnfiuhste  Eikllrang  finden. 

Für  die  Einfthmng  einer  ursprünglich  nicht  in  Attika  vorhan- 
denen ionischen  Sitte  nnd  fttr  die  sptttere  Beadum  gegen  dieselbe 
bietet  anch  die  Geschichte  der  athenischen  Moden  einen  nicht  nninter- 
essanten  Beitrag.  Thnlgrdides.(l,  6)  erz&Ut,  dass  die  Athener  sich 
in  der  ältesten  Zeit  zuerst     TÖ  Tpu<p€p((»T€pov  wandten,  nnd  fthrt 
znm  Beweise  dieser  Behauptung  fort:  vor  nicht  gar  langer  Zeit 
hätten  zu  Athen  die  ältem  Leute  unter  den  Beichen  noch  einen 
linnenen  Chiton  und  das  Haar  in  dem  bekannten  KpuißOXoc  getragen, 
Moden,  welche  bei  den  loniem  Eleinasiens  noch  ziemlich  in  Gebraui^ 
wären.  Aus  der  Stelle  des  Thukjrdides  ergiebt  sich  die  Thatsache, 
dass  vor  der  Hinneigung  der  Athener  ic  t6  TpucpcpuiTepov  diese 
Moden  bei  ihnen  nicht  gebräuchlich  waren,  vielmehr  auch  von  ihnen 
höchst  wahrscheinlich  die  ursprüngliche  hellenische  Kleidung  getragen 
wurde,  welche  die  Dorier  immer  beibehielten  (vergl.  Her.  5,  88  mil 
Thuk.  1,  6).  Wenn  nun  Herodot  (5,  88)  von  der  Weibertraeht  des 
ionischen  Linnenchiton  ausdrücklich  sagt,  dieselbe  sei  eigentlich  eine 
karische,  so  wird  dasselbe  auch  von  der  ionischen  Männerfaracht  gelten 
müssen.   Wie  die  Bezeichnungen  x^r^v  oder  KtOiiiv  höchst  wahr- 
soheinlieh  phoenioschen  Ursprunges  sind  (Movers,  d.  Phoen.  3,  8. 
97),  so  kcäurt  diese  Tracht  auch  bei  Völkerschaften,  z.  B.  bm  den 
Kuräten  auf  Euboea  (Dondorff,  d.  Ion.'auf  Eub.  26)  wieder,  bei  denen 
sich  bestimmt  orientalische  Einflüsse  nachweisen  lassen.   Bei  den 
oben  nachgewiesenen  Spuren  der  Karer  und  Pboenizier  an  der  aUischen 
Küste  ist  es  hOchst  wahrscheinlich,  dass  der  linnene  Chiton  durch 
sie  zunächst  den  Bewohnern  der  attischen  Küste  gebracht  wurde, 
zumal  da  der  Küstenbewohner,  wie  wir  oben  sahen,  zur  Annahme 
fremder  Sitten  geneigter  ist  und  auch  die  Bedingungen  der  von 
Thukydides  betonten  Hinneigung  ic  tö  Tpu9€p(£iT€pov  bei  ihm  reich* 
lieh  vorhanden  waren.  Schon  Homer  (II.  13,  685)  bezeichnet  des- 
halb die  Athener  als  die  'Idovec  iXKCX^TUivec 

Die  ionische  Mode  des  KpuißüXoc  bestand  darin,  dass  sich  die 
Athener  ihre  Haare  mit  Haarnadeln,  deren  Knopf  eine  goldene  Ci- 
cade  bildete,  in  einem  Haarzopf  auf  dem  Haupte  befestigten  (Thuk. 
6X  Bhie  ahnliche  Haartracht  finden  wir  bei  den  Abantw  von 
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Eaboea  wieder,  gleichiUli  einer  Vdlkenchafl»  bei  welcher  sich  Ter- 
luidiuigeii  mit  dem  Orient  musliweiflen  lassen  (Dondorff,  d.  Ion.  auf 
fiab.  63  £),  wie  Ittr  diese  Haartracht  sehen  daa  homerisolie  Epitheton 
dmOcv  xojtidufVTCC  (IL  2,  542)  zeugt.  DemgemBsa  wird  anch  ftkt 
den  tTrspnmg  dieser  Mode  in  Attika  daa  Gleiche  gelten  dttrfen,  was 
oben  Ton  der  Einftthnmg  der  ionischen  Mflnnertraeht  gesagt  ist 

Die  Verbreitungssph&re  der  lonier  ist  aber  in  AttOta  nicht  blos 
aaf  die  Kllste  beschrankt  geblieben.  Bei  der  frühem  politischen 
Entwicklung,  in  welche  dieEfistenbewohner  naeh  dem  oben  Gesagten 
eintraten  t  als  die  Binnenbewohner  noch  in  einem  autochthoniscfaen 
StÜieben  Terhairtcn,  ist  es  leicht  erklirlich,  dass  die  erstem  auch 
Uber  das  Gebiet  der  letztem  ihren  Einfluss  auszudehnen  suchten. 
Dieses  konnte  aber  mit  Erfolg  nur  Yon  dem  Mittellande  aus  ge- 
schehen, und  deshalb  haben  sidi  die  KUstenbewohner  auch  auf  dem 
besonders  gttnstig  gelegenen  Tenaan  der  spätem  Btadt  Athen  in  ein- 
seinen Colonien  angesiedelt 

Es  ist  das  Verdienst  Wachsmuths  (N.  Rhein.  Mus.  Bd.  23. 
170  ff.)  im  Osten  der  spätem  Stadt  Athen  auf  den  AgraihUgolu  jen- 
seits und  in  der  fruchtbaren  Niederung  diesaats  des  Uissos  eine 
orsprangliche  Sondeigemeinde  nachgewiesen  zu  haben,  die  in  ihren 
Culten  einen  entsdüeden  ionischen  Charakter  zeigt  Eine  andre  durch 
Znwaaderer  auf  dem  athenischen  Stadtterrain  gegründete  Gemeinde 
war  Melite  (Ourtius  erlftut  Text  d.  7  Karten  z.  Topogr.  t.  Ath. 
p.  IIIL).  Neben  den  phoenizischen  Spuren  innerhalb  dieses  Ge- 
bietes, auf  welche  Curtiua  besonders  hinweist,  lassen  sich  auf  dem- 
selben auch  Beziehungen  zu  Brauron  und  Peiraiens.  nachweisen.  Die 
Ahnherren  der  Fhilaiden  von  Brauron  und  der  Eurysakiden  von  Me- 
ute sind  Brttder  (Flut  SoL  10).  Die  Artemis  Brauronia»  die  mit  der 
Ton  Munychia  nahe  verwandt  ist  und  die  besonders  in  dem  Demos 
Fhilaidai  verehrt  wurde  (Arist  Av.  873  soh.  Suid.  dpKTOC  Diog.  L. 
1,  49),  hatte  auf  der  aUienischen  Akropolxs  ein  Heiligthum  (veigL 
^oa.  1,  23.  7.  Dinarch.  adv.  Aristog.  12.  Corp.  inscr.  gr.  150.  §.  44. 
46),  dessen  Ursprung  daselbst  gewiss  nicht,  wie  Mommsen  (Heort 
407)  will,  erst  seit  den  Perserkriegen  datiert  Die  Artemis  Brauro- 
nia  war  aber  die  Tauropolos  (Eurip.  Ipb.  Taur.  1449  ff.  Paus.  1, ' 
33.  1 ;  3,  16.  7),  welche  neben  Ares  für  die  besondere  Gottheit  der 
Amazonen  galt  (Diod.  2,  46).  Die  besonders  in  Melite  localisierte 
Sage  von  den  Amazonen  scheint  deshalb  gleichfidls  nach  Brauron 
'  hinauweiBen.  Genauer  auf  diese  Beziehungen  einzugehen  ist  die  Auf- 
gabe einer  athenischen  Stadtgeschichte,  hier  soU  deshalb  nur  noch 
erwähnt  werden  eine  Notiz  des  Festns,  aus  Acdus  entnommen,  der 
sie  höchst  wahrscheinlich  aus  einem  Stock  des  Aischjrlos,  da  er 
diesen  ja  besonders  zu  benutzen  pflegte,  entlehnt  hatte:  quadrur- 
bem  Athenas  Accius  appellat,  quod  sdlicet  es  quatuor  urlnbus 
In  uoAm  domicilia  contulerunt  Braurone,  Eleusine,  Piraeo,  Sunio 
(Fest  258.  Mttller).  In  Brauron  siedelten  sich  die  minjischen  Phi- 


232 


G.  Gilbert:  Die  altattische  Komenverfassung. 


•  laiden  zuerst  auf  attischem  Boden  an  (Plut.  Sol.  10).  Der  Name 
von  Eleusis,  wo  freilich  Uberwiegend  tbrakische  Elemente  anzuneh- 
men sind,  kehrt  bei  den  Minyem  von  Thera  wieder.  Im  Peiraieus 
war  Munychia  eine  Gründung  der  Minyer  von  Orchoraenos  unter 
ihrem  König  Munychos.  Auf  Sunion  war  ebenso  wie  in  Athen  der 
Poseidoncult  mit  dem  der  Athene  vereiuif;^!,  denn  bei  Euripides  (Cjcl. 
293)  wird  unter  den  Stätten,  welche  dem  Poseidon  heilig  sind,  auch 
genannt: 

—    Te  Couviou 
biac  'A0dvac  cüuc  UTrdpfupoc  Treipa. 

Wenn  nun  die  Sage  von  dem  Streit  des  Poseidon  und  der  Athene 
um  die  athenische  Akropolis  in  Troizeu  wiederkehrt  und  ebenso  die 
friedliche  Vereinigung  der  beiden  Gottheiten  (Paus,  2,  30.  6.  Plut. 
Thes.  6),  wenn  auch  auf  Kap  Sunion  beide  Götter  zusammen  verehrt 
wurden,  wenn  der  in  der  Nähe  von  Sunion  liegende  Demos  Ami- 
phlystos  seinen  Eponym  gleichfalls  von  Troizen  herleitete,  so  darf 
man  vielleicht  mit  einigem  Rechte  annehmen,  dass  ebendiese  Sage 
vom  Streite  beider  Götter  aus  Troizen  über  Sunion  nach  Athen  ge- 
langte, zumal  da  auch  die  Sage  von  Theseus  an  Troizen  anknüpft. 
Beziehungen  zu  Brauron  und  Peiraieus  fanden  wir  bereite  oben  m 
dem  athenischen  Stadtdemos  Melite.  Der  Umstand,  dass  auf  dem 
Gebite  der  von  Waehsmuth  angenommenen  Helikongemeinde  die  Heilig- 
thtimer  der  Mysteriengöttinnen  von  Eleusis,  des  helikonischen  Posei- 
don, der  Pallas  (vergl.  Paus.  1,  28.  8  ff.  Poll.  8,  118.  119),  deren 
Cult  freilich  Waehsmuth  der  Helikongemeindc  nicht  zuweisen  will, 
ausser  andern  sich  befanden,  dass  fenier  Aigens  hier  seine  Wohnung 
hatte  (Plut.  Thes.  12)  und  der  Troizenier  Theseus  von  hieraus  gegen 
die  Amazonen  ^aine  Schaaren  führte  (Plut.  Thes.  27),  lässt  auf  eine 
Verbindung  dieser  Gemeinde  mit  Eleusis  und  Troizen  iu  der  Rich- 
tung Über  Sunion  schliessen.  Darnach  erhält  die  oben  ausgesprochene 
Annahme  von  der  Uebersiedlung  einzelner  Küstenbewohner  in  das 
Innere  der  Landschaft  und  von  der  Besiedlung  des  spätem  athenischen 
Stadtten*ains  durch  dieselben  in  einzelnen  Zeugnissen  der  athenischen 
Stadtgeschichte  eine  hinreichende  Begründung. 

Aber  nicht  blos  in  diesen  vereinzelten  Spuren,  auch  in  der  Ge- 
sammtauffassung der  attischen  Geschichte  spricht  sich  die  Anschauung 
aus,  dass  für  die  Stadt  Athen  eine  neue  Periode  ihrer  Entwicklung 
von  Auswärts  gekommen  ist.  Die  Sage  hat,  wie  sie  das  zu  thun 
pflegt,  diese  Entwicklung  in  den  mythischen  Gestalten  des  Ion  und 
Theseus  personificiert.  „Als  Ion,  der  Sohn  des  Xuthos,  Stratarch  der 
Athener  geworden  war,  da  wurden  dieselben  nach  ihm  lonier  ge- 
genanut",  so  wird  von  Herodot  (8,  44)  diese  neue  Entwicklung 
charakterisiert  (vergl.  Aristot.  fr.  1.  Fr.  hist.  gr.  2,  105.  Herakleid, 
fr.  1,  1.  Fr.  bist.  gr.  2,  208).  Was  die  Sage  von  Ion  betrifft,  so 
genügt  es  auf  früher  Erörtertes  hinzuweisen.  Die  Sage  von  Ion  war 
ursprünglich  an  der  Ostküste  der  Landschaft  heimisch,  dort  in  der 
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Tetrapolis  fanden  wir  die  ältere  Doppelgestalt  desselben,  den  Xuthos. 
Ion,  der  Sohn  des  Xuthos,  ist  eine  Wiedergeburt  derselben  Gestalt 
auf  dem  athenischen  Stadtterrain.  Hier  erscheint  er  als  Sohn  des 
mit  dem  Xuthos  identiflcheii  Apollon  gleichfalls  in  enger  Beziehimg 
zur  Tetrapolis.  Denn  wenn  auch  die  Sage  denselben,  der  freilich  zu 
Athen  geboren  wurde,  als  er  erwachsen  war,  von  Delphoi,  wohin  ihn 
Hermes  als  Kind  gebracht  hatte,  nach  Athen  kommen  lässt,  so  scheint 
doch  die  Alterthümlichkeit  des  Apolloncultes  innerhalb  der  Tetra- 
polis ihn,  den  TrSger  desselben  auf  athenischem  Stadttenain,  fOr  sieh 
in  Anspruch  zu  nebmen.  Marathon  führte  seinen  Namen  von  einem 
Sohne  des  Apollon  (Suid.  Mapa6ii)V.  Paus.  1,  32.  4.  Philostr.  Yit 
8oph.  2,  1).  Die  Gultverbindungen  zwischen  Athen  und  den  apolli- 
nischen Heilig thümem  von  Dolos  und  Delphoi  hatten  ihren  Weg, 
wie  gleichfalls  bereite  früher  erörtert  wurde,  noch  in  historischer 
Zeit  über  Marathon  und  Oinoe.  Das  P^'thion  sowohl  wie  das  Del- 
phinion lagen  in  Athen  innerhalb  des  GÖbietes  der  Helikongemeinde 
(Bursian,  Geogr.  v.  Griechenl.  1,  302),  wo  wir  auch  sonst  Beziehungen 
auf  die  Küste  der  Landschaft  gefunden  haben.  So  glaube  ich  düidfen 
wir  mit  Recht  in  dem  Ion  einen  Repräsentanten  jener  ionischen 
Küstenbewohner  erkennen,  die  mit  ihrer  Ansiedlung  anf  dem  athe« 
niflchen  Stadtterrain  auch  ihre  Culte  dorthin  übertragen  haben. 

läne  fthnliche  Gestalt  in  der  attischen  Sage  ist  Thesens.  Als 
derselbe  zuerst  die  Stadt  Athen  betrat,  da  wird  nns  seine  Süssere 
Brscheinung  TOn  der  Sage  mit  folgenden  Worten  geschildert:  ola 
Xrrurva  ^xovtoc  airroO  rrobripTi  Kai  ireTrXern^vnc  eOirpeir^c  o\ 
Tr)c  KÖ^lic  (Paus.  1,  19.  1).  In  langem  Schleppgewande  also,  dem 
ionisohen  Chiton,  das  Haar  auf  dem  Haupte  in  den  ionischen  Kpul- 
ßuXoc  zusammengeflochten,  so  erschien  Theseus  bei  seiner  ersten 
Ankunft  in  Athen  und  kennzeichnet  sich  dadurch  hinllingliah  als 
Tonier  (vgL  Stephani  Thes.  u.  Minotaur.  1  ff.).  Auch  die  Götter,  welche 
Theeens  yerehrt,  sind  ionische,  d.  h.  die  Gottheiten  von  Küsten- 
bewohnem,  Poseidon  und  Apollon  Delphinios. 

Der  apollinischen  Doppelgestalt  des  Xuthos-Ion  entspricht  genau 
die  poeeidonische  desAigeus-Theseus.  Wie  Xuthos  der  heroisierte  Apol- 
km,  80  ist  Aigens,  nur  nach  attischer  Sage  der  Vater  des  Theseus,  wlih< 
rend  es  nach  troizenischer  Poseidon  selbst  ist  (Plut.  Thes.  6)  —  man 
denke  an  den  TToc€ibuJV  AlTaToc  bei  Pherekydes  fr.  115  —  der  heroi- 
sierte Poseidon  (vgl.  Müller,  Dor.  1.  240).  Als  Sohn  des  Poseidon  steht 
Theseus  in  enger  Beziehung  zu  diesem  Gotte.  Er  ist  Begründer  der  die- 
sem Gotte  geweihten  Isthmien  (Plut.  Thes.  25),  und  ihm  wie  dem  Posw- 
don  ist  der  achte  Tag  des  Monats  heilig  (Thes.  36).  Aber  auch  zu 
dem  Apollon  Delphinios,  dem  Gotte  der  lonier  (Str.  179),  steht  Thesens 
in  enger  Beziehung.  Er  opfert  dem  Apollon  Delphinios  den  mara* 
thonischen  Stier  (Plut.  Thes.  1 4),  erscheint  als  Bittflehender  vor  der 
Abfehrt  nach  Kreta  im  Tempel  desselben  fThes.  18),  bringt  ihm  auf 
der  BOckfiüirt  yon  Kreta  in  Dolos  seine  Huldigung  dar  (Thes.' 21), 
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löst  ihm  das  als  Bittflehender  geleistete  Gelübde  (Thes.  22),  stiftet 
ihm  nach  Besiegung  der  Amazonen  das  Fest  der  Bo(?dromien  (Thes. 
27).  Im  attischen  Delphiniou  war  die  Wohnung  des  Aigens  (Thes.  12) 
und  deshalb  wahrscheinlich  auch  die  des  Theseus,  der  an  dem  Delphinion 
auf  attischem  Boden  seine  erste  Kraftprobe  ablegte  (Paus.  1,  19.  l). 

Theseus  ist  aber  seiner  äussern  Erscheinung  und  seiner  Götter- 
verehrung nach  nicht  blos  ein  lonier,  er  ist  in  der  attischen  Sage  auch 
ein  eingewanderter  Fremdling.  Nach  attischer  Sage  von  Aigens  in 
Troizen  erzeugt,  von  Aithra,  der  Tochter  des  troizenischen  Pittheus, 
daselbst  geboren  (Plut.  Thes.  G),  steht  er  nicht  einmal  durch  seinen 
Vater  mit  dem  athenischen  Königsgeschiecht  in  Verbindung.  Denn 
nach  der  athenischen  Sage  bei  Plut.  Thes.  13,  die  auf  Philochoros 
als  Quelle  zurückgeht,  heisst  es  von  Aigens:  AiYtuc  Oeioc  Ttvö|itvoc 
rTavbiovi  Kai  ^r|bev  'EpexOeibaic  7Tpocr|KUJV.  Vielmehr  lässt  sich  bei 
Aigens  sowohl  wie  bei  Theseus  ein  feindlicher  Gegensatz  zu  den  ein-  , 
heimischen  Erechthiden  nachweisen.  Aigens  vertreibt  den  Erech-  ; 
thiden  Lykos  aus  seinem  Herrschaftsgebiet  (Her.  1,  173),  Theseus 
bekUmpft  und  besiegt  die  Pallantiden  (Plut.  Thes.  13).  Besonders 
deutlich  aber  spricht  sich  dieser  Gegensatz  in  der  Reactiou  des 
Erechthiden  Meuestheus  gegen  den  Theseus  aus  (Plut.  Thes.  32  ).  In 
allen  diesen  Kämpfen  erscheint  Theseus  stets  als  der  beCTTÖiric  emiXuc 
KOI  tevoc  (Thes.  13,  32)  gegenüber  den  allein  zur  Erbfolge  in  der 
Herrschaft  berechtigten  Erechthiden.  Selbst  in  der  Verehrimg  des 
Theseus  zu  Athen,  die  erst  nach  dem  Perserkriege  wieder  in  Auf- 
nahme kam,  lässt  sich  die  Üi)i)osition  gegen  den  ionischen  Fremdling 
nicht  verkennen,  und  schon  Goettling  (ges.  Abh.  2,  157  ff.)  hat  mit 
Recht  darauf  hingewiesen,  wie  der  Anfang  der  sich  bis  auf  die  Perser- 
kiiege  erstreckenden  auffallenden  Missachtung  des  Theseus  in  Athen 
in  eine  Zeit  ftillt,  „wo  Theseus  oder  die  ihn  vertretende  ionische  Par- 
thei  in  Attika  von  ihrer  frühern  bedeutenden  Stellung  verdrängt  , 
wurde".  I 

Wenn  auch  der  Bericht  der  Theseiden  (Plut.  Thes.  6  ff.)  The-  I 
seus  auf  dem  Landwege  von  Troizen  nach  Athen  kommen  lässt,  so 
weisen  doch  manche  Spuren  darauf  hin,  dass  die  von  Theseus  rej^rä- 
sent.ierten  Volkselemente  von  der  Küste  der  Landschaft  aus  nach  , 
Athen  übergesiedelt  sind.  Wir  wiesen  schon  oben  auf  die  Verbindung 
zwischen  den  attischen  Demen  Sphettos,  Pitthos  und  Anaphlystos  , 
mit  der  Stadt  Troizen  hin,  wir  erörterten  die  That-sache,  dass  der  > 
Streit  und  die  demselben  folgende  gemeinsame  Verehrung  des  Po- 
seidon und  der  Athene  zu  Athen  wahrscheinlich  von  Troizen  über  ' 
Sunion    dorthin  gelangte.     Auch  Theseus    selbst    hat  bestimmte  ' 
Beziehungen  zur  Ostküste  der  Landschaft.    In  Gargettos,  wo  wir 
schon  früher  Spuren  des  Ion  fanden,  war  das  'Apairipiov  des  The- 
seus gelegen  (Thes.  3j),  von  wo  aus  er  den  Athenern  gelluclit  haben 
sollte.    Die  erste  eigentliche  attische  Heldrntluit  des  Theseus  gehurt 
der  Tetrapoliä  au,  es  ist  die  Erlegung  des  maiathouischeu  Stiere,  , 
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der  das  Gebiet  derselben  verwüstete  (Thes.  14).  In  Marathon  dachte 
eich  ofifenbar  die  Sage  den  Theseus  wohnhaft,  welche  von  der  Freund- 
schaft desselben  mit  Peirithoos  berichtet  (Thes.  30).  Denn  Peirithoos 
hatte  Stiere  ans  Marathon  geraubt,  als  er  von  Theseus  verfolgt 
wurde  und  dann  mit  diesem  den  bekannten  Freundschaft^bund  schloss. 

Die  ältesten  Spuren  des  Aigens -Theseus  auf  dem  athenischen 
Stadtgebiete  weisen  uns  nach  der  Helikongemeinde.  Hier  betrat 
Theseus  zuerst  den  athenischen  Stadtboden  (Paus.  1,  19.  l),  im 
Delphinion  war  die  Wohnung  des  Aigeus  (Plut.  Thes.  12),  und  von 
der  Helikongemeinde  aus  führte  Theseus  seine  Schaareu  gegen  die 
Amazonen  (Thes.  27). 

Die  in  dem  Vorhergehenden  zusammengestellten  Beziehungen 
gestatten,  wie  ich  glaube,  den  SchlusB,  da^s  die  attische  Sage  sich 
in  den  Gestalten  des  Ion  und  des  Theseus  die  Bepräsentanten  der 
von  der  Küste  nach  Athen  übergesiedelten  ionischen  Volkselemento 
dachte,  deren  Sj[)uren  wir  ja  auch  sonst  noch  auf  dem  athenischen 
Stadtboden  gefunden  haben.  Vermöge  ihrer  höhem  Entwicklung 
und  ihrer  kriegerischen  Tüchtigkeit  haben  diese  Stämme  sich  auch 
der  Herrschaft  über  das  Binnenland  bemächtigt,  und  deshalb  wird 
Ion  der  Stratarch  (H^r.  8,  44)  oder  Polemarch  (Paus.  1,  31.  3)  der 
Athener  genannt. 

Aber  nicht  blos  in  vereinzelteu  Spuren  der  athenischen  Stadt- 
und  der  attischen  Sagengeschichte,  auch  in  einer  historisch  gesicherten 
Thatsache  lässt  sich  der  Beginn  der  neuen  ionischen  Periode  für 
Athen  mit  ziemlicher  Sicherheit  nachweisen.  Unter  den  stammver- 
wandten, aber  von  Auswärts  gekommenen  Elementen  in  Attika  haben 
wir  in  der  oben  gegebenen  Zusammenstellung  besonders  zahlreich 
vertreten  die  Minyor  gefunden,  die  wir  mit  fnrtius  (d.  louier  vor  d. 
ion.  Wander.  p.  22  ff.)  als  mit  den  loniern  eng  verwandt  oder  rieh 
tiger  zu  ihnen  gehörig  annelimen  zu  müssen  glaubten.  Bei  unsrer 
immerhin  mangelhaften  Kenntnis«  der  atti.^chen  Op:-;chlechtertra(lition 
waren  wir  trotzdem  im  Stande  noch  in  historischer  Zeit  elf  niinyische 
Geschlechter  in  Athen  nachzuweisen.  Zu  ihnen  gehrn-ten  die  an- 
gesehoii.stou  Eupatridengeschlechter  der  Landschaft,  wie  z.  B.  die 
Philaiden  und  Alkmaiouiden,  an  das  minyische  Geschlecht  der  Me- 
lanthiden  knüpfte  sogar  eine  neue  Periode  in  den  attischen  Königs- 
fasten an.  Bei  Synkellos  (p.  178j  wird  uns  über  das  neue  Königs- 
gesclilecht  der  Melanthiden  folgendermasseu  berichtet:  ^tti  toütou 
(0u^o^Tou)  r|  Tujv  '€pex6eibüjv  ßaciXeia  KaieXOBn  rrapd  'A0r|vaioic 
*Attiküjv  Xe'fO|i6vr|,  Kai  ^eTfjXBev  eic  eiepov  Tf'voc.  0u|aoiTr|v  ^äp 
7rpoKaX€ca/i€vou  Edv9ou  tou  Bgioitiou  xai  jifi  ÜTraKOucavTOC  tou 
GufiOiTOu  MeXavOoc  'AvbpoTrouTrou  TTüXioc  dvabeEdM^voc  ^fiovo- 
^dxnce  xai  viKrjcac  ^ßaciXeuceV,  €vBev  'ABr|vr|Ci  f]  tujv  dTraTOupiuJV 
^opTTi  dT€Tai  bid  TO  cuv  dTrdTii  *f evecOai  Tr]V  vkriv  (vergl.  Euseb. 
ad  ann.  8Hf).  Tounn.  Antiochcn.  1 ,  20.  Fr.  bist.  gr.  4,  539).  Man 
hBi  es  bis  jetzt  als  eine  der  Erklärung  nicht  weiter  bedürftage  That- 
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Sache  blngeDommeD,  da^s  nach  der  Chronologie  des  Hellanikos  von 
1149  bis  752  die  Melanthiden,  ein  eingewandertes  minyisches  Ge- 
schlecht, zuerst  als  Könige,  dann  als  lebenslängliche  Archonten  (vgl. 
jedoch  Lngebil  im  5.  Supplement b.  d.  Jahrb.  f.  class.  Phil.  539  fF.) 
an  der  Spitze  des  attischen  Staates  standen.  Die  in  der  Sage  ftir 
die  Erlangung  der  Königswürde  durch  die  Melanthiden  gegebene  Mo- 
tivierung, Melanthos  habe  mit  dem  Boeoter  Xanthos  den  Zweikampf 
bestanden,  den  der  letzte  Erechthide  Thymoites  nicht  gewagt  habe, 
kann  als  historischer  Grund  ftlr  diesen  Wechsel  in  der  Königswürde 
unmöglich  gelten.  Die  altere  Tradition  tiberliefert  Thatsachen,  keine 
Motive  für  dieselben;  diese  zu  erfinden,  ist  erst  das  zweifelhafte  Ver- 
dienst einer  jüngem  üeberarbeitung  der  alten  üeberlieferung.  Die 
Motivierung  von  dem  üebergange  der  attischen  Königswürde  auf  die 
Melanthiden  hat  ihren  Grund  in  dem  Bestreben  der  Tradition  die 
Aufeinanderfolge  verschiedener  Dynastien  in  der  Herrschaft  zu  legi- 
timieren, überhaupt  die  Entwicklung  der  Staaten  als  eine  friedliche 
darzustellen.  Die  Neleiden,  von  denen  wir  vier  Geschleohter  in  AttUn 
nachgewiesen  haben,  kamen  mit  einer  nicht  imbedeatenden  Anzahl 
pylischer  Stammgenossen  nach  Attika.  Wenn  wir  ein  Qeschlecht 
derselben  später  in  dem  Besitz  der  attischen  Königswürde  finden, 
so  ist  diese  Thatsache  kaum  anders  als  durch  die  Annahme  zu  «r- 
USren,  dass  die  Melanthiden  sich  mit  Htüfe  ihrer  Geschlechts-  und 
Volksgenossen  der  Herrschaft  zu  bem^ichtigen  wussten.  Die  Frage 
ftir  uns  ist  nur  die,  ob  wir  berechtigt  sind,  dieses  neue  Königs- 
gescbleeht  mit  dem  Beginn  der  ionischen  Periode  in  Attika  in  Ver- 
bindung zu  bringen.  Nach  unsrer  Auffassung  von  den  Minjern  müs- 
sen wir  allerdings  die  Melanthiden  oder  Kodriden  ftr  ein  ionisclMi 
Oeschlecht  halten,  während  fi*eilich  Pausanias  (7,  2.  3)  onsdrflek&ch 
Ton  Ibnea  sagt:  oub^v  ccptci  t^vouc  toö  'IiOvujv  ^€t^v.  Dem  gegen- 
über ist  aber  sa  bemerken,  dass  Herodot  (1,  147)  uns  beiiolitet,  an 
der  Spitie  der  ionischen  Gründungen  Kleinasiens  bitten  ansser  den 
Ijkischen  GlanUden  pylische  Kaukonen  gestanden,  die  ihr  Geschlecht 
Ton  Eodros,  dem  Sohne  des  Melanthos,  ableiteten  (vergl.  Str.  638. 
Ftas.  7,  2.  3).  Es  galt  sogar  als  eine  Hauptbedingung  für  die  Auf- 
nahme in  das  Fsnionion,  dass  Kodriden  an  der  Spitse  des  anfinmeh- 
menden  Staates  standen,  wenigstens  wurde  Phokaia  nnr  nnter  dieser 
Bedingung  aufgenommen  (Paus.  7,  3.  10).  Ich  muss  es  aber  Air 
ganz  undenkbar  halten,  dass  man  die  Verwaltung  des  Künigthnms 
durch  die  Kodriden,  wenn  diese  keine  lonier  waren,  zu  einer  Be- 
dingung fto  die  Aufnahme  in  den  ionischen  Stidtebund  machen 
konnte.  Die  Kodriden  sind  ihrem  Ursprünge  nach  Pylier  und  Mi- 
nyer.  Wenn  nun  die  Stadt  Kolophon  durch  Colonisten  aus  dem  ne- 
leischen  YjIob  begründet  wurde  (Mimjrerm.fr.  9, 10.  Bergk  2.  AuiL3S9), 
wenn  ein  grosser  Theil  der  Bewohner  von  Teos  aus  Minjem  bestand 
(Str.  633.  Baus.  7,  3.  6)  und  wenn  diese  bmden  StSdte  trotidem 
in  Sprache  und  Sitte  einen  rein  ionischen  Charakter  zeigen,  dann 
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glaube  ich  spricht  auch  der  pylischo  sowohl,  wie  rainyische  Ursprung 
der  MelanÜiiden  für  ihre  Zugehörigkeit  zu  dem  ionischen  Stamm. 
In  dem  schon  oben  citierten  Bericht  des  Synkellos  haben  die  Melan- 
thiden  in  Attika  das  Fest  der  Apaturien  eingeführt,  an  welchem  die 
neuen  Aufnahmen  in  die  Phratrien  stattfanden  (Hermann,  gottesd. 
Alterth.  §.  56.  29  ff.).  Wenn  nun  auch  in  Kleinasien  die  Apaturien 
das  charakteristische  Fest  der  ionischen  Städte  waren  —  nur  Ephesos 
und  Kolophon  feierten  dasselbe  nicht  Kard  qpövou  Tivd  CKrj^iiv  (^Her. 
1,  147)  — ,  80  scheint  auch  das  für  den  ionischen  Ursprung  der 
Melanthiden,  der  Begründer  dieses  Festes,  zu  zeugen.  So  bestätigt 
sich  auch  hieraus  für  uns  die  schon  früher  gewonnene  üeberzeugung, 
dass  die  Minyer  dem  ionischen  Stamm  zuzuzählen  sind,  und  die  An- 
nahme gewinnt,  wie  ich  glaube,  eine  entschiedene  Berechtigung,  dass 
von  der  Erlangung  der  attischen  Königswürde  durch  das  minyische 
Geschlecht  der  Melanthiden  der  Beginn  der  ionischen  Periode  für 
Attika  zu  datieren  ist. 

An  das  Mächtigwerden  der  lonier  in  Attika  knüpft  die  Ueber- 
lieferung  die  Einführung  der  vier  ionischen  Phylen  und  den  Synoi- 
kismos  der  Landschaft,  indem  sie  jene  von  Ion  ausgehen,  diesen 
darcb  Theseus  statthnden  lässt.  Die  gesainmte  attische  Tradition 
leitet  nämlich  die  Namen  der  vier  Phylen  von  den  Namen  der  Söhne 
des  Ion  ab.  So  heisat  es  bei  Her.  5,  66  tujv  ^'Iujvoc  Ttaibujv  fe- 
XeovToc  Kai  AifiKÖpeoc  koi  'ApTotbeuj  Kai  "OttXiitoc  dTraXXütHac  tuc 
^TTUJVupiac.  Bei  Euripides  (Ion  1576  tf.j  werden  die  Eponymen  der 
vier  Phylen  gleichfalls  die  Sohne  des  Ion  genannt.  Nach  Plutarch 
(Sol.  23)  ist  die  gewöhnliche  Ableitung  der  Phylennamen  äno  TÜuv 
"'loivoc  mujv.  Bei  PoUux  (8,  109)  findet  sich  dieselbe  Herleitung 
UTTO  TÜJV  ''lujvoc  Tiaibojv.  Stephaiios  (AiTiKÖpeuJc)  leitet  den  Namen 
der  Aigikoreis  zwar  nicht  von  einem  Sohne  des  Ion  ab,  bezeichnet 
aber  die  Phylen  als  eine  Einrichtung  des  Ion:  q)uXfi  traXaid,  \i\a 
TÜJV  T€ccdpujv  TUiV  diTO  ''lujvoc,  und  auch  Strabon  (383)  führt  die 
Phylenordnung  auf  Ion,  den  er  zugleich  den  Begründer  der  attischen 
7ToXiT€ia  nennt,  zurück.  Wir  haben  in  dem  Eingange  dieser  Unter- 
huchuüg  nachzuweisen  gesucht,  dass  sich  Beweise  für  das  ursprüng- 
liche Vorhandensein  dieser  Phylen  auf  attischem  (iebiet  durch  locale 
Beziehungen  derselben  auf  einzelne  Theile  der  Landschaft  nicht  er- 
bringen lassen.  Wenn  nun  die  gesammte  Tradition  des  Alterthums 
diese  vier  Phylen  von  Ion  ableitet,  der  nach  Her.  8,  44  doch  erst 
der  Repräsentant  der  vierten  Periode  der  athenischen  Geschichte 
ist,  80  müssen  dieselben  nach  dieser  Auffassung  doch  ursprünglich 
in  Attika  nicht  vorhanden  gewesen  sein,  sondern  sind  erst  mit  dem 
Beginn  der  ionischen  Periode  eingeführt  worden. 

Der  von  Philippi  (a.  a.  0.  276  ff.)  geführte  Beweis,  dass  die 
vier  attischen  Phylen  keine  Kasten,  sondern  AdelsstUmme  ^^ewesen 
seien,  gilt  erst  von  der  Zeit  an,  wo  dieselben  über  ganz  Attika  aus- 
gedehnt wurden.    Ursprünglich  sind  nach  meiner  Auliassung  die 
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attischen  Phylennamen  entschieden  Ivastenbezeichnungen.  Die  doch 
noch  ziemlich  durchsichtige  Bedeutung  der  Namen  bleibt  ohne  diese 
Auffassung  unerklärt.  Denn  wenn  z.  B.  Philippi  (a.  a.  0.  271.  272) 
den  Namen  der  Geleonten,  der  Glänzenden,  dadurch  glaubt  erklären 
zu  könui  u,  dass  er  als  Sitz  ftir  sie  Athen  mit  der  Burg  in  Anspruch 
nimmt,  den  der  Hoplcten  dadurch,  dass  er  sie  mit  den  kriegerischen 
Begleitern  des  Einwanderers  Xuthos  in  der  Tetrapolis  identificiert, 
so  beruhen  diese  Annahmen  auf  Voraussetzungen,  die  bis  heute  noch 
nicht  bewiesen  sind  und  sich  auch  nicht  beweisen  lassen.  Eine  Er- 
klärung der  Namenbedeutung  dieser  Phylen  kann  nur  ihre  Auffas- 
sung als  Kasten  gewähren.  Die  AifiKopeic,  ein  Wort,  in  welchem 
der  zweite  Theil  der  Zusammensetzung  bei  der  gewöhnlichen 
Umwandlung  des  A  in  P  sich  durch  die  Analogie  von  ßouKÖ- 
Xoc  erklärt  (Curtius,  Grundz.  z.  griech.  Etym.  2.  Aufl.  p.  412), 
Bind  die  Ziegenhirten,  und  der  Name  muss  in  einer  Gegend  ent- 
standen sein,  wo  die  Viehzucht  sich  hauptsächlich  auf  Ziegenzucht 
beschränkte.  Die  'ApYabfjc,  höchst  walirscheinlicli  ein  nomen  agentis 
(Curtius.  a.  a.  0.  p.  165.  570)  von  dpYoiojiai,  bezeichnen,  wie  auch 
Phili])pi  (273)  annimmt,  die  Feldarbeiter  oder  Ackerbauer.  Die 
"OrrXriTec,  eine  alterthümliche  Form  ftir  die  gewühnliche  ÖTiXitai, 
repräsentieren  den  Kriegerstand.  Die  fcX^oviec,  deren  allgemein 
angeuomniene  Erklärung  als  der  Glänzenden  für  gesichert  gelten 
darf,  werden,  da  der  adlige  Kriegerstand  durch  die  "OTrXrjTec  be- 
zeichnet wird  ,  von  den  einen  (vergl.  Schoemann ,  de  comit.  Athen, 
p.  357  ff.)  auf  den  priesterlichen,  von  den  andern  illaase,  d.  athen. 
Stamm verf.  p.  77)  auf  den  königlichen  Stand  bezogen.  Gegen  die 
letztere  Auffassung  ist  einzuwenden,  dass  ein  Unterschied  zwischen 
dem  königlichen  und  adligen  Stamm  schwerlich  angenommen  wer- 
den kann,  dass  vielmehr  das  königliche  aus  den  adligen  Geschlech- 
tem hervorzugehen  pflegt.  Die  Glosse  des  Stephanos  (CoudtT^^a), 
auf  welche  sich  die  Erklärung  der  f eXe'oviec  als  des  königlichen 
Standes  hauptsächlich  stützt,  KaXoOci  y^p  oi  Käpec  couav  tov  lä- 
q)OV,  fi\a\  töv  ßaciXea,  ist  nicht  darnach  angethan,  um  einen 
besondern  Anspruch  auf  (tlaubwtlrdigkeit  erheben  zu  können.  Denn 
wie  Gustav  Meyer  (Curtius,  Stud.  5.  p.  23  fi".)  überzeugend  nach- 
gewiesen hat,  ist  es  in  den  Nominalzusanunensetzungen  der  indoger- 
manischen Spi-achen  Kegel,  dass  der  Theil  der  Zusammensetzung, 
welcher  einen  Genetiv  vertritt,  dem  andern,  der  den  erstem  regiert, 
vorangeht.  Um  darnach  für  coudYY^^o  die  Bedeutung  „Grabmal 
des  Königs"  zu  gewinnen,  müsstcu  die  beiden  Theile  der  Zusammen- 
setzung in  umgekehrter  Ileihen folge  sich  befinden.  Da  dieses  nicht 
der  Fall  ist,  so  muss  die  Erklärung  ^i\a\  bl  tov  ßüCiXfc'a  mehr  als 
tweifelhaft  erscheinen.  Ich  halte  deshalb  die  Erklärung  der  rcXeoviec 
als  des  Priesterstau  des  für  die  wahrscheinlichste.  Wir  würden  darnach 
die  vier  attischen  Phylen  in  ihrer  ursprünglichen  Bedeutung  aufzufassen 
bjkKu  ak  die  Stände  der  Priester,  Krieger,  Ackerbauer  und  Iüi*teii. 
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Das  Kastenwesen  ist  nun  aber  den  Hellenen  nicht  eigenthümirch, 
und  wir  müssen,  wo  wir  Spuren  von  demselben  in  Griechenland 
finden,  diese  auf  orientalische  Emflüsse  zurückführen,  da  der  Orient 
die  Heimat  dieser  Ständescheidung  ist.  Ein  solches  Zurückgehen 
dieser  Phylen  auf  orientalische  Einflüsse  würde  sich  bei  den  loniern 
nach  dem,  was  oben  über  die  Beziehungen  derselben  zu  andern  Völ- 
kern gesagt  ist^  sehr  wohl  erklären.  Nur  ist  es  natürlich  unmöglich 
festzustellen,  ob  diese  Phylen  unter  dorn  Einflüsse  des  orientalischen 
Kastenwesens  in  Attika  erst  entstanden  oder  ob  diose  Bezeichnungen 
bereits  von  stammverwandten  ionischen  Elementen  dort  eingeführt 
sind.  Festzuhalten  dagegen  ist,  dass  diese  Phylen  in  ihrer  Bedeu- 
tung als  Kasten  ebenso  wie  die  attische  Tradition  für  ihren  ionischen 
TTrspnmg  und  für  ihr  nicht  ursprüngliches  Vorhandensein  in  Attika 
zeugen.  Unmöglich  ist  es  nicht,  da  sich  bei  den  Minyern  auch  Be- 
ziehungen auf  Aegypten  nachweisen  lassen  (Müller,  Orch.  90  tf.) 
und  da  selbst  Spuren  einer  Ständescheidung  bei  denselben  hervor- 
treten fOrch.  184  ö'.),  dass  durch  die  minyischen  Geschlechter, 
die  wir  ziemlich  zahlreich  in  Attika  nachgewiesen  haben,  diese  Phy- 
lennamen  dorthin  kamen.  Dass  sie  dann  auf  attischem  Boden  zu 
politischen  Unterabtheilungen  des  geeinigten  Staates  wurden,  konnte 
um  so  leichter  geschehen,  als  das  attische  Königsgeschlecht  selbst 
diesen  Minyern  angehörte. 

Dadurch,  dass  die  Tradition  den  Synoikismos  der  Landschaft  an 
die  Person  des  ionischen  Theseus  knüpft,  spricht  sie  es  aus,  dass  sie 
sich  die  Begründung  des  attischen  Gesammtstaates  durch  die  ionischen 
Elemente  erfolgt  denkt.  Für  die  Geschichte  dieses  Synoikismos 
kommt  es  besonders  auf  eine  genaue  Interpretation  der  denselben  be- 
handelnden Stelle  des  Thukydides  an.  Nach  der  Darstellung  des 
Thukydides  (2,  15)  löste  Theseus  die  ßouXeuTripia  und  üpxai  der 
Einzel  gemeinden  ttiv  vCiv  ttöXiv  oucav  auf,  indem  er  ein  ßouXeu- 
Tripiov  und  TipuTaveTov  in  Athen  für  die  ganze  Landschaft  einrich- 
tete. Theseus  zwang  alle  Attiker  fiict  rröXei  TauTt]  xp^icöai,  und  seit 
jener  Zeit  feierten  die  Athener  irj  Öetu  die  EuvoiKia.  Wenn  Thu- 
kydides dann  dieser  Schilderung  die  Worte  folgen  lässt:  TO  be  irpö 

TOUTOU  T]  dKpÖTTOXlC  f]    VUV  OUCa  TTÖXlC  f|V  Kttl  TO  UTt'  ttUTriV  TTpOC 

vÖTOV  udXiCTa  TeipaMue'vov  (vergl.  auch  d.  folg.  Worte),  so  dachte 
er  .sich  oflenbar  mit  diesem  Synoikismos  auch  eine  Erweiterung  der 
Stadt  verbunden.  Da  es  2,  IG  weiter  heisst:  Trj  Te  ouv  im  ttoXu 
Kard  Tf]V  x^Jupav  auTOVÖMiu  oiKrjcci  u6Teixov  oi  'A9r|vaioi  kqi  6tt6i6iP| 
£uvoiKic6r]cav  bid  tö  ^0oc  toic  d-fpoic  öuujc  o\  TrXeiouc  tujv  dp- 
Xaiujv  KOI  TUJV  ücTtpov  pe'xpiToObe  tou  ttoX€)liou  iravoiKTicia  Y^vöpe- 
voi  T€  KQI  oiKricavT€C  (vgl.  Schol.  z.  2,  15),  so  ergiebt  sich  daraus, 
dass,  wenn  auch  oi  irXeiouc  tüüv  dpxaiujv  kqi  tüjv  ucTepov  auf  dem 
Lande  wohnen  blieben,  doch  Einzelne  im  Gegensatz  zu  oi  irXeiouc 
nach  der  Stadt  Athen  Ubersiedelten.    Und  eben  dorch  die  Ueber- 
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siedlang  dieser  dachte  sich  Thukydides  unzweifelhaft  die  Erweiterung 
der  alten  Stadt  erfolgt. 

Eine  Ergänzung  erhUlt  der  Bericht  des  Thukydides  durch  Phi- 
locboros,  dessen  Angaben  uns  bei  Plut.  Thes.  24.  25.  32  erhalten 
sind  (Philolog.  1873.  p.  60  ff.).  Besonders  interessant  bei  demselben 
ist  die  Art  und  Weise,  wie  Theseus  diesen  Synoikismos  bewerkstelligt 
Thesens  überredete  die  Attiker  zu  dieser  Vereinigung  Kaict  bri)iOuc 
Kttl  T^vri;  die  Armen  uud  CJoringen  Hessen  sich  bereitwillig  auf  seine 
Vorschläge  ein,  die  Vüruehmeu  uud  Mächtigen  gaben  widerstrebend 
aus  Furcht  vor  Gewalt  nach.  Dass  sich  auch  Philochoros  mit  dem 
Synoikismos  eine  Uebersiedluug  einzeluer  (reschlechter  nach  Athen 
verbunden  dachte,  ersieht  man  aus  dem  Bericht  über  die  ßeaction 
des  Menestheus  (Plut.  Thcb.  :V2),  In  Beziehung  auf  die  Katd  hf\^oy 
cdrraTpiöai,  welche  die  dpxn  uud  ßaciXeia  in  den  einzelnen  Komen 
besessen  hatten,  wird  von  Theseus  gesagt  eic  ev  äcTU  cuveipEavTO 
TtdvTac.  Wenn  dagegen  Menestheus  von  den  Nichteupatriden  sagt: 
^PYUJ  hk  dTTecTepriM^vouc  Traipibujv  Km  lepiliv,  Ö7tu>c  dvri  itoXXuiv 
Kttl  dyaOuiv  Kai  tvticiujv  ßaciXeiüv  TTpöc  eva  becirÖTriv  ImiXuv  koi 
£dvov  diToßX^TruJci ,  so  soll  das  otleubar  nichts  weiter  heissen,  als 
dass  diese  ruhig  auf  dem  Laude  in  ihren  alten  Wohnsitzen  weiter 
lebten  und  nur  insofeni  ihrer  Heimat  und  ihrer  Heiligthümer  be- 
raubt  waren,  dass  den  einzelnen  Komen  ihre  politische  Selbständig- 
keit genommen  und  die  Kegierung  des  Landes  in  Athen  oentraüsiert 
war.  Dass  aber  auch  von  deu  Nichteupatriden  einzelne  nach  Athen 
übersiedelten,  ersieht  man  aus  der  weitem  Angabe  des  Philochoros 
bei  Plut.  Thes.  25  In  bk.  ^aXXov  auEncai  Tf|v  iröXiv  ßouXö)i€VO€ 
^KdXei  TrdvTac  im  toTc  icoic  Ka\  tö  beup*  it€  Tidviec  Xei|i  icnpuT^a 
Gnc^ujc  yev^cGai  <paci  Travbrmiav  Tivd  KaeicrdvTOC.  Das  inX  TOic 
tcoic  an  dieser  Stelle  kann  sich,  da  Theseus  gleich  darauf  der  An- 
Ordner  der  drei  politischen  Stände,  der  Eupatriden,  Georgen  und 
Demiurgen,  genannt  wird,  nicht  auf  einen  gleichen  Beohtssostaiid 
der  gesammten  Bevölkerung  beziehen,  sondern  ist  so  in  yentohen, 
dass  die  Zuwanderer  dieselben  Bechte  wie  die  alten  Bewohner  er- 
halten sollten,  d.  h.  enpatridische,  wenn  sie  Eupatriden,  georgische, 
wenn  sie  Greorgen,  demiurgische,  wenn  sie  Deminrgen  waren. 

Es  ergiebi  sich  somit  eine  vollständige  Uebereindanmong 
zwischen  Thnkydides  nnd  Philochoros  in  der  Auffassung  dei  attisolien 
Synoikismos.  Beide  dachten  sich  den  SynoildBinoB  als  die  Beseitigung 
der  einzelnen  Komenregierungen  und  die  Unterordnung  der  EiiiBel- 
gemeinden  unter  die  Beschlasse  des  irpuravcTov  und  ßouXcuTrjpiov 
zu  Athen,  verbunden  mit  einer  Uebersiedlung  einer  grössem  oder 
geringem  Anzahl  von  Attikem  nach  der  neaen  Hauptstadt  des  Laadea. 
Der  einzige  Unterschied  zwischen  beiden  zeigt  sioli  m  der  Beseioli- 
nung  des  Festes,  das  sor  Feier  des  Synoikinnos  begangen  wnrda 
Bei  Thukydides  lauten  die  darauf  besflgliehen  Worte:  Kol  Suvoima 
U  ^Kcivou  'AOnvafoi  In  k«)  vC^v     Bcifi  dopiriv  briMo^^^n  notoüci 
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(Thiik.  2,  15),  bei  Flutareh:  t^v  T€  iröXiv  'AOi^vac  irpocntöpeuce 
Koi  TTavc^vaia  Ouckiv  ^noiTice  KOtviliv.  ^Ouce  mX  MerofKia  li) 
ftcnj  M  b^ica  ToO  'GcarofißaiiS^,  f)v  ^xi  vöv  Buoua  (Thea.  94). 
Mommsen  (Heort  84)  hat  wegen  dieser  Stelle  dem  Flutaroh  den 
Yorwiirf  gemaolit,  der  nieht  diesen  sondern  den  Philochoros  treffen 
wltxde^  dass  er  den  Thesens  zngleieh  snm  poUtisohen  SynoUdsten  nnd 
snm  Panathenftengrflnder  gemacht  nnd  die  formelle  Einignng  des 
Staates  dnreh  Abhebung  der  Einzelsenate  als  Grundlage  der  Fana- 
tbenlen  angesehen  halie.  Flntarch  sagt  aber  in  Wirklichkeit  in 
dem  eisten  Sats  nichts  weiter,  als  dass  Thesens  die  Stadt  Athen 
genannt  nnd  die  schon  vorhandenen  PanathenSen  zu  einem  gemmn- 
samen  Feste  von  ganz  Attika  gemacht  habe.  Denn  es  ist  eine  Über- 
einstimmende Ueberliefernng  der  Atthidographen  von  Hellanikos  bis 
anf  Istros,  dass  bereits  Erichthonios,  der  Sohn  des  Hephaistos,  die 
BmathenSen  begrOndete  (Hup.  TTavaOif|vaia),  nnd  die  gleiche  An- 
sicht wird  uns  anch  von  Phibchoroe  (fr.  35.  26)  berichtet  Philo- 
clioros  will  demnach  bei  Flntarch  offenbar  nichts  weiter  sagen,  als 
dass  Thesens  das  Stadtfest  der  Fanathentten  nach  dem  Synoikismos 
zu  einem  Landesfest  machte,  nnd  als  dasjenige  Fest,  welches  The- 
sens  zmr  Fder  des  ßynoikismos  neu  einrichtete,  betrachtete  anch  er 
die  MeToina.  Thnl^dides  nannte  also  das  Fest  des  Sjnoikismos  Huv- 
cima  (vergL  aoch  Oharas  b.  Steph.  'A6f|vai),  FhiloohoroB  McToiKia, 
wAfarend  sich  beim  Schol.  Arist.  Pac.  1019  als  dritte  Bezeichnmig 
f|  Ti&v  cuvonccdttiv  iofftfi  findet  Da  nun  Mommsen  (Heort.  114  ff]) 
ee  wafarscheinlieh  gemacht  hat,  dass  schon  yon  dem  Ende  des  ftnf- 
ten  Jahrhonderts  an  das  Fest,  welches  zur  Feier  des  Sjnoikismos 
begBBgen  ward,  Oucia  6lpifivir|  genannt  wurde,  woftlr  anch  das 
thnkydideiscbe  Kai  vuv  Q^Hjt  £opTf)v  binnoreXfi  ttoioCci  zeugen 
kann,  so  sind  die  oben  angegebenen  Bezeichnnngen  des  Festes  höchst 
widirsoheinlich  der  Natur  des  zn  feiernden  politischen  Actes  ent- 
sprechend von  den  Schriftstellern  gewählt  worden.  Es  kann  deshalb 
fraglich  sein,  ob  man  die  richtige  Namensform  bei  Thukydides  oder 
Philochoros  zu  suchen  hat.  Philochoro«  war  M^vnc  Ko\  IcpocKÖiroc 
(fr.  183),  nnd  es  ist  deshalb  anzunehmen,  dass  er  grade  mit  der 
Tic^irchichte  der  attischen  Feste  genau  bekannt  war.  Aiisserdem  ist 
ZuvoiKta  der  gewöhnlichere  Name,  den  man  sehr  wohl  durch  Com- 
bination  gewinnen  konnte,  während  MeroiKia  der  seltenere  und  nicht 
sofort  verständliche  ist.  Endlich  entspricht  anch  die  Bedeutung  von 
MeTOiKia,  d.  h.  das  Fest  der  Uebersiedlung  —  flCTOiK^U)  in  dieser 
Bodeutiing  z.  B.  bei  Paus.  2,  30.  9;  6,  22.  7  — ,  mehr  dem  Cha- 
rakter der  theseischen  Staatsänderung,  wie  wir  sie  aus  Thukydides 
nnd  Philochoros  kennen  gelernt  haben.  Ich. glaube  deshalb,  dass 
als  älteste  Bezeichnung  dieses  Festes  McToiKia  anzusetzen  ist,  für 
welche  sich  auch  freilich  in  einer  andern  Auffassung  Wachsmuth  er- 
klärt (N.  Rhein.  M.  23,  184). 

Es  bleibt  uns  zuletzt  noch  übrig,  nachdem  wir  in  dem  Vorher- 
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gehenden  die  Tradition  kurz  zusammengestellt  haben,  den  historischen 
Inlmlt  derselben  darzulegen.  Nachdem  die  ioni^ehen  Elemente  Atti- 
kas  auch  das  Gebiet  der  Stadt  Athen  besiedelt  hatten,  begannen  sie 
von  hier  aus  ihre  Herrschaft  allmählich  Über  die  Landschaft  auszu- 
dehnen. Dass  diese  Erhebung  Athens  zum  Mittelpunct  des  attischen 
Landes  nicht  das  Resultat  der  politischen  Thiitigkeit  eines  Mannes 
gewesen  sein  kann,  und  dass  die  Einigung  der  Landschaft  nicht  so 
leicht  und  ohne  Kampf  erfolgte,  wie  die  Sage  es  darstellt,  versteht 
sich  von  selbst.  Die  Sage  liebt  es  derartige  Entwicklungen  in  der 
Person  irgend  eines  Helden  zu  heroisieren  und  dieselben  als  fried- 
liche darzustellen.  Der  Bericht  von  dem  Kampfe  des  Ion  mit  den 
Eumolpiden,  des  Theseus  mit  den  Pallautiden  hat  noch  eine  Erinne- 
rung an  die  Kämpfe,  die  dem  Synoikismos  vorhergingen,  erhalten. 
Aber  wenn  auch  die  Vereinigung  des  Landes  nicht  ohne  Kampf 
stattfinden  konnte,  so  ist  das  Resultat  derselben  doch  keine  Unter- 
jochung der  zur  Anerkennung  von  Athens  politischer  PraejjonderaDz 
gezwungenen  Gemeinden  gewesen.  Vielmehr  hat  man  versucht,  wie 
das  überhaupt  eine  charakteristische  Eigenthtimlichkeit  des  ionischen 
Eroberungsrechtes  ist,  mit  den  Kiementen  der  unterworfeneu  (le- 
meinden  ein  friedliches  und  freundliches  Verhaltniss  anzubahnen. 
Die  Eupatriden,  in  deren  Hiinden,  wie  wir  oben  sahen,  die  Regnernng 
der  einzelnen  Gemeinden  lag,  wurden  flir  den  Verlust  der  politiscben 
Selbständigkeit  derselben  dadurch  entschttdigt,  dass  man  sie  nach 
Athen  übersiedelte,  wo  sie  an  der  Staatsverwaltung  partieipierteu. 

Die  Georgen  und  Demiurgen  der  einzelnen  Gemeinden,  für  die 
es  ziemlich  gleichgültig  sein  konnte,  ob  sie  unter  der  Herrschaft  der 
eÜTTQTpibai  KQTd  bfjiuov  oder  der  stadtathenischeu  Eupatriden  standen, 
wurden  durch  das  ihnen  gewährte  Recht,  unter  gleichen  Bedingungen 
wie  die  Georgen  und  Demiurgen  in  Athen  dorthin  übersiedeln  zu 
können,  zufrieden  gestellt. 

Diese  üebersiedlung  der  attischen  Eupatriden  nach  der  Stadt 
Athen  —  bei  Philochoros  direct  durch  die  Worte  eic  dcTu  cuvcip- 
Eavra  irdviac  (sc.  touc  euTTaipibac)  Thes.  32  bezeugt  —  wird  nns 
anch  noch  durch  anderweitige  Zeugnisse  bestätigt.  Piaton  (Grit. 
HOC.)  berichtet  uns  Uber  die  altem  Zustände  Attikas  folgender- 
masMn:  (|nc€t  töt'  dv  t^&€  if)  xdjpcf,  rd  ^^v  dXXa  cOvti  tuiv  tto- 
XtT<&v  ircpl  xdc  ^nfitouPT^oc  dvra  xal  Tf|v  dx  rf]c  xnc  xpocpriv,  tö 
jadxt)iOV  Orr'  dvbpi&v  Oeiuiv  kot'  dpx^c  dqpopicB^v  ipKci  x^pic 
K.  T.  X.  Da  sieh  in  diestr  Stelle  die  beiden  ^Ov^f|  —  die  gewQhnliche 
fieseicbnimg  ftlr  die  Eupatriden,  G^eorgen  und  Demiurgen  —  iccpl 
Tdc  briMioupTiac  dvra  xal  ifjv  ix  Tf)c  xnc  Tpoq)r)V  dnreh  diesen  Ziuatc 
hinlänglich  als  Deminrgen  und  Georgen  erweisen,  so  können  nnter 
dem  ^axiMOV  lOvoc  nnr  die  Eupatriden  verstanden  werden*  Da 
femer  als  Wohnsits  der  Georgen  und  Demiurgen  die  x^P<^  genannt 
wird,  so  kann  sich  Piaton  nnter  dem  abgesonderten  Wobnsiti  der 
Eiq^triden  nur  die  Stadt  Athen  gedacht  haben.  Eigeuthllmlich  dieser 
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platonischen  Darstellung  nnd  historisch  entschieden  richtiger  ist  es, 
dass  die  Zusammensiedlnng  der  Eupatriden  an  einem  Orte  litt'  dv- 
bpiiov  Ociujv  bewirkt  wird,  wo  bei  den  dvbpec  6€?oi  an  eine  Abfolge 
▼on  Geschlechtem  zu  denken  ist,  während  die  gewöhnliche  Sage  die 
gesammte  Entwicklung  in  der  Person  des  Thesens  personificiert. 

Ein  Zeugniss  gleichen  Inhaltes  findet  sich  femer  noch  im  Etjm. 
M.  8.  V.  GuTTaTpibai  (vergl.  Bekker,  Auecd.  257)  in  folgender  Fas- 
sung: dKoXoövTO  euTraxpibai  oi  auiö  t6  acru  oikouvtcc  Kai  pe- 
T£xovT€c  ßaciXiKoö  fc'vouc,  xrjv  Tüjv  lepüjv  d7Tl^eX€lav  TTOioövrec* 
T€Ujpfoi  6^  Ol  Tfjc  dXXric  x^^poc  oiKriTopec,  dTrifeiüjiopoi  bk 
TO  lexviKÖv  lövoc.  Auch  nach  diesem  Zeugniss,  dessen  Quelle  wir 
allerdings  nicht  mehr  nachweisen  können,  waren  die  Eupatriden  in 
Athen  zusanunengesiedelt  und  leiteten  von  hier  aus  die  Kegierung 
des  Landes. 

Endlich  versteht  auch  Selon  (  fr.  4.  ö  ff.  Bei«gk,  Poet.  lyr.  gi'.  2.  Aufl. 
334.  335.  vergl.  Haenisch  a.  a.  0.  I,  p.  2)  unter  den  acTOi  im  Gegen- 
.satz  zu  dem  btipoc  die  Eupatriden,  wie  überhaui^t  nach  altem  Sjinu  h- 
gebrauch  durcli  cicToi  die  Eupatriden  bezeichnet  werden  (vgl.  Bergk 
im  Philol.  1872.  p.  öC4).  Durch  ihre  Benennung  als  dcTOi  erklärt 
aber  auch  Solon  das  dcTU  als  Wohnsitz  der  Eupatriden,  und  viel- 
leicht erhielt  Athen  die  Benennung  dcTU,  die  dieser  Stadt  ganz  be- 
sonder.s  eigenthümlich  war  (Diod.  1,  28),  nach  dem  Synoikimos  im 
Gegensatz  zu  den  übrigen  iröXeic  der  Landschaft. 

Die  nach  Athen  metoikisierten  eupatridischen  Geschlechter 
schlössen  sich  um  das  Heiligthum  der  Aphrodite  Pandemos  zusam- 
men, deren  Dienst  verbunden  mit  dem  der  Peitho  —  die  attische 
L'eberliefenmg  stellte  die  Vereinigung  der  Landschaft  als  durch  Ueber- 
redung  erfolgt  dar  —  Theseus  nach  dem  Synoikismos  eingerichtet 
haben  sollte  (Paus.  1,  22.  3).  Das  Hciligthum  der  Aphrodite  Pan- 
demos und  der  Peitho  war  im  Süden  der  Akropolis  gelegen  (Bur- 
sian,  Geogr.  v.  Griechenl.  1,  303 j,  nicht  weit  von  der  alten  Agora 
(Harp.  TTdvbrmoc  'Aq)pobiTri.  Bursian  a.  a.  0.  T,  280),  dem  Mittel- 
puncte  der  alten  Stadt,  die  sich  nach  Thukydides  (2,  15)  über  die 
Akropolis  und  tlber  die  Gegend  im  Süden  derselben  erstreckte.  Wenn 
uns  nun  für  diese  Gegend  der  Name  Kuba6r|vaiov  überliefert  ist,  so 
scheinen  unter  den  KubaBiivaieiC,  die  bei  Hesych.  durch  ^vboHoi 
'Aörjvaioi  erklärt  werden,  nicht,  wie  Sauppe  (de  dem.  urb.  p.  13) 
will,  die  alten  Bewohner  und  Bürger  Athens,  sondern  die  dort  an- 
gesiedelten Eupatriden  verstanden  werden  zu  müssen.  KubaOrjvaiov 
würde  danach  das  Eupatridenquartier  Athens  sein. 

Wie  wir  bereits  oben  ausführten,  wai-  aber  auch  den  nichteupa- 
tridischen  Bewohnern  der  attischen  Gemeinden  unter  bestimmten 
Bedingungen  die  Möglichkeit  eröffnet  worden,  nach  Athen  überzu- 
siedeln. Die  attischen  Georgen,  die  durch  die  Bebauung  ihres  Ackers 
an  ihre  Gemeinden  gefesselt  waren,  konnten  ^ich  auf  eine  derartige 
Uebersiedlung  nicht  einlassen.   Dagegen  bot  sich  der  demiurgischen 
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Thätigkeit  durch  den  Zusammenfluss  der  Eupatriden  in  Athen  ein 
ergiebiges  Feld  des  Erwerbes,  Durch  die  Bodenbeschatfenheit  der 
Gegend  nördlich  und  nordwestlich  von  der  Akropolis,  welche  eine  zur 
Herstellung  von  thönernen  Geflissen  ganz  besonders  geeignete  Erde 
darbot,  mussten  sich  besonders  die  Töpfer,  deren  Tbätigkeit  sich 
auch  an  andern  Puncten  Attikas  nachweisen  lasst  (Suid.  KuiXidboc 
KCpajafiec),  zu  Uebersiedlung  nach  Athen  veranlasst  fühlen.  Ich  ver- 
muthe  deshalb,  dass  sich  zur  Zeit  des  theseischen  Synoikismos  ausser 
andern  Deniiurgen  —  auch  die  Metallarbeiter  lassen  sich  hier  nach- 
weisen (Wachsmuth  im  N.  Rhein.  M.  2,  H  ff.)  —  vorzüglich  die 
Töpfer  nördlich  und  nordwestlich  von  der  Akropolis  niedorliessen 
und  hier  den  Demos  der  Kepa^eTc  oder  den  KepaiiCiKÖc  begi'ündeten. 
Die  eupatridischen  Geschlechter  waren  im  wesentlichen  in  dem  Um- 
kreis der  alten  Stadt  angesiedelt  worden,  der  demiurgische  Demos 
Kerameikos  gewann  detn  Umfange  der  alten  Stadt  ein  neues  Gebiet 
hinzu.  So  konnte  Thukydides  (2,  15)  mit  Kecht  von  dem  Sj'noikis- 
mos  des  Theseus  eine  neue  Epoche  der  Stadt  Athen,  eine  Erweite- 
rung ihrer  Grenzen  datieren. 

Die  Erinnerung  an  den  SjTioikismos  der  Landschaft  und  die 
Uebersiedlung  der  Eupatriden  nach  Athen ,  die  grosse  That  der 
ionischen  Geschlechter,  erhielt  sich  in  dem  alljährlich  am  seciizehnten 
Tage  des  Hekatombaion  begangenen  Feste  der  MeioiKia. 

Die  Resultate,  welche  wir  in  der  vorhergehenden  Untersuchang 
ans  der  attischen  Ueberlieferung  ftir  die  ältesten  Zustände  der  Land- 
schaft gewonnen  luiben,  lassen  sich  ungefähr  in  folgenden  Sätzen 
zusammenfassen.  Wie  das  übrige  Hellas,  so  war  auch  Attika  in  der 
ältesten  Zeit  von  einzelnen  Komen  besiedelt,  die  entweder  als  selbst- 
ständige  politische  Gemeinwesen  für  sich  existierten  oder  bei  einer 
mehr  fortgeschrittenen  Entwicklung  mit  andern  Komen  Gemeinde- 
verbände bildeten.  Unterdessen  hatte  sich  an  der  attischen  Küste 
unter  dem  Einflüsse  der  See  eine  Bevölkerung  entwickelt,  welche, 
mit  den  säinnitlichen  Bewohnern  der  griechischen  Ostküste  eines 
Charakters,  sich  vor  den  attischen  Binnenländern  durch  eine  höhere 
politische  und  cultliche  Entwicklung  auszeichnete.  Diese  ionischen 
Volkselemente  haben  alsdann  von  der  Küste  aus  durch  Uebersiedlung 
einzelner  Colonien  auf  das  spätere  athenische  Stadtterrain  sich  des 
TreblOV  bemächtigt  und  von  hier  aus  die  Landschaft  synoikisiert. 
Dieser  Synoikismos  wurde  auf  die  Weise  bewirkt,  da.>s  man  den  ein- 
zelnen Komen  ihre  politische  Selbstfindigkeit  nahm  und  die  Eupatri- 
den derselben  nach  Athen  metoikisierte ,  wo  sie,  von  den  loniem  in 
die  aus  Kasten  zu  Adelsstämmen  gewordenen  Phylen  aufgenommen, 
mit  diesen  unter  einem  ionischen  Königsgeschlechte  die  Regierung 
der  Landschaft  leiteten. 
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Das  Manuscript  des  vorhergehenden  Aufsatzes  war  bereits  aus 
meinen  Händen,  als  mir  die  Abhandlung  von  Wecklein  „der  Arco- 
pag,  die  Epheten  und  die  Naukraren"  (Sitzungsber.  d.  philosoph.- 
philol.  u.  hist.  Cl.  d.  Münchener  Akad.  1873.  p.  1  ff.)  zu  Gesicht 
kam.  Die  p.  196  von  mir  gegebene  Ausführung  Über  die  Xaukraren 
muss  darnach  etwas  modificirt  werden.  Es  ist  nämlich  Wecklein 
zuzugeben,  dass  Thukydides  (l.  126)  nicht  die  Absicht  gehabt  hat, 
wie  oben  von  mir  indirect  angenommen  wurde,  Herodot  (ö.  71)  zu 
widerlegen  (p.  32  ff.).  Trotzdem  vermag  ich  aber  die  Richtigkeit 
der  herodoteischen  Angabe  von  der  vorsolonischen  Existenz  der  Nau- 
kraren  nicht  anzuerkennen.  Das  Auffallende  an  der  herodoteischen 
Stelle  ist,  dass  daselbst  nicht  wie  sonnt  gewöhnlich  vauKpapoi,  son- 
dern TTpuTCtviec  Tujv  vauKpdpujv  erwähnt  werden.  Diese  Prytanen 
können  entweder  als  ein  den  Naukraren  tibergeordnetes  Collegiuni 
von  Vorsteheni  derselben  —  und  so  fasst  sie  offenbar  Hammar- 
Strand  (Attikas  Verf.  in  d.  6.  Supplementb.  dieser  Jahrb.  p.  816  ff.) 
auf,  der  dieselben  gegenüber  den  48  Vertretern  der  Naukraiien  zu 
Repräsentanten  der  höhem  Einheiten  der  1 2  Trittyen  macht  —  oder 
als  ein  der  spUtern  q)uX^|  TTpUTaveuouca  entsprechender  Ausschuss 
aus  den  Naukraren  selbst  erklärt  werden.  Für  derartige  Annahmen 
fehlen  uns  in  der  üeberlieferung  aber  alle  Anhaltspunkte,  was  um 
so  auflfoUender  ist,  da  das  Institut  der  Naukraren  sich  selbt  nach  der 
kleisthenischen  Reform  erhalten  hat  Ausserdem  macht  auch  die  an 
sich  schon  geringe  Anzahl  der  Naukraren  es  nicht  wahrscheinlich, 
dass  aas  denselben  noch  ein  besonderer  Ausschuss  gebildet  sein  sollte. 
Die  von  Wecklein  (p.  46)  vorgetiagene  Ansicht,  die  Naukraren  hät- 
ten in  der  ältesten  Zeit  neben  dem  Könige,  und  später  neben  den 
Archonten  den  athmiadban  Staatsrath  gebildet,  eine  Ansieht,  welche 
sich  hei  Hammarstrand  (a»  a.  0.  p.  825)  gleichMls  findet,  wird  dnreh 
die  Etymologie  des  Namens  der  vauKpapoi  nicht  gestfltst  Die  von 
Weddein  (p.  43  ft,)  versuchte  ErklSrong  des  Namens  leidet  an  dem 
Fehler,  dass  sie  nnr  den  ersten  Theil  der  Zusammensetzong  berttck- 
nehtigi.  Aof  eine  eingehende  Widerlegung  derselben  kann  ich  nm 
so  eher  veniehten,  da  in  dem  nSchsten  Hefte  Ton  Curtias'  Stadien 
(Bd.  7.  Heft  1)  Ton  meinem  Fremde  Onstav  Meyer  eine  Aoseinan- 
dersetzong  Aber  die  Elymologie  von  vaOKpopoc  erschemen  wird,  aof 
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welche  loh  hier  verweise.  NoOicpapoc  geht  nach  dieeer  Auseiiiaiider- 
setBung  zurftok  in  seinem  ersten  Theile  anf  vaOc,  in  seinem  zwdten 
auf  die  Wunel  Kop,  die  sich  in  xpaivui  seigt.  Ein  vaiiKpopoc  ist 
also  deijenige,  welcher  ein  Schiff  herstellt.  Nach  dem  Znstande  der 
attischen  Flotte  kurz  vor  dem  Beginn  der  Perserkriege  zu  urtheüen, 
vrird  man  aber  die  Einrichtungen  zur  Begründung  einer  Kriegsflotte 
schwerlich  über  die  Zeit  des  Selon  hinanfdatieren  dürfen.  Deshalb 
stehe  ich  auch  nicht  an ,  wie  das  oben  geschehen  ist,  dem  Zeugnisse 
des  Aristoteles  vor  dem  des  Hcrodot  den  Vorzug  zu  geben  und  dem 
Solen,  der  auch  nach  Wecklein  (p.  47.  35)  aus  den  nrsprünglichen 
Naukrarien  eine  Art  von  Symmorien  gemacht  haben  soll,  die  Ein- 
richtung der  Nauki*arien  zuzuschreiben.  Den  altathenischen  Staate- 
rath Weckleiu's,  den  man  durch  diese  Annahme  verliert,  wird  man 
nach  der  meisterhaften  Ausführung  von  Ludwig  Lange  über  die 
Namensbedeutung  der  Epheten,  deren  vordi*akontische  Existenz  Weck' 
lein  (p.  12  ff.)  erwiesen  hat,  in  den  Epheten,  die  ihrer  Namens- 
bedeutong  als  oi  im  rote  Iraic  dvrcc  die  Vorsteher  der  Eupatriden 
bezeichnen,  wiederfinden.  (Lange,  de  ^hetamm  Atheniensium 
nomine.)  Der  Irrthum  Herodots  aber  in  Bezug  auf  die  vorsolonische 
Existenz  derNankraren  wird  sich  so  erklären,  dass  derselbe  ähnlich, 
wie  er  den  Polemarch  en  in  der  Schlacht  bei  Marathon  erloost  sein 
ISsst  (vergl.  Lugebil  in  d.  ö.  Supplementb.  dieser  Jahrb.  p.  564  ff.), 
einen  offenbar  anch  ihm  bereits  als  alt  bekannten  Zustand  in  ein  noch 
höheres  Alterthnm  zurückdatierte. 


EINE  SALLUST-HANDSCflßlFT 

AUS  DER  ROSTOCKEK  UNIVEESITÄTS-BIBLIOTHEK. 

VON 

O.  CLASON. 


Prolegomena. 


Es  war  an  einem  Freitag  Abend  im  Juni  1873,  als  wie  gewöhnlich 
eine  Beibe  der  hiesigen  Professoren  und  Docenten  sieb  zu  einem 
gemütblichen  Zusammensein  vereinigten.  Unter  vielen  andren  Gegen- 
ständen kam  mau  auch  auf  handschriftliche  Schätze  zu  sprechen, 
bei  welcher  Gelegenheit  der  üniversitätsbibliothekar  Herr  Consisto- 
rialrath  Professor  Dr.  0.  Mejer  erwähnte,  die  Universität  sei  unter 
andrem  auch  im  Besitz  einer  ziemlich  alten  Sallust-Handschrift.  Ich 
horchte  hoch  auf,  da  mir  der  Umstand  völlig  unbekannt  war,  und 
bat  um  einzelne  genauere  Angaben,  die  mich  nur  noch  aufmerksamer 
machten.  Am  folgenden  Tage  war  Herr  Professor  Mejer  so  freund- 
lich mir  die  Handschrift  vorzulegen,  wobei  ich  gleich  den  Eindruck 
erhielt,  etwas  besonders  Gutes  vor  mir  zu  sehen:  ein  ^tes  Perga- 
ment mit  regelmässiger  schöner  Minuskel  beschrieben,  eine  reiche 
Glosse  aus  verschiedenen  Zeiten,  ein  fester  und  einst  kostbarer  Ein- 
band in  gepresstem  schwarzem  Leder;  kurz  dies  reizte  noch  mehr 
meine  Wissbegier.  Am  schwersten  über  wog  der  Umstand,  das s  mir 
bisher  nirgends  die  Notiz  über  eine  Rostocker  Sallust-Handschrift 
begegnet  war.  Sofort  untersuchte  ich  alle  mir  zu  Gebote  stehenden 
Mittel,  besonders  die  neueren  kritischen  Ausgaben  von  Gerlach  bis 
zur  jüngsten  von  1870,  von  Dietsch,  Jordan  u.  Jiicub?;:  Nirgends 
eine  Angabe  über  die  Existenz  einer  hiesigen  Handschrift!  In  der 
Handschrift  selbst  lag  eine  Collation,  angefertigt  um  das  Ende 
vorigen  Jahrhunderts,  dem  handschriftlichen  Katalog  nach  von 
J.  C.  G.  Dahl  und  P.  D.  F.  Zaepelihu.  Dahl  ist  späterhin  Doceut 
und  Professor  hier  gewesen.  Trotzdem  entdeckte  ich  keine  Spur 
▼on  einer  Veröflfentlichung  der  Collation.  Endlich  fiel  mir  eine 
Separataasgabe  des  Catilina  von  Dahl  (1799)  in  die  Hände;  es  ist 
der  letzte  Baad  einer  in  Braunschweig  angefertigten  Ausgabe  meh- 
rerer Classiker;  er  umfasst  den  Text  bis  zu  Seite  81;  die  grössere 
zweite  Hälfte  enthält  Noten.    In  der  Vorrede  p.  Vm  heisst  es: 

„Fflr  den&itiker  ist  es  vielleicht  nicht  unwichtig,  dass  ich  bei 
dieser  Arbeit  eine  bishAr  noch  ungebrauchte,  sehr  echfttsbaxe  Hand- 
sduift  Yon  Sallust,  welche  die  hiesige  Uni^erntitBUbfiotliek  bedtrt, 
▼eiglichen  und  maiiohe  ihrer  Lesarten  in  den  Amnerbingen  (ndt  der 
Beseictoing:  CotL  Sori.)  angeftthrt  habe  (hienn  eine  Kote,  die  wir 
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am  Schluss  wieder^^eben).  Sie  ist  in  Kleiufolio  auf  Pergament,  ge- 
hört nach  der  Form  der  Schriftzüge  walirscheinlich  in's  12.  oder  13. 
Jahrhundert  und  enthält  ausser  Sallust's  Schriften  tiber  den  Catilin. 
und  Jugurth.  Krieg,  wol  gleichsam  als  Fortsetzung  der  Geschichte 
vom  Jugurth.  Kriege  das  5.  Buch  von  Euirops  breviarium  bist.  Rom., 
und  zwar  mit  manchen  Interpolationen,  doch  nicht  so  vielen,  wie  die 
Baseische  Ausgabe  des  Eutrop  von  1532  (Fol.)  enthält." 
Ferner  die  folgende  Note  zu  oben  angegebener  Stelle: 
„Ich  habe  freilich  schon  vor  einigen  Jahren  in  Verbindung  mit 
einem  Freunde  eine  Nacliricht  von  dieser  Handschrift  in  einer  klei- 
nen Schrift  (Notitia  codicis  Ms.  Sallustii  ■  ,  una  cum  speciniine 

praecipuarum  lect.  uariet.  exhibita  a  J.  C.  G.  Dahl  et  P.  D.  F.  Zaepe- 
lihn,  Lips.  1701.  8.)  mitgetheilt;  da  dieselbe  aber  nicht  recht  be- 
kannt geworden  ist,  so  wird  hier  eine  kurze  Notiz  nicht  unzweck- 
mässig sein." 

So  Dahl.  Aber  weder  jene  Notitia  noch  die  Ausgabe  selbst 
des  Catiliua  ist  den  neueren  Sallust -Editoren  bekannt  geworden. 
Zwar  ist  die  Ausgabe  in  dun  Literaturge.schichten  verzeichnet,  aber 
angesehen  hat  sie  kein  Herausgeber;  sonst  müsste  wenigstens  über 
die  Existenz  der  Eostocker  Handschrift  irgend  etwas  bekannt  ge- 
worden sein ;  allein  auch  die  detaillirte  Angabe  der  bisher  bekannten 
Handschriften  nach  ihrem  gegenwärtigen  Aufbewahrungsort  bei  Ger- 
lach (Ausgabe  von  1870.  p.  29  ff.)  weiss  nichts  von  derselben.  So- 
mit ist  jede  frühere  Bekanntmachung  den  Kritikern  entgangen. 

Freilich  aus  der  Art  und  Weise,  wie  Dahl  die  H^indschrift  in 
den  Noten  verwendet,  wäre  auch  herzlich  wenig  über  die  Handschrift 
zu  lernen;  die  Citate  aus  derselben  sind  selten  und  die  wichtigsten 
Eigenthümlichkeiten  ganz  übergangen,  wenngleich  die  der  Hand- 
schrift beiliegende  CoUation  wenigstens  die  sachlichen  Varianten  ent- 
hält.   Die  ältere    Notitia'*  aber  ist  mii-  unbekannt  geblieben. 

Ausserdem  würde  auch  die  Zeitbestunmung,  das  12.  und  13. 
Jahrhtmdert,  weniger  einladend  zu  neuen  kritischen  Nachforschungen 
sein,  da  aus  dieser  Zeit  schon  eine  grosse  Zahl  von  Handschriften 
vorliegt  und  bekannt  ist. 

Was  ich  demnach  hiermit  publicire,  darf  ich  so  gut  als  gan^: 
neues  Material  für  die  heutige  Wissenschaft  anbieten.  Eine  giünd- 
liche  Collationirung  naeh  der  Jordanischen  Ausgabe  und  eine  Ver- 
gleichung  mit  den  als  den  besten  bekannten  Handschriften  haben 
mein  im  Folgenden  entwickeltes  Urtheil  über  unsren  Codex  spruch- 
reif gemacht. 

Die  Sallust- Handschrift  der  Bostocker  Üniversit&t  (Mss.  phiL 
27),  welche  ich  mit  B  l>ez«ieliiie,  ist  in  Folio  geschrieben;  dkBlitter 
sind  IIV2  Zoll  hoch,  8V4  breit;  doch  waren  sie  ursprünglich  bniler, 
wie  die  manchmal  beBchnittene  Marginalglosse  beweist;  auch  der 
Hohe  nach  soheineii  sie  beeohnittaii  worden  sq  seilt  Auf  62  Per- 
gameatblattem  (Nr.  2—63)  ist  der  Text  geschrieben.  Blatt  68 — 65 
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enthält  da.s  5.  Buch  des  Eutrop.  Anf  dor  zweiten  Seite  des  ersten 
Blattes  ist  eine  Weltkarte  in  altem  Stil  gezeichnet;  eine  ähnliche 
soll  auch  im  Bemensis  III.  und  Erlanf^ensis  sich  betinden  (vergl. 
Gerlach,  grosse  Ausgabe,  Prolegomena).  Auf  der  ersten  Seite  des 
ersten  Blattes  ist  von  später  Hand,  wohl  erst  aus  vorigem  Jahrhun- 
dert, der  Titel  ergänzt:  „C.  CRISPI  SALLVSTII  Bellum  Catilina- 
riuni  Ä;  Jugurthinum".  Die  einzelnen  Blätter  sind  ebenfalls  von  später 
Haud  mit  Bleistift  numerirt.  Der  Einband  ist  von  schwarzem  ge- 
presstem  Leder;  eine  Arabeske  umzieht  den  Rand;  in  der  Mitte  ist 
auf  beiden  Deckeln  eine  Lilie,  ähnlich  der  bourbonischen. 

Der  Jugnrtha  folgt  auf  den  Catilina  ohne  Ueberschrift  oder 
subscription ;  ebenso  Eutrop  auf  jenen;  nur  eine  oder  ein  paar  Zeilen 
nnd  als  Zwischenraum  leer  /^'classen. 

Die  einzelnen  Textseiten  sind  ungetheilt  mit  durchgehenden 
Zeilen  geschrieben.  Die  Zeilenzahl  ist  bis  Blatt  48  incl.  27;  von 
da  an  bis  Blatt  62  incl.  26;  Blatt  03  a  hat  28,  63  b  27  Zeilen;  Blatt 
64  und  65  haben  31  Zeilen.  —  Die  Buchstttbenzahl  auf  der  Zeile 
ist  verschieden.  In  der  ersten  Haud  wechselt  sie  ungefähr  zwischen 
42  und  46  Buchstaben;  in  der  zweiten  etwa  zwischen  47  und  53; 
in  der  dritten  etwa  zwischen  10  imd  44  :  in  der  vierten  etwa  zwi- 
schen 58  imd  62;  in  der  fünften  zwischen  50  und  70. 

Eine  reiche  Glosse  bedeckt  den  Rand  und  ist  manchmal  in  die 
Zeilen  eingeschoben;  zu  Anfang  ist  sie  am  reichsten.  Die  Schrift- 
form der  Glosse  ist  aus  sehr  verschiedenen  Zeiten  bia  in  die  späten 
Jahrhunderte;  gewöhnlich  ist  es  Urkunden schrift. 

Was  den  Ursprung  und  die  rjp.sehichte  der  Handschrift  betrifft, 
80  ist  nichts  sicheres  zu  ermitteln,  obgleich  sich  Herr  Professor  Mejer 
in  liebenswürdigster  Weise  eingehend  danach  umgesehen  hat.  Viel- 
leicht ist  sie  während  des  17.  Jahrhunderts  von  einem  der  Mecklen- 
burgischen Herzöge  acquirirt  worden.  Auf  Frankreich  als  frühere 
Heimath  könnte  die  Lilie  auf  dem  Deckel  weisen.  Es  würde  das 
flir  die  Altersbestinmmng  von  Wichtigkeit  sein. 

Dass  die  Handschiüft  schon  in  alter  Zeit  ihre  Urheimath  ver- 
lassen und  etwa  zum  Zwecke  der  Abschrift  oder  Vergleichuug  ver- 
liehen worden  ist,  bezeugt  eine  Marginalnotiz ,  die  in  kaum  jtlngerer 
Hand  als  Nr.  1  geschrieben  ist.  Dort  wird  der  Satz  aus  dem  hand- 
ßchriftlichen  Text  (Catilina  58.  9):  „quia  hello  incepto  pax  in  ninnu 
uictoris  constaf'  mit  dem  Zusatz:  „hoc  nostri  libri  non  habent"  auf 
den  Rand  gesetzt,  Oflenbar  hat  ein  Vergleich  von  K  mit  den  Hand- 
schriften eines  andren  Klosters,  wohin  er  gewandert  war,  stattgefun- 
den. Somit  scheint  R  schon  früh  auf  Reisen  gegangen  zu  ^ein}  und 
ein  RtlckftLhren  auf  die  Urheimath  ist  geradezu  unmöglich. 

Noch  eine  interessante  Beobachtung  in  Betreff  der  Zeilenausdeh- 
nong  der  Mutterhaudschi-ift  gewährt  eine  Verschreibung  auf  Blatt 
6  b,  Catilina  11,  7.  Dort  schreibt  R:  „uictoriam  adepti  sunt  nihil 
rdiqui  uictoriam  adepti  sunt  nihil  reliqui  uictis''.    Eine  Zeile  der 
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Mutterhandschrift  iai  demnach  zweimal  geschrieben.  Wir  haben  an- 
zunehmen, dass  mit  „nihil  reliqui"  die  Zeile  schloss,  worauf  der 
Schreiber  dieselbe  Zeile  noch  einmal  schrieb,  demnach  diese  mit 
„uictoriam  adepti  sunt"  anfing.  Die  ganze  Zeile  umfasste  also  die 
Worte:  „uictoriam  adepti  sunt  nihil  reliqui".  Die  Kürze  derselben 
zwingt  uns  eine  Theilung  der  Seite  in  Colonnen  bei  der  Mutterhand- 
schrift anzunehmen;  die  Buchstabenzahl  in  B  für  diese  Zeile  der 
Mutterhandschrift  ist  30,  also  etwas  mehr  als  die  Hälfte  der  Zahl 
der  ersten  Hand  in  R.  Wir  dürfen  vielleicht  2  Colonnen  für  die 
Mutterhandschrift  auf  jeder  Seite  annehmen. 

An  der  ganzen  Handschrif  t  haben  fünf  Hände  geschrieben.  Die 
erste  reicht  im  Zusammenhang  von  Anfang  au  bis  zu  Jug.  23.  1  und 
schliesst  mit  den  Worten:  „ad  uirtutem  erigere"  auf  Fol.  33  a.  Hier 
folgt  die  zweite  Hand  und  dehnt  sich  aus  bis  Jug.  31.  9  und  den 
Worten:  „et  summam  gloriam"  am  Schluss  von  Fol.  35.  6.  Darauf 
tritt  wieder  die  ersto  Hand  ein  und  bleibt  bis  Jug.  52.  6  bei  den 
Worten:  ,,aciem  quam  diffideus''  auf  Fol.  44  a.  Die  darauf  folgende 
dritte  Hand  wechselt  nun  mehrfach  mit  der  ersten  in  kurzen  Zwischen- 
räumen ab.  So  tritt  die  erste  schon  Jug.  53.  5  mit  dem  Worte 
„procedunt"  Fol.  44  b  zu  Anfang  wieder  auf.  Von  Jug.  55.  8:  ,,per 
coUes  sequi''  an,  Fol.  45  b,  oben  folgt  die  dritte  Hund.  Sie  wird 
wieder  von  der  ersten  abgelöst  Jug.  56.  2  nach  dem  Wort  „Metel- 
lum''  auf  derselben  Seite  der  Handschrift.  Wiederum  erscheint  die 
dritte  Hand  Jug.  57.  6  mit  dem  Worte  ,,muuiuerat"  FoL  46  a;  Jug. 
58.  4  mit  „aiiimaduertit"  Fol.  46  b.  oben  die  erste;  und  Jug.  60.  3 
mit  „prospectabant"  Fol.  47  a  oben  von  neuem  die  dritte  Hand;  Jug. 
61.  3  mit  „tendere"  Fol.  47  a  folgt  die  erste;  Jug.  62.  1  zu  Anfang 
Ful.  47  b  die  dritte,  und  diese  reicht  dann  bis  Jug.  62.  8  zum  Worte 
„imperandum"  inclusive  auf  Fol.  47  b. 

Hier  tritt  eine  vierte  Hand  auf^  welche  ununterbrochen  den  Text 
des  Jugurtha  bis  zu  der  grossen  Lücke  in  den  Handschriften  erster 
Classe,  Jug.  103.  2,  beim  Wort  „necessariorom**  auf  FoL  61  a  aohlies- 
send,  fortführt 

Der  Schluss  des  Jugurtha  und  das  folgende  5.  Buch  des  Eotrop 
sind  von  einer  fttnften  Hand  gleidhniBssig  geschrieben. 

Die  erste  Hand  ist  in  regelmttssiger  schdner  nnd  steiler  Minne- 
kel  mit  ninden  Formen  geschrieben.  Die  erste  Zeile  des  Oatilina 
und  Jugurtha  ist  in  M^'nskeln  mit  einzelnen  Unoialen  yermiseht  ab- 
gcfasst.  Bei  beiden  aber  fehlt  der  erste  Bnchstebe,  für  den  ein 
freier  Banm  Tennothlioh  snm  Zweok  einer  Initialzeichuiing  gelasaen 
ist;  dasselbe  ist  vom  ersten  Wort  des  jedesmaligen  5.  Capitels  im 
Catilina  nnd  Jngnrtha  zu  sagen.  Die  ersten  Buchstaben  am  Sala- 
nnfang  sind  gleicbfiEtUs  abwecbselnd  Majuskeln  oder  Unoialen.  Dazu 
.Mud  im  Text  manchmal  die  mit  Initialen  bezeicbneten  Worte  wie 
K(es)  P(nUica)  oder  P(opuln8)  R(omanu8)  durch  Mkguskeln  be- 
zeichnet.   AbkOrzungen  ausser  den  llblicben  allen  Handscbnften 
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gemeinsamen  finden  sich  nicht;  dos  con  in  composiiis  ist  stets  durch 
0  bezeichnet.  Neben  der  Diphthongform  §  kommen  auch  die  vollen 
Formen  ae  und  oe,  auch  se  vor;  selten  ist  das  blosse  e  statt  des 
Diphthongs;  bemerkenswerth  ist  die  constante  Schreibweise:  „caete- 
rum''.  Die  Zeichen  für  et:  &  und  "1  kommen  mehrfach  mitten  im 
Worte  und  am  Ende  desselben  vor.  Am  Ende  der  Worte  findet  sich 
vielfach  ein  rundes  s  statt  des  gestreckten,  auch  so,  dass  es  an  den 
vorhergehenden  Buchstaben  oben  angehängt  wird,  z.  B.  (/  =  os.  — 
Die  Interpunktion  besteht  fast  nur  aus  Punkten,  nur  selten  und  dies 
meist  von  späterer  Hand  sind  andre  Zeichen  gesetzt  worden.  — 
Correcturen  kommen  zu  Anfang  mehr  vor,  nieist  in  Gestalt  von  Inter- 
linear-Glossen;  diese  sind  zum  Theil  in  Buchschrift,  zum  Theil  in 
TJrkundenschnft^  aus  verschiedenen  Zeiten  bis  zur  Abfassungszeit  der 
Handschrift  selbst  zurück,  geschrieben  und  entsprechen  der  Schrift 
nach  ähnlichen  Marginalglossen.  Accente  und  Aiäces  kommen  vor, 
gewöhnlich  um  den  langen  Laut  zu  bezeichnen,  hüufig  eo  oder  eS. 

Ueber  die  Wortformen  ist  noch  zu  sprechen.  Gemeinschaftlich 
mit  allen  andren  Händen  hat  die  erste  eine  Vorliebe  für  die  ältere 
Form  in  „neglego,  intellego,  conterap'.o"  u.  a.  Einige  Male  auch 
kommt  die  Form  auf  is  im  Accusativ  Pluralis  der  dritten  Declination 
vor,  manchmal  7t/j>  =  quibus,  ebenso  die  Gerundivformen  auf  undi; 
sonst  nur  die  späteren  Formen  des  Superlativs,  wie  auch  unUy  Ge- 
nitiv von  /m5  auf  ii.  und  diis  stets,  ein  oder  zweimal  narsus  statt  uer- 
sus.  Sonst  stets  die  letztere  Form,  gewöhnlich  abbrevirt  zu  usus. — ■ 
Stets  g.  als  Abkürzung  von  gaius;  stets  „(iff'ricd,  affrkmms" ;  ebenso 
beständig  die  Pluralformen  von  hic  statt  derer  von  is.  —  Vielfach 
die  praepositionen  wie  Iw,  suh,  oh,  con  u.  a.  ohne  Assimilation  im 
Compositum;  die  freien  einsylbigen  Präpositionen  fast  durchgängig 
mit  ihrem  Nomen  als  ein  Wort  geschrieben.  —  Eigentbüjulich  ist 
die  Form  atrabal  statt  Adherbal  für  die  erste  Hand;  nur  ein  paar 
mal  findet  sich  bei  ihr  aterhal  oder  atherbal:  stehend  für  alle  Hände 
ii>t  hitmsal;  ebenso  masfanahilis,  sulla  und  siUa.  In  der  ersten  Hand 
stets:  bocüus,  naccn.  —  Ab  und  zu  inicio^  amicickij  aber  seltener  als 
in  den  späteren  Händen. 

Noch  ist  zu  bemerken,  dass  bei  den  vier  ersten  Händen  ab  und 
zu  falsche  Wortabtheilungen  sich  finden;  so  häufig  ,,nihil  omimis"  ge- 
trennt; femer  wird  bei  den  Formen  des  Namens  „Syphax",  gewiihn- 
lich  ,rSifaj:'*  geschrieben,  mehrfach  die  erst«  Silbe  abgetrennt  und  an 
das  vorhergehende  Wort  gehängt;  Jug.  5,  4;  captosi  face;  14.  8: 
facem;  andre  Beispiele:  29.  2:  quiiam  ctsi;  31.  6:  suo  mefipn;  31. 
16:  quod  ^iiiamuos;  59,  3:  adu erst  sequi  (aduersis  equis);  GO.  4: 
aniin  fidun  teres.  Jene  falsche  Worttrennung  läs?*  auf  eine  Mutter- 
handschrift schliessen,  welche  ohne  Worttrenr^ng  abgefasst  war. 
Für  die  erste  Hand  ibt  noch  eigenthümlich,  dass  die  Form  „circuire" 
hinfig  ist 

Die  zweite  und  dxHte  Hand  hat  manche  gemeinsamen  Abwei- 
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chungen  von  der  ersten.  So  eine  etwas  weniger  steile  Schrift,  dunk- 
lere Tinte,  einen  andren  Strich  über  den  Buchstaben  als  Ergänzung 
von  ni,  n  und  älnilichen  Lauten,  eine  mehr  keulenartige  Verdickung 
der  Langstriche  nach  oben  in  b,  d,  h,  1,  eine  Verdünnung  der  m- 
und  n  Striche  nach  unten  zu.  Doch  sind  jene  nicht  identisch;  Nr.  3 
ist  fetter  und  grösser  als  2;  letztere  wechselt  am  Anfang  der  Sutze 
zwischen  Uncialen  und  Majuskeln  wie  1  ab;  3  dagegen  hat  nur  Ma- 
juskeln an  «lieser  Stelle.  Das  g  ist  verschieden  bei  beiden.  In  *i 
wu'd  der  obere  Quersü-ich  des  t  nicht  mit  folgendem  e  verbunden, 
was  bei  1  und  2  geschieht^  in  3  sind  alle  übergeschriebenen  Zeichen 
grösser  und  starker. 

Was  Nr.  2  betrifft,  so  ist  das  Q  anders  als  bei  1;  das  unciale 
n  waltet  vor  gegen  die  Majuskel  N;  es  findet  sich  ein  ancües  f  und 
g;  der  verticale  Strich  des  t  ragt  häutig  über  den  Querstrich  hinaus; 
die  Form  aterbal  waltet  vor;  c  statt  t  in  inicio  und  ähnlichen  Worten 
ist  häufiger. 

Nr.  3  unterscheidet  sich  von  1  durch  verschiedene  Formen 
ausser  den  schon  erwähnten  mit  2  gemeinsamen.  So  sind  die  Ma- 
juskeln NPR  anders;  das  Zeichen  der  Endsilben  omm  =  ist  etwas 
anders  wie  bei  1.  Die  Hand  sieht  unruhiger  imd  ungleicher  aus  als 
1  und  2.  Im  übrigen  schreibt  sie  wie  1  „boccus".  2  und  3  um- 
fassen zu  kurze  Strecken,  um  genaueres  ermitteln  zu  können. 

Was  das  Alter  dieser  beiden  Hände  betrifft,  so  Wli  es  mit  dem 
yon  1  zusammen,  was  ans  dem  mehrfachen  Abwechseln  hervorgeht;  ■ 
der  Schreiber  yon  1  hat  sich  saweilen  ablösen  lassen. 

Wir  kommen  sar  vierten  Hand  Diese  ist  Ton  besonderer  Ari 
Kleuier  und  dtlnner  als  die  Torbergehenden;  zwar  gleiehmHiwdg  aber 
nicht  so  fest  gescbrieben,  als  ob  eine  fitere  misiebere  Hand  tiifttig 
gewesen  wSre.  Vorwalten  der  ündalen  an  Satsanf&ngen;  andre  For- 
men der  Mfgnskeln  BDFBSÜ;  anderes  Dipbthongseicben  nnter  dem 
e,  neben  dem  aber  ancb  der  ausgeschriebene  Diphthong  voikommt; 
anderes  g  und  Zeichen  ftlr  ^jro;  das  Fkaefix  con  hier  «  o,  dsa  r  reicht 
nnter  die  Zeile;  p-  imd  q-Stricbe  sehr  kurz,  ebenso  viel&di  h,  b,  d, 
1  über  der  Zeile.  Die  Wortformen  unterscbeiden  sich  auch:  „qpidi^ 
opidaiü"  gewöhnlich;  richtig  „uaga  und  uagensesl"  statt  „mooa,  uqo- 
emsesi"  wie  früher;  ,fiodiu$  auch  hoedius'';  gewöhnlich  „ceienm". 
UebereinstSmroend  mit  den  früheren  HSnden  gewöhnlich  „icaHagmm' 
8€S^;  ebenso  die  jüngeren  Formen  „uerto,  uersus^'  nnd  die  Ver- 
wandten (doch  Jug.  69.  1:  tiorswm);  Assunilation  der  IMposition 
mit  dem  Compositam;  „stUa"  neben  „suUa";  dagegen  tthaut,  cqmi^ 
miMf*;  h  an  bischer  Stelle:  „choor^Sbua,  a^onM*;  &8t  durehgehends 
e  statt  t  7or  i  mit  folgendem  Vooal. 

Und  wflhrend  die  drei  ersten  HBnde  &Bt  gar  kerne  Verschrei- 
bnngen  nnd  NacUfissigkeiten  der  Art,  ausser  bei  Eigennamen,  ent- 
halten, finden  sich  solche  in  Nr.  4  viel  httufiger,  besonders  viele  Aus- 
lassungen; zugleich  sind  vielfiwhe  Gorreetnren  im  Text   Es  liegt 
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kein  Grund  vor,  die  Hand  Nr.  4  für  jünger  als  1,  2  und  3  zu  halten. 
Die  Yerscliiedenheitcu  und  Nachlässigkeiten  lassen  sich  ohne  Mühe 
auf  die  Person  des  Schreibers  selbst  zurückführen.  Die  richtigeren 
Ff-rnien  wie  „bocchus,  uagn^  udf/cnsrs"  sind  schwer  zu  erklären;  viel- 
leicht gehen  sie  aus  Reminiscenzeu  oder  besserem  Wissen  des  Schrei- 
bers hervor;  es  scheint  nicht  durchaus  nöthig,  eijie  andre  handschrift- 
liche Vorlage  annehmen  zu  müssen.  Dagegen  spricht  der  fort- 
dauernde durchgehende  Gebrauch  von  hl  statt  ri  in  Pluralforinen  und 
die  Aehnlichkeit  mit  Codex  in  (bei  Dietsch);  ferner  die  Form 
ciratirc.  Aehnliche  Unterschiede  bei  den  Eigennamen  bemerkten 
wir  auch  zwischen  1  und  2  beim  Worte  atrahal  oder  üterhal. 

Die  fihiffr  Hand  beginnt  wie  gesagt  mit  der  grossen  Lücke  der 
ersten  Classe;  y,'\r  haben  also  jedenfalls  hier  eine  nachträgliche  Er- 
gänzung vor  uns,  während  der  Muttercodex  überhaupt  nur  bis  zu 
der  Lücke  reichte.  Xr.  5  ist  am  nächsten  mit  4  verwandt,  jedoch 
nicht  entfernt  identisch.  DPQ  sind  anders,  ebenso  ESNger;  die 
Majuskel  überwiegt  vor  der  ünciale;  r  steht  wieder  auf  der  Zeile; 
die  Langstriche  von  p  q  b  1  h  sind  länger.  Wichtig  ist,  dass  c  und  e 
eckigere  Fonnen  haben,  dagegen  pqdb  womöglich  rundere  als  früher, 
e  statt  des  Diphthongs  häufig.  (Ueber  das  Schluss-s  vergl.  unten.) 
Daneben  „houV,  ,.bomts",  „sulhi.  silla,  Piflla".  Wie  in  Nr.  4  sind  viele 
Verschreibungen  und  Nachlässigkeiten  da;  ob  diese  aber  in  5  nicht 
ebenso  wie  zahlreiche  Wortauslassungen  auf  den  corrupten  Zustand 
der  Mutterhandschrift  zurückzuführen  sind,  kann  fraglich  erscheinen, 
da  dieser  ganze  letzte  Abschnitt  des  Jugurtha  sehr  verderbt  über- 
liefert ist. 

Wenn  nun  Nr.  5  jedenfalls  auf  einen  Nachtrag  zurückgeht,  so 
scheint  doch  nichts  dazu  zu  zwingen,  diesen  in  viel  spätere  Zeit  zu 
rücken.  Die  Fonnen  von  e  und  c  scheinen  zwar  jünger,  können 
aber  schliosslieh  auch  auf  Eigenthümlichkeiten  des  Schreibers  zui'ück- 
gehen,  da  im  übrigen  die  Schrift  altes  Gepräge  hat. 

Was  das  Alter  der  Hand  Nr.  1  betrifft,  so  lasse  ich  hier  das 
von  dem  anerkannt  bedeutendsten  deutschen  Palaeographon,  Herrn 
Prof.  Dr.  Th.  Sickel  in  Wien,  in  seinem  palaeographischen  Institut 
nach  photographischen  Tafeln  der  Handschrift  in  Original giüsse  an- 
gefertigte und  gebilligte  Referat  darüber  folgen.  Herr  Prof.  Sickel 
und  Herr  Dr.  Fournier,  denen  ich  nicht  genug  Dank  für  ihre  Be- 
mühungen sagen  kann,  sprechen  sich  in  folgender  Weise  aus. 

L   Herr  Dr.  Fournier  schreibt: 

Bei  der  Beantwortung  der  Frage  nach  der  Zeit,  in  welcher  die 
Torliegende  Ks.  geschrieben  sein  könnte,  wird  eine  genaue  Unter- 
suchung der  Minnskelcharaktere  vor  allem  andern  massgebend  sein. 
Capital-  und  üodalschriftzeichen  können  für  Codd.  dieser  Periode 
tnt  in  zweiter  Linie  von  Bedeutung  sein,  und  für  eine  Zeitbestim- 
mung der  Marginflilien  giebt  doch  immer  die  vorhergegangene  des 
Textet  die  Basis  ab.  Von  den  allgemdnen  fOr  Mss.  ans  der  Zeit  der 
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reinen  Minuskel  geltenden  Regeln  ausgehend  wurde  die  Untersuchung 
mittelst  Vergleichung  der  in  Frage  stehenden  Hs.  mit  Facsimilien 
durchgeführt,  deren  Schreibezeit  aufs  Jahr  oder  doch  annähernd 
feststeht,  besonders  mit 

u.  Schrifttafeln  der  Mou.  Germ,  im  III.  Heft  Taf.  ö.  7.  8  und  a^l 
SS.  XX.  Taf.  1  (citirt  SSt.  etc.). 

h.  Wailly,  Clements  de  Paleographie  Planche  VI.  (citirt  W. 
VI.  etc.) 

r.  Sickel,  Mon.  graphica  üisc.  VIO.  t.  XV,  f.  VEI.  t  XVI.  f. 
IV.  t.  X,  f.  IV.  t.  XII  (citirt  Mgr.  %r,,  etc.)  auch  wurde  bei  jedem 
Citat  die  Schreibezeit  des  angeführten  Facsirailes  beigeschrieben.  — 

a.  In  Hs.  (d.  i.  das  Facsimile  der  zu  untersuchenden  Handschrift) 

Schaft  nicht  umgeschlagen  7.»        ^I^-  */io  (S* 
dem  eher  wie  SSt.  (s.  Xb)  und  Mgr.  7i»5  (H^^)»  ^och  ist  die 
auf  dem  Beiblatte  aufgezeichnete  Form  d  im  1 2.  Jahrhundert 
ziemlich  häufig,  so  bei  W.  VL  6  (1114)  W.  VI.  7  (a.  1179) 
Mgr.  ^/ij  (c.  1200). 

b.  d.  1.  Die  kurzen  keilförmigen  Sohäfte  gehen  Tom  10.  bis  in*s 

12.  Jhdt  dvoK   Vgl  SSt  (s.  Xb)  bis  Mgr.      (s.  XHb). 

d.  (!)  erscheint  in  Hs.  in  2  Formen,  nSmlioh  in  der  der  minosenla 
erecta  und  der  seit  dem  11.  Jbdt  in  dieHinnikelsehzift  «nf- 
genommenen  Uncialform  b  mit  halbliegendem  Sehaft.  Dem* 
naeh  ausgeschlossen  das  10.  Jhdt,  vgl.  SSi  (s.  X  b)  wo  b 
mir  conyentionell  als  ZoUseicben  ftr  500,  ebenso  fshlt  es 
W.  VL  2.  (X  b)  W.  VL  3  (1009)  und  W.  VL  4  (1080), 
bkofiger,  nachdon  Tereinzelt  in  Mgr.  7iö  (s-  XI),  in  Mgr.  7i6 
(1 148),  wShrend  Mgr.  y,^  (s.  XH  b)  nnd  aneh  W.  VL  6.  (1 1 1 4) 
schon  die  spätere  gedrückte  Form  anfvreisen. 

IL  erschfiiiit  in  Hs.  ohne  Striche  darttber,  die  erst  im  Laufe  des 
12.  Jhdts.  aufkommen;  auch  SSt  HL  7.  1.  (1100—1106) 
hat  die  Striche  noch  nicht,  die  aber  schon  in  SSt  HL  8.  2. 
(1127),  Mgr.  %  (1148)  Mgr.  V,,  (c  1200)  etc.  TorkommoD. 
ii.  Dieses  Kriterium,  wenngleich  nicht  immer  swingend,  ist 
doch  bei  Annahme  dner  entsprechenden  Zeitamplitflde  heran- 
zuziehen. 

k.  inHs.  offni,  wie  Ins  zum  Anfange  des  12.  Jhdts.  nachweisbar: 
SSt  (s.  Xb),  Mgr.  (s.  XI),  Stt  HI.  6.  1.  (Ende  s.  XI) 
und  SSt  m.  6.  8.  (1099,  1104);  schon  gesdilossen  in  Mgr. 
%  (1143)  und  ausnahmsweise  ge(l£hetW.  VI.  7.  (ante  1179). 

m*  IL  hat  Hs.  mit  Grensstrich  am  letzten  Schalt  wie  noch  nidht 
SSt^s.  Xb)  u.  W.  VL  4  (1030),  jedoch  schon  Mgr.  % 
(s.  XI),  W.  VL  6  (1114)  etc. 

p»  q«  erscheinfln  in  Hs.  hftnfig  mit  Grenzstrich  versehen  p,  g^,  wie 
noch  nicht  SSt  (X  b)  und  Mgr.  %^  (s.  XI)  (wo  nur  s^  vor- 
einzelt),  jedodi  schon  durchgäiends  in  W.  VL  6  (1188)  Mgr. 
%e  (1148)  eto. 


,^  .d  by  Google 


0.  CHaaont  Eine  SaUuat'Handsohrift. 


257 


r.  in  Hs.  auf  der  Zeile  mit  kurzem  Hacken,  Helten  mit  Grenz* 

strichen,  wie  durchgehends  in  Mgr.  y,„  (s.  XTIb). 
f.  f.  in  Hs.  noch  öfters,  doch  nicht  regelmässig,  etwas  unter  die 

Zeile  reichend,  Schaft  nicht  umgebogen.  —  f  reicht  in  W. 

VI.  4  (1030)  noch  unter  die  Zeile,  ebenso  f  in  Mgr.  7i6 

(s.  XI). 

8.  (!)  steht  in  Hs.  nur  am  Schlüsse  der  Wörter,  rund  und  ohne 
den  späteren  Hacken  o,  den  Mgr.  7i6  (l^^^)  ^^'^^  ^^^r. 
(s.  XII  b)  aufweisen,  auch  ist  in  Hs.  s  nicht  gebrochen,  wie 
später  W.  VI.  7  fa.  1179),  sondern  ist  ähnlich  Mgr.  ^'/jr,  (s.  XI), 
Stt.  III.  5.  2  (109*J.  1104  )  bis  W.  VI.  0.  i  1138).  Mit  dieser 
Form  von  s  ist,  wie  mit  der  oben  nachgewiesenen  6,  das 

10.  Jahrhundent  gänzlich  au.sgeschloösen.  Anfangs  des  11. 
Jhdts.  erscheint  sie  nur  in  der  Verbindung  ^  =  ua,  welche 
bis  ins  12.  saec.  hineinreicht  cf.  Mgr.  ^/^g  (1143). 

tm  keine  auöUUige  abweichende  Form  in  Hs.,  die  Ligatur  et  im 

11.  und  12.  Jhdt.  sehr  gebräuchlich,  vgl  W.  VI.  4  (1030),  W. 
VI.  5  (1114),  Mgr.       (c.  1200). 

T«  Das  wltumos  d.  Hs.  ist  nicht  massgebend  und  s.  B.  in  Urkk. 
des  11.  Jhdts.  ziemlich  häufig. 

Nach  dieser  Untersuchung  wird  man  die  Hs.  an  die  Grnizc  des 

11.  und  12.  Jhdts.  setzen  kömien;  selbstverständlich  unter  Vorbehalt 
einer  .Vmplitüde,  wie  sie  bei  Schriften  dieser  Periode  nie  zu  enge 
angenommen  werden  darf. 

Diesem  Resultate  entsprechen  auch  andere  Merkmale  dieser  Hs. 
—  Nicht  viele  Ktlrzungen ,  die  doch  erst  im  Verlaufe  des  12.  Jhdts. 
häufiger  werden;  die  Distinction  bis  auf  wenige  Verbindungen  mit 
Präpositionen  (bes.  in):  inasia,  inbello,  ingi*ecia  etc.,  wie  sie  noch 
1143  (Mgr.  Vis)  und  in  der  2.  Hälfte  des  12.  Jhdts.  (Mgr.  V^q) 
kommen,  durchgeführt;  nicht  so  sehr  in  die  Breite  gesogen,  wie  be- 
sonders die  Schrift  im  10.  Jhdt.,  doch  auch  nicht  so  enge,  wie  durch- 
gehends im  ausgehenden  12.  Jhdt.  Ebenso  alterirt  keines  der  auf  dem 
Beiblatte  mitgetheilten  Merkmale  die  obige  Annahme.  Seit  dem  11. 
Jhdt.  wechseln  Uncial-  und  Capitalbuchstaben  am  Anfange  von  Sätzen 
mit  einander  ab,  die  Capitalcharaktere,  wie  sie  in  der  Hs.  dieCapital- 
anfUnge  bilden,  sind  die  seit  11.  Jhdt.  in  ürkk.  für  Personen-  und 
Ortsnamen  gebräuchlichen ,  und  kommen  allerwärts  in  Hss.  vor.  Die 
Züge  der  kleinen  Urkundenschrift  in  marg.  und  fol.  1.  med.  sind  dem 

12.  Jahrhundert  ganz  entsprechend,  und  wohl  nicht  viel  später  in 
die  Hs.  eingezeichnet  worden.  Dr.  August  Fournier. 

Herr  Prof.  Sickel  fUgt  hinzu: 

Hinzuofagen  habe  ich  nnr  Folgendes.  Im  XL  nnd  XII.  Jahr- 
hnndert  nnd  insbesondere  1050 — 1160  hat  sich  die  Schrift  sehr 
wenig  TerBadert  nnd  lassen  sidi  bestimmt  abgegrenzte  Phasen  schwer 
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unterscheiden,  und  zwar  um  so  schwerer,  da  die  Zahl  beätimmt  da- 
tierter Handschriften  sehr  gering  ist  (die  hiesige  Hofljibliothek  z.  B. 
besitzt  aus  der  Zeit  von  1000—1130  nicht  einen  einzigen  Codex  mit 
bestimmter  Altersangabe).  Wir  müssen  da  zur  Vergleichung  die 
Schrift  von  datierten  T'rkunden  herbeiziehen,  obwohl  wir  wissen,  dass 
die  Entwicklung  der  für  Urkunden  verwendeten  Schrift  nicht  immer 
mit  der  der  Schrift  der  Codices  gleiclien  Schritt  gehalten  hat.  Am 
ehesten  kann  man  noch  Frkundenschrift  und  Codicesschrift  aus  glei- 
chem Schriftgebiet  zusammenstellen;  aber  dazu  gehört,  dass  man  die 
Herkunft  einer  Handschrift  kennt.  Aus  diesen  (Iründen  halte  ich 
es  für  gewagt,  ans  dem  Schriftcharakter  allein  auf  eine  enger  be- 
grenzte Periode  schliessen  zu  wollen,  und  gehe  auch  in  dem  vorlie- 
genden Falle  nicht  weiter  als  bis  zur  Zeitbestimmung  c.  a.  1100  oder 
8.  XII  incip.  Th.  Sickel. 

Indem  ich  meinen  Dank  ftlr  die  eingehende  Behandlung  der 
Frage  wiederhole,  sei  es  mir  erlaubt,  einiges  zu  diesen  Gutachten 
hinzuzufügen: 

Herr  Dr.  Fournier  sagt,  dass  die  d-Fonn  mit  lialbliegondem 
Schaft  in  der  Minuskel  erst  seit  dem  11.  .Talirhundert  vorkomme, 
daher  für  die  Haiulschrift  das  10.  dahrhundert  ausgeschlossen  sei. 
Nun  aber  habe  ich  das  d  sowohl  mit  halbliegendem  als  auch  mit 
ganz  iKirizontalem  Schaft  in  gedrückter  Form  (welche  letztere 
Dr.  Fournier  in  das  12.  Jahrhundert  verlegt)  schon  in  Handschnfteu 
des  0.  und  10.  Jahrhunderts  gefunden  (  vrgl.  in  den  Tafeln  zu  den 
Mon.  Germ.  Heft  I.  zu  Band  II.  Taf.  '.]  in  Ratperti  casus  St.  Galli 
vom  Ende  des  0.  Jahrhunderts  beide  Formen:  die  halbschrUge  und 
ganz  gedrückte:  letztere  ebendaselbst  Heft  I.  zu  Band  IT.  Taf.  fi, 
Nr.  1  im  Anti|)hon;irium  St.  Galli;  endlich  die  halbschräge  Form 
ebendaselbst  Heft  II.  zu  Band  III.  Taf.  2  im  Chron.  Casinonse.  Es 
lassen  sich  noch  feinere  Beispiele  beibringen).  Demnach  kann  dioire 
Form  des  d  unsere  Handschrift  nicht  aus  dem  10  Jahrhundert  aus- 
schliessen. 

Nur  die  runde  Form  des  Schluss-s  Hisst  das  10.  Jahrhundert 
nicht  zu.  Während  dies  aber  in  der  ersten  Hand,  deren  Facsimilia 
den  Herren  Sickel  und  Foamier  yorlageu,  häufiger  vorkommt,  findet 
es  sich  in  den  Httnden  Nr.  3,  4  und  5  äusserst  selten,  welche  letztere 
im  günstigsten  Falle  gleiobzeitig  mit  Kr.  1  sind.  In  Nr.  3  kommt 
8  am  Sehlnss  nur  Über  der  Zeile  als  Anhängsel  des  vorhergehenden 
Buchstabens,  und  dies  sehr  selten,  vor.  Dasselbe  gilt  von  Nr.  ö  mit 
Einschlnss  des  Absehnittes  ans  Eutrop;  und  unter  den  12  Fällen  in 
dieser  Hand  findet  6  mal  die  Verbindung  von  v  und  s  statt,  deren 
Vorkommen  Dr.  Fournier  demAnfong  des  11.  Jahrhunderts  zuschreibt 
In  Nr.  4  findet  sich  nur  4  mal  ein  auf  der  Zeile  stabendes,  die  Mi- 
nuskel aber  weit  flberragendes  Schluss-s,  und  swar  8  mal  am  Ende 
der  Zeile,  nur  bei  praec^s  (FoL  48.  a)  in  der  Ifitte  derselben.  — 
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Es  ist  also  auffalleucl,  wie  seiton  die  leteteu  und  spätesten  Hunde 
das  Schluss  s  liaheu,  und  zwar  niemals  als  regulUre  Minuskel  in 
gleicher  Höhe  mit  den  andren.  Dies  an  und  für  sieh  betrachtet 
würde  darauf  hindeuten,  dass  die  Abfassung  der  betreflenden  Stdcke 
in  den  Anfant^  der  Zeit  fallen,  als  das  runde  Schluss-s  aufkam,  also 
wohl  in  die  er>te  Hälfte  des  11.  Jahrhunderts.  Das  häufigere  Vor- 
kommen in  der  ersten  Hand  scheint  dem  zwar  zu  widersprechen; 
allein  auch  Dr.  Fournier  zieht  daraus  keinen  andren  SchiuäB,  als  dass 
nur  das  10.  Jahrhundert  ausgeschlossen  sei. 

Die  übrigen  Angaben  und  Bestimmungen  des  Dr.  Fournier 
macheu  auch  nicht  die  erste  Hälfte  des  11.  Jahrhunderts  unmöglich. 

Noch  ein  Punkt  kommt  in  Betracht.  Wir  haben  oben  gesehen, 
dass  bei  grosser  Unsicherheit  über  die  Herkunft  der  Handschrift  es 
inunerhiu  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit  hat,  dass  sie  aus  Frank- 
reich stammt.  Nim  ist  es  eine  allgemein  feststehende  Thatsache, 
dass  sich  die  Eigenthümlichkeiteu  der  Schrift  von  Westen  nach  Osten 
fortpöanzten,  so  dass  die  im  Osten  jedesmal  gebräuchliche  Schrift 
etwa  ein  halbes  Jahrluuidert  früher  dem  Westen  eigen  war.  Dieser 
Umstand  auf  unsere  Handschrift  angewandt  erlaubt  eine  durchschnitt- 
lich frühere Entstehungszeit  derselben  anzunehmen,  als  sie  die  grosse 
Zahl  der  in  Deutschland  verfertigten  Manuscripte  bei  derselben  Schrift 
aufweisen  könnten. 

Endlich  hat  noch  ein  andrer  palaeographischer  Schüler  Professor 
Sickels,  Dr.  (1.  von  der  Kopp,  der  in  archivalischen  Studien  lür 
das  Mittelalter  sich  längere  Zeit  hier  in  liostock  aufhielt  und  bei 
dieser  Gelegenheit  vielfach  mit  mir  die  Handschrift  betrachtet  hat, 
fcicli  luicli  dem  ganzen  Aeusseren  der  Handschrift  und  den  Schriftfor- 
men der  verschiedenen  Hände  für  die  Mitte  des  11.  Jahrhunderts 
sdä  Abfassuugszeit  erklärt.  Es  widerspricht  dies  ja  auch  nicht  den 
Anschauungen  der  Herren  Sickel  und  Fournier,  da  ersterer  für  die 
Zeit  von  1050 — 1150  einen  Stillstand  in  der  Schrift  constatirt. 

Ich  glaube  daher  mit  Ropp  als  mUtlere  Zeit  der  Entstehufig  etwa 
1050  angehen  zu  können, 

Dass  diese  Altersbestimmung  die  Handschrift  unter  der  Zahl 
der  vorhandenen  auf  eine  hohe  Stufe  stellt,  geht  aus  der  Verglei- 
chuug  der  bisher  bestimmten  hervor  (vergl.  DieiBch  grosse  Ausg. 
1869,  Bd.  I,  p.  3  ff;  nach  Bietsch  bezeichne  uäk  im  folgenden  die 
HandBebriften;  nur  denVatieanns,  der  die  Briefe  und  Beden  enthttlt, 
nenne  ieh  mit  Jordan  V).  Danach  sind  llter  oder  gldebalterig  nnr: 
PP^BV  ao8  dem  X.  sec.,  P*£m  ans  dem  XI.  sec.  (m  vielleicht 
twischen  beiden  Jahrhnnderten  stehend).  K  geh(Srt  also  dem  Alter 
nach  zn  der  sehr  geringen  Zahl  tfl^esfer  Handschriften,  ein  sehr  wich- 
tiger Umstand  fitr  die  Benrtheilnng  der  nnn  sn  besprechenden  Eigen* 
thflmlichkeiten  in  Besag  anf  die  Leearten  desselben. 

Was  die  Zngehör  des  Codex  B  su  einer  der  verschiedenen  Hand- 

sehriftenelassen  angeht,  so  kann  kein  Zweifel  darüber  sein,  dass  er 

17* 


260 


0.  Clason:  Kine  8&Uiut-HAnd«obrüt. 


mit  den  besten  vorhandenen,  BPP^  zusammen  zu  stellen  ist.  Dies 
geht  auf  das  Klarste  aus  der  Gemeinsamkeit  der  drei  Lücken  hervor: 
1.  Jugurtha  44.  5  fehlt:  „muniebautur  neque";  2.  Jug.  21.  4  fehlt: 
„de  controuersiis  suis  iure  potius  quam  hello  disceptare";  3.  endlich 
ist  die  grosse  Lücke  vou  Jugurtha  103.  2  nach  dem  Worte:  ,,ueces- 
sariorum"  durchaus  auch  für  R  anzunehmen.  Denn  wenn  freilicli  die 
4.  Hand  das  Vorhergehende  geschrieben  hat,  so  bricht  dieselbe  doch 
eben  mit  dem  Worte  ,.necessariorum"  ab;  und  von  hier  an  beginnt 
dann  die  5.  Hand,  welche  den  Jugurtha  bis  zu  Ende  führt.  Ebenso 
fehlt  mit  den  Handschriften  erster  Classe  in  R  der  Satz  Oat.  6.  2 
nach  „evaluerint":  „ita  breui  multitudo  dispersa  atque  uaga  concor- 
dia  ciuitas  facta  erat",  und  Cat.  5.  9:  „atque  optuma"  mit  allen  Hand- 
schriften gegen  p*^  p^  g*  aus  spätester  Zeit.  Auch  jenes  „feliciter" 
Jug.  103.  2  kurz  vor  der  grossen  Lücke  hat  R  wie  die  Handschriften 
erster  Classe  und  die  besseren  der  zweiten. 

Wiihreud  K  nun  auf  diese  Weise  als  der  ersten,  d.  b.  lücken- 
haftesten Classe,  die  zugleich  die  besteu  Handschriften  umfasst^  an- 
gehörig zu  betrachten  ist  ,  hat  er  andrerseits  einen  ganz  eigenthüm- 
lichen  Ifingeren  Zutiatz  C'atil.  58.  9;  dort  folgt  nach  „aduersa  fient": 
,,Quia  hello  incepto  pax  in  manu  uictoris  constat".  Zugleich  ist  der- 
selbe Satz  am  Rande  zu  dem  Ausdruck  §15:  ,,nemo  nisi  uictor  pace 
bellum  mutauit"  zugeschrieben  und  zwar  mit  ürkundenschrift  Letz- 
teres hat  offenbar  ein  Leser  gethan,  der  den  kurz  vorgebenden  Satt 
noch  im  GedSchtuiss  hatte.  Zu  diesem  Satze  selbst  aber  ist  von 
einer  kaum  jüngeren  Hand  als  der  des  Textes  in  Bnchschrift  hinza* 
gefügt:  „Quia  belle  incepto  pax  in  manu  uictoris  constat.  Hoo  nostri 
libri  non  habent".  Es  geht  daraus  hervor,  dass  der  Schreiber  dimer 
Iforginahioie  eine  Yergleichung  des  Codex  B  mü  andren  ane  andrer 
Heimat  stammendoi  ämdsohriften  vornahm,  und  zwar  wol  so,  dass 
B  seine  nrspiüngliche  Heimat  verlassen  hafcte  nnd  in  ein  andres 
Kloster  geschafft  worden  war.  Naeb  dem  Worte  „ constat*'  fbhlt 
dann  in  B  „neque  locus**,  und  er  füat  fort  mit  „neqne  amieus**.  "Em 
solcher  AusfieJl  des  doppelten  neque  mit  dem  dazu  gehörigen  Sats* 
theil  ist  schon  oben  Jugurtha  44.  5  an  „neque  muniebantur'*  be- 
obaehtet  worden;  es  hat  das  nichts  auffidleades  an  siob* 

Was  nun  die  Echtheit  oder  Unechtheit  dieses  Satses  bebiffl,  so 
darf  man  dagegen  nicht  das  Alleinstehen  des  Zeugnisses  von  B  vor- 
führen;  beruht  doch  die  Ergftnznng  von  „neque  muniebsntur"  gleich- 
fiills  nur  auf  zwei  Handschriften;  dem  C.  Leidensis  G  aus  dem  15.  Jahr- 
hundert und  dem  C.  Faroensis  von  Popma  unbekannten  Datums. 
Ebenso  geht  die  Ergänzung  der  Lttcke  im  Jugurtha  31.  4  auf  nur 
7  Handschriften  zurück,  die  wohl  kaum  ttlter  sind  als  das  18.  Jahr- 
hundert Solchen  Handschriften  geigenflber  ist  das  Zeugniss  des 
einzigen  B  ein  gewichtiges  zu  nennen,  so  dass  es  der  Mflhe  werth 
ist,  Jenen  Zusatz  nach  inneren  Gründen  der  Kritik  zu  prOfen. 

I>er  Ausdruck  „cowtat*  in  der  Bedeutung  von  „sita  eet»  bemhen. 
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U^gen**,  ist  nieht  ungewöIuiliolL  Caesar  bell.  dy.  8.  89:  nktoriun 
in  eohortiimi  nirtnte  oonstare;  ibidem:  penes  eos  Bmnmam  uietoziae 
ooDstaxe;  Nepoe  Attio.  13:  domiis  amoenitae  non  aedifido  sed  dlua 
constabat;  bekannt  ist  die  Verblndiing  Ton  constare  mit  ex  in  der 
Bedeaiang  yon  „besteben  aas**,  dne  Bedentang,  die  der  unfirigen 
dnrcbans  entspridit  Bd  Sallnst  sdbst  findet  dch  freilich  kein  Bd- 
Sfael  fOr  diesen  Oebianoh  yon  oonstare,  wShrend  der  Ansdrack  sonst 
bd  ihm  yorkommt. 

^  Wichtiger  ist  die  Frage,  ob  der  Sats  in  den  Zusammenhang 
passt  oder  etwa  fOr  densdben  nothwendig  isi  Dass  man  bisher  an 
der  traditiondien  Lesart  keinen  Anstoss  genommen  hat,  ist  kein 
Gegengrond;  die  üebereinstimmnng  aller  bekannten  Handschriften 
über  diesen  Punkt  liess  es  gar  nicht  bis  zn  dem  Zweifel  an  der 
Lflckenlosigkeit  des  Textes  kommen.  Es  geht  yorher  die  Altema- 
tiye:  „si  uincimns,  omnia  nobis  tuta  eront  —  d  metu  eesserimus, 
eadem  illa  aduorsa  fient."  Auf  diese  rein  zur  Sache  gesagten  nnd 
die  augenblickliche  Lage  betreffenden  Worte  folgt  im  gewöhnlichen 
Text  die  dahin  gehörige  yerallgemeinemde  Bemerkimg :  „neque  loeos 
neqne  amicus  quisquam  teget  quem  arma  non  texerint**.  Die  Ein- 
Idtong  des  Satzes  durch  doppeltes  „neqne**  kann  gut  geheissen  wer- 
den; aber  sie  hat  etwas  abruptes.  Der  verallgemeinenide  Sats  soll 
ja  zur  Mitbegrflndnng  des  vorher  im  spedellen  gesagten  dienen;  da 
möchte  man  ein  „nam*'  oder  „enim'*  hinzuwünschen.  Das  erste  neque 
kann  ja  die  Bedeutung  eines  ^,und  nicht''  haben;  dennoch  würde  die 
Anknüpfung  durch  die  einfache  Copula  etwas  matt  erscheinen.  Es 
fehlt  auch  der  Gegensatz,  dem  gegenüber  das  ncqiie  und  das  folgende 
die  n^gatiye  Sdte  yertritt.  Das  alles  wird  durch  den  Zusatz  „quia 
bdlo  incepto  pax  in  manu  uictoris  constat'*  eigttnzt ;  hier  tritt  der 
yerallgemeinemde  Sats  begründend  neben  den  speciellen;  andrerseits 
findet  das  negative  neque  —  neqne  nun  sein  positives  Gregenstflck. 
Ausserdem  dient  der  Inhalt  dieses  Satzes  dazu,  den  Grund  anzugeben, 
weswegen  ein  Nachgeben  nicht  mehr  an  der  Zdt  sei  (si  metu  ees- 
serimus q.  8.);  der  Krieg  hat  eben  schon  begonnen,  und  das  Frieden- 
echliessen  steht  daher  allein  noch  dem  Sieger  zu,  nicht  dem  aus 
Furcht  sich  ergebenden  oder  fliehenden  Theile.  Es  scheint  mir  also 
dieser  Zusatz  in  R  auf  gleiche  Anerkennung  An<:pruch  erheben  zu 
können,  wie  die  beiden  oben  erwähnten  im  Jugurtha  21.4  und  41.  5. 

Koch  ein  Punkt  kommt  in  Betracht:  die  Aehnlichkeit  des  Ge- 
dankeua  im  §  15:  „nemo  nisi  uictor  pace  bellum  mutauit".  Zwischen 
beiden  Sätzen  spricht  Catilina  von  den  verschiedenen  Zwecken,  denen 
der  Gegner  und  den  eignen,  sagt  dann,  man  hätte  freilich  durch  das 
Exil  sich  dem  Tode  entziehen  können,  und  fährt  fort:  „quia  illa  foeda 
atque  intoleranda  uiris  uidebantur,  haec  sequi  decreuistis.  si  haec 
relinquere  uoltis,  audacia  opus  est:  nemo  nisi  uictor  pace  bellum 
mutauit''.  Der  Zusammenhang  ist  ganz  ähnlich  wie  an  obiger  Stelle; 
dee  Nachdrucks  halber  ist  auch  hier  eine  derartige  Sentenz  noth- 
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wendig  und  am  Platz.  Die  Wiederholung  kann  an  und  für  sich  nicht 
einen  Grund  zur  Streichung  des  einen  Satzes  ahgoben.  Gra^e  die 
Wiederholung  dieses  Gedankens,  dass  kciiio  Alternative  alt^  die  des 
Sieges  den  erhoflften  günstigen  Umschwung  herbeiführen  kr.nne, 
musste  Catilina  von  Bedeutung  sein  und  auf  seine  Soldaten  wirken. 

Man  könnte  nun  einweifen,  der  Zusatz  im  Codex  K  sei  ur- 
sprünglich eine  Glosj?e  zu  dem  zweiten  Satz  gewesen  und  dann  in 
den  Text  eingeschlichen.  Kiue  derartige  Möglichkeit  ist  nicht  aus- 
zuschliessen.  Allein  der  zweite  Satz  ist  so  klar,  dass  eine  Gl9S8e 
bei  ihm  kaum  antrebraclit  war.  Ausserdem,  wie  sollte  die  Glosse 
an  einem  so  ganz  andren  Platz  in  den  Text  gerathen? 

Im  übrigen  lUsst  sich  ja  eine  Sicherheit  über  diese  oder  jene 
Anschauung  nicht  erlangen.  Nor  die  Wahrscheinlichkeit  der  Echt- 
heit jenes  Satzes  in  R  glaube  ich  festhalten  zu  dtlrfen. 

Von  anderen  in  R  allein  sich  findenden  Texterweiterungen  in- 
nerhalb der  ersten  drei  Hände  ist  folgendes  zu  nennen: 

Catü,  3.  6 :  me  —  honoris  cupido  eadem  quae  et  ceteros  fiuna 
atque  innidia  nexahai  —  Statt  dessen  haben  PP^EGm  nnd  viele 
andre:  quae  ceteros;  dagegen  BT:  qna  oet^ros;  Gerlaeh  oomicirt: 
eademque  quae  oeteiros.  Einen  ausreichenden  Sinn  bieten  die  Les- 
arten der  bekannten  Handschriften  durchaus;  mit  Beibehaltung  von 
quae  ist  eadem  Nominatiy ,  mit  Gutheissung  von  qua  Ablativ.  Nach 
Gerlach  gehören  fama  und  innidia  als  NominatiTe  zu  eademque;  nach 
den  Handschriften  sind  beide  Worte  Ablative.  Sallust  spricht  kurz 
vorher  von  den  Gefohren  der  amUtio,  des  Ehrgeizes,  dann  sagt  er 
von  sich  selbst,  dass  wenn  er  gleich  ein  Feind  der  übrigen  Laster 
sei,  ihn  dennoch  die  honoris  cupido  erfiisst  habe.  Er  stellt  sich  also 
in  Gegensatz  zu  der  Masse;  dagegen  ist  eine  honoris  cupido  derselbe 
Ehrgeiz,  der  auch  die  andren  erfüllt.  Daher  scheint  es  mir  noih> 
wendig,  dass  die  GemeinsamkeU  des  Ehrgeizes  betont  wird;  das  ge- 
schieht, wenn  wir  eadem  im  Nominativ  auf  honoris  cupido  beziehen, 
wShrend  die  Beziehung  desselben  auf  &ma  und  innidia  gerade  den 
Hauptpunkt,  die  Gleichartigkeit  Sallusts  mit  allen  andren,  unbetont 
iSsst  Dann  aber  mttssten  wir  quae  lesen  und  Gerlachs  Coojectar 
aufgeben. 

Nun  aber  heisst  es  in  R:  quae  et  ceteros.  Auch  diese  Lesart 
lässt  sich  hören;  et  würde  in  der  Bedeutung  von  etiam  gebraucht 
sein.  Der  Umstand  aber,  dass  et  in  den  andren  Handschriften  fehlt, 
hat  mich  auf  den  Gedanken  gebracht,  dass  wir  es  hier  viellmcht  mit 
einer  Glosse  zu  thun  haben,  und  dass  ursprünglich  gelesen  wurde: 
„me  —  honoris  cupido  eadem  et  ceteros  —  uexabat**.  et  in  der  Bedeu- 
tung von  als  oder  wie  ist  nichts  ungewöhnliches,  auch  nicht  bei 
Sallust;  so  findet  es  sich  mit  idem  Cai  58.  11 ;  Jug.  86.  1,  47;  mit 
alia  Cat  52.  2;  mit  jMir  Cat  3.  2.  Wir  haben  zu  construiren:  ho- 
noris cupido  eadem  me  et  ceteros  uezabai  Zu  diesem  et  konnte  leicht 
ein  Abschreiber  quae  als  ErUftrung  Überschreiben,  welches  dann  von 
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weiteren  Abeehreibem  in  den  Text  selbst  kam  und  das  et  in  den 
meisten  Handschriften  TerdrSngte.  B  hfttte  nns  dann  noch  dieSpnr 
der  Yerderbniss  nnd  die  Yerbesserung  aogedentet 

CaHL  61.  41:  „in  primis  saHs  magnam**.  —  satis  scheint  hier  als 
Gloese  za  inprimis  in  den  Text  gekommen  zn  sein. 

CaüL  43. 1:  bestia  t  p.  plebis.  —  Hier  ist  sa  ^.jpidns  ursprüng- 
lich eine  Glosse  gewesen,  die  sich  dann  neben  p.  in  den  Text  ge- 
schlichen hat,  wenn  nicht  eine  ein&che  Doppelschreibnng  des  p.  an- 
sanehmen  ist 

Jvffurtha  6«  6:  dein  Mioipsa  filios  eius  q.  s.  —  Auch  hier  haben 
wir  es  wol  mit  einer  Glosse  zn  thun. 

Jag»  14. 10:  spes  omnis  in  armis  sUa  erat.  —  Das  Wort  „sita** 
findet  sieh  zwar  aach  in  g,  allein  mit  „est"  zusammengestellt.  Hier 
kann  es  zweifelhaft  erscheinen,  ob  wir  nicht  sita  festzuhalten  haben; 
Sita  konnte  sehr  leicht  wegen  des  vorhergehenden  armis  verstümmelt 
werden  und  dann  aus&Uen;  dagegen  wSre  sita  als  Glosse  so  gut  wie 
gar  keine  Erldttrung;  denn  was  ist  klarer  als  der  Ausdruck  „spes  in 
armis  erat**?  Dazu  kommt,  dass  der  Ausdruck  „situm  est  in  aliqua 
re**  dem  Sallnst  sehr  gelftufig  ist;  Cat  52.  11:  res  p.  in  extremo 
sita  est;  Cot,  1.  2:  uis  in  animo  et  corpore  sita  est;  Cot  20.  14: 
dioitiae  —  in  ocnlis  sita  sunt;  Jug,  31.  5:  in  nostra  manu  situm 
est;  gerade  von  apea  wird  es  hftufiger  gesagt;  Jvg.  33.  4:  in  fide 
populi  —  spem  sitam;  Jug,  54.  8:  spes  omnis  in  fuga  sita  erat; 
Jug.  85.  4:  mihi  spes  omnes  in  memet  sitae;  Jug,  114.  4:  spes  atque 
opee  in  illo  sitae.  —  Aus  allen  diesen  Umständen  scheint  mir  die 
Lesart  sUa  erat  sehr  empfehlenswerth  zu  sein. 

Jug.  14.  20:  ne  quid  de  se  absente  —  statuatis.  —  Hier  ist  se 
missverstandener  Zusatz;  nicht  Jugnrtha,  sondern  dessen  Freunde 
nnd  Subject  im  Satz,  von  dem  nequiä  q.  s.  abhängt. 

Jug.  17.  7:  ex  libris  Punicis,  qui  regis  Hiemsalis  dmsa  dicc- 
bantur.  —  Dies  „didsa"  ist  offenbar  aus  dem  eben  vorhergehenden 
^didsu*^  durch  Abirren  des  Auges  beim  Umschreiben  entstanden. 

Jug.Sl,^:  situm  est  quirites  neque  ego  uos  quirites  hortor. — 
V  hat  situm  est  q.  ncriiie  q.  s.  ohne  das  zweite  „quirites";  dieses  findet 
sich  nur  in  R.  Allein  diese  Doppelstellung  deutet  darauf  hin,  dass 
ein  Schwanken  darüber  stattgefunden  hat,  wo  eigentlich  das  Wort 
,,quirit€s"  seinen  Platz  haben  sollte.  Ein  derartiges  Schwanken  ist 
vielfach  das  Zeichen  eines  Glossems;  „quirites"  kann  auch  unbescha» 
det  des  Textes  fehlen.  Vielleicht  giebt  V  den  Weg  an,  wie  das 
Wort  in  den  Text  kam.  Das  „est  q.  neque"  iu  V  ist  offenbar  ent- 
weder ein  Missverständnis 8  oder  eine  Verschreibung;  letztere  viel- 
leicht hervorgerufen  durch  Abirren  des  Auges  auf  das  folgende 
„neque".  In  solchem  Falle  muss  die  Verderbniss  alt  und  nur  in  V 
in  alter  Form  erhalten  sein.  Zu  dem  q.  ist  als  Glosse  dann  „quirites" 
an  den  Rand  geschrieben,  und  dieses  ist,  wie  Ii  darthut,  an  verschie- 
denen Stellen  in  den  Text  gekommen.  £s  ist  dies  eine  Vermuthung. 
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Soweit  die  bei  B  alleiii  befincQifliieB  haoptsIcUidima  Textes- 
erweitenuigeii  der  ersten  drei  Hlbide  l»8  Jng.  62.  8:  imperandum. 

Es  folgen  die  Auslassungen,  welche  im  selben  Abschnitt  allein  | 
B  anfWeisi  | 

Cot,  14.  6:  molles  [etiam]  et  flnxL  —  [ — ]  fishlt  in  B,  wShrend 
PP*  es  haben;  die  andren  gnten  saanmt  6:  moUes  aetate  et  flozi  — 
Die  Lesart  von  B  ist  schon  von  Jordan  durch  Conjectur  gefonden,  j 
und  somit  hat  B  hier  die  einsige  echte  Tradition  bewahrt. 

C(xi.  20.  9:  qnae  quonsqne  [tandem]  patiemini.  —  So  R  mit 
Anslassung  des  tandem  gegen  alle  andren  Handschrift eu.  Sollte 
tandem  nicht  als  Reminiscenz  an  Ciceros  erste  Catilinaria  in  den 
Text  gekommen  sein?   Ks  will  mich  bedUnken,  als  ob  R  recht  habe. 

Juff»  1*  4:  8uam  quis<|ue  culpam  [auctores]  ad  negotia  trans- 
ferunt,  —  auctores  findet  aich  bei  B  T  P aetores  bei  den  ttbrigen.  R 
und  g'^  lassen  das  Wort  aus.  Die  Autoritftt  von  g'  vrar  zu  gering,  , 
um  den  Ausfall  von  Bedeutung  zu  machen;  die  Uebereinstimmung 
mit  R  macht  den  Umstand  gewichtiger.  Der  Satz  ist  eine  £igftn> 
z\mg  zum  Yorheigehenden:  ubi  per  socordiam  uires  tempus  Ingenium 
diffluzere  naturae  infirmitas  accusatur.  Was  hat  nun  der  Ausdruck 
auctorrs  oder  aetores  zu  bedeuten?  Es  heisst :  seine  eigene  Schuld 
trägt  jeder  in  seinen  Beruf  mit  hinein.  Durch  das  emphatisch  voran- 
gestellte suam  wird  gerade  darauf  hingewiesen,  dass  die  eigene  Schuld 
gemeint  sei.  Daneben  steht  auctores.  Dies  bedeutet  „die  Urheber'', 
natttrlich  der  Schuld,  oder  aetores  „die  Thäter'^  Der  Begriff  aber 
ist  ja  völlig  Uberflüssig  nach  dem  betonten  ^^am  quisqne  culpam". 
Aber,  kann  man  sagen,  er  ist  nothwendig  um  des  folgenden  „trans- 
ferunt",  der  pluralen  Form,  willen.  Nothwendig  nicht;  auctores  ist 
Apposition  zum  gedachten Subject  „sie",  „die Menschen'*;  also  kann 
es  fehlen,  ohne  dass  dadurch  der  Plural  anfechtbar  wäre;  es  ist  eben 
eine  conj^tructio  Kaict  cOveciv.  Auctores  oder  aetores  wäre  also  sehr 
pleonn.stisch  und  schleppend.  Wie,  wenn  es  als  Glosse  zu  trans- 
ferunt  um  des  Plurals  willen  hinzugesetzt  wäre V  Die  Sache  ist  nicht 
unwahrscheinlich,  und  die  Autoritftt  von  R  bestätigt  sie.  Die  Fach- 
genossen mögen  entscheiden. 

Jug.  10.  H:  Vos  [autem]  Adherbal  et  Hiempsal  oolitc  —  hunc 
uirum.  —  aufnn  fehlt  in  K  und  ist  wolil  in  Folge  des  gleichen  An- 
fangsbuchstabeus  mit  Adherbal  aiisgefallcn. 

Jiitf.  17.  3:  In  diuisi<»ne  orbis  terrae  plerique  in  parte  tei-tia 
Afiicam  posuere,  pauci  tantummodo  Asiani  et  Europani  |esse],  sed 
Africam  in  Europa.  —  Das  eingeklammerte  esse  fehlt  allein  in  K;  ein 
zweites  setzen  an's  Ende  des  <?anzen  Satzes  E  T.  An  und  für  sich 
kann  der  Ausfall  eines  rssr  eben  so  erklärlich  als  geringfügig  sein. 
Allein  mich  will  bedünken,  dass  es  hier  fehlen  müsse.  Das  Zeitwort, 
von  (1cm  der  ganze  Satz  abhängig  ist,  ist  jhtsitcrc.  Die  Uonstruction 
des  Zeitworts  ist  die  rein  locale  im  urs])rüuglichen  Sinne  desselben. 
Der  Sinn  an  dieser  Stelle  aber  ist  ein  übertragener,  gleich  unserem 
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setzen,  annehmen".  Der  erste  Theil  des  Salzes  eutspricht  dem  voll- 
kommen: posuere  Africam  iu  parte  tertia.  Dann  folgt:  paiici  — 
Asiam  et  Europam  esse;  auch  dies  ist  abhängig  von  posuere;  die 
Znftignng  von  esse  aber  würde  eine  Aenderung  in  der  Constructiou 
bedingen;  demnach  v^äre  hier  ponere  auch  der  Constructiou  nach 
gleich  putare,  reri.  Das  würde  eine  doppelte  Construction  von  po- 
nere im  selben  Satz  mit  sich  bringen.  Lassen  wir  aber  das  esse 
fallen,  so  bleibt  die  urspr(lngliche  Construction:  pauci  posuere  Asiam 
et  Europam,  nämlich  in  divisione  orbis  terrae,  oder  noch  localer  in 
orbe  terrae.  Nichts  ist  denkbarer,  als  dass  ein  e^se  früh  als  Glosse 
zu  dieser  Stelle  gesetzt  worden  ist;  daraus  erklärt  sich  dann  auch 
wohl  das  Vorkommen  desselben  an  zwei  Stellen  in  ET,  ein  Umstand 
der  vielfach  das  Einschiebsel  charakterisirt  (vergl.  oben  zu  Jug. 
31.  5). 

Jug.  24.  7:  pericula  [meaj  declarant.  —  mea  fehlt  in  R  und 
ist  vielleicht  einlach  ausgefallen.  Uebrigens  hat  statt  tnra  nur 
ca  mit  übergeschriebenem  m.  Es  kann  dies  darauf  deuten,  dass  ra 
aus  der  letztvorhergehenden  Silbe  bei  den  ürhandschriften  in  Ma- 
juskel entstanden,  später  zu  men  gemacht  worden  ist.  Dies  Wort 
kann  dem  Sinne  nach  fehJen.  Dann  hätte  Ii  den  Text  rein  gehalten, 
P'  wäre  ihm  zunächst  zu  stellen. 

Jug,  31.  17:  (luo  magis  dedecus  [estj.  —  In  ß  fehlt  est;  ein  kaum 
neunena werther  Umstand. 

Jug.  41.  4:  ita  quod  in  aduorsis  [rebusj  optauerant  otium  post- 
quam  adepti  sunt  asperius  acerbiusque  fuit.  —  rebus  fehlt  in  R; 
unmittelbar  vorher  geht  „res  secuudae".  Der  Ausfall  von  rcbtts  kann 
durch  keine  Wortähnlichkeit  in  der  Umgebung  erklärt  werden;  es 
fehlt  so  zu  sagen  jeder  Entschuldigungsgrund  dazu.  Wie,  wenn  es 
mit  Becht  fehlte?  aduorsa  aduorsae  res  kommt  bei  Sallust  mehr- 
fadi  vor;  vergl.  Jug.  104.  2;  Bist.  2.  30,  41.  13,  3.  61.  4.  Das 
imxDittelbar  vorhergehende  res  secundae  reizte  selbstverständlich  zu 
emer  gleiclien  Ergänzung  bei  aduorns;  die  anfänglich  übergeschrie- 
bene Glosse  r^bm  kam  in  den  Text;  und  so  hat  B  allein  wohl  die 
oraprllDgliclie  Lesart  erhalten.  Es  scheint  mir  dies  wenigstens  wahr- 
aebeinlich. 

Jiig.  53.  7:  alteri  apud  alteros  fomiidinem  simnl  et  tomultum 
fiioere  et  paene  [inpmdentiaj  admissom  fiudmis  miserabile,  ni  — 
equites  rem  ezplonraisseni  —  Es  gehOrt  dies  in  die  Schilderung  des 
grossen  Gefechts  zwischen  Jugurtha  und  Metellns,  welchem  letzteren 
die  Lagertruppen  sn  Httlfe  eilen.  Bas  fadnus  miserabile,  welches 
beinahe  verttbt  worden  wSre,  bezieht  sich  wol  auf  eine  etwaige 
AoiUtonng  der  Tmppe  in  helle  Flucht  it^prudentia  fehlt  in  B.  Es 
hann  um  des  Sinnes  willen  duxchans  fehlen.  Der  Aus&U  des  Wortes 
in  B  ist  durch  keine  Verwechselang  erklärlich.  Die  marsohirende 
Truppe  ist  nicht  nnterricbtet  Aber  die  Lage  der  unter  Metellus 
kimpfenden  Armee.   Das  Gerlnsch  des  Gefechts  scheint  ihnen  das 


266 


O.  ClaBon:  Eine  Salluat-Uaüdächrift 


Aurücken  des  Feindes  anzudeuten;  daher  die  Furcht  und  die  Nei- 
gung zur  Flucht.  Ist  unter  diesen  Umständen  itqjiiKlrnfid  das  ge- 
eignete Wort,  welches  die  Flucht  begründen  sollte?  Mir  scheint  es 
nicht.  Mangel  an  Vorsicht  und  Umsicht  war  nicht  hei  den  Römern 
vorhanden;  Urtheilslosigkeit  war  auch  nicht  denselben  vorzuwer- 
fen, da  sie  in  völliger  Unkenntniss  der  Verhaltnisse  waren.  „Insci- 
tia"'  oder  „ Ignorant ia  reruin"  würde  eher  am  Platze  sein.  Soilt-e 
Sallust  nicht  wählerischer  mit  dem  Ausdruck  verfahren  sein?  Er 
bmucht  auch  sonst  iKprmhnfui  nicht  in  der  hier  bedingten  Bedeu- 
tung; Hist.  4.  16.  16  ist  damit  in  Waluheit  Mangel  an  Urtheil  ge- 
meint. 

Ist  es  unter  diesen  Umständen  zu  gewagt,  auf  die  Aulurität  von 
R  gestutzt  das  Wort  auszustossenV  Wie  gesagt,  der  Sinn  bleibt 
derselbe,  und  die  Ausdrucksweise  wird  richtiger.  Ein  Ab-^chreiber 
konnte  leicht  ohne  die  Tragweite  des  Wortes  zu  ermessen,  ein  in- 
^mdcniid  hinzufügen,  welches  dann  seinen  Platz  im  Text  erhielt. 

Jiu].  55.  1:  ut  (MetellusJ  in  aduorso  loco  uictor  Itainon  uirtutej 
faipset.  ' —  Die  Worte  tamot  idrlnlc  fehlen  in  R.  Der  Au>lall  ist 
sehr  erklärlich  durch  den  «^k'ichhuit enden  Anfang  von  uictor  und 
uirtuk.  So  übersprang  der  Schreiber  die  beiden  Woiie.  Eine  S|>ä- 
tere  Hand  hat  tameyi  tibergeschrieben. 

Jug.  58.  4:  Metellus  cum  acerrume  rem  gereret  clamorem 
[hostilem  a  tergo]  accepit.  Dein  conuorso  equo  (j.  s.  —  Die  ein- 
geklammerten Worte  fehlen  in  R;  dagegen  setzt  eine  andre  Hand 
unter  die  Zeile,  nach  accepit  einzufügen,  „a  tergo  timiultum";  eine 
dritte  Hand  endlich  schreibt  wiederum  darüber  zwischen  tergo  und 
lumuUum  ein  quasi.  —  Die  besten  Handschriften  PP^BETm  lesen: 
„clamorem  uel  tumultum  hostilem  a  tergo  accepit  (P:  aceedit)."  N 
(der  NazarianiiB  Gruters)  und  einige  geringere:  „clamorem  et  tum. 
host  a  tergo —  Die  geringeren  Handschriften  ändern  du  ud  bald 
in  uduty  bald  in  atijxa\  ac,  oder  Uusen  es  ganz  weg.  Die  Lesart  der 
besten  Handschriften  deutet  drranf  hin,  dass  wir  es  mit  einer  Glosse 
zu  thun  haben;  „uel  tumultum**  war  ursprOnglieh  erUBrend  zn  „oh^ 
morem**  geschrieben.  Vielleicht  aber  hi^en  wir  auch  „hostilem**  als 
Theil  derOlosse  anzusehen;  es  wird  verschieden  bald  zu  „damorem** 
bald  zu  „tumultum**  in  den  geringeren  Handschriften  gesetzt  H* 
aus  dem  11.  Jahrhundert  ISsst  es  wie  B  aas,  und  es  ist  dort  erst 
naohtrtglich  Über  die  Zeile  geschrieben.  Der  damor  ist  daher  woU 
vom  Glossator  als  ein  tumultas  hostilis  erldSrt  Hostilem  passt  auch 
deswegen  nicht  gut,  weil  Metellus  beim  Umsehen  die  Seinen  in  der 
Flucht  auf  ihn  zu  erblickt;  er  musste  also  eher  das  Geschrei  der 
Seinen  hören,  als  das  der  Feinde.  Schon  Linker  hat  sich  gegen 
ho8(Uem  erklftrt  (die  AusfQhrungen  von  Biets ch  edit  1859,  Band  1, 
p.  80  iL  sind  sehr  wenig  bindend).  —  Wir  kommen  zu  „a  tergo'*, 
welches  auch  in  B  feUt  Es  ist  ein  gutes  Zeichen  ftbr  B,  dass  er 
die  obige  Glosse  nicht  hat   Das  Auslassen  von  „a  tergo''  gewinnt 
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dadnreh  an  Bedeutung.  Einzelne  geringere  Handschriften  lesen  „ab 
tergo**,  eine,  „accepit  a  tergo**  mitümsielliing,  wie  der  Glossator 
es  andi  in  B  naoli  aocepit  seist  Eine  Handschrift  endlich,  s^  bei 
XHetsch,  eine  Leipager  ans  dem  13.  Jahrhundert,  iSsst  ^ft  tergo*' 
ganz  ans,  wie  auch  B.  Die  letsteren  Zeugnisse  gehen  wie  gesagt 
auf  geringere  Autorititen  zurück;  allein  das  zweimal  vorkommende 
Aus&llen  der  Worte^  in  B  und  s\  deutet  auf  eine  derartige  Teztes- 
iradition,  die  Terschiedene  Wortstellung  auf  die  MöglicUndt  einer 
Interpolation.  Sehen  wir  den  Tezi  an:  Hach  den  genannten  Worten 
heisst  ee:  „Dein  conuorso  equo  animaduertit  q.  s.*^  Hierdurch  wird 
Sfdion  angedeutet,  dass  das  Gerftusch  in  seinem  Btlcken  war.  Der 
Ausdruck  „clamorem  accepit,  er  hOrte  ein  Geschrei**  lässt  so  viel 
schliessen,  dass  er  die  Urheber  des  Geschreis  uicbt  sah,  dass  die- 
selben ihm  also  mchi  Tor  Augen  waren.  Diese  beiden  Punkte  machen 
einerseits  das  „a  tergo**  so  gut  wie  überflflssig,  andrerseits  geben  sie 
der  Vermnthung  Baum,  dass  ein  Glossator  aus  dem  Zusammenhang 
schliesscnd  ,,a  tergo'*  zu  „clamorem  accepit"  hinzufttgte. 

Jedenfalls  steht  so  viel  fest,  dass  R  hier  gegen  alle  andren 
Handschriften  das  als  Glosse  völlig  anerkannte  „uel  tumultnm"  mit 
dem  Zusatz  „hostilem"  allein  nicht  hat  und  daher  Ansprach  auf  eine 
Anerkennung  seiner  ganzen  Lesart  erbeben  kann. 

Wir  haben  damit  li'^  wichtigeren  Textesverönderungen  durch 
Zusatz  oder  Auslassung  in  E  kennen  gelernt.  Was  die  geringfügi- 
geren beti-ifft,  so  yerweise  ich  auf  die  unten  folgende  Gesammt-Col- 
lation  des  R. 

Noch  einige  wicbtigeie  Wortverftuderungen,  die  sich  nur  in  B 
vorfinden,  wollen  wir  betrachten. 

Cai.  1.  5:  Sed  diu  magnum  inter  homines  certamen  fuit.  — 
Alle  andren  Handschriften  haben  statt  „homines"  „mortales".  Wir 
haben  in  B  wol  einen  Irrthum  zu  constatiren,  der  vielleicht  aus  der 
Erinnerung  des  einleitenden  ,,oninis  homines"  entstanden  ist. 

Cat.  20.  13:  quid  reliqui  babemus  nifn  miseram  animam.  — 
So  R;  alle  andren  Handschriften  lesen  statt  „nisi"  „praeter";  nur 
hat  „propter",  welches  dann  in  „preter"  geändert  ist.  Zwischen 
und  B  existirt,  wie  wir  sehen  werden,  eine  nähere  Verwandtschaft. 
Dass  diese  beiden  gerade  von  derVnIgata  abweichen,  ist  nicht  ohne 
Bedeutung.  „Propter"  in  der  Bedeutung  „neben"  entspricht  hier 
insofern  dem  Sinne,  als  „neben"  und  „ausser"  in  diesem  Falle  gleich- 
bedeutend sind.  Es  ist  denkbar,  dass  der  gemeinschaftliche  Arche- 
typus für  P^  und  R  an  Stelle  <1ieses  Wortes  ganz  unleserlich  war, 
und  da^s  daher  die  einzelnen  Abschreiber  nach  eigenem  Gutdünken 
ein  passendes  Wort  ergänzten,  hier  „propter",  dort  „nisi".  Denn 
wenn  auch  „nisi"  als  Glosse  zu  „praeter"  angenommen  werden  kann 
—  obgleich  „praeter"  so  klar  ist,  dass  eine  Glosse  kaum  angebracht 
scheint  —  so  ist  „propter"  nicht  als  eine  Erklärung  von  praeter  an- 
zusehen; das  Gebrttttchliche  wird  nicht  durch  das  weniger  Gebräuch- 
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IkhA  fllttsirirt    Die  Verwandtacliaft  aber  zwischeti  B  und  lässt 
ein  gleiches  Verfahzeii  für  beide  yoiauseeteen« 

Jvig.  7.  4:  (Jagurtba)  multo  labore  —  praeterea  honestissime 
parendo  —  in  —  elaritadinem  pemenerat.  —  Statt  „honestissime", 
welches  allein  B  hat^  lesen  alle  andren  Handschriften  „modestissune". 
Hier  ist  es  sehr  schwer,  eine  Entscheidung  sa  treffen.  Zwar  sollte 
das  Zeugniss  aller  andren  Handschriften  gegen  R  erdrückend  sein; 
dennoch  muss  ein  kritischer  Zweifel  erlaubt  sein,  der  sich  an  erster 
Stelle  auf  die  Güte  von  B  sttltzi  Wichtiger  ist  das  Moment,  ob  es 
wahrscheinlich  sei,  dass  zn  „modestissime"  ein  „honestissime"  als 
Glosse  zugesetzt  werden  könne.  Betrachten  wir  zu  dem  Zweck  den 
Zusammenhang  des  Textes:  die  militärischen  Tugenden  Jugurtlias 
werden  hervorgehoben,  seine  Thätigkeit  und  Umsieht,  sein  Gehor- 
sam und  seine  Energie  im  Angriff.  Der  Gehorsam  wird  als  ein 
„modestissimus"  charakterisirt,  was  durchaus  passt,  da  zugleich  auf 
das  VerhUUniss  Jugurthas  zum  Feldherru,  Scipio,  Bttcksioht  genom> 
men  wird.  Ein  höchst  bescheidener  Gehorsam  entspräche  somit  der 
militärischen  Disciplin,  wie  denn  auch  „modestia"  gerade  hierftlr  ge- 
braucht wird  (vergl.  Jug.  44).  Was  ist  klarer  als  solche  Ansdmeks- 
weise?  Allein  will  der  Autor  gerade  diese  Seite  des  Gehorsams  be- 
tont wissen?  Es  heisst,  Jugurtha  habe  durch  die  obengenannten 
Eigenschaften  sich  die  grösste  Anerkennung  sowohl  von  Seiten  der 
Römer  als  der  Numantiner  erworben.  TrJigt  dazu  die  modestia  im 
Gehorchen  unmittelbar  bei?  Es  will  mich  bedünken,  als  ob  ein  Ge- 
horsam nach  besten  Kräften,  mit  grösster  Gewissenhaftigkeit,  der 
Gehorsam  eines  sich  verantwortlich  fühlenden  Ehrenmannes,  hier 
mehr  am  Platze  wäre.  Dem  aber  entspricht  gerade  auf  das  völligste 
„honestissime",  wieSallust  von  res  honestae  (Jug.  14),  spes  honestae 
(Cat.  35),  nomen  honestimi  (Cat.  38)  spricht.  Aber,  könnte  man 
erwideni,  so  gerade  wird  der  Glossator  auch  gedacht  haben.  Ich 
möchte  das  von  der  Latinität  jener  Jahrhunderte  nicht  erwarten. 
Ausserdem  ist  „honestus"  stets  ein  allgemeinerer,  weniger  streng  zu 
definirender  Ausdruck  als  ,,raodestus*',  welches  letztere  in  hervor- 
ragender Weise  gerade  die  eine  Bedeutung  „bescheiden"  nnifasst. 
Nuu  würdo  der  Glossator  zum  specielleren  Ausdruck  wohl  kaum  den 
allgcmeinero'i  gesetzt  haben;  damit  würde  die  Krkläruug  des  Wortes  • 
ja  in  keiuer  Weise  gefördert  werden.  So  scheint  mir  denn  die  Les- 
art von  R  nicht  durchaus  verwerflich;  und  nur  die  Einstimmigkeit 
der  andren  Handschriften  hindert  mich,  ein  entscheidendes  Urtheil 
darüber  zu  llillen. 

Einen  ganz  ähnlichen  Fall  haben  wir. 

Jk(j.  12.  5:  Numidae  caput  eius  (Hiemiisalis),  uti  iussi  erant^ 
ad  rtffrm  referunt.  —  So  R;  alle  andren  Handschriften:  ad  Jugur- 
tham  refenmt.  —  An  und  für  bieh  ist  es  gew(>hulicher,  dass  der 
Name  zur  Erklärung  der  nur  durch  den  Titel  gekennzeichneten  Per- 
son hinzugesetst  wird,  als  umgekehrt  der  Titel  zum  Kamen.  Aber 


,^  .d  by  Google 


0.  ClMon:  £ine  Saliutt-HaudAchnfti« 


269 


gesetzt  den  Fall,  „Jugurtham"  sei  die  richtige  Lesart:  weshalb  fügte 
man  dazu  ein  regem"  hinzu?  Der  Name  erklärt  ja  auf  das  voll- 
ständigste Person  und  Stand  seines  Trägers  in  diesem  Falle.  Andrer- 
seits, wenn  „regem"  das  ursprüngliche  war,  ist  die  (ilosse  „Jugur- 
tham"  sehr  erklärlich  und  zwar  entweder  als  reine  (ilus.^e,  die  das 
echte  Wort  verdrängte,  oder  aber  „regem"  war  vor  der  folgenden 
Silbe  „re"  ausgefallen,  und  nun  fehlt  das  von  ad  regierte  noraen; 
da  war  es  selbstverständlich  „Jugurtluim"  zu  ergänzen,  wie  der  Sinn 
es  schon  ergab.    Diese  Umstände  spieclien  für  die  Lesart  von  R. 

Ein  umgekehrtes  Yerhältniäs  haben  wir  unmittelbar  nach  dieser 
Stelle  zu  constatiren. 

Jug.  13.  1:  plures  Adherbalem  secuntur,  sed  Jugurtham  hello 
meliores.  —  So  R  und  ausser  ihm  noch  m  (Monacensis  14777  des 
10.  oder  11.  Jahrhunderts)  und  M  (Monacensis  4603  11.  Jahrhun- 
derts), wovon  erster  der  beste  ('odex  der  zweiten  Classe  (vergl.  edit. 
Jordan  1866  praef.,  desgl.  Gerlach  edit.  1870  praef.  p.  40),  letzterer 
entweder  der  zweiten  oder  gar  der  ersten  Classe  angehört  (die  Un- 
sicherheit in  Folge  des  Fehlens  des  zweiten  Theils  von  Jugurtha  in 
ihm).  Alle  andren  Handschriften  haben:  sed  iUmn  alienon  hello 
meliores.  —  Hier  scheint  die  Lesart  von  R  m  M  aus  einer  Glosse  mit 
Verdrängung  des  echten  entstanden  zu  sein. 

Jug.  31.  2  :  (|uani  ludibrio  f \ieniis  potcfitiar  paucorum.  —  So  R; 
alle  andren  Handschriften:  mpnbidc  paucorum.  —  Marius  stellt  dem 
römischen  Volk  die  Uebergriffe  der  Nobilität  in  grellem  Lichte  dar. 
,,superbia"  ist  da  gewiss  der  bezeichnendere  energischere  Ausdruck, 
dem  nur  eine  schlechte  Bedeutung  inne  wohnt;  „potentia"  kann  in 
gutem  und  bösem  Sinne  gelten,  hier  natürlich  in  letzterem.  Irgend 
eine  der  beiden  Lesarten  muss  auf  einer  Glosse  beruhen;  an  und  für 
sich  betrachtet  hat  „superbiae"  mehr  dies  m  Anschein  als  „potentiae". 
Ich  wage  nicht  zu  entscheiden. 

Jiig.  31.  20:  nos  autem,  hoc  est  r.  p.  —  So  R;  alle  andren: 
hoc  es  populus  Romanus.  Die  Sigla  in  B  bedeuten  aber:  res  publica^ 
während  populus  Romanus  sehr  oft  bezeichnet  wird  durch  p.  r.  — • 
Die  Verwechselung  ist  also  immerhin  eine  äusserst  geringe  und  o£fea- 
bar  die  Folge  der  abgekürzten  Schreihweise. 

Jug.  35.  6:  Bomilcar  —  per  homines  talis  aegotii  participcs 
Himer  egressiiBqae  eins  —  explorai  —  8o  B;  alle  andren:  negotii 
mrÜfieeB  4imara  q.  s.  —  „itiner'*  in  B  ist  natlirlich  Yeraohmhung. 
Widiiiger  ist  „participee''  statt  „artifices^  Letateres  Wort  kommt 
•OBst  hei  Sallnst  nicht  vor.  Die  Frage  ist,  oh  der  Ausdmck  „arti- 
fieee*^  Uer  posst  Bomiloar  soll  im  Anibrage  von  Jngnrtha  den 
MasalTa  emorden;  dasa  nimmt  er  HelfershdfiBr  an;  können  diese 
„artifieea  ialia  n^tii*'  genannt  werden?  Artifex  drttckt  doch  ge- 
wissennassen eine  primSre  Meisterschaft  ans;  hier  aher  hahen  wir 
es  nur  mit  Werkzeugen  Bomiloars  zu  thnn,  welcher  seihst  eigentlich 
der  artifex  ist   Dagegen  drttckt  „partieipes^  gerade  ans,  was  die 
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Helfershelfer  sind:  Theilnehmer  an  solchem  Unternehmen.  Ich  würde 
sagen,  letzteres  sei  als  Glossem  zu  ,,artifices''  gesetzt,  wenn  dieses 
überhaupt  nur  passte;  artißrcs  kann  eigentlich  nur  im  ironischen 
Sinne  gelten;  wie  auch  wir  von  „Meistern  im  Bubenhandwerk*' 
sprechen.  Allein  uichts  lässt  eine  ironische  Laune  Salhists  an  dieser 
Stelle  durchmerken.  Dass  ausserdem  „participes"  dem  Wortgebrauch 
des  Sallust  durchaus  entspricht,  erkennt  man  aus  dem  Vorkommen 
eben  dieser  Verbindung  Jug.  29.  3;  mit  rvQnum:  Jng.  I  i.  9;  mit 
conciUum:  Cat.  17.  5;  21.  3;  Ju</.  71.  3.  —  Die  völlige  Ungebräuch- 
llchkeit  von  artifrj  bei  Sallust  spricht  auch  schon  gegen  dieses;  und 
so  muss  ich  mich  für  die  Lesart  von  K  entscheiden. 

Juff.  38.  5:  milites  Romani  —  trepidare  omni  hco.  —  So  K; 
die  andren:  onmibus  locis.  —  Hier  ist  kaum  eine  Entscheidung  zu 
treffen.  Das  letztere  ist  bei  Sallust  häufiger;  doch  kommt  der  Ge- 
brauch von  Collectivbegriffen  mit  omnis  im  Singular  gleichfalls  vor. 
Klarer  ist  die  plurale  Fassung;  die  singulare  kann  kaum  als  Glosse 
angesehen  werden.  Sollte  das  ursprüngliche  hco  wegen  der  folgen- 
den Endung  auf  is  unabsichtlich  in  locis  geändert  sein?  Die  Ver- 
ttnderung  von  omni  in  onmibus  wäre  dann  erklärlich. 

Jug.  55.  8:  Jugurtha  —  neque  proelium  faoere  neque  quietem 
pati.  —  So  B;  alle  aadren:  neque  otium  pati.  —  Sowol  oimm  als 
guk$  kommt  in  der  Bedeutung  von  Kampfesruhe  bei  Sallust  vor. 
Die  Form  „quietem  pati**  findet  sich  noch  einmal  Jugurtha  101.  11. 
Es  kann  abor  nicht  durch  Erinnerung  an  diese  Stelle  die  Form  sohon 
soviel  froher  in  den  Text  gebracht  worden  sein.  Jedenfidls  ist  es 
eine  Sallnst  geläufige  BedewelBe.  Das  konnte  fOr  die  Lesart  toh 
B  sprechen;  im  fibrigen  kibmen  beide  Worte  einander  als  Glosse  sa- 
geschrieben worden  sein.  Die  Sache  bleibt  zweifelhalt;  und  die  Mehr- 
zahl der  guten  Handschriften  muss  den  Aussdilag  geben. 

Jug,  56. 2:  oppidanos  hortatur  moenia  defendant,  addU  ki$  per- 
fugas  amSio.  —  So  B;  m:  addit  hos  (corr.  bis)  anidüo  perfngas; 
g-  h:  addit  bis  auzilio  perfugas;  alle  andren:  additis  auzilio  perfogia. 
—  Die  Bntschttdung  ist  schwer.  Je  nachdem  „addiÜs**  oder  „addit 
his^  geschrieben  wurde,  ist  ,^erfugis**  oder  „perfugas**  hinzugesetzt 
Beide  Lesarten  sind  mit  Sinn  und  Construction  Tellig  vereinbar.  — 
Kannte  nicht  amüio  wegea  der  schwankenden  Stellung  als  Glossem 
zur  ErUttrung  yon  addU  his  angesehen  werden? 

Jug.  57.  4:  alii  uadere  ac  modo  murum  suffodere  modo  scalis 
aggredL  —  So  B;  statt  uadere  haben  euadere:  Em*;  euadere  und 
sueeedere  theils  durch  aUi  oder  uel  verbunden:  NMM^TFm^;  die 
übrigen  haben  nur:  succedere.  —  Letzteres  kommt  in  dieser  alräoln* 
ten  Weise  gebraucht  sonst  nicht  vor  (Jug.  94.  3  ist  hostem  darauf 
zu  beziehen);  es  wSre  ako  eine  seltene  Diction.  euadere  taugt  gar 
nicht,  kommt  auch  gar  nicht  ohne  Angabe  des  Ausgangspunkts  vor. 
uadere  in  der  Bedeutung  yon  e^eitm  konmit  yor  Jug.  94.  6.  Es 
ist  aber  eine  seltene  und  nicht  sehr  eonoise  Ausdrucksweise,  etwa 
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wie  unser  „gehen  und  etwas  thuen".  Aber  es  hat  einen  guten  Sinn; 
das  allgemeine  sich  in  Bewegung  setzen,  im  Gegensatz  zum  vorhcr- 
beschriebenen  Kampf  im  Stehen  aus  der  Ferne,  giebt  den  allgemei- 
nen Unterschied  zwischen  beiden  Kampfesarten  an;  das  Ziel  der  Be- 
wegung folgt  dann  im  Untergraben  nnd  Ersteigen  der  Manem. 
Vadere  aber  bot  andrerseits  dem  Glossator  willkommene  Gelegenheit, 
snr  niher«!!  Definition  ein  succedere^  „Heranrücken  an  die  Mauer", 
hiimsiiachmben,  vielleielit  nachdem  schon  das  unvergtSadige  euadere 
moB  uadare  geworden  war.  Die  Lesart  you  B  seheint  die  eimig  rich- 
tige zn  sein« 

Wir  haben  damit  mebiere  der  Banptfarianteu  von  R  beeprodien. 
Kleinere  Abweichnngen  wie  q^od  statt  quin^  das  stete  M  statt  «i, 
aggretii  statt  tgressi  nnd  andere  zur  Yerwechselnng  neigende  For- 
men kommen  dabei  nicht  in  betrachi 

Im  Gänsen  haben  wir  gesehen,  dass  R  eine  Reihe  besonderer, 
mgentbtlmlieher  nnd  viel&ch  plansibler  Lesarten  darbietet.  Wir 
haboi  darum  ein  Recht  R  fttr  besonders  werthyoU  nnd  wichtig  zu 
halten. 

'  Daneben  hat  R  manchmal  eine  eigene  Wortstellnng.  Der  Text 
desSaünst  ist  ja  leider  mitBesng  anf  die  Wortfolge  in  sehr  geringem 
Qrade  einheitlieh  redigirt;  wir  müssen  jeden&lls  schon  sehr  alte 
Varianten  in  dieser  Besdehnng  annehmen;  jede  der  besseren  Hand- 
fMshriften  hat  ihre  eigenen  anfimweisen.  So  R  s.  B.  Oal  2.  2:  „libi- 
dinem  causam  dominandi  belli**;  3.  2:  „pleriqne  deliota  qnae*';  6.  8: 
„dnitatis  oormpti**;  ibid.  „mala  inter  se**;  10.  1:  „Sed  ubi  res  p. 
instieia  erenit  atqne  labore  magni  reges**  (BmT);  11.  4:  „fiusere 
foeinora**  (s^);  17.  3:  „G.  cethegus  et  P.  semins  siUae  semii  filii** 
nnd  viele  Shnliche  Stellen. 

Wir  haben  bisher  die  Ton  4.  nnd  5.  Hand  angefertigten  Ab- 
sehnitte  des  Codex  R,  von  Jngnrtha  Gap.  62  an,  nidit  in  Betracht 
gezogen.  Der  sehr  yiel  nachlässiger  geschriebene,  durch  Auslassun- 
gm  nnd  Erglnsungen  Ton  andrer  Hand  verunsialtete  Text  derselben 
—  ein  Umstand,  der  wol  auch  anf  eine  undeutlich  geschriebene  nnd 
InsserHch  verderbte  Vorlage  sorOckgeht  —  laset  eine  Yerglttchung 
wie  bei  den  3  ersten  HSnden  nicht  zu.  Anch  finden  sich  hier  meh- 
rere in  den  Text  aufgenonunene  Glossen,  so  z.  B.  Gap.  84. 1:  super- 
bus  vor  mdtus;  85.  12:  eonsiAahm  nach  gerere.  Diüu  gehOrt  anch 
wol  92.  6:  magia  gesta  statt  mdhts;  doch  ist  letzteres  Ton  andrer 
Hand  Ober  magis  zugefügt  Ebenso  95.  1 :  911t  nti  —  cogeret  exer- 
eibm,  statt:  guos  uti  —  cogeret,  mit  Auslassung  von  exercUum,  wel- 
ebee  als  Glosse  zugesetzt  dazu  beitrug,  den  ganzen  Satz  zu  ändern. 
Ebenso  95.  3:  maiorum  aocordiGf  wo  sonst  ingnauia  gelesen  wird. 
96.  1:  forUumus  statt  soüerHssmus,  97.  5:  neqne  uirtns  neque 
fama  statt  arma,  letzteres  Aber  fama  gesehrieben.  —  Alle  diese 
Glosseme  sind  wol  wie  die  Nachlässigkeit^  zu  erklären.  Der  Schrei- 
ber hat  offenbar  aus  Mangel  an  ürtheil  übelgeschriebene  Glossen 
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einfach  in  den  Text  aufgenommen.  Ein  Grund  für  die  Annahme 
einer  andren  ^rutterhuuilschrift  für  die  4.,  als  für  die  3  ersten  Hände 
ist  wie  gesagt  daraus  nicht  zu  entnehmen;  während,  wie  wir  sehen 
werden,  die  5.  auf  eine  andre  Vorlage  zurückgeht.  Auch  finden 
sich  andrerseits  gute  Lesarten  in  diesen  Abschnitten.  Ich  mache 
unter  andren  auf  folgende  aufmerksam: 

Jug.  64. 1 :  Igitiir  Marius  cum  auruspicis  dicta  eodem  quo  cupido 
animi  hortabatur  intendere  uidet.  —  So  R  ganz  allein;  die  besseren 
erster  Classe  ausser  P:  Igitur  ubi  Marius  aruspicis  —  eodem  inten- 
dere uidet  quo  q.  s.  Dagegen  P  und  einige  der  ersten  Classe:  Igitur 
ubi  Marius  com  q.  s.  Endlich  fehlt  bei  P  und  P^  mtendere  uidet  im 
Text;  m  setzt  es  wie  B  ans  Ende.  Der  Umstand ,  dass  P  und 
cum  hat,  ist  nicht  von  geringer  Bedeatung  für  B.  Cum  mit  dem 
Indicativ  mag  einem  alten  Schreiber  bedenUicib  gesdiienen  baben, 
weswegen  er  «&>  alfi  Glone  mselirieb;  dies  kam  «tonn  erat  mit  am 
zusammen  in  den  Text  wie  inP;  später  wurde  letrteres  aosgestossen. 
B  hltte  demnach  die  fiteste  Tradition  bewahrt.  Sbenso  ist  es  mit 
der  Stellung  yon  kitendere  mää.  Das  Fehlen  davon  im  Text  von 
PP^  (es  ist  spttter  flbergesdixiebeii  worden)  ISsst  fttr  die  Stella  keine 
Sohlflsse  za,  so  dass  «itie  Autoritftt  von  Bm  gegen  die  von  BET 
steht:  ein  zweifelhafter  Kampf. 

Juff.  68. 1 :  Metellas  postquam  de  rebus  [Vagae]  actis  acceperaf. 
—  So  B,  in  dem  Vagae  fehlt  —  P:  oompaerat;  die  andren  erster 
Classe;  oomperii  —  Hier  seheint  es  ausser  Frage  za  sein,  dass  B 
Becht  hat  Das  RosqnamperfiBctnm  ist  noch  in  P  richtig  angedeutet; 
es  wKre  dort  herzustellen:  oompererai  Dies  ist  dann  fiflsdilich  in 
comperit  corrigirt  worden.  Allein  compererat  kann  nicht  ursprüng- 
lich sein,  wenn  aoceperat  sich  auch  findet.  Offenbar  ist  ersteres  zu 
letzterem  als  Olosse  zugeschrieben  und  hat  es  dann  ans  allen  Hand- 
schriften ausser  B  verdrüngt 

Jiig,  94. 1:  ceterum  illi  qui  er  cenhirionüms ///// mait  —  8oB;  — 
Pg*^:  qui  e  cenhirüa  erant;  B:  qui  centuriis  praeerant;  P^:  qui  asoen- 
snri  erant;  Oarrio:  qui  escensuri  erant;  m:  qui  centurionibus  prae- 
erani  —  Was  bei  B  radirt  ist,  iBsst  sich  schwer  sagen;  die  Basur 
scheint  zu  gross  flbr  p  und  zu  klein  ÜQr  prae,  Jordan  (Hermes  1. 
p.  249  ff.)  billigt  die  Lesart  von  P.  Nun  ist  von  andrer  Hand  in  B 
über  centuriombus  hinzugefügt:  ti«I  w,  d.  h.  uel  ceniurüs;  vieUeidit 
hat  dieselbe  Hand  etwas  vor  erant  radhrt  Jordan  verhehlt  sich  mßki 
das  Bedenkliche  der  Ausdrucksweise  seiner  Lesart  Sollte  nicht 
gerade  die  Erwähnung  der  Centurionen  hier  am  Platz  s«n?  Sie 
sollen  arma  et  omatum  ablegen,  d.  h.  die  Waffen  und  ihre  Bang- 
auszeichnung; die  mitgehenden  S|nelleute  hatten  keine  Waffen  und 
auch  wol  keine  besonderen  Bangauszeichnungen,  da  sie  keine  hIAie* 
ren  Chargen  bekleideten.  Das  „qui  ez  centurionibus  erant**  wttrde 
bedeuten:  „welche  aus  der  Zahl  der  Legionscenturionen  auQgewfthlt 
waren**.  Demnach  würde  die  Ausdrucksweise  von  B  zu  billigen  sein. 
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Jug.  100.  2:  Sulla  cum  equitatu  apud  ext(remos). —  SoE;  die 
Silben  „reinos"  sind  in  eine  Rasur  geschrieben,  welche  zu  eng  für 
so  viel  Buchstaben  ist;  darüber  von  andrer  Hand:  dextbnos;  daiüber 
von  wieder  andrer  Hand:  duiros.  Offenbar  ist  radirt:  mos,  sodass 
zu  lesen  wäre:  apud  e.rfimos;  so  liest  auch  ni ,  mit  dem  H  auffallende 
Aehnlichkt'it  hat  (siehe  unten).  Die  Lesart  ist  recht;  ein  d  ist  aus- 
gefallen nach  apud;  somit  ist  mit      zu  lesen:  apud  dextimos. 

Jug,  102.  6:  nea  te  j>fMiiww  eom  pessimo.  —  So  B  und 
gegen  „optimiilii  cum  pessimo**  der  andren  Handschriften.  —  Mir 
scheint  jirtmiim  durchaus  richtig;  denn  nur  dazu  konnte  optimm»  als 
Erklttnmg  gesetzt  werden,  nicht  umgekehrt  primnm  zu  Optimum. 

Jvg.  102.  9:  forhma  pleraque  regit,  cui  sdlicet  placuisse  credo 
IMM  et  gratiam  nostram  te  eiperiri.  —  So  B.  P^B  ebenso  aber 
ohne  credo;  alle  andren  guten  (auch  m):  pUusnU  ohne  credo;  P  Y  und 
andre  (nicht  m)  setzen  ein  ei  vor  tmn.  —  Die  üebereinstimmung 
Yon  B  und  P^  B  betreffend  placmMe  Ist  auffiülend;  pUiemi  sehdnt 
offenbar  ein  Emendationsversueh  dayon.  Der  Zusatz  credo  in  B  er- 
ginzt  den  Satz  aufs  Beste. 

Soweit  die  vierte  Hand.   Noch  einiges  aus  der  ftbiften: 

J^.  104.  8:  octauio  nisone:  Bl  gegen  alle  andren.  Nach 
Orellis  Coigectur  ist  eben  dieser  Käme  schon  in  alle  Ausgaben  auf- 
genommen worden;  B  bestStigt  ihn  demnach. 

Jng.  103.  4:  illi  mature  ad  hiberna  [Romanorum]  proficiscuntur, 

—  I  — J  fehlt  in  R  gegen  die  andren  Handschriften.   Es  scheint  auL-h 
müssiger  Zusatz  eines  Glossators  zu  sein;  denn  es  können  nur  rümi 
sehe  Winterquartiere  gemeint  sein,  vor  allem  da  dieselben  zu  Anfang 
des  Capitels  schon  erwähnt  sind. 

Jug.  106.  3:  mansurum  i)otius  quam  —  incertae  ac  forsitan  post 
panlo  [morboj  interiturae  uitae  parceret.  —  [ — J  fehlt  in  R  und  ist 
durchaus  unpassend  und  überflüssig;  an  einen  Tod  durch  Krankheit 
kann  hier  Sulla  nicht  gedacht  haben;  Schwert  oder  Mangel  kamen 
allein  in  Betracht.    Wir  streichen  daher  das  Wort  mit  R. 

Jug.  106.  5:  nuntiant,  Jugurtham  circiter  duum  milium  inter- 
uallo  [ante  eos]  consedisse.  —  f — ]  fehlt  in  R;  1  lässt  cos  aus.  Beide 
Worte  sind  verdächtig.  Es  ist  selbstverständlich,  dass  die  den  Marsch 
aufklärenden  Truppen  nur  einen  vor  dem  üeer  lagernden  Feind  mei- 
nen können. 

Irrthünüich  fehlt  „manu  uindicandum"  Cap.  lOG.  6,  und  „ab 
inermis  pedibus  auxiliuni  petere  in"  Cap.  107.  1. 

Jug.  108.  1:  praemissus  aJu£?urtha  qui  post(piam Sillam  accitum 
audierat  [orator  et|  svibdolc  speculatum  bocci  consilia  ierai.  Preterea. 

—  SoR;  [  —  J  fehlt  in  ihm;  die  zugesetzten  Wurte  ,,qui''  und  „ieraf' 
sind  offenbar  Glosseme  zum  Verständniss  des  Satzes. 

Jug.  108.  3:  Romanos  et  rem  Numidam.  —  So  R;  gewöhnlich: 
Homauum  et  Numidam.  —  Die  Lesart  von  B  ist  wol  corrupt. 

J*hrb.  L  «Us«.  PtüJol.  Sa|>pL  Bd.  VU.  UfL  2.  lö 
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Jug,  112.  3  in  potestate:  B  mit  geringeren  HaadBehriflen  gegen 
PP*B. 

Die  fttnfte  Hand  hat  auBeerdem  eine  Falle  von  Venchreibnngen 
und  Naehlftssigkeiten;  doch  haben  wir,  wie  gezeigt,  einige  gnte  Ya- 
rianten  gefunden. 

Noch  eine  Anzahl  von  Varianten  in  B  sind  zn  betrachten,  die 
er  mit  einigen  andren  Handschriften  gegen  die  bisher  reoipirte  nnd 
in  vielen  der  besten  Handschriften  befindliche  Lesart  sn  eigen  hat 

Colt.  16.  5:  Igitor  eolor  exangma  foedi  ocnH  dtas  modo  modo 
tardns  inoessns:  prorsos  in  üscie  unltnque  uecordia  ineiat.  —  So  B 
nnd  der  Palatinns  Nr.  8  bei  Gruter;  hat:  colos  ei  ersangnis,  doch 
80,  dass  ei  erst  naehtriglich  dnndi  Corrector  entstanden  ist;  wie  der 
Text  ursprünglich  aussieht,  giebtDietsch  nicht  an;  BP:  color  ei  ex- 
anguis;  SO  zum  Theil  audi  die  andren  guten  Handschriften;  andre 
statt  ei:  ems;  N  (der  Naiarianus  von  Gruter):  odore  ezanguis.  — 
Jordan  im  Hermes  1  p.  246  ff.  spricht  sich  fOr  die  Lesart  von  P 
aus  und  hSlt  ei  ftlr  nothwendig;  warum?  giebt  er  nicht  an;  das  Citat 
aus  Rrobus  cathoL  nom.  p.  15  und  35  bei  KeU:  „colos  ezanguis"  ist 
doch  gewiss  aus  Sallust;  warum  Probus  das  ei  dabei  übersehen  haben 
soll ,  ist  nicht  ersichtlich.  K  scheint  vielmehr  den  Weg  anzudeuten, 
wie  ei  entstanden  ist;  ans  dem  ursprOnglichen  edlos  wurde  der  Ablar 
tiy  gemacht,  dann  das  e  der  Endung  für  ein  Terstflmmeltes  et  an- 
gesehen und  gellnderi  Die  Auctoritttt  Ton  B  stützt  unbedingt  PaL  8. 
Und  der  Sinn  ist  sehün  wiedergegeben.  Die  as  jndetische  AuMhlung 
ohne  pers(hi]icheBezidiung  geht  yoran  als  Charakteristik  desZustandea, 
der  dann  im  Folgenden  mit:  „prorsus  —  ineratf*  ausgesprochen  wird. 

CaL  35.  3:  non  quin  alienum  aes  mos  nominibus  ex  posseasio- 
nibus  9ofMre  possem,  —  So  B  und  ausserdem  allein  P^,  wo  ein  nm 
überschrieben  ist;  bei  6  ist  zwischen  soluere  und  possem  eineBasur; 
alle  andren,  auch  P,  haben:  soluere  non  possem.  Die  Leeart  Ton 
B  und  P^  aber  ist  schon  Yon  Jordan  in  seiner  Ausgabe  gut  geheissen 
und  aufgenommen  worden« 

CaL  37. 5:  primum  onmium  qui  —  probro  —  praesiabant  item  alS 
[qui]  per  dedeoora  patrimonüs  amissis  postvemo  omnes  qnoa  flagitinm 
—  ei^nilerat:  hi  Bomam  sicut  in  sentinam  confluzierant.  —  So  B 
(nur  liest  er:  praestabat);  [— ]  fehlt  bei  ihm  und  P',  bei  wdchem 
letzteren  es  überschrieben  ist  Es  gehört  aubh  nicht  in  den  Text, 
sondern  ist  aus  remer  Wiederholung  des  Yorigen  qui  entstanden;  der 
erste  und  dritte  Nebensatz  haben  an  Yerbum  und  brauchen  daher 
ein  Pronomen;  der  zweite  ist  ohne  Zeitwort;  es  müsste  also  zu  einem 
etwaigen  qyi  das  Yorhergehende  „praestabant"  zugedacht  werden; 
das  passt  aber  nicht;  „per  dedeoora"  gehSrt  unmittelbar  zu  „patri- 
moniis  amissis";  es  wird  gleichsam  der  Weg  angedeutet,  auf  welchem 
die  patrimonia  Yergeudet  smd;  so  ist  äUi  nur  ein  Glied  der  Au&lhr 
lung  nnd  wird  dann  im  folgenden  hi  wiederhat  und  mit  „confluze- 
xant"  Yerbuuden;  qui  muss  also  nach  B  und  P^  feilen. 
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Cai.  43.  1 :  paratis  nt  uidehantur  magnis  oopüs.  —  In  B  ist 
das  n  Yon  uidebantur  ausradlrt;  so  liest  sonst  nur  Nmg*  und  der 
Gommelinianus  Gruters;  die  Lesart  ist  allgemein  anerkannt. 

CaL  51.  15:  seuerior.  —  So  nur  BN  gegen  alle  andren,  welche 
saemor  haben.  Es  kann  firaglioh  erscheinen,  welche  Lesart  besser  sei, 

Jug.3.  1:  quoniam  neque  uirtuti  dabitur  bonos,  neque  illi  qiii- 
bu8  is  per  fraudem  fuU  tuti  aut  eo  magis  honesti  sunt,  —  So  B; 
P^m  haben  ia  nach  flraudem;  NP  ebendaselbst  üs;  B:  um;  andre: 

tati 

uis,  —  Ferner  PE:  fuit  uti  tuti  aut  eo  iiiagis;  P*:  fuit  uti  eo  magis; 
B:  fuit  utiqne  tuti  aut  eo  magis:  NM^gm:  fuit  tuti  aut,  wie  R.  — 
Der  ganze  Zusammenhang  wie  angegeben  findet  sich  nur  in  R.  Hat 
nun  schon  Jordan  in  seiner  Ausgabe  die  letztere  Hälfte  so  restituirt 
imd  aufgenommen,  so  liegt  nichts  im  Wege,  das  is  gleichfalls  gut 
zu  heissen;  is  bezieht  sich  auf  iumos.  Wir  haben  also  hier  eine  her- 
vorragend gute  Lesart  von  B. 

Jug.  26.  3:  Igitur  Jugurtha  inprimis.  —  So  RBETP^;  in  P 
und  deu  übrigen  fehlt  igitur,  allein  es  passt  völlig  in  den  Text  und 
konnte  leicht  vor  Jugurtfut  ausfallen;  die  Zahl  der  guten  Handschrif- 
ten verbürgt  es  auch  gegen  P.  Dietsch  ist  in  der  Angabe  der  Va- 
rianten hier  ganz  unzuverlässig;  ich  habe  nach  Gerlach  1H70  citirt. 

Jag.  40.  1 :  neglegisset.  —  So  allein  R  B  M  und  drei  jüngere 
Handschriften  gegen  alle  übrigen.   Die  Lesart  ist  allgemein  recijdrt. 

Jtm.  42.  5:  deserat.  —  So  allein  Km  und  drei  jüngere  Hand- 
schriften im  Text;  in  K  ist  dab  a  von  späterer  Hand  in  e  corrigirt 
Obige  Lesart  ist  anerkannt. 

Soweit  diese  Lesarten. 

Nachdem  wir  nun  im  obigen  gesehen  haben,  dass  R  sich  durch 
eineBeihe  toh  Teztrerbessenrngen  auch  vor  den  besten  Handschriften 
ansseicliiiet,  andrerseits  gegenüber  den  besten  die  guten  Lesarten 
der  geringeren  zuweilen  sttttst;  nachdem  wir  daneben  auch  Verderb- 
nisse des  Textes  in  R  kennen  gelernt  haben,  gilt  es  nnn  das  Ver- 
hftltnisH  von  B  za  emzelnen  der  besseren  Handschriften  zn  prüfen. 

Was  P  anlangt,  so  stimmt  ja  B  schon  als  Mitglied  der  ersten 
Claase  sehr  Tielfiifeh  mit  ihm  überein.  Doch  seichnet  sich  B  in  den 
3  erstenHItaiden  tot  P  durch  die  grössere  Soigsamkeit  der  Schreiber 
ans,  wihrend  letrterer  Tielfoch  Yenchrelbnngen  und  Fehlerhaftig- 
keHen  sich  su  schulden  kommen  Ifissi 

In  einer  grossen  Reihe  von  Stellen  zeigt  sich  R,  ausser  den  schon 
oben  besprochenen  Unicis,  in  Üebereinstinimung  mit  andren  Hand- 
schriften P  überlegen.    Wir  fllhren  einige  zum  Beweise  an: 

CaL  2.  3:  aequalius  P;  aequabilius  B. 
„    2.  3:  aliud  fehlt  in  P  gegen  R. 

„    2.  4:  quHms  iniUo  jHurtum  est  fehlt  in  P  (übergeschrieben) 
gegen  B. 

18* 
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Cat,    2.  8:  nentre  P;  uentri  R. 

2.  8:  transegere  P;  traiisiere  K. 

3.  2:  actorem  P;  auctorem  H. 

4.  2:  fo  magi^  fehlt  in  P  gegen  IL 

5.  1 :  prauoquc  fehlt  in  P  gegen  K. 
5.  6:  pararat  P;  pararet  R. 

5.  i):  ac  fl(i(/ifiosissifna  fehlt  in  P  gegen  B. 

6.  5:  amicitias  fehlt  in  P  gegen  IL 

7.  l:  miJitiae  P;  niilitiani  R. 
7.  7:  hostias  P;  hostimu  R. 
9.  5:  mngis  fehlt  in  P  gegen  R. 

10.  1:  ingentes  fehlt  in  P  gegen  R. 

11.  1:  proprius  P;  propius  R. 

14.  2  :  injiuclicus  adnlter  manu  uentre  P  (ganeo  und  pene 
auf  dem  Hand  und  zwischen  den  Zeilen  ergänzt); 
inpudicus  adulter  ganeo  manu  ueutre  pene  R. 

18.  3:  peculiarum  P;  })ecuniunim  R. 

18.  4:  nobilissinuie  P;  nobilib  sumniae  R. 

19.  2:  in  eo  putalxnit  fehlt  in  P  gegen  R. 

19.  3:  prouinciani  P;  prouiucia  IL 

20.  1:  seoedit  P;  secessit  R. 

20.  2:  expectata  forent  P;  spectata  mihi  forent  R. 

20.  8:  relinquere  P;  reliquere  R. 

20.  9:  foriissimi  uiri  fehlt  in  P  gegen  R. 

20.  11:  familiärem  fehlt  in  P  gegen  R. 

20.  13:  habeanius  P;  habemus  R. 

21.  4:  praeda  luit  P;  praedae  fuerat  R. 
23.  1 :  amauerant  P;  mouerant  R. 
23.  4:  quomodo  P;  quoque  modo  R. 
23.  6:  aestimabat  P;  aestuabat  R. 
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£ä  wtlrde  zu  viel  Baum  und  Zeit  wegnehmen,  um  alle  Differen- 
zen zu  Ungunsten  von  P  aufzuzählen;  es  genügt  hinzuzufügen,  dase 
wie  in  diesen  23  Capiteln  des  Gatilina  das  YerhMltnisB  auch  in  den 
folgenden  Abschnitten  ist 

Unter  den  verschiedenen  andren  Handschriften  erster  Classe 
aber  herrscht  eine  nähere  Verwandtscbafb  zwischen  B  und  £  T  als 
mit  den  übrigen.  Was  betrifft,  so  haben  wir  oben  sehen  des 
öftem  eine  Uebereinstinunung  mit  R  gegen  die  andren  gefunden, 
z.  B.  CaL  Ib.  5;  35.  3;  37.  6;  «A^.  3.  1.  Wir  fügen  folgende  Stel- 
len hinzu: 

Cot.   2.   8:  transiere  BP^E;  transegere  P. 
„     3.   2:  actorem  BP' ET;  auctorem  PB. 

12.   2:  atque  moderati  BE;  uihilque  moderati  P'T;  ne- 
que  moderati  PB. 
„   33.   2:  nestri  BP';  nostri  PBE. 
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.35.    1:  L.  Catilina  salutem  Q.  Catulo  RET; 

L.  Catilina  siio  Catulo      (Q.  überschrieben); 
L.  Catüina  Q.  Catulo  P  B. 
47.    3 :  haberentur  RET;  habeantur  P  P'  B. 

50.  3:  facere  RET;  fieri  PP'B. 

51.  6:  et  fehlt  in  RP*  gegen  EPB;  in  T  fehlt;  et  in 

parc  ct. 

51.  27:  minos  RE;  minus  PP^BT. 

51.  33:  aut  domus  (domum)  aut  uillam  —  aut  uas  aut 

uestimentum  RET. 

52.  4 :  nialefacta  R  P^  E  T ;  maleficia  P  B. 

52.  14:  timens  ut  aut  a  popularibus  RE;  timens  ne  81 

Romae  sint  aut  a  popularibus  P  P^  B  T. 
62.  25:  adprehensis  RP^ET;  deprehensis  PB. 
52.  26:  clntm  fehlt  in  PET  ffo-en  P  P' B. 
52.  33:  altenim  iam  RET;  iterum  P  P' B. 
52.  36:  more  malornm  RE;  more  maiorum  PP'BT. 
56.    1:  quam  ipse  RK;  quam  et  ipse  PP^BT, 
56.    5:  simul  fehlt  in  RE  gegen  P  P*  B  T. 
59.    2:  reliquorum  RETB;  reliquarum  PP*. 
.   1.    5:  multumque  R  P^  (E  multum);  multaque  PBT. 

5.    3:  agnoscendum  RE;  cognoscendum  P  P^  B  T. 

5.    7:  reliquerat  RP*;  dereliquerat  PBTE. 

7.    7:  quibus  REB;  quis  P  P*T. 

9.    2:  in  hello  RP^;  hello  P  B  E  T. 

9.    2:  populoque  RP'E;  et  populo  PBT. 
13.    6:  pi-aecepit  R  P  P^  E  T ;  praecipit  B. 

13.  6:  uti  primum  RET;  prinium  uti  PP^B. 

14.  11:  capere  nequit  RT;  nequit  capere  PP^BE. 
14.  17:  aut  reges  RE;  an  reges  PP^BT. 

20.  4:  dolore  pennotum  Adherbalem  RET;  Adherbalem 

dolore  pcrmotum  P  P'  B. 

21.  3:  Romani  ab  adherbale  R  £  T ;  ab Adherbale  Romam 

PP'B. 

25.    4:  usi  fehlt  in  RET  ^ocr^n  PP^B. 

28.  5:  inuidias  RPP';  iiiaidias  B  E  T. 

29.  3:  acceperat  RET;  accepit  PP^B. 
31.  12:  idemque  RP^ET;  et  idem  P  B. 

31.  17:  quo  magis  RPET;  quo  maius  P^  B. 

31.  17:  omittere  RET;  amittere  PP^B. 

31.  10:  in  rem  publicam  RP*ET;  ad  rem  publicam  P  B. 

31.  23:  hostihis  fehlt  in  RP^ETB  gegen  P. 

33.    3:  ni  RP^E;  nisi  PBT. 

33.    4:  aperiret  RET;  aperiet  P^  aperiat  PB. 

38.    1:  subdolus  RP^E;  subdole  PBT. 

38.    3;  die  ßP^;  diu  P  (die  übrigen  nicht  zu  bestimmen). 
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Jug. 

38. 

4: 

cilhiiii  RPP'E;  auli  BT. 

1* 

44 

1 . 

A  « 

Rn    Ä IHJ III   nrnronKiiliR  RET*  hl  Sn    AlViinn  nrn 

consnle  PP'B. 

tt 

56. 

5: 

atnint  11  P^  E  T:  iieruut  P  B. 

*t 

2- 

na.D'filisfis  R      •  iin/TPfispR  PRKT*  ftVioimo  Rt.et£ 
mit  Vaga  und  V7/('ca  in  der  4.  Hand  von  R. 

n 

95. 

1: 

qiü  RP^  quod  PB;  qilOS  ET. 

»> 

102. 

5: 

primum  RP';  optiinum  PBT. 

n 

102. 

6: 

tibi  RP'(P);  inopi  B;  fehlt  in  T. 

w 

102. 

9: 

placuiäse  RP^Bj  [)lacuit  P;  complacuit  T. 

Ich  habe  naMrlich  nicht  alle  Stellen  au^efUhrt  —  besonders 
nicht  ans  der  4.  Hand  um  ihrer  Verderbniss  willen  —  wo  einer  oder 
der  andre  Gndex  mit  B  übereinstimmt;  soviel  aber  geht  daraus  wohl 
hervor,  dass  B  die  nächste  Verwandtschaft  mit  E  beweist;  daneben 
treten  T  und  so  dass  letztere  gleichsam  eine  mittlere  Stellang 
xwischen  BE  einerseits  und  PB  andrerseits  einnehmen.  Eben  dadurch 
ist  dann  auch  eine  Familieneintheilung  der  Handschriften  erster  Classe 
indidrt. 

Auffallender  aber  noch  als  die  üebereinstimmung  von  B  mit 
EP^T  ist  die  zwischen  ersterem  und  m,  der  besten  Handschrift 
zweiter  Classe.  Wfthrend  m  in  den  meisten  der  obigen  Citate  schon 
mit  B  stimmt,  will  ich  nun  noch  einige  der  Stellen  anführen,  wo  B 
und  m  oSem  oder  wenigstens  mit  Ausschluss  obiger  Handschriften 
zusammenstehen: 

CaL  22.    2:  fieri  solet  Rm. 

„    24.    2:  plures  Hin  j^open:  populäres. 

„    37.    5:  atqne  iiicinus  K  ui. 

„    49.    1:  neque  gratiii  neqi  e  precibub  neque  pretio  Rm. 

„    51.    9:  composite  ac  Rm. 

„    51.  12:  uit4im  R  ni  gegen:  aetateni. 

„    51.  23:  n  'tmis  fehlt  in  R  ni. 

„    51.  .'50:  malos  et  bonob  Rm. 

„    56.    1 :  dum  haeo  R  in. 

„    57.    2:  atque  Metellu.s  Rm. 

„    61.    2:  quem  (piiäque  locum  uiuus  Rm  (nur  fehlt  in  lu: 
loeum). 

„    61.    S:  a<l  ea  castra  R  m. 

Jug.    4.    2:  inrwrf  fehlt  in  R  m. 

„      5.    2:  promiscuit  R  ni. 

„      8.    1 :  fuere  in  exercitu  nostrn  R  ni. 

„      8.    2:  suam  peciuiiaiii  et  ipsum  Rm. 

10.    2:  tua  facinoni  omittam  R  ni. 

13.    1:  sed  iu^^nirtluim  hello  Rm. 

„    13.    4:  in  prouiiiciani  profugitRm. 

„    13.    7:  rcgis  fehlt  in  Rm  (bei  m  überschrieben). 
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Jug.  14.  21:  aliquando  apud  Rm. 
„    18.    7:  ipsi  fehlt  in  Rm. 
„    25.    5:  se  ad  euni  K  m. 

25.  10:  nc  am})liiis  M.  Scfturum  quem  plorimam  inetuebftt 

morando  Hm. 
„    31.    7:  memmii  fuliiii  Rm. 
„    31.    8:  quia  quicquid  R  in. 
„    48.    3:  passuum  fehlt  in  K  m. 
„    56.    *S:  ex  üinerc  fehlt  in  R  ni. 

„    63.    6:  iiir  appetcio  non  andebat.    Nam  postea  Rm. 
„    64.    1:  eodem  quo  cup.  an.  hoil.  int.  uidet  ßm. 
^    64.    5:  si  dimidia  parn  exercitus  sibi  Rm. 
„    65.    1 :  ob  hoc  mente  K  ni. 
n   66.   1:  prorsus  fehlt  in  Rm. 

Ans  der  flbrigen  Zahl  noch  diese  wenigen: 

Ju{f.  79.  10:  ad  inceptum  redeo  Rm. 
„   93.   7:  ao  talibus  machinationibiis  Bm. 
94.    1:  oenturionibiis  Rm. 

8o  eng  nun  da.s  Verhältni.ss  zwischen  R  und  m  sich  gestaltet, 
so  kann  es  doch  nicht  auf  directe  Ableitung  von  einander  zurück- 
geführt werden;  dagegen  s})richt  sfhon  die  grosse  Reihe  der  R  ganz 
allein  eigenen  Lesarten,  die  wir  o])en  kennen  lernten,  wozu  auch 
Diäcrepanzen  zwischen  R  und  m  kommen.  Jedenfalls  aber  müssen 
wir  für  R  eine  grössere  Verwandtschaft  in  Bezug  auf  Abstammung 
mit  m  als  mit  den  übrigen  Handschriften  annehmen,  wenngleich  R 
zur  ersten,  m  zur  zweiten  Classe  gehört. 

Was  das  VerhSltniss  von  R  zu  V  betrift't,  so  ist  dies  durchaus 
nicht  nah;  vielmehr  stimmt  R  in  den  meisten  Fällen  mit  PP^  gegen  V. 

Anders  steht  es  mit  N  (Codex  Nazarianus  Gnitors).  Wii-  haben 
t>chon  ein  paar  übereinätinimende  Varianten  bei  R  und  N  entdeckt; 
hier  folgen  weitere: 

Cat.    6.    7:  libertatis  causa  RN;  ohne  causa  PP*B. 
„    31.    7:  postulare  patribus  c.  RNP^m;  postulare  patribua 

cocpit  P  B. 
„    31.    0:  extinguam  RNB. 


n 


43.    1:  uidebantur  RN. 

„    48.    ^:  ad  fehlt  in  R  N. 

yy    4H.    4:  urbeni  accedere  R  N  E  m. 

'„    51.  15:  seuerior  R  N. 

„    51.  27:  rebus  dome^ticis  RNj  rebutt  bonis  PP^BV. 

„    56.    5:  ffhmd  fehlt  iu  RN. 

„    58.  17:  in  proclio  felilt  in  RNm. 

Jug.         1:  Sp.  Albini  proconsulis  RNEm. 

55.    4:  animus  anxius  RNm. 

„   56.   5:  aguit  RNP'Em. 
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Nebm  dieser  TTebereiiiBtlininung  geht  aiber  eine  Bdhe  IKver- 
genzen,  welche  das  VerwandtschaftsverhUtniss  als  niclit  za  nah  er- 
sisheineii  lassen.  Interessant  ist  1>esonden  die  beiderseitige  Lesart: 
,^bu8  domestids**  statt  „rebus  bonis*'  Gat  51*  27.  Jordan  (Hennea 
1.  p.  348)  spricht  sich  entschieden  filr  letiteres  ans;  ihm  war  vm 
guten  Handschriften  nur  N  als  Vertreter  des  ersteren  bekannt.  Das 
Himmtreten  von  R  ist  bedeutsam.  Denn  es  fragt  sieh  sehr,  eb  irgend 
ein  Glossator  „domestids*'  zu  „bonis**  firUinings  halber  sehreibeii 
konnte;  das  Umgekehrte  wire  yiel  eher  denkbar.  Die  Sache  blmbt 
Torlftttfig  zweifelhaft 

Der  Abschnitt  der  5.  Hand  in  R  von  der  grossen  Lücke  an  ist 
offenbar  nach  andrer  Vorlage  geschrieben,  als  die  Torfaergebenden 
Birtien.  Denn  während  in  letztem  die  Verwandtschaft  zwischen  R 
und  m  eine  auffiallende  ist,  findet  sich  von  da  an  meist  eine  Abwei- 
chmig  von  m  nnd  eine  Uebereinstimmuug  mit  y  (Vaticanns  see. 
Xn,  2.  Glesse  nach  Jordan).  Folgende  Stellen  m^en  zum  Beleg 
dienen: 

Jug.  104.  1:  confertr»  Rv  gegen  m. 
„     104.  1 :  pnst^|uain  R  v  «rej^pn  in.  , 
„    104.  1:  bebenum  H  (v)  gegen  m. 
„    104.  1:  ab  ütica  R  v  gegen  m. 
„    104.  3:  nisone  Rl  gegen  m  v. 
„    104.  .3:  Omnibus  rebus  Rv  gegen  m. 
^    104.  3:  profrcti  cum  R  gegen  m  v. 
„    105.  2:  item  fehlt  in  Kv  gegen  m. 

Damit  ist  aber  von  neuem  der  Beweis  geliefert,  das»  die  Matter- 
handschrift Ton  R  nur  bis  zur  grossen  Lücke  reichte,  und  dass  zur 
VerrollstSndiguiig  eine  neue  Handschrift  herangezogen  wurde. 

Eine  genauere  Einsicht  in  die  Eigenschaften  Yon  R  wird  die  von 
mir  weiter  unten  publidrte  CoUation  ermdglichen.  So  viel  steht  fewi, 
dass  wir  es  mit  einer  besonders  guten  und  alten  Handschrift  zu  thon 
haben,  welche,  wie  es  scheint,  eine  Vermittelung  zwischen  der  ersten 
und  zweiten  Glasse  herstellt 


Coliation. 


Die  Handschrift  ist  nach  der  Sallustausgabe  von  H.  Jordan 
(Berlin,  Weidmann  18G6)  collationirt  worden.  Einige  allgemeine 
Bemerk un<^eu  in  Betreff  der  Collation  sind  vorauszuschicken: 

I.  Folgende  gewöhnlicheren  Wertformen  der  Handschrift  sind  in 
der  Collation  nicht  notirt,  auch  wenn  Jordan  in  seiner  Ausgabe  die 
nnregelmfissige  Form  hat;  es  werden  vielmehr  in  der  Collation  jedes- 
nud  die  yon  der  gewöhnlichen  abweichenden,  z.  B.  die  archaistischen 
Formen,  wo  sie  in  der  Handschrift  vorkommen,  angegebon.  I>ie  er- 
wfthnten  nicht  notirten  Formen  sind:  1.  Snperlativa  und  andre  For- 
men mit  der  Endsilbe:  -tmctf  (archaisch:  -unms),  2.  Accusativa  plu- 
ralis  auf  -es.  3.  Genmdia  gerundiva  auf  -cndi  u.  a.  i.  Die  Form  ucrstts 
in  allen  Gestalten  und  Ableitungen.  5.  lihido.  Übet,  manifestus, 
magnificus  (archaisch:  lubido,  lubet^  manufestus,  magnnficus).  6. 
Yerba  auf  -mw,  z.  B.  aestimo,  dann  nwnimmta,  lacrima,  7.  bcne- 
ficium  (statt  benificiom).  8.  uulfus  und  alle  Formen  davon.  0.  Die 
Nominativendung  auf  -uus  (uos).  10.  Die  fast  dorchgehends  ge- 
bnrochte  Form  caetfri 

II.  Andre  abweichende  Wortformen  sind  nur  zu  Anfang  der 
einzelnen  Hände  resp.  der  ganzen  Handschrift  in  der  Collation  ver- 
zeichnet, und  zwar  so,  dass  wo  die  Angabe  derselben  für  die  Zukunft 
aufhörte  dies  r^elmässi^^  not irt  wird  durch  ein  ,,:50  immer"  und  ähn- 
liches. Dazu  gehört  das  Vorkommen  von  l'olcrenden  Erscheinungen: 
1.  e  statt  /,  z.  B.  inicio  O.  a.  2.  Die  Verbindung  einsilbiger  Prae- 
podtionen  mit  dem  Nomen  zu  einem  Wort,  z.  B.  interris,  3.  Die 
Trennung  von  oomposttiB,  z.  B.  past  ea  —  postea,  ui  ne  —  uine. 
4.  Abkttrzongen  wie  r.  p.  ebenso  m  j).  =  res  publica,-  P.  R.  » 
populuB  Romanns.  5.  Der  Genitiv  von  Wörtern  auf  -im  mit  der 
Endung  -ti.  6.  Die  Assimilirung  der  Praepositionen  in  Compositis. 
7.  aMexem  und  ähnliches  statt  adulescens.  R.  oportnnm.  9. 
rnme  =»  Romae.  10.  de^raehmsi,  prderea.  11.  affrica,  affricanus. 
12.  hiemml.  rarfoffinenses,  cartagn.  maurUania^  fjrfufi,  fjrnmtfi  (Grac- 
chus). 13.  Bei  der  4.  Hand  opidum  bochus  (boccbus);  bei  derselben 
fallen  die  Angaben  über  Verwechselung  Ton  c  und  t,  e  und  ae  ganz 
fort;  das  letztere  gilt  auch  für  die  5. Hand,  da  beide,  wie  ich  gesagt 
habe,  orthographisch  viel  corrupter  sind  als  die  drei  ersten  Hände, 
und  solche  Fehler  daher  nicht  in  Betracht  kommen. 
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in.  Das  £nde  einer  Seite  der  Handsclirift  ist  durch  das  Zei- 
chen |!,  das  der  Zeile  durch  |  ausgedrückt.  Die  Blätter  und  Seiten 
der  Handschrift  sind  neben  den  Seiten  der  Jordanischen  Ausgabe 
Dotirt.  Die  durch  das  Ganze  fortlaufenden  Zahlen  geben  die  Numer 
der  jedesmaligen  Zeile  in  Jordan's  Ausgabe  an.  —  Alles  in  eckigen 
Klammem  [ — ]  geschriebene  fehlt  in  der  Handschidft;  alles  in  run- 
de» Klammern  ( — )  geschriebene  ist  mein  Zusatz,  das  darin  Unter- 
strichene ist  handschriftliche  Lesart.  —  Rasuren  sind  durch  /////  be- 
aeiohnet,  in  der  Rasur  befindliche  nicht  ganz  radirte  Buchstaben  sind 
als  solche  in  Klammer  vermerkt,  z.  B.  (c  radirt).  -—  Was  von  einer 
andren  Hand  hinzugesetzt  ist,  wird  in  runden  Klammem  als  solches 
mit  dem  Zusatz:  a.  Hd.  und  ähnlichem  bezeichnet.  Ausdrücke  wie: 
,jm  aus  n"  bedeuten,  dass  in  der  Handschrift  ein  ursprünglicheö  n 
in  ein  m  verändert  worden  ist. 

Im  übrigen  habe  ich  mich  möglichster  Genauigkeit  in  der  Wie- 
deigabe  der  Eigenthümlichkcit  meiner  Handschrift  befleissigt. 

Catüina. 

Pag.  3.  Fol.  X'n:  (Ueber.schrifi  fehlt.)  Z.  1.  JMNIS  HOMINES 
Q\'I  SESE  STV  I  dent  prestare  caeteris.  —  5.  diis.  —  6.  rectiu.< 
esse  I  uidetur.  —  7.  (juerere.  —  9.  diniciarum.  —  11.  inter  homines 
certamen.  —  ui  ne.  —  12.  Nam  et  —  15.  inicio.  —  interris.  — 

18.  Post  ea.  —  grecia  laoedemoniL  —  20.  causa  dominandL  —  31. 
comp«rtum  est  inbelio.  —  23.  Quod  si.  —  Fag.  4.  Z»  1.  inbeUo.  — 
3.  se  se.  —  aüo  ||  fern:  FoH.  .96.  —  4.  bis.  —  inicio.  —  7.  aminns. 

—  8.  omnes  arant.  —  12.  estuno.  —  deutniqne.  —  enim  uero.  — 
14.  predarL  —  16.  rei  p.  17.  obsnidnm.  —  Et  (E  ans  e  gemacbt) 
qui  faeoere.  —  19.  seqnatnr.  —  30.  actorem.  —  inprimis.  —  31. 

erie  % 

exequanda.  —  32.  deliota  qnae  repraehendis  (andre  Hd.)  —  ex.  — 

m  d 

24.  factu  (u  aus  a).  —  25.  supra.  —  ///^icta  (f  radirt;  d  andre  Hd.). 

—  26.  adolescentulus  inicio.  —  adrem  p.  —  30.  inbecilla.  —  cor- 
rupta.  —  32.  nihil  ominus.  —  quae  et  caeteros^).  —  31.  are  p.  — 
Pag.  5,  Z.  2.  aquo.  —  5.  aspe.  —  rei  p*.  —  6.  decatilinae.  —  de» 
cuius.  —  9.  [prius]  (marg.:  sed  prius).  —  11.  'JYTIVS  Catüina.  — 

et 

natuK  fuit.  magna.  —  exanimi  (et  a.  Hd.).  —  12.  abadolescentia.  — 

13.  cedes.  —  16.  übet  rei.  —  appetens.  —  18.  immoderata.  —  19. 
Incii  sülae.  —  33.  r.  fiuniliaris.  —  33.  his.  —  34.  ciuitatis  cormptL 

—  25,  mala  inter  se.  —  39«  [atque  optuma].  —  31.  sicut.  —  33. 
bis.  —  85.  alitts  alio.  —  Pag,  €.  Z.  1  [ita  breni  —  facta  erat].  — 
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10.  porta  I  bant:  Fol.  4  a.  —  12.  imperii.  —  14.  Hi.  —  16.  liber- 
taiis  causa  atque.  —  17.  immutato.  —  20.  quisqnam.  —  21.  Im- 
promptu. —  22.  his.  —  forraidolosa.  —  23.  //y//memoratu  est  (I  ra- 
dirt).  —  29.  formidolosus.  —  Pag.  7.  Z.  2.  possum.  —  3.  ppls.  r. 

—  4.  muni  |  tas:  F(]l,  4  b»  —  8.  esümo.  —  12.  qui  ea  fecere.  — 

quanlum  ea.  —  13.  pplo.  11.  —  16.  bene  lUcta,  —  quaiu  aliorum 

(ipse  a.  Hd.).  —  18.  erat  auaritia.  —  24.  abeo.  —  sepiua^  —  26. 
disoesseraiii  —  30.  ubi  res  p,  insücia  creuit  atque  labore  magni  f 
reges:  FoL  5  a.  —  31.  Karta^o  emula  romani  imperü.  —  33.  seuire. 
34.  bis.  —  35.  aliis.  —  JPOg,  8.  Z.  4.  et  ambitio.  —  6.  promtam. 

—  amitilaas  inimitieiasqae.  —  7.  estimaro.  —  10.  &ctaoi  est  — 

xittu 

14.  qaod.  —  16.  inbuta.  —  18.  siUa  (i  aus  u).  —  19.  euentus 

(joUua  a.  Hd.).  —  capere  |  FoL  56.  —  21.  duibns  fiwere  boinora. 

—  22.  sOIa  (•  ans  u),  —  23.  dnxerai.  —  24.  \oca/////  amoena  ac 

et 

ooluptaria.  —  27.  «qpublice  (e^  a.  Hd.).  —  28.  hi.  —  29.  nihil  re- 

liqui  uictoriam  adepti  sunt  nihil  reliqui  uictis.  —  30.  nedom  iUi.  — 

32.  Post  quam.  —  37.  pensi  at'ine.  —  Pag.  9.  Z.  8.  his.  —  priua  j{ 
Iis:  Fol.  6  a.  —  12.  uiros.  —  15.  operiri.  —  16.  ante  capere.  — 
17.  mcendebant.  —  20.  actu.  —  21.  flagitiosorum  atque  faiinoro- 
somm.  —  24.  atque  facinus.  —  26.  iuditiis.  —  iaditium  pro  factis. 

—  28.  bL  —  29.  quod  si.  —  31.  adolescentinm.  —  Pag.  10.  Z.  1. 
ctiiuscumque.  —  etate.  —  3.  modestiae  ||  Fol.  6  h.  —  7.  quod  (Pimkte 

in  blBsserer  Tinte).  —  12.  adultum.  —  14.  ÜEuanoris.  —  15.  diis. 

—  17.  ooloT  exanguis.  —  20.  docebat.  —  signatores  ialsos.  ~  22. 
alia  maiora.  —  23.  nihil  ominös.  —  25.  aat  maaus  aat.  —  26.  his. 

—  27.  ei  qnia.  —  r.  p.  1  FoL  7  a,  —  30.  GN.  pöp.  —  31.  petendL 

—  32.  tranquillae  q ;//////  (;  a.  Tinte).  —  33.  oportona.  ^  34.  KL* 
lun-lndo///^/  (ursprängl.  hmcmi)  cesare  et  g.  figolo.  —  35.  pnmojIlH, 

—  Flog,  11.  Z.  2.  et  primmn  andaciae.  —  3.  antronius.  —  4.  g* 
ceihegus  -  et  P  •  semios  sillae  semii  filiL  —  5.  leca.  —  7.  g«  Corne- 
lias. —  8.  nobiles*;  praeterea*  paalo  (snm  ersten''  am  Bande:  Enmi; 
zum  zweiten  *  zwisehen  den  SSeilen:  comphnres;  beides  andre  Hd.). 

—  15.  gn.  —  16.  et  cuinsnis.  —  18.  se  prindpem.  —  20.  in  qui- 
bna.  —  21.  M.  lepido.  —  antronius.  —  silla  (t  aus  ti)  desig  |  nati: 
FaL  75.  —  22.  dederunt  —  23.  paecuniarum.  —  25.  GN.  —  34. 

dare  sotiis.  —  35.  pati-atv  {v  a.  Hd.).  —  Fag.  1X\  7j.  1.  (juestor.  — 
3.  gTi.  pomp-.  —  5.  uolebant  simulque  boni.  —  6.  etiani.  —  potentia 
formidolosa  (über  der  Zeile,  I^pei  von  a,  lld.),  —  7.  quod  sine  exer- 

tito.  —  8.  inpeiia.  —  10.  gn*.  —  13.  derelinquemus.  (i  a.  Hd.).  — 

t 

15.  singu  II  Iis:  FoL  Sa*  —  20.  oportuna.  —  22.  ez  magnis  (l  a.  Hd.). 
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—  25.  eadem  mihi  (quae  a.  Hd.)  bona  atque  mala.  —  26.  [idem]. 

—  quao  hactenus  mente.  —  28.  animus  magis.  —  29.  fatarae.  — 
ipsos.  —  30.  potentiam.  —  ditionem.  —  31.  tetrachae.  —  Pag.  13. 
Z.  1.  his.  —  4.  repulsaa  nobis  reliquere  pericola.  —  Ö.  [tandem]*). 

—  6.  miseram  uitam.  —  8.  nobis.  —  13.  man  in  montibns  coeqnaa- 

« 

dis.  —  etiam  |  FoL  8b.  —  14.  Innos  (o  dal  a a. Hd.).  —  16. edeficani. 

—  20.  habemns  nisi')  miseram.  —  21.  [illa].  —  22.  [oinina].  — 

24.  hortentur.  —  26.  ntemini.  —  spero  nobiscum  consul  (ma  a.  Hd.). 

—  ni  forte  animns.  —  28.  inqnibas.  —  30.  poetukure.  —  31.  oon- 

ditio.  —  31.  annis  praemia.  —  32.  quod  (/  a.  Hd.).  —  35.  citeriore 
esse.  —  mauritania.  —  36.  sutium.  —  participes.  Praeterea  petere. 

—  Pag.  14.  Z.  1.  g«.  —  2.  hominem  familiärem.  —  3.  haec.  —  5. 
cnpidiüitis  ||  Fol,.  9  a.  —  6.  periculi  siii  aut.  —  9.  fuere  item  ea.  — 
10.  adiceret.  —  12.  dogustassent  ßic  in  soUempnibus.  —  IH.  fiori 
solet  —  14.  diclo  feciäöe.  —  magis  fidL  —  16.  abhis.  —  17.  penas. 

sibi 

—  19.  q////'.  —  22.  audatia.  —  sua  ipse.  —  ni  obnoxia  {sibi  a.  Hd.). 

auotore 

—  ferooias  agitare.  —  28.  insoleniia.  —  29.  snblaio  de  eatilinae 
{auctore  a.  Hd.).  —  33.  estnabat  et  quasi  ||  Fol.  9  h,  —  37.  g-.  — 
primo  plures.  —  Pag.  15.  Z.  2.  oportunis.  —  3.  fesalis.  —  quaen- 
dam.  —  11.  bis.  —  multa*  uirilis  (am  Bande  von  a.  Hd.:  *sepc.). 

—  12.  oommisit.  —  13.  latinis  satis  docta.  -~  14.  et  saltare.  —  et 
multa.  —  16.  ea  (a  aus  i  a.  Hd.).  —  19.  cedis.  —  fiiit.  —  20.  ob- 
surdum.  —  23.  nihil  ominns.  —  25.  neque  ||  Fol  10  a,  —  26.  tarnen 
Uli.  —  döenuit  —  28.  q////-.  —  30.  haec  —  P^.  16.  Z.  2.  Ma- 
que.  —  g».  —  fesulas.  —  4.  g-.  —  preterea.  —  5.  oportonmn  fore 

i 

sibL  —  rome.  —  6.  [simul].  —  9.  &tigare  (i  a.  Hd.).  —  11.  con- 

uncaii-.  —  12.  lecam.  —  17.  g«.  —  20.  domui.  —  21.  Cuiius  || 
Fol.  Job.  —  22.  quia  (sie).  —  23.  iauua  illi.  —  25.  iniuri^     a.  Tinte). 

—  26.  ag|ros|ni8  Qrosl  auf  dem  Rand  von  ders.  Hand).  —  28.  colo- 

•  •  • 

nis.  —  29.  fecerant.  —  Pag.  17.  Z.  3.  senius.  —  4.  fesuüs.  —  ^r- 
5.  caepisse.  —  6.  KaL  nou».  —  f  id].  —  8.  capue.  ~  senatns.  —  9. 
fesula.s.  —  10.  Hii.  —  erant  ||  Fol.  IIa.  —  13.  hisque.  —  16.  et 

5.  C.  libero.  —  17.  sestertiorum  ducenta  milia.  —  20.  hisque.  — 
29.  misereri.  —  33.  et  ut  sui.  —  sicut  iurgio.  —  36.  et  utilem.  — 
Pag.  IS.  Z.  2:  postulare  patribus  c.  nequid.  —  3.  ea  1  FoL  IIb,  — 

6.  estimareni.  —  patritio.  —  6.  benefitia.  —  8.  haec  —  11.  extin- 
gnam.  —  12.  seenm  ipse.  —  22.  g*.  —  23.  manmm.  —  hoius- 
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caemodi.  —  24.  Imperator  (m  aus  »).  —  25.  concepisse.  —  27.  fae- 
neratomiiL  —  30.  senitia  1  i^o^  X9a.  —  31.  nestri.  —  32.  memoria 

nouiBsime.  —  34.  solitum  (y  a.  Hd.).  —  iUa  plebe.  —  Pag,  19,  Z.  5. 

cousulatu  (is  a.  Hd.).  —  8.  martiufi.  —  11.  seuatuiii  et  p.  r.  (et  a. 

Hd.).  —  13.  itmere  (i-Punkte  von  a.  Hd.).  —  16.  cedere  in  asiam 
in  eiiliom.  —  20.  Lutius  catUina  salatem  q.  catnlo.  —  23.  8ta|iui: 
FoL  Vih.  —  25.  In  iuriis.  —  28.  aliennm  aes.  —  29.  possem.  ex 

o 

alienis.  —  31.  suspiüone.  —  32.  hec.  —  33.  Flnrima.  —  34rparari 

mihi.  —  36.  aucto.  —  Pag,  20.  Z.  1.  gaium.  —  2.  reatino.  —  4. 
rome.  —  7.  condempnatis.  —  delectom.  —  13.  prima  ||  Fol,  13  a. 

—  14.  obstinatis.  —  15.  senatus.  —  17.  atque  uü  tab«8.  —  19. 
plelw.  —  20.  uidebatur  suo  more.  —  23.  omnia  mntari.  —  25. 
plebs.  —  26.  quod.  —  27.  praestabat.  —  [qui]  ^).  —  28.  atque 
fiicmtu.  —  hL  —  30.  qui.  —  33.  Preterea.  —  Fag,  Iii.  Z.  1.  Pre- 

pro 

terea.  —  uicto  ria:  Fol.  IH  h.  —  ///yscripti  (pro  a.  Hd.).  —  3.  quam 
senatuH.  —  5.  Ideo  malum.  —  G.  gn-.  —  7.  tribunitia.  —  y.  deinde. 

—  12.  absoluam  uerum.  —  17.  g/;  /  (w  radirt;  an  Stelle:  —  18. 
mitridaticum.  —  19.  Hi.  ■ —  20.  noxii.  —  23.  nouandis.  —  24.  proe- 
lio  prirao.  —  27.  exsangibus  qui  ||  Fol.  I  i  a.  —  30.  bis.  —  32. 
Hibdein.  —  rome.  —  Pag.  22.  Z.  3.  preterea.  —  6.  ciuitatimi.  — 
11.  mortem  sperare.  —  18.  [ab].  —  19.  Preterea^).  —  accersit.  — 
21.  sotios.  —  innoxios  ||  Fol,  14  b,  —  2ij.  certum  praemium.  —  27. 

I  « 

re  publica  (/,  e  a.  Hd.).  —  33.  Hisdem.  —  34.  brutio  in  apulia.  — 
Pcig.  23,  Z.  1.  caeler.  —  ex  s.  c.  —  uincla.  —  2.  g«.  —  prouintiae. 

—  4.  rome*).  —  5.  uideba///j^tur*).  —  6.  feeulanum.  —  7.  bestia  t. 
p.  plebis^).  — .10.  exequaeretur  uegocium.  —  dicebantur  hoc  modo. 

—  11.  [et].  —  12.  loca  |  F<ji,  15  a,  —  eumque  (erates  e  aus  c).  — 
16.  cede.  —  22.  promtus.  —  28.  uenturum  breui.  —  29.  pauk.. 

—  Iiis  titum  uulturcium.  —  32.-unltnrcio.  —  33.  Qui  sim.  —  3G. 
haec.  —  Pag,  2i.  Z.  2 :  legatos  |j  Fol.  15  b.  —  cuncta  (a  aus  o).  — 
3.  g.  pontino.  —  miluio  (erstes  i  aus  u).  —  8.  uulturcio  uenere.  — 
10.  VVIturcius.  —  11.  de  salute  sua  prius  pontinum.  —  14.  per 
(aus  pro),  —  16.  letabatur.  —  18.  depraehensis.  —  19.  rei  publicae 
perdnndae.  —  20.  ad  se.  —  21.  cepanum.  —  23.  Ceteri.  —  mora//// 
ueniunt  oeparius.  —  28.  uulturcium.  —  eodem  1  Fol.  16  a,  —  32. 

•I 

fide  p.  ivsffiis  est  dicere.  —  34.  es  oepario.  —  36.  antroninm  snllam. 

1)  Vergl.  Proleg.  p.  274.  ~  2)  So  sehr  häufig ;  ich  weide  ei  nicht  mehr 
notiren.  —  3)  So  fast  immer;  ich  werde  die  ^wöhnlicheForm  auf  ae  fortan 
allein  notiren.  —  4}  Nur  ein  Buchstabe  ladirt.  —  6)  Vergl.  Proi«g.  p.  268. 
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—  Fay.  Yj.  1.  habere  ille.  —  2.  siltilliiiis.  —  4.  XX  aniium.  — 
f).  aruspiceö.  —  8.  haberentur.  —  spiiiteri.  —  edilis.  —  10.  g. 
cetsari.  —  ceparius.  —  11.  [ex].  —  gn-.  —  20.  fquidam].  —  L.  [ 
tarqniniiis:  Fol.  10  h,  —  21.  tractum  exitinere.  —  22.  fides  p.  — 
23.  dicere.  —  26.  atque  cethegus.  —  27.  dephensi^).  —  [adj.  — 

31.  qtiod.  —  33.  conclamarent  |  indieem  |  /jljl  falBom  esse  (| — |  am 

Rand;  hant  niul  oidkem  a.  Hd.;  ee  halb  radirt).  —  38.  Eo  tempore 
erant.  —  ^0.  Z.  7.  hisdem.  —  g.  piso  neque  giatia  neque  prae- 
cibus  neqae  praecio.  —  8.  potuere.  —  allobroges  ||  Fol.  17  a.  —  9. 

et 

g.  cesar.  —  10.  inimicicias  exercebat  —  12.  petione  (et  a.  Hd.).  — 

14.  c^are  a.  Tinte).  —  17.  inpellere.  —  sipgillaüin.  —  men- 
tiundo.  —  18.  nnltnrtio^.  —  19.  ed.  —  equites  Bv  —  21.  mobi- 

litate.  —  23.  c^sari     a.  Tinte).  —  24.  et  dum  (t  aus  x),  —  25. 

//// 

tito.  —  28.  pcio.  —  30.  audacia^  —  33.  bis  facere.  —  Pag.      Z.  3. 

/ 

bis.  —  4.  cassio  forio  p.  U  FoL  17  h.  —  5.  anniosi.  —  6,  g.  oesaiis. 

i  / 

—  7.  überii.  —  qd  (i  a.  Hd.).  —  8.  abldiÜs.  —  cesar.  —  11.  p*c*. 

I 

—  13.  offitiunt.  —  [patres  conscripti).  —  qa  (t  a.  Hd.)  populi  atqae 
r^ges.  —  18.  nri  (t  ans  a).  —  20.  persae.  —  rodiorum.  —  21.  et 

i 

(t  in  Raßur  gescbr.j  adüsa,  —  22.  rodiis.  —  25.  cartaginenses  (/  a. 
Hd.)  in  paco.  —  27.  dignum  se.  —  quod.  —  28.  p-c*.  —  33.  bis. 

—  34.  dixeruüt  ||  Fol,  IS  a.  —  ac.  —  36.  seuicia.  —  Pag»  28.  Z.  3. 

in 

inmortales.  —  7.  equo.  —  p'C».  -—  8.  uitam  agunt.  —  13.  ea  im- 
perio  (m  a.  Hd.).  —  14.  p-c«.  —  15.  minores  cruciatus  oms.  — 
17.  pena.  —  senerior.  —  sillanmn.  —  23.  o  sillane.  —  25.  ßuper- 
uacaneom.  —  preeertim.  —  26.  prae  sidia:  Fol.  18h.  —  possum. 

—  27.  habe/////  t  (w  radirt).  —  28.  enminarum.  —  fcuncta]  (am 
Rande  in  a.  Hd.).  —  30.  inmortales.  —  31.  portia  lex.  —  32.  con- 
dempnaüs.  —  34.  [nimiaj.  —  Pag,  29.  Z.  1.  neglexeris.  —  2.  erat. 

—  4.  acddit  quicciuid.  —  6.  es  rebus  domesticis.  —  6.  minos  (v  a. 

t 

Hd.).  —  7.  ezemplum  dignis  {ab  a.  Hd.).  —  8.  ex  (t  a.  Hd.).  — 

ab 

Lacedemonii.  —  9.  xxx.  —  10.  Hi.  —  11.  indempnatum.  —  12. 
malos  et  bonos.  —  14.  siUa.  —  17.  quiseditionibus.  —  19.  quis- 
que  II  FöL  19  a,      aut  domum  aul  —  aut  uas  aut.  —  20.  nti  is. 

1)  So  gewdhnücb  gescbhebeD.  —  2)  Die  ente  Sübe  immer  ao. 
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—  33.  silla.  »  37.  gladium oonaiil.  —  28.  patres* 6*.  —  29.  üquam 
aiidaoiae.  —  31.  aaimitibiu.  —  magistratoa.  —  JPag,  SO.  Z.  1.  con- 
dempnatia.  —  3.  circmiraeiure.  —  aüaqne.  —  4.  portia  alieqae.  — 
paraie^  —  5.  dampnatia.  —  6.  P'C*.  —  7.  primis  aatia  magnam. 

—  8.  in  iilis.  —  9.  parata.  —  10.  exangeri  (i  a.  üd.).  —  oatilinae. 

—  12.  Iiis.  —  13,  aliter  1  FöL  19b,  —  16.  cesar  finem  dicendL  — 

/ 

19.  mecam  ipae.  —  23.  malefiietatnuL  —  24.  hoc  (in  Baam*  geschr.). 

^  t 

—  26.  reliqni  fit.  —  28.  aint.  —  29.  excapessite  (t  a.  Hd.).  —  30. 
non  de  aociomm.  —  34.  ea  causa  mortales.  —  36.  sed  haec  — 

a 

Paff.  Hl.  7j.  2.  inperium.  —  G.  rerum  iiocabula.  —  q  (aus  c/Y  — 
aliaena.  —  7.  uocatiir  ||  Fol.  UOa.  —  10.  illis.  ~-  11.  coaposite  g. 
cesar.  —  14.  tetra  loca.  —  formidolosa.  -—15.  itAque.  —  16.  tinieiis 
iit.  —  [si  Roniae  siutj.  —  19.  fetj.  —  21.  Si  in.  —  22.  fme|. 
23.  ceterisque.  —  25.  iniirmior  animus.  —  28.  [resj.  —  36.  diB,( 

//// 

crimeu:  YoL  20h.  —  P(ig.  '^2.  Z.  6.  caput  (i  radirt).  —  7.  et  nunc. 

—  lulpheusis.  —  9.  [etiam].  —  11.  miseriam  (seriam  in  Rasur 
geschr.)  utatur.  —  12.  maxinia.  —  IG.  omnia  prospera.  —  19.  auluy. 

—  24.  faine.  —  (Iiis.  —  26.  nisii  alterum  iam.  —  27.  fuis  set:  Fol. 
21a.  —  30.  coutenipuitii}.  —  31.  nienia.  —  Pag.  33.  Z.  1.  ita  censeo 
ego.  —  2.  hüque.  —  [T.J.  —  3.  cedem.  —  4.  [se].  —  6.  maiurujü 

(f  ans  l).  —  10.  senatos.  —  12.  militieqne.  —  13.  maxima  (e  a 

Hd.j.  —  16.  opulentissirais.  —  sepe.  —  17.  grecos.  —  23.  paren- 
tum.  —  24.  memoria  ||  Fol.  21h.  —  25.  II.  —  g.  cesar.  —  28.  his. 

—  29.  Cesar.  —  32.  Cesar.  —  35.  cesar.  —  Png.  34.  Z.  8.  illam 
assequebatur.  —  9.  sententiam  catonit?.  —  11.  supplicia.  —  14. 
lenam.  —  15.  XII •.  —  depssus*).  —  17.  est  facies.  —  18.  demissofi 
est  H  FU.  22  a,  —  per  indices.  —  20.  q.  —  22.  cepario.  —  23. 
supplitinm.  —  24.  haec.  —  [et].  —  30.  pars  Uli.  —  33.  [inj.  — 
Fog,  35,  Z.  2.  propediem.  —  4.  [simulj.  —  12.  perfugerent  —  13. 

at/;///metellu8.  —  14.  dil'ticul  täte:  Fol.  22h.  —  19.  aetiuoribus  (i  a. 
Hd.)  expeditos.  —  postquam  catilina.  -  21.  adusa/z/^/  {s  radirt).  — 
27.  cuique. —  29.  animi  auribus  officit  —  30.  admouerem.  —  31. 
coDsili.  —  34.  quo  in  loco.  —  37.  prohibet  {et  in  Rasur  gedchr.). 

—  Pag.  36,  Z.  6.  fient    Quia  bello  incepto  pax  |  iumanu  uictoris 

■ 

eonstat  neqne  amicns:  FoL  23  a^.  —  8.  inpendei  —  9.  nojijjj  (s  a. 


1)  So  häufig;  iUmliches  werde  ich  nicht  mehr  uotiren.  —  2)  VergL 
Proleg.  p.  260  ff. 
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Hd.).  —  supeniacuum.  —  10.  pugnare  pro  potent  ia  pavicoruin.  — 
11.  aggrediamiui.  —  nobis.  —  13.  amissis  oimiiljuü  bonis.  —  17. 

uera.  —  semper  bis  maximmn  perionlom.  —  20.  estimo.  —  23.  quae- 
at  —  32.  Reliquonim.  —  33.  his.  —  35.  sub  ||  ducit:  Fol.  23  b. 

—  gv  —  fesulänom.  —  37.  et  colomü.  —  g-.  —  Fag.  37.  Z.  1. 
g%  —  6.  dreiiieiiB.  —  8.  XXX  tribus.  —  profectos.  — 16.  ree  agi- 

c 

tnr,  —  19.  arcesere  (c  a.  Hd.).  —  22.  acratus.  —  25.  ceteros.  — 
tesulauus.  —  26.  [CatilinaJ.  —  28.  coalertij^siinos  |{  Fol.  2 in.  —  31. 
fuisset  uis.  —  32.  pugiiando  (piem  quisque  locum  uiuus.  —  Pag.  38. 
Z.  2.  paulum.  —  5.  fquej  (über  der  Zeile  ergänzt  von  a.  Hd.).  — 
8.  (^ui  ad  ea  castnu  —  10.  reppehebaat.  —  12.  meror. 

JngiutluL 

Pag.  39.  (üebenohrift  fehlt)  ^  Z.  1.  JALSO  QVERITTB 
DEKATYBA  |  Sua.  —  4.  nim  atque.  —  6.  lü.  —  7.  quippe  quae. 

—  8.  iiidii8;|triam:  Fol,  24  5.  —  bonas  artes.  —  9.  puls  (a  ans 
gemacht  y.  a.  Hd.).  —  11.  diffluxere.  —  12.  [aactores]  ^).  —  14. 
multumqne.  —  16.  eö.  —  19.  seqnimiur.  —  20.  hmuscemodi  cun- 
nia.  —  Pag  40.  Z.  6.  ceterunL  —  11.  his.  —  13.  dabitor  honoa.  — 
qnibns  ia  per  fraudem  fuii  —  16.  inportunom.  —  17.  mojJtatioBea: 
J^.  J^Sa.  —  oedem.  —  18.  querere.  —  19.  dementie.  —  21.Cete- 
rum.  —  que.  —  23.  quo.  —  dixemut.  —  24.  [memet].  —  25. 
quiqujia  (uia  nachtrUglioh  ergSnzt).  —  29.  magiatratom.  —  32.  md 
animi.  —  34.  ego  saepe.  —  quintum.  —  puUium.  —  36.  aoeendi 
ad  uirtntem.  —  Pag,  41,  Z.  5.  hominam  hia.  —  9.  honorei  |  FoL 
25h,  —  11.  pn>mde.  —  13.  tedetque.  —  14.  JELLVM.  —  16. 
quod.  —  16.  quod.  —  18.  promiaeuit  eöque.  —  20.  ad  agnoaoendum. 

o 

—  21.  iiilubtria.  —  22.  II.  —  cartaginenaium.  ^  23.  romani  nomi- 
nia.  —  26.  affiicano.  —  26.  cartagineusibus.  —  27.  et  captoai  faee. 

—  affrica.  —  29.  caeperat.  —  31.  Deinde.  —  filiua  eina.  —  maata- 
nabile.  —  32.  adsumptia.  —  aterbalem  et  biemsalem.  —  33.  ma- 
atanabilis.  — -  34.  reliquerat  —  37.  multo  1  Fol.  26  a,  —  luxui.  — 
Pag.  42,  Z.  2.  equalibua.  —  gloria  oma.  —  3.  haec  —  5.  et  mini- 
mnm.  —  8.  aetate  sua.  —  9.  permotua  negocio  •  multa  (a  aus  o). 

—  14.  interfeciaaet  dolia.  —  18.  promtua.  —  22.  seuicia.  —  25.  ro- 
maaua.  —  26.  praeterea  honeatiaaime.  —  27.  eunjido:  FoL  26  b.  — 

r 

29.  maximo  (a  aua  o).  —  32.  aaperas  rea.  —  33.  iugutbam.  — 

[eum|.  —  36.  quibus.  —  38.  fuere  in  ezercitu  nostro  cöplurea.  — 


1)  Vergl.  Proleg.  p.  264. 
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39.  erant  potiores.  —  Bog.  43,  Z.  1.  magis  dari.  —  3.  imperio. 
5.  domniD  refitL  —  7.  pretorinm  addnxit.  —  10.  [et].  —  11.  snam 
pecimiam  et  ipsnm.  —  14.  in  bello.  —  15.  gaiil|dio:  Fol,  J27a.  — 

16.  popnloqne.  —  17.  tm/f/f/moA,  —  24.  airabale  et  hiemsale.  — 
26.  et  ingurtlia.  —  28.  me  fiJsuin.  —  29.  tna  fiMdnora.  —  30. 
boBoiastL  —  34.  dextram.  —  36.  [ie].  —  ut.  —  Fag,  44,  Z.  2. 
«qas.  —  amicieior.  —  5.  sL  —  6.  maxune.  —  ingiirüia  |  F6L  ii^h, 

ufl  ter 

—  8.  iniariam  aodpit.  —  9.  [autemj.  —  atrabal  et  hiemsal.  — 
eolite  (töe  in  Basar  gesclir.)  seruate.  —  17.  hiemsaL  —  18.  etiam. 

nel  ter  ael  ait 

—  19.  quod.  —  atrabalem.  —  22.  alteram  pai'tem.  —  24.  iacit  {uel 
ait  a.  Hd.).  —  26.  hiemsal.  —  27.  adoptione.  —  30.  in  animo.  — 
Memsal.  —  36.  distribuendam  ||  Fol.  28  a.  —  37.  aliö.  —  hiemsal. 

—  Pag.  45.  Z.  4.  hiemsalem.  —  6,  confecit.  —  10.  hiemsal  V)  reppe- 
ritiir.  —  11.  inicio  {o  aus  e).  —  protugerat.  —  12.  ad  regem  refe- 
runt*).  —  14.  Atrabalem.  —  15.  timor.  —  atrabalem.  —  16.  se- 
quuntur  aed  iugurtham  bello.  —  19.  AtrabaL  —  20.  cede.  —  22. 

tra 

in  proninGiflni  profiigit  —  23.  paratis  (ira    Tinte).  —  omni  nnni- 

«ilqoM 

dia.  —  27.  praecepii  —  28.  nti  primiun.  ddn.  —  29.  qnaeeum- 
qoe  (ud  guoe  a.  Bd.).  —  pa||rai6:  Fol,  28b,  —  30.  [r^].  —  32. 
miseiae.  —  36.  legati  nbL  —  37.  atrabalem.  —  Pag,  46,  Z.  1.  re- 

///// 

gnom.  —  6«  amacieia.  —  8.  etiam.  —  12.  poese.  —  13.  sed  ea.  — 

17.  esse  quam  nsnL  —  18.  sunt  a  nobis  receptL  —  19.  appetiaere. 

i 

20.  cartaginensi  (i  a,  Hd.)  instituit  amiciciaiu.  —  23.  petere  \\ 
Fol.  29  a.  —  25.  erumuis.  —  28.  his.  —  29.  meus  masinissa  una. 

—  30.  si  facem  et  cartagiueDses.  —  35.  üsabimur.  —  cartaginen- 
ses*).  —  36.  seua.  —  37.  armis  sita  erat.  —  Pag.  47.  Z.  1.  iussistis. 

—  2.  inprouiflo.  —  4.  hisdem.  —  5.  capere  nequit.  —  6.  nicuti.  — 
7.  nbluis.  —  essem  quam  in  meo  regno.  —  8.  ut.  —  16.  impias  |( 
manua:  FoL  29  b.  —  19.  propinquus.  —  22.  merore.  —  24.  inco- 

i 

loma  (m  aus  ni;  i  a.  Tinte).  —  27.  egens  rerum.  —  28.  aut  reges. 

—  30.  aut.  —  monimenta  hostilia.  —  33.  nequemquam.  —  34.  ue 
foedera.  —  36.  una.  —  ac  diis  (c  aus  d).  —  Pag.  J8.  Z.  1.  obe- 
dientia.  —  2.  id.  —  5.  de  se  absente.  —  7.  cuius.  —  haec  eadem. 

—  8.  (erstes:)  [autj.  —  apud  (d  aus  t).  —  inmortales.  —  10.  fe. 
rox:  Fol.  30  a.  —  12.  karissime.  —  16.  erumnas.  —  anima  (2.  a  aus 
o).  —  21.  ne.  —  22.  de  fessus.  —  23.  Übet.  —  28.  dicendi.  —  29. 
respondere.  —  30.  seuiciam.  —  atrabalem.  —  33.  uumautia.  —  35. 
[äenatusj.  —  36.  atrabalis.  —  contempuere.  —  Pag.  49.  Z.  2.  suo. 

1)  So  dauernd.  —  2)  Vergl.  Proleg.  p.  268.  —  3)  So  dauernd. 
Jahrb.  f.  c1«m.  PbiJol.  .Suppl.  Bd.  VU.  Hft.  2.  19 
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—  3.  equum.  —  4.  atrabali.  —  5.  ex  Iiis  omnibns.  —  emilius.  — 
6.  diijuitianim  ceterum:  Fol.  30h.  —  8.  ueritus/^//.  —  11.  X.  — 
12,  aterbaldm.  —  13.  opinius.  —  14.  qui.  —  g.  gracco.  —  16.  in 
amicis.  —  17.  pollicitando  (cUando  in  Rasur  geschr.  von  a,  Bd.).  — 
[multa].  —  19.  eftdem.  —  aggressos.  —  21.  mauritaniam.  —  niris. 

—  23.  edificüs.  —  atrabaL  —  28.  bis.  —  31.  [esse].  —  34.  sennm. 

—  35.  infaecundus.  —  37.  aut  ||  Fol.  31a,  —  39.  maleficL  —  Fa§, 
50,  Z.  2.  obtinet  —  3.  hienualia  diäsa  dicebantnr.  —  5.  inoolaa 

eins.  —  7.  getolL  —  libieB.  -*  9.  HL  —  12.  ex  nariis  gentibiia 
cöpositiiB.  —  13.  perse.  —  16.  [eique].  —  qood.  «—  18.  oommer- 
cia.  —  19.  HL  —  getnioB.  —  qnod.  —  20.  sepe.  —  21.  [ipsi].  — 
nomidaB.  —  oetenwL  —  edifida.  —  22.  mappalia.  —  24.  libies.  — 
biL  —  getoli.  —  26.  hique.  —  27.  libies.  —  iii».diB:  JFbl.  31h, 

29.  Bumidiae.  —  30.  pioxime  (a  a.  Hd.)  cartaginem.  —  31.  appel- 

getoH.  —  Pag.  51,  Z.  1.  pbenioos.  —  3.  soUidia  plebL  —  adrime- 
tmn.  —  4.  Eqne  breuL  —  7.  aliö.  —  8.  egiptun.  —  9.  drene. 

ihereon.  —  10.  Birtos.  —  inter  eas  (das  Ganze  in  Basar  g«8chr.). 

—  pbüenomm  ar^  (onmi  ort  in  Rasur  geschr.).  —  11.  egiptum. » 
12.  manritaniam  —  13.  proxime  bispaniam.  —  14.  getnlos.  — 
16.  ethiopas.  —  deinde.  —  18.  getulomm').  —  19.  nnmidiaa  — 
multtcbam.  —  20.  boccus  impmbat  —  22.  et  de  eius.  —  24.  ab 
affiijca:  FdL  B29k,  ~~  disoesseire.  —  26.  [esse].  —  28.  atherbalis. 

V 

—  30.  inbellis.  —  32.  moltos  {v  a.  Hd.).  —  33.  hostiliter  loca.  — 
36.  dolore  permotum  atrabalem.  —  39.  retuleraut.  —  Pag,  52,  Z, 
1.  quod.  —  7.  Ati-abal.  —  8.  relinquendum.  —  14.  semi  somnos  j 
Fol.  3:3h.  —  15.  Atrabal.  —  cirtani  {i  aus  r).  —  17.  ceptum.  — 
21.  romaiu  ab  atrabale.  —  24.  romani.  —  et  (in  Rasur  geschr.)  — 
25.  [de  coutrouersiis  —  disceptarej.  —  80.  esse  auctoritat«  senatus. 

—  33.  ceterum.  —  34.  quod.  —  35.  atrabalem.  —  39.  Atrabalis. 

—  Pag.  53.  Z.  1.  discessisse.  —  3.  exstruit.  —  4.  aut  ||  dolis:  Fol. 
33  u.  —  5.  meuium.  —  6.  erigere^).  —  7.  AterbaL  —  fortunas  suas. 

—  9.  trahi  non.  —  bis.  —  13.  littere  aterbalis.  —  15.  sepe.  —  16. 
iugurthae  uis. —  17.  inmortales.  —  23.  miseris  esse  parum  fideL  — 
27.  fuere.  —  30.  |mea|.  • —  est  ||  reliqum:  Fol.  33  b.  —  31.  aquo. 
32.  illa  que.  —  33.  mea  miseria.  —  35.  erumnas  meas.  —  37.  me 
ex  manibus.  —  Pag.  Z.  1.  remanet  memoria.  —  4.  aterbali.  — 
6.  uti.  —  6.  hisdem.  —  9.  LusiJ.  —  11.  hi.  —  a.  —  12.  deinde. 

—  18.  [qoe].  —  17.  oecos.  —  20.  aut  ui  aut  dolis.  ^  21.  prooa- 

1)  So  dauernd.  -  2)  So  dauernd.  —  8)Hiennit  hOrtHand  Nr.  1  auf;  { 
das  Folgende  von  Hand  Nr.  S. 
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dit  I  Fol,  34  a,  —  23.  aterbalis  (s  beinahe  radirt).  —  m.  scaomm 
quem  piuhnuim  metuebat  morando.  —  25.  senatus.  —  nonoiaban- 
tnr  (aus  atur  geUndeit).  —  27.  cirte.  —  30.  aierbali.  —  31.  oeteris. 

—  32.  qaod.  —  83.  aduonaretur.  —  34.  Igitnr  ivgnrtha^).  —  ater- 
bAlfim.  —  35.  promiscoae.  —  36.  inter  fedt  —  JF^.  55.  Z.  1.  sepe. 

i 

—  8.  g-.  —  7.  conscientia  delietL  —  9.  numida  (i  a.  Hd.).  —  10. 
L.  calpurnius  bestia  calpurnio.  —  11.  scribitur  ||  Fol.  34  h.  —  ati- 
aq/^///que  bello.  —  13.  uenire.  —  14.  heserat.  —  mittit  legatos.  — 
15.  hisque.  —  praecepit.  —  18.  bique.  —  19.  X*.  —  24.  de  babitu 
et  natura.  —  25.  [erstes:  et].  —  26.  auaricia////.  —  29.  inuidias. 

—  33.  eger.  —  [estj.  —  Ceterum.  —  35.  quitam  etei.  —  36. 
Acerriine  ||  Fol.  36  a.  —  37.  primo.  —  Pag,  56.  Z.  1.  ae.  —  3.  ac- 
ceperat.  —  5.  sexius  questor.  —  6.  uaccam.  —  11.  transegit.  — 

12.  satiraiiL  eiquisitis  senientiis.  —  inde  ditionem.  —  18.  XXX.  — 

o 

14.  cum  non  paruo  poudere  argenti  questori.  —  17.  quoq//^//  (o  a. 

aduocatia 

Hd.).  —  23.  g»  mnius.  —  25.  contionibus  populuin  iaduocatis  a.  Hd.). 

—  27.  08ten!,dere:  Fol.  35  b.  —  28.  accendebat.  —  30.  feiusj.  — 
eam.  —  31.  quam.  —  Pag.  57.  Z.  3.  XV.  —  4.  poteiitiae^)  pau- 
corum.  —  4.  quam  multi.  —  5.  Mi/////  uobis.  —  6.  obuoxii.  —  7. 
608  timetis.  —  8.  sint.  —  10.  faciam  an  ob  rem.  —  11.  uos  quiri- 
tes  bortor.  —  sepe.  —  12.  uri.  —  13.  suo  metipsi.  —  14.  tiberio 
gracco.  —  15.  questionea.  —  g.  gracci  et  memmii.  —  16.  cedem. 

—  18.  fecit  (e  aus  a).  —  restituere  sua.  quia  quicquid.  —  19.  ne- 
qmt/////.  —  22.  gloriam*^)  ||  Fol.  30  a.  —  25.  penitet.  —  29.  equo. 

—  30.  hi/////,  —  31.  inmani.  —  32.  y^//idemque.  —  33.  questui.  — 

•  ■ 

34.  tribono  (p  in  Baanr  geschr.).  —  questiones.  —  Fag,  58,  Z.  1. 
oedem.  —  2.  asoelere.  —  8.  tnuutidere  vfam.  —  6.  Qnod  sitajnuos. 

—  11.  eö.  —  12.  magis.  —  [est].  —  omittore.  —  omnino  nihil  — 

13.  Qnid  igitnr?  eenies.  —  14.  pxodidere  hoatL  —  16.  qaestionibus. 

ci 

—  16.  indicio  |  Fol,  S6b,  —  ingnrthae  ipnns.  —  deditius  (ci  a.  Hd.). 

—  17.  uris  (u  aus  w),  —  contempnit  —  19.  in  rem.  —  24.  r.  p.. 

—  abhostibns  (JihogHbua  in  Basar  geschr.).  —  27.  flagitiosissimnm 
(fHn  in  Basnr  geschr.).  —  29.  equo.  —  80.  inportnnitatis.  —  31. 
fedsse  male/////.  —  82.  intellegitiB.  —  36.  [hostibus]  (von  a.  Hd. 
Übergeschr.).  —  Pag,  59»  Z.  1.  moribns.  —  nos  hortorqne.  —  4. 
aint.  —  iam  consuetadine.  —  €.  [est].  —  7.  quesita  enmt  ||  Fol. 
37a.  —  nL  —  reliqnmn  erii  —  8.  nL  —  inpune  flMere  qnaelibet. 

—  lO.nostroe.  —  11.  haec  —  12.  memorem  esse  malefieü.  —  14. 
hant  sepe.  ,r-  16.  sepe/y//  dicendo  mennins  persoadet  populo.  —  17. 


1)  Vergl.  Proleg.  p.  875.  —  2.  Vergl.  Proleg.  p.  269.  —  3)  Von  hier 
an  fihft  Hnd  Nr.  1  wieder  fort. 

19* 
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et  eum.  —  18.  captae  pecnniae  accersebat  in  a.  Hd.).  —  22.  ele- 
phant/Vyy/os.  —  23.  uenderent.  —  agebaut  (g  aus  /  von  a.  Hd.).  — 
finj  (an  der  Stelle  eine  Rasur).  —  25.  g-  memnio.  —  27.  quo  se. 

—  29.  iuterposuit.  —  ducobat  quam  publicam.  — •  32.  magna  uis 
animi  in  ipso.  —  34.  g.  bebium.  —  magna  |{  Fol.  S7h.  —  Poq.  00. 
Z.  2.  g-  menius.  —  plebs.  —  3.  ni.  —  7.  fecit.  —  8.  numidieque.  — 
11.  uei*a  aperiret.  —  tideiii  et  in.  —  13.  meninius.  —  14.  g.  bebiiis. 

—  17.  sepe.  —  18.  amat  fieri.  —  19.  bestieque.  —  20.  ceteris.  — 
21.  Ea  tempestate  erat.  —  23.  atherbale.  —  24.  ex  aftrica.  —  ^ipu- 
rius.  —  25.  cum  minutio.  —  26.  masiuisee.  —  28.  mouere  ||  Fol. 
38  a.  —  29.  minutio.  —  31.  male.  —  32.  sibi  Hdo.  —  33.  maüsiue 
paret  (2.  c  aus  a  a.  Hd.).  —  3G.  partieipes  itiner.  —  Pag.  Gl.  Z.  1. 
cedem.  —  illumque.  —  4.  equo.  —  7.  animadüterit  super.  —  8. 
sui.  —  14.  sepe  eö.  —  19.  tempus  ||  Fol.  38  h.  —  29.  discessit. 

—  30.  Publius  L-  Lucullus  et.  —  31.  sibi  coUegis  magistratum 

ooutinuare 

uidebantur  {continuare  a.  Hd.).  —  Pag.  62.  Z.  1.  [quej.  —  3.  ex 
seuitia.  —  oportunitateque.  —  4.  [in].  —  7.  cecos.  —  8.  praepa- 
rare.  —  9.  subdolus.  —  11.  loca  |  Fol.  39  a,  —  12.  suthul.  —  14. 
die.  — 15.  parÜu  (u  durchBtr.  /  aus  c  a.  Hd«).  —  16.  ati  locum.  —  18. 

TU 

albini  (eU  a.  Hd.).  —  19.  tomnltu  percnlsL  —  [alii].  —  80.  onmi 

loco.  —  21.  nubibus  atque  nocte.  —  22.  erant.  —  27.  inrui)ere 
cuncti.  —  feda.  —  28.  occupauere.  —  31.  fecit.  —  32.  te,uet.  — 
34.  «X».  —  decedereut  —  Pag.  63.  Z.  1.  quod.  —  mutabantur. 

vlo 

—  3.  meior.  —  4.  im''perii:  Fol.  39b.  —  6.  Mbei^ty^ •  a//V^v'//y/ 
(vlo  a.  Hd.).  —  6.  sepe.  —  7.  quaesinerit.  —  10.  a.  —  11.  [ita]. 

—  ul  —  12.  potoisse  f^dus  (e  fm  Basur  geschr.).  —  13.  inpedi- 
tuß.  —  15.  ut.  —  16.  e6/////vLemt  —  19,  agendum.  —  20.  g.  mal- 

lins  limitaiiiis.  —  21.  qnereretnr.  —  22.  senatus.  —  iiQglegisset  (x 

a.  Hd.).  —  23.  qttique  elephantee.  ^  24.  perfiigOB  (a  a.  Hd.).  — 

29.  plebs.  —  quantum.  —  32.  ceteris.  —  metu  m.  scaurus  (j)crcul- 
sis  a.  Hd.).  —  quem  |{  Fol.  10  a.  —  33.  loticiam.  —  34.  malliaua. 

—  35.  quesitores.  —  Pag.  64,  Z.  1.  questio.  —  2.  sepe.  —  3.  plebe 

i 

ex.  —  caeperat.  —  4.  Coterum.  —  5.  anns  (a  aus  o;  nn  aus  mi; 
i  a.  Hd.).  —  habuudantia.  —  9.  ciuitatem  iu  bonis  artibus.  —  10. 

Ii 

disoessit  —  12.  |  rebus j.  —  obtauerant/Z/z/ociom.  —  13.  fiiere(t^a, 

ia 

Hd.).  —  16.  Ceterum.  —  17.  poUebat  magia.  —  24.  uadere  (m  Si. 

aliqui  flodteM  qood  lttb«nt 

Hd.).  —  atque  sanctL  —  25.  qao  ad  semet  (daa  Ueberaehriebeiie 
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trori  trori 

Yon  a.  Hd.).  —  27.  permix  ||  tio|tre  fore  (tio\tre  fcre  a.  Hd.;  Uo  auf 
den  Band  geBohr.):  Fol»  40b.  —  28.  tiberius.  —  g.  graccus*).  — 
33.  ac  per  nomen.  —  Fag»  65,  Z.  1.  g*.  —  [alterumj.  —  2.  de- 

oeadin 

ducüs  (cendis  a.  Hd.).  —  necauerant.  —  6.  exUnxit  aut  fuga.  — 

bua  ibas 

reliquum.  —  9.  oiniiis  (bus  a.  Hd.).  —  mores  (ibus  a.  Hd.).  —  sigil- 

latiiD.  —  11.  maturios  deseret  (letztes  e  aas  a).  —  13.  desigoati 
ooDSides  pronmcias.  —  16.  adnsns.  —  equabUL  —  18.  aocersere. 

—  19.  cetera.  —  haec.  —  21.  Getemm.  —  senatiis  |  Fol,  41a,  — 
25.  tum  propter  (erstes  t  ans  c),  —  29.  traditor  spurii  albini  pro- 
coosolis.  —  34.  bonae  spei.  —  35.  estlaomm.  —  Pa(/.  66,  Z,  4. 
estauomm.  —  6.  oder.  —  7.  [mimiebantar  neque].  —  dncebantnr. 

—  8.  die.  —  13.  la||zuriaeqae:  Fol.  41  h,  —  16.  et  seuitiam.  —  20. 
nen.  —  21.  ceteris.  —  23.  eixeiiire.  —  24.  modo  in  primis.  —  33. 
darent.  —  34.  ante.  —  Bog,  67,  Z.  3.  mmdare.  —  4.  paneis  diebns 
ipse.  —  6.  cnltoreeque  ||  Fol,  42  a,  —  mappalibns.  —  7.  obmam. 

—  11.  temptare.  —  13.  g*.  —  15.  bis.       17.  militiae  (a  aus  e). 

—  18.  neL  praesens.  —  20.  naoca.  —  26.  etiam.  —  35.  ceterun. 

—  urbo  I  Fön,  4J3b,  —  JPoff,  68,  Z.  3.  nnmidü^  (t^  in  Basar  gescbr.). 

—  atherlMU.  —  4.  meridiae.  —  5.  milia  XX.  —  6.  eins.  —  7.  mir- 
ietis.  —  8.  hämo  arida.  —  arenosa.  —  10.  peoore  (letstes  e  aas  d), 

—  15.  deinde.  —  16.  ciicaiens.  —  18.  bis.  —  22.  bello.  —  24. 
emmnanun.  —  26.  sni  |  Fol  43  a,  —  27.  [pro].  —  29.  digrediens. 

—  eoDspieitor.  —  Bog,  69,  Z.  5.  digredL  —  14.  praeter  gressos. 

—  16.  ao  pro.  —  18.  oedere.     deztera.  —  19.  instare  |  F^  43  b, 

—  20.  fcier.  —  23.  nbicamque.  —  24.  se.  —  25.  namero  (jon  a. 
Hd.  in  Basar  geschr.).  —  a.  —  26.  a.  —  29.  totias  (i  aas  e),  —  32.  ooe- 
perai.  —  33.  [atqae].  —  Fu^,  70,  Z.  2.  allam  manimentam.  —  4. 
eirenire.  —  9.  omia  |  FoL  44  a.  —  11.  etiam.  —  12.  erat.  —  23. 
dilfidens').  —  26.  adaertant  —  30.  sicat  —  35.  im.  —  36.  XXX. 
^  37.  laetiqne^  —  oboiam')  [|  Fol  44h.  —  Pag,  71,  Z.  3.  apud 
altorom.  —  4.  pene.  —  [inprodentia].  —  6.  gaadiom  ezortam  est. 

—  10.  hisdem.  —  moratas  qaatridoo.  —  15.  ubi  gentiom  iuguriba. 

—  17.  saltaosa  loca.  —  18.  namero  (von  a.  Hd.  kleiner  in  Basar 
gescbr.).  —  20.  eqoites  regios.  —  21.  seqoitar  regem.  —  22.  e6. 

—  24.  etiam  tum  animum  regia.  —  26.  inimicam.  —  31.  inbet  j| 

eni« 

Fbt,  45  a.  —  Pag.  72,  Z.  2.  alüs  {tms  a.  Hd.).  —  ezinopia.  —  3. 
exercitam  capü  —  bisdem.  —  4.  operiri.  —  insequitur.  —  5.  annis. 

—  9.  romae.  —  11.  [tarnen  airtute J  (tomen  von  a.  Hd.  flbeigesehr.). 

—  13.  düs.  —  15.  fiuna  de  metello.  —  18.  animas  anzios.  —  20. 


1)  So  stets  der  Name.  —  2)  Hier  hört  Hand  Nr.  1  auf;  Nr.  3  letit 
den  Test  fort  —  8)  Hier  b0it  Hand  Nr.  8  auf;  Nr.  1  setst  fort 
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fromeiiti.  —  31.  agebant  —  Ex|eieltas  (zweites  e  aus  a).  —  mariua 
reliquos.  —  22.  igne.  —  25.  iugiirtiia')  ||  Fol.  45h»  —  26.  querere. 

—  27.  aut  aquaniin  fontem.  —  30.  quietem.  —  31.  incoepta.  — 
37.  metoUum').  —  38.  addit  bie  perfogas  auzUao.  —  39.  qiiod.  — 

d  //// 

l*ag,  73.  Z.  3.  lex  itinere].  —  4*  quia  {d  a.  Hd.).  —  oppidum  (o  ans 

  /•// 

af).  —  8.  illius.  —  9.  metuaetatem  (von  a.  Hd.  getrennt^.  —  12. 

tor 

aguni  —  14.  atDiBsis  ||  Fd.  46  a.  —  19.  orire  (für  a.  Hd.).  —  22. 

alii  uadere^).  —  modo  murum.  —  25.  et  sulphure  iedam  vauMkiJ/JJ 

I 

ardeuti//^y/.  —  26.  satis*).  —  luuuuerat.  —  31.  ezspectantibus.  — 
irrupit.  —  34.  Ceterum.  —  XL.  —  Pag,  74.  Z.  1.  si.  —  2.  ui, | 
ce|dere  (cc  von  a.  Hd.  am  Rand).  —  3.  [hostilem  a  tergoj  (hinter 

accepU  unter  der  Zeile  erginzt:  a  iergo  tumultumy).  —  4.  eqno^).  \\ 
FoL  46  h.  —  6.  g%  —  9.  neque.  —  inultos  (in  in  Rasur  geschr.). 

—  17,  .suijerioi<\  —  2*1  adiLsi  sequi.  —  24.  peiie.  —  26.  eo.  — 
27.  so.  —  29.  tegoro  semct  ipsos.  —  32.  equestre')  ||  Fol.  17  a.  — 
33.  res  iu^rurtliae.  34.  auim  aduerteres.  —  35.  |alii|.  —  [zwei- 
tes: aiit  |.  —  Pdg.  75.  Z.  1.  uisere.  —  2.  etiam.  —  3.  aggressi.  — 
4.  pmeterea  alia.  —  5.  et  alterae.  —  6.  ceteri.  —  7.  confecti  uul- 
neribns.  —  deinde.  —  9.  incoeptum.  —  11.  etiam.  —  his.  —  13. 
ceterum.  —  17.  amicos*).  —  19.  iudicium  (iidic  in  Rasur  geschr.). 

—  22.  iiecatum:  Fol.  i7  h.  —  25.  (ne|.  —  fieret  cum  romanis.  — 
conditiones.  —  26.  traderetur'^).  —  29.  merenti.  —  30.  mortales 
inultos.  —  31.  8^p§  (zweites  ^  radirt).  —  33.  alüs  talibus.  —  36. 

n 

traderet  (n  a.  Hd.).  —  37.  atque.  Bog.  76.  Z.  2.  duoentL  ^  6. 
boocum.  —  mauritaniam.  —  8.  imperandum^^  —  18.  niag|niaque: 

Fol.  480.      16.  g-,  —  dÜ8.  —  17.  aumspez.  —  18.  düe.  —  fortn- 

V 

na.  —  19.  orania.  —  20.  cousolatus  (c  a.  Tinte).  —  24.  alitus.  — 
30.  alios  post,  —  32.  uir  api^etere  non  audebat.  Nam  postea,  — 
35.  epregius.  —  37,  fubi|.  —  niarius  cum  auruspicis.  —  eodem  quo 
cupido  animi  hortabatur  iuteiidere  uidet,  —  Pog.  77.  7i.  4.  rairari 
primum  eins.  —  9.  flectitur  j|  Fol.  4öb.  —  11.  peiteret  —  13.  peti- 

uel  aliquo 

turum  consulatum.  —  14.  XX.  —  17.  lacto  alio.  —  19.  aput  — 


1)  Fortsetzung  von  Hand  Nr.  3.  —  2)  Fortsetzung  vou  Hand  Nr.  1, 
—  8)  Yergl.  Proleg,  p.  270.  —  4)  Fortsetzung  tou  Hand  Nr.  8.  —  6)  Yergl. 
Proleg.  p.  266.  —  6)  Fortsetzung  von  Hund  Nr.  1.  —  7)  Fortsetzung  Ton  Hand 
Nr.  3.  —  8)  Fortsetzung  von  Hand  Nr.  1—9)  Fortsetzung  von  Hand 
Nr.  3.  —  10)  Fortsetzung  von  Hand  Nr.  4;  vergL  Proleg.  p*  S58. 
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20.  aa  —  'loqoiMe  bello.  —  21.  si  dimidia  pars  exercitus  sibL 

—  24.  eö.  —  25.  corraperai  —  niohü.  —  27.  mastanabOiB. 

—  28.  ob  hoc  mento.  —  32.  modo.  —  appeUanissei  —  34. 
aatellitL  —  36.  peiat  p^nas.  —  37.  esse  ninmi.  —  ^ag,  78,  Z.  2. 

illuui  equites  ro]n|nos  {et  und  a  a.  Tinte).  —  3.  [iweitee:  etj.  —  4. 
uti  I  Fcl.  49  iL  —  5.  ^seribani  ^de  bello.  —  deposcant.  —  6.  üli 

mnltis  (a  a.  Tinte).  —  9.  dedicione  omissa.  —  11.  a.  —  14.  pecou- 

cc 

nia.  —  [prorsusj.  —  nil.  —  15.  uagenses  (cc  a.  Tinte).  —  34. 

inermes 

opidi  titum.  —  26.  palantes  quippe  (inermes  a.  Tinte).  —  27.  Item. 

—  28.  edocta.  —  30.  Milites  romani.  —  31.  i^ü  arcem  opidi  (p  a. 

p 

Hd.).  —  32.  scnta  et  signa.  —  fbgam.  —  33.  hec.  —  35.  |  infir- 

missi  generi :  Fol.  49  h.  (alles  ausser  neri  in  Rasur  geschf .).  —  37. 
opido^).  —  38.  profngit  intactos:  Fag,  79.  Z.  1.  an  pacoione  an.  — 

b  pennixta 

3.  [integra].  —  4.  [VagaeJ.  —  acceperat^).  —  5.  ait.  —  proxima 

o 

sunt  (sie!  sunt  m  Ba^ur  geschr.).  —  7.  piurimas.  —  9.  horam  ter- 

ee 

ciam.  —  10.  etiam.  —  11.  uagam  (cc  a.  Hd.).  —  12.  reliquum. — 
15.  latere.  —  16.  animaduertere.  —  uorsunL  —  18.  eos  ipsos  quL 

B 

—  19.  numida  (s  a.  Tinte).  —  20.  obuiam.  —  21.  iiulgus.  —  22. 
ire  atque  praede.  —  24.  opolens.  —  27.  condempnatus.  —  excol- 
lacio.  —  31.  despiciens  eum.  —  doluin  ||  Fol.  50  a.  —  33.  nabdal- 
sam  adiungit  —  34.  darum.  —  [quij.  —  35.  exsequi,  —  36.  su- 

a 

perauerat  (n  a.  Tinte).  —  Fag.  80,  Z.  1.  consilüs.  —  2.  parare.  — 

4.  ^uastaretur  ^bostibus.  —  5.  percussus.  —  6.  metnqne.  —  cu- 
pidinibus.  —  8.  fideles  bomines.  —  9.  iurasset.  —  11.  nirtutei.  — 
13.  bae.  —  16.  —  18.  litteras  uidit  ex  consueiadine  ratus 
opera  |  sua  aut  |  (von  ex — aiU  inBasur  geschr.;  | — |  auf  dem  Band). 

t 

—  19.  introiiiit.  —  23.  erat  ex  perfiigis  cognonit.  —  posqnam.  — 
24.  duatque  quae.  —  25.  enenta.  —  27.  baee/^  rex  (in  der  Basnr 

schimmert  ci  durcb).  —  28.  Bomilcare  (c  aus  l?).  —  30.  oriretnr; 
Neqne  1  Fol,  50  b,  —  33.  [alio  atqne].  —  34.  regium  decus.  — 

[aneptis  armisj.  —  Fag,  61,  Z.  1.  ex  profeccione  simuiet.  —  3. 


1)  Wird  nicht  femer  notirt  —  2)  Yeigl.  Proleg.  p.  272. 
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quae  metello.  —  6.  addidit  —  8.  mügus.  —  9.  in  maiiu  extoUere. 

—  plebs.  —  14.  tribuno  (p  in  Basnr  gesehr.].  —  [T.].  —  maatino. 

—  15.  insrit  WD3BAm///ll  sed  panlo  decio  deerenerat.  —  17.  Eo 

tempore.  —  amicis  oomissis  {co  durchstr.,  a  a.  Hd.).  —  19.  bochnm.  — 

T 

20. [et).  —  21.  uanus,  —  agitabatur.  —  22.  omnium.  —  profectos ( ijue  j 
{v  a.  Hd.).  —  24.  paiilo  post  spera  in  armis.  —  25.  popularium  au 
fidei.  —  27.  metellus  sese.  —  iugurtha:  Fol.  51a.  —  28.  deinde. 

—  29.  aliqiiautum.  —  30.  fatigati  [quej.  —  Pag.  82.  Z.  1.  arnio- 
ram/////  aliquauto.  —  2.  fere  numidas.  —  3.  tutata.  • —  (i.  ubi  (in  Rasur 
geschr.).  —  9.  arida  oi/////  uasta  (et  mit  schwärzerer  Tinte  nach- 

p 

gezeichnet).  —  10.  [eius].  —  opidi.  —  13.  X.  —  atres.  —  aut  alia. 

di 

—  15.  pe^ooris  eoqne.  —  modo  (am  Bande:  cuma^ue  modi,  dies 
nebst  di  a.  Hd.).  —  17.  post  regis  fagam  se.  —  16.  fiierit.  —  19. 
aqnam  opido.  —  21.  nentom  est  quo  (in  nnbeschriebene  Stelle  naeli> 

getragen  von  a.  Hd.).  —  26.  intenderent  (a  a.  Hd.).  —  27.  düs.  — 

h  in 

esse  curae.  —  28.  talam.  —  oppidani.  —  29.  solita.  —  30.  nicbilo. 

c 

« —  parare  bellum.  —  fecere.  —  31.  nichil.  —  infestum.  —  loca.  — 
natnram  H  FoL  51  b.  —  33.  oppido.  —  34.  nna  diae.  —  Fag,  63, 

u 

Z.  1.  [oppidum].  —  ex.  —  2.  fallo  (n  a.  Tinte).  —  deinde  iubet 
locis.  —  3.  agere  superque  eas  aggerem.  —  4.  o\m^///jl  administroi? 
ijidm'nii  mit  schwarzer  Tinte  nachgefahren).  —  5.  hoc.  —  6.  reli- 
quum.  —  7.  XXX.  —  oppido.  —  [modoj.  —  8.  a.  —  HL  —  10. 

dicuntnr.  —  11.  opiii  i  (e  «  a.  Hd.).  —  12.  metnerent.  —  13.  pren* 
dere.  —  16.  orari  —  16.  a/j^milcarem  bominem  qnendam.  —  17. 

qaim 

adosü  neqne.  —  22.  [semper].  —  23.  inperata  gnane  (ß  a.  Hd.).  — 

24.  quod.  —  Iin. —  25.  g-.  —  oppidum.  —  sidouis.  —  26.  ciuiles 
discordias.  —  27.  sirtes.  —  29.  peralta.  —  30.  |aliaj.  —  31.  ubi  j| 
Fok  52  €t,  —  magnom  mare.  —  arenamque.  —  33.  sirtes.  —  35. 

orum 

quia.  —  38.  has.  —  Pug.  8i.  Z.  2.  II.  —  cartaginiensium.  —  locus 
noö.  —  3.  cartaginienses  pleraeque  affricae  und  ae  aus  a  von  a. 
Hd.).  —  4.  cirenenses  quoque  {([uoquc  in  iUsur  geschr.).  —  et.  — 

▼ 

6.  arenosns.  —  7.  ntrique.  —  8.  neriti.  —  12.  ET.  —  13.  cirenen- 
ses.  —  14.  ire.  —  15.  haut.  —  17.  cohortus.  —  19.  cireneuses. — 

23.  cirenenses  optionem  cartaginenbibus.  —  27.  p.  —  [inj.  —  loco  ;| 
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FoL  52h.  —  29.  ad  inceptuxn.  —  32.  getobs.  —  84.  coegit.  — 

•et  in 

36.  bochL  —  Bog,  85,  Z.  1.  ingressu  (ae,  8  a.  HcL).  —  apeUit  (m 

•  •  •  • 

a.  Hd.).  —  2.  adusü.  —  3.  bochus.  —  miserat  romam.  —  5.  belli. 

—  inpediuerant.  —  7.  bocho.  —  8.  quod.  —  9.  habe^/;)^ ant.  —  10. 
ita  ut.  —  nullam.  —  12.  boclii.  —  14.  bocho     —  15.  libidine  in- 

opore 

peritandL  —  17.  Tibi.  —  18,  lue.  —  19.  quintos.  —  21.  urbe  pcium 

{cpere  a.  Hd.).  —  [dnx].  —  22.  certahmu.  —  festuia//^  (M  a.  Hd.). 

—  26.  nil  I  F6L  53a,  —  27.  baut  ~  oirüuL  —  28.  opperitnr 
roges.  —  30.  rome.  —  mario  prouinciam  numidiam.  — ^31.  hß^//// 
(f^  a.  Tinte).  —  32.  atq;  bonestnin  (oüg;  in  Basur  gescbr.).  —  33. 

n 

Kw£piai«  moderari.  —  Pag,  86,  Z,  4.  axie.  —  bma»/////.  —  alio.  — 

et  ni 
5.  impeditus  quod.  —  6.  alle  (««  a.  Hd.;  e  aus  /).  —  9.  hello  poeior. 

—  [et].  —  coufideret  suis.  —  10.  incerta  pro  certis  mutare  uon 

i 

debere.  —  11.  acerrime  definire  (t  a.  Hd.).  —  12.  esse  et  finem  eius. 

—  cmns  (t  a.  Hd.).  —  16.  beo.  —  oupere  iugurthae  (jsed  a.  I^). 

—  16.  copia  iUi  foret.  —  18.  iUe*  probare  partim  abnnere  (am 
Band  za  *:  ^parHm).  —  22.  populus  numidiam  prouinciam.  —  23. 

dl 

nero  auperbus  multus.  24.  Dietare  (di  a.  Ed.).  —  25.  cepisse 
spolia.  —  26.  Interim  |  Fol  531,  —  27.  a  (am  Band).  —  28.  ar- 

i 

cessere  (i  a.  Hd.).  —  railicia.  —  31.  negare/'///  audebat.  —  32.  et  iam 
(doreb  a.Hd.  verbunden).  —  quod.  —  uolenti  plebi  miliciam.  —  33.  ^tlH/j 
mariua.  —  studia  belli  uulgi  (d€^i  durchatr.).  —  35.  locupletem  fore 

praeda.  —  Fag.  f^7.  Z.  3.  Scio  quirites  {cgo  a.  Hd.).  —  isdem.  — 
4.  induatres  (e  aus  i;  zweites  8  au  den  Band  von  a.  Hd.  geschr.)  | 

o 

JliJI  supplicÜB.  —  5.  Dehiuc.  —  6.  ({jjjjj  (o  a.  Hd.).  —  9.  ^o  bene- 

M  0  i 

fido.  —  11.  et  agere.  —  13.  uet  —  14.  af&num  (erstes  f  aus  d;  i 

o 

«.  Hd.).  —  15.  est  et  uirtute  et  —  16.  intellego  quirites  (p  a. 

—  19.  annitendum  (fm  in  Basur  gescfar.  fttUt  den  Baum  nicbt'  aus). 

—  ut.  —  20.  firustra  sint  qui  contra  me  tendunt.  Ita.  —  21.  [et]. 

—  22.  beneficia  iira  gratuito  {{  Fol.  54(1.  —  uti  (i  a.  Hd.).  —  23. 
difficüe  (drittes  /  aus  e).  —  24.  se.  —  25.  |ex|.  —  26.  uertitur.  — 
28.  mutari.  —  iUo  (i  aus  u).  —  29.  aut  ad  tale.  —  31.  ignarus 


1)  Wird  nicbt  weiter  notirt;  yeigl.  p.  281. 
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Vi 

omnium  in  tanta  re.  —  suiuet.  —  33.  is  sibi.  —  At  ^go  acio  posi 
quam  (gm  a.  Hd.).  —  34.  [etj.  —  Fag.  68.  Z.  1.  gerere  oomwlatma 

pon  ara 

quam.  —  temposterios  re  atque  prius.  —  2.  me  (am  Bande  von  a* 

t 

Hd.).  —  3.  audire  et  —  4.  talia.  —  5.  existimare.  —  contempnunt. 

—  6.  eorum.  —  IfioliL  —  7.  fbrtnnam  unam.  —  9.  patribaa  (irilms 

in  Basur  y.  a.  Hd.).  —  albini  atque.  —  mene  illos.  —  10.  qd.  — 

tii 

credi///y/  ni  esse  {ti^,  si  a.  Hd.).  —  11.  me  iure.  —  faciant.  —  12. 

item.  —  cepit.  —  13.  iRuidmi/////  (Basnr  von  5  Buchstaben)  ineo 

Ubori 

honoii.  —  inmdeant  umocentiae  (Mori  a.  Hd.).  —  15.  oontempnaai. 

I 

18.  uoB  uerba  faduit  in  senatu.  —  19.  mores  (at  a.  Hd.).  —  21. 
qnantmn.  —  eorom.  —  22.  fquad].  —  23.  patitnr  |  FoL  54h.  — 

o 

hiiius  roi.  —  24.  inopiani  ego  pacior  quirites.  —  25.  mea  me  facta 
dicorc.  —  26.  sibi  uirtute  arrogant  id  mihi  iid  in  imbeschriebene 
Stelle  pingetragen).  —  27.  quod  imagines.  —  28.  melius  est  pepe- 
rißse.  —  29.  Equidem  non  ignoro  ego.  —  30.  habunde.  —  copo- 

sitam.  —  31.  Sed  maximo  uro  beneücio  i^in  a.  Md.).  —  uos  me<iue. 

—  32.  laoerarent.  plaonit  tremwe  nel  retieere.  —  34.  aera :  neceoae 
(eui  demU  a.  Ed.).  —  praedioet  —  35.  snperent  Flog.  89.  Z.  d. 
fidei  imagines  (cenua  a.  Hd.).  —  4.  hastam.  —  6.      (^  a.  Tinte). 

—  bereditate  (zweites  t  aub  r  a.  Tinte)  derelicta.  —  7.  sed  (juae 
{ca  a.  Hd.).  —  8.  paruni.  —  11.  [quippej.  —  nichil  profuere.  — 
12.  bostes.  —  praesidia.  —  13.  nichil.  —  tm-pem  (c  aus  a).  — - 
estatem  (  in  Kaaur  gescbr.  a.  Hd.).  —  15.  ergo.  —  hortabor  milites. 

—  17.  vLUde/J/JJ  hoc  est  ciuile.  —  tutß.  —  18.  moUiciem.  —  hoc  est 

dominum  esse  non  imperatorem.  —  19.  nri  fodendo.  —  20.  qnla. 

r 

—  21.  contempnit  —  22.  repetunt  —  23.  erant  (r  a.  Hd.^.  — 
omnia  ||  FoL  55  o.  —  24.  eis  reliqu^  —  25.  sola  (a  aus  o),  ~ 

in  c 

26.  et  cultis  (m  a.  Hd.).  —  28.  coquum  (c  a.  Hd.).  —  uillicum.  — 
30.  mulieribus  mmidicias  uiris  laborem.  —  32.  decori  (i  aus  e  a.  Hd.y 

—  quod  iuuat  quod  Carum.  —  33.  &///// meni,  —  adolescenciam  (o 
aus  u).  —  Fag,  yo.  Z.  1.  [puiuerem].  —  reliuquant  (a  aus  u  oder 

n 

M  aus  ai).  —  2.  uobis  («  a.  Hd.).  —  3.  ubi  (aus  uos  a.  Hd.)  Üa- 
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giciis  86  («0  in  Basur)  dedeooraoAre.  —  4.  aaaricis  (jacl  Comokur 

i  I  ' 

E.  Ed.).  —  5.  niehfl.  —  6.  elade.  —  memores  (t  a.  Tinte).  —  7. 

d*  o 

pauca  r.  p.  {de  a.  Ed.).  —  8.  anifimm  habeto  quirites  (p  a.  Ed.).  — 

que 

9.  Na  ///  ad  (qug  a.  Hd.).  —  10.  auariciä  inpericia  atque  Huperbiä 

(die  drei  ~  a.  Tüite).  —  11.  est  ibL  —  12.  [est].  —  13.  est  aetas. 
oi 

—  annitimi.  —  14.  ne  quemquam.  —  16.  [aut].  —  17.  me  uoeque. 

mA  t  • 

—  düs  innantibnB  (ad  a.  Ed.).  —  19.  r.  p.  {%,  e  a.  Ed.).  —  decet 

(•Bt 

—  20.  ignauia  nemo.  —  factus  neque  quisque  (est  a.  Hd.).  —  21. 

parens  etemi  (ui  a.  Ed.;  dazu  am  Rande:  liheris  suis  a.  Hd,).  —  22. 

mea 

nitam  nitam  (das  2.  mkm  ansgestridMn).  —  23.  nerba  (mea  a.  Ed.). 

—  habunde.  —  25.  uidet  |  Fol.  55  h.  —  atqne  alüs.  —  26.  [AJ. 

—  28.  libädo  coiusqne.  —  29.  inopia  aUi  bonoom.  —  consnlis  (i$ 


in  Basnr).  —  81.  oportunissimos  cni  (erat  a.  Ed.).  —  32.  sna  eure. 

b  ,  vam 

—  qnippe.  —  36.  apulio.  —  legato,  metellus  (nam  a.  Hd.).  —  36. 
^^/////*  —  tollerare  (erstes  l  radirt).  —  Fag.  91.  Z.  2.  auozilianis  (c 

radirt).  —  3.  deinde.  —  4.  partim.  —  alia  leuia.  —  8.  caluere.  — 

13.  accipitur.  —  14.  discesserat.  —  carus  est.  —  15.  inpig////re. — 

16.  utrimque  (m  aus  ns  a.  Hd.)  boni.  —  esset  (t  a.  Hd.).  —  17. 

nichiL  — .18.  apud  illos.  —  /^pati  (ti  theils  nachgefahren,  theils 

////  ▼  ,  . 

in  Basnr).  —  19.  praedas  ($  a.  Ed.)  ageutes.  —  aggressos  (f;  a.  Ed.). 

—  20.  [in].  —  faderat  ||  FoL  5$a.  —  haut.  —  22.  cognonit  eopiam 

statnit  nrbes.  —  2(5.  metneret  —  27.  simulaneritne  (ne  in  Basnr). 

p 

—  aocederet  —  29.  opida  (p  a.  Ed.).  —  30.  partim  (Um  ans  um, 
a.  Tinte).  —  aliis.  —  32.  illum  procul  abesse.  —  34.  opidum  {p  a. 

p  loca 

Hd.).  —  35.  libie.  —  Pag,  92,  Z.  1.  opidum  (|)  a.  Htl).  —  alia  om- 

ipaa 

nia  (fcwn  a.  Ed.).  —  2.  aquae  eaque.  —  3.  haec.  —  pemieiofia  (jpsa 

o  p 

a.  Ed.).  —  5.  tum  (t  ans  e).  —  6.  qd  (a.  Tinte).  —  opidnm  (p  a. 

p 

Ed.).  —  7.  coeperat  haut  —  8.  aliqnod.  —  9.  opidum  (p  a.  Hd.). 

—  10.  utuntur.  —  ubique.  —  13.  aduersum.  —  et  sitim.  —  15. 
düs  credo  Iretns  )  Fol,  56h.  —  17.  qnod.  —  20.  copia  reL  — *  21. 

io 

eshomat  — -  superibus  (to  a.  Ed.).  —  22.  Anlnm.  —  23.  cboor- 
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p 

tibns.  —  oiddnm  (p  a.  Hd.).  —  26.  [tanain].  —  28.  sünul  et  — 
o  , 

29.  VI.  —  82.  oooasn.  —  33.  Deinde.  —  34.  'uisiim  'ten^us  est. 

p«r  ▼ 

—  nootemqae  (per  a.  Hd.).  —  36.  deinde.  —  molto.  —  86.  a,  — 

ruin  qup 

Pag.  93,  Z.  1.  IL  —  ibiquam  (que  a.  Hd.).  —  2.  operitur.  —  3. 

p  ;  uti  // 

opido  (j>  a.  Hd.).  —  4.  his.  —  8.  potestate  :  dediciouem  facerent 
//  p  . 

oogere.  —  9.  opidozn  {p  a.  Hd.)  —  11.  scelere  |  FoiL  57  a.  —  12. 

qaod.  —  13.  gens.  —  [ante].  —  14.  cohercetur.  —  16.  inoonunodo 
magmiB.  —  18.  habiii  (H  in  Basnr).  —  22.  oppida.     plnra  propter. 

—  26.  e&dem.  —  26.  haut  —  27.  hant  —  mulnclie.  —  28.  dw- 
inngebat  —  planidem  oeteram.  —  30.  Nll^<m.  —  uelud.  —  31. 

melius 

marins  (in  Rasur).  —  33.  magis  gesta  (melius  a.  Hd.).  —  34.  [erstes: 
etj.  —  et  ärumenti  et  —  Fag,  94,  Z.  1.  ac  talibus  machinacionibus. 

—  caBteUomm.  —  2.  praecise.  —  3.  he.  —  9.  operiretnr.  —  12. 
aequatum.  —  haut.  —  13.  amm/////  aduertit.  —  repento.  —  14. 
deinde  pliires  ||  Fol.  57  b.  —  16.  Vbi  (F  in  Basur).  —  17.  gran- 
dis//j//^üex  (zweites  i  in  Basur).  —  18.  fleza.  —  20.  [in].  —  21. 

p«r  Ufa 

pianiciem  scribit  quod  cuncti.  —  22.  eadem  (uia  a.  Hd.).  —  23. 

ascenderat.  —  24.  adit  (/  a.  Hd.).  —  25.  descenderat.  —  30.  V 
nuiuero.  —  delegit  —  his.  —  Pag.  95.  Z.  1.  iilL.  —  parere.  —  3. 

eat  uel  is 

uisum  {est  a.  Hd.).  —  4.  excenturionib;//////erant  {udia  a.  Hd.).  — 

Ums  • 
6.  capite  (f  ans  <l).  —  6.  &cilior  (tUor  in  Basur).  —  7.  offense  (a 

a.  Hd.).  —  8.  |)gredient>  ('^  a.  Tiute).  —  uetustatc.  —  10.  ascen- 

derent  —  11.  iuermes.  —  13.  et  desoendens.  —  18.  tota  diae  in* 

numidas 

tentufc».  —  inuidias  (Correctur  a.  Hd.)  habuerat  ||  Fol,  58  a,  —  19. 

h  b  a 

ooortatuB  (k  a.  Hd.)  —  est  ^essus  testudme.  —  22.  inoensis  item 

b  » 

(6  a  a.  Hd.).  —  24.  obieetare  uecordiam  (6  a  a.  Hd.)  militibusque. 

—  26.  miniiari  ferooes  seoundis  rebus  esse.  —  27.  repente  ergo  a 

de  ~~~* 

tcrgo  (sie!  —  a.  Tinte).  —  30.  accrius.  —  31.  dein  (d:  w.  Hd.). — 
33.  oorrecta  (ect  in  Basur).  —  Pag,  96.  Z.  1.  qui.  —  [aj.  —  cgeret 

i 

exercituxn  rome.  —  2.  admonuit  (uU  in  Basur).  —  4.  dicture  (i  a. 

i 

Hd.).  —  sesemia  (i  a.  Hd.).  —  7.  prope  iam.  —  8.  maiorum  socor- 


uiyiii. 
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ii  iUi 

—  n^ocio  (is  a.  Hd.).  —  14.  atque  felicissimo  (Uli  a.  Ed.;  o  in  Ba« 

i 

Sur  a.  Hd.).  —  16.  fecerat  (i  a.  Hd.).  —  \mdvi  magis  an  piget.  — 
1 7.  diöserere  ||  Fol.  58  b.  —  18.  affrieain  uenit  atque  in  castra  marii 
cum  equitatu  rudiä.  —  20.  fortissimuH  omuium.  —  21,  apellare.  — 

41  0 

31.  sibi  (et  a.  Hd.).  —  bochiim  (c  a.  Hd.).  —  32.  mittit  —  addu- 

qae 

oere.  —  34.  [et].  —  36.  ipsi  mauro  {que  a.  Hd.).  —  Bog»  97,  Z.  1. 

c 

terdam  partem.  —  2.  boebus  {e  a.  Hd.).  —  5.  diei.  —  [et].  —  6. 
quod.  —  8.  aduentu  bostium.  —  11.  et  getulL  —  15.  asceudere. 

—  17.  ordmibns  1  IbL  59(L  —  pedites  {gue  a.  Hd.).  —  alios  aliOB. 

anua 

—  18.  obtnmcare  moltoe.  —  19.  curcnmaeiuxe.  —  fiuna  (dcl  wma 

nuraoro  t 

a.  Hd.).  —  quod.  —  20.  plures  (tiumero  a.  Hd.).  —  21.  coninxerat. 

—  22.  feoere  (erstes  e  aus  a).  —  24.  dimisso  animo  quam  autea.  — 

25.  fuQÜiarisßiimb  (a  a.  Hd.).  —  27.  tibi  (Correctur  a.  Hd.).  —  28. 

•  •  • 

bnpe/////nan,  —  29.  nicbü.  —  30.  aecrius.  —  82.  duos  ooUea.  — 

VI  ttel  «0  uel  to 

84.  edita  (Corr.  a.  Hd.).  —  pauca  munimenta  (GloBsen  a.  Hd.;  lets- 

egcrat 

tes  a  aus  o).  —  35.  gerebat  (Glosse  a.  Hd.),  —  sillam  (i  aus  ?/). 

—  Fag,  98,  2u  1.  disperses  milites  paulaüm.  —  2.  [hostibusj  (von 

h  o 

a.  Hd.  übergeschrieben).  —  contrait  —  cunctis  {p  a.  Hd.).  —  3. 

it 

Bubtuctis  (Corr.  a.  Hd.).  —  6.  letari  (r  aus  t  a.  Tiute).  —  7.  quod. 

1  q; 

—  fugere  aut  pro.  —  9.  usui  (i  a.  Hd.)  magno  (g;  a.  Hd.).  — 

maoXillll  I  Hill  Plnrimnm.  —  10.  impericia  bostium  oonfirmatoB  ma- 

naetigmliam 

riua.  —  18.  ante  iam  ||  somno:  i^.  59  d.  —  inprouiso  ooboroium 
(Glime  a.  Hd.).  —  15.  aut  portis  emmpere  (Corr.  a.  Hd.).  —  16. 
ignoto  atqne.  —  17.  oapere  (erstes  e  aus  a).  —  18.  cunctis  strepitu 

■aut 

ciamore  (Corr.  a.  Hd.).  —  19.  terrore  formidine.  —  21.  interempti 

iam  in  tempora 

(«m^  a.  Hd.).  —  23.  uti  ceperat.//^//  hibenia  (Glossen  a.  Hd.).  —  25. 
ac  in.  —  26.  äilla  («  aus  u).  —  apud  extremos  (remotf  in  Basur 
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gesclir.,  zn  viel  Buchstaben  für  den  Baum;  darüber:  dextimoi  a.  HdL, 

darüber  dextros  noch  a.  Hd.)0-  —  27.  aulus.  —  32.  [et].  —  cogi- 

t 

bat.  —  facere  (j  a.  Tinte).  —  Pag.  99.  Z.  1.  porta.  —  2.  in 
muuimentäs  super  uallum.  —  3.  circ\iire.  —  [tamj  (von  a.  Hd.  über- 

illo  qUP 

schrieben).  —  futuri.  —  5.  marius  aliis  (Corr.  a.  Hd.).  —  G.  exer- 
citum  agebat  coercebat.  —  7.  aiebant.  quod  a  piiericia  consuetam 

(letstes  a  ans  tf  a.  Tinte).  —  8.  aliaque.  —  habuisaet  (t  a.  Tinte). 

T  a 

—  9.  rei.  p.  —  decore.  —  10.  Uli.  —  [die]  (auf  dem  Rand  von  a. 


n 


lld.).  —  udique  [  n  a.  Hd.).  —  11.  sinciüatores  simiil  (Corr.  a.  Hd.). 
—  ostendunt  ||  Fol  60  a,  —  12.  quod.  —  abeuntes  (dazu  am  Bande: 

T 

ftd  reäemUes  a.  Hd.)  aliis  (v  a.  Hd.).  —  14.  aduerana.  —  15.  ope- 

  • 

ritnr.  Item*  —  HE  partes.  —  16.  ^mtes  (e  a.  Hd.).  —  17.  ai- 

—  22.  [eioB]  (« 


iangerant.  —  19.  ipsL  —  20.  neuere, 
ben).  —  23.  itinere  quod  faerant  {af  a.  Hd.)*  —  24.  aput  primos 

0 

erat  —  25.  bochi  (Corr.  a.  HU.j.  —  33.  his.  —  mauria  ab  latere. 
—  34.  boohna  (Corr*  a.  Hd*).  —  Paff,  100.  Z.  1.  cnpit  retinere.  — 


3.  empii  —  7*  mnltis.  —  posse  aut  (Corr*  a.  Hd.).  —  8.  ceddeve 

(Corr.  a.  Hd.)*  —  9.  oada  ||  ueribua  et  infeetasangoine  mter  ea  hu* 

mus:  Fol.  60  h.  —  11.  haut.  —  ad  opidum.  —  12.  E6.  —  13.  V. 

—  iteruni  (?/  auB  /  a.  Hd.).  —  aboccho.  —  14.  fidelissimos.  —  15. 
de  8U0.  —  16.  his.  —  [L,]  —  aulum.  —  18.  [utij.  —  21.  bocche. 

—  nobis  leticia.  —  22.  dii.  —  23.  primum  cunL  —  24.  acerbam 

o  o 

neeeeaitudinem  demeres.  —  25.  et  illnm.  —  p.  r.  iam  (das  Ganse  a. 
Hd.  in  leerem  Baum).  —  26.  aprincipio  tibi  nismn  melxne  (—  ^ 

Tinte).  —  27.  imperare.  —  28.  nulla  («  aus  i  a.  Tinte)  opor- 


o 


tnnior  (or  a.  Hd.)  amidda  nostra.  —  quod.  —  29.  ^j/H  (o  ans  t  a. 
Hd.).  —  gratiae.  —  quam  aL  —  30.  quod.  —  habnnde*  —  31* 
ntinam  tibi  aprindpio*  —  Fag.  101.  Z*  2.  multa.  —  4*  plaoniaae  credo 
nim^.  —  [ttj  (am  Bande  zugefügt  a.  Hd.).  —  quomam.  —  5* 
[atqiiej.  —  7.  dimitte.  —  [populum  Bomannm]*  —  8*  quod*  —  9. 
hoc*  —  10.  [ob].  —  11.  [uij.  —  13.  praeterea  ||  F6L  61a.  — 

»IM  id 

antem  (Corr.  a.  Hd*).  —  17.  qnod.  —  oormpebat  —  19.  ex  parte. 
1)  Vergl.  Pioleg.  p.  278.  —  S)  Veigl.  Proleg.  p.  878. 
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—  20.  legiS  (*  a.  Tiiito;  am  Band  a.  Hd.:  Btgkm).  —  iugnrÜia 

cognita  |  legacione  profugas  {cognita  legacione  durchstrichen).  —  21. 

Mtt  • 

inposuerat  —  bocchus  felidter  seu  (Corr.  a.  Hd.).  —  22.  nenenuit 
(e  a.  Hd.).  —  23.  neceBsariomm ').  —  27.  penniitet  —  [Bomano- 
nun].  —  29.  sülam.  —  32.      —  romanormn  anaride.  —  nllam. 

—  Fag,  102.  Z.  3.  boccL  —  4.  ui  —  5.  assit  —  6.  beninolentia. 

—  silla.  —  8.  XL«.  —  9.  postquäy^  confecto  quod.  —  10.  factus 
est  eertior.      sülam.  —  11.  bebennm.  —  12.  [nndiqne].  —  booeL 

—  13.  InqnibuB  legatis  |  Fol.  61h,  —  Et  ab  eooBnle.  —  14.  aille. 

—  16.  ac  —  16.  in  adosa  Semper.  —  17.  omnibns  rebus  tres.  — 
Q.  N.  octauio.  —  [quij.  —  19.  bis  boocns  tum  cetera.  —  20.  sylle 
lubens.  —  Bomeqne.  —  22.  responsnm  est.  —  23.  minrgie.  — 

d 

boeoo.  —  24.  fiunt  (a  aus  e  a.  Tinte).  —  amicia.  —  26.  bocous.  — 
petüt.  —  27.  sillam.  —  [de].  —  Pag,  103,  Z.  1.  equitatom.  —  2. 
[item].  —  atque  balearum  (erstes  a  letsten  Wortes  aus  e).  —  3. 
ßligna.  —  properandi  (di  aus  te).  —  4.  adusum.  —  5.  [sedj.  —  in 

quo 

itinere.  Quinto.  —  6.  boccL  —  7.  siUe  omnibus  suis  et.  —  13.  boeco. 

h 

—  15.  iuncti.  —  16.  sillam.  —  [sibi].  —  17.  aut.  —  18.  secum  | 
Fol,  62  a.  —  19.  tociejj.  —  22.  [morbo]*).  —  23.  proficisceretur. 

—  24.  ignesque  quam.  —  2G.  silla,  —  27.  [ante  eosj.  —  29.  pro- 
dit'oH.  —  30.  [manu  nindicandumj.  —  31.  Ad  silla.  —  32.  maurum 
ab  iniuria.  —  34.  adusiis.  —  35.  dicerct.  —  fab  inermis  —  petero 
inj.  —  Pag.  104.  Z.  1.  Deinde.  —  2.  magnum.  —  3.  bocci,  —  7. 
[suoj,  —  8.  filius  ipse.  —  10.  silla.  —  11.  probata  est  ac.  —  12. 
acceaserant.  —  14.  bocco.  —  15.  aiugiirtha  qui  po8k]uam  aillam 
accitum  |  Fol,  62  h,  —  16.  [orator  et].  —  bocci  consilia  ierat.  Pre- 

ortut 

terea.  —  18.  impari.  —  natus.  —  19.  bomi  acceptus  erat.  —  20. 
boccus.  —  21.  sillam.  —  22.  diem  coUoquio.  —  eligeret.  —  24.perti- 
m^eret  quo  res.  —  gererentur.  —  25.  Nam  ego.  —  26.  boccum, 

—  27.  romanos  et  rem  nuinidam.  —  adtenuisse.  —  28.  syllam.  — 
30.  silla.  —  pauca  se.  —  31.  | erstes:  aut).  —  32.  sicut.  —  33. 
[miösumj.  —  34.  agiturus.  —  [rex].  —  Pay.  105.  Z.  1.  uuuc  etiam. 

—  2.  [sunt].  —  3.  sylla  a  bocco.  —  5.  (etj.  —  amborum.  —  8. 
et  hercule  silla.  —  10.  dolore  alii.  —  13.  quiequid.  —  14.  utere  | 
Fol.  63a.  —  quo  aduiues.  —  17.  [est].  —  18.  Bellum  pro  K,  P. 
neque.  —  19.  uolui  •  fines.  —  21.  gerite  uti  uultis.  —  mulucham 
flumeu.  —  22.  non  id  intrare.  —  24.  haut.  —  25.  sylla.  —  [zwei- 
tes: dej.  —  27.  et  R.  P.  —  28.  ualeret.  —  et  aliquid.  —  29.  sua 
causa.  —  30.  promtu.  —  iugurthae  copiaui.  —  31.  traderet.  — 

1)  Fortsetsong  von  Hand  Nr.  5;  vergl.  Proleg.  p.  262.  —  2)  Vergl 
Prolflg.  p.  2TS.  * 
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deberei  —  JPU0.  106,  Z.  3.  lenitar.  —  syllae.  —  4.  simüandiun.  — 
5.  erat  amdissimiui.  —  6.  Et  res  postenu  —  7.  sylla:  —  11.  boo» 
cum.  —  et  enimciai  —  12.  unperantur.  —  fidere.  —  14.  boocns. 

—  15.  U1I&.  —  16.  sullam  sibL  —  17.  potestate.  —  19.  marina. 

ncl  re 

—  23.  tempoxis  loco.  —  24.  boocna.  —  ingiirthae  |  Fd.  63h,  — 

upI  rethori» 

28.  remotis  ceteris  dicitiir.  —  luiltii  corporis  pariter.  —  30.  rectoris 
patefecissent  (Glosse  a.  Hd.).  —  Pag.  107.  Z.  2.  haut.  —  ease.  — 
7.  ttinctus  sulle.  —  8.  ductus.  Per  idem.  —  9.  qointo  |  scipione  et 

nel  am 

xn.  nianlio.  —  11.  contremuerat.  illique  et  usque.  —  nostri.  —  13. 
certare.  —  15.  gallia  us(^ue  kl  ianuarü.  —  17.  in  illo  sitae 


1)  Es  folgt  eine  leere  Zeile,  dann  von  derselben  Hand  das  6.  Bach 

des  £utrop. 
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1  HandschriftUches, 


1.  Es  darf  als  fester  GmndBatB  der  Eoiipideisehen  Textioitik 
betrachtet  werden^  dass  der  Cod.  Mazciaatis  471  (A^))  in  den  fünf 
Stücken,  in  weLchen  er  uns  su  Gebote  steht,  als  beste  und  reinste 
Qoelle  unserer  üeberliefenmg  za  gelten  habe.  Gegen  diesen  Grund- 
satz fehlen  diejenigen  Heransgeber,  welche  Or.  1062  nach  den  übri- 
gen Handschziften 

KÖifuj  )i€v  eiTfeveiav  uTTobeituj  TioXei 
rraicac  irpoc  fiTrap  cpacTdvuj. 

schreiben.  Die  beste  Handschrift  gicbt  dirobeTHai,  woraus  hervor- 
geht, dass  das  ungeschickte  TTÖXei  aus  ttoöüü  entstanden  ist,  wie 
z.  B.  ebd.  1148  cod.  B  CTracöjieda  für  CTrdcuj  ^^Xav  bietet  Mit 

icdYib  M^v  €iünr^V€iav  dTTobciHai  ttoBoi 

Ter^  Ion  564  vOv  iroOid  C€  fifiXXov  nplv  ffric  el  ttgt'  eicibctv, 
1432  t6  TpiTOV  iToeu^  MoOcfv,  HeL  945  TO^  b^  Mev^Xcu)  iroOdi 
Xdrouc  dKoOcai  Tivctc  ^pcT  miuxt|c  ir^pt,  Hero.  f.  262  «&  bcSid  xcip, 
die  icoOck  Xaßetv  böpu.   Anch  HeL  959 

h  h*  dEt'  fmi&v  xal  bfxat*  fitoOiicea 
Kod  cf^c  jbidXtcTa  KOpbiac  dvOdipcTai, 
Xihu  Tdb*  d^q>l  livfiiiia  coC  irarpdc  ir66ui 

ist  das  unbrauchbare  ttöGuj  nicht  mit  Badham  in  ttccujv  zu  verwan- 
deln, sondern  zu  schreiben: 

\ila\  xdb'  d)i(pi  ^vfiiiia  cou  Tiaipöc  Tro8uj. 

Als  no6u»  unter  Einwirkung  des  Gen.  cou  TTOtrpdc  in  irö6qi  yerschrie- 
ben  war,  musste  in  Xe'Hu)  Übergehen,  wie  es  vorher  —  wir 

haben  hier  nur  die  Handschrift  T  —       ditobcTEai  geschehen  ist. 
Unbeachtet  ist  die  bessere  Üeberliefenmg  geblieben  Or.  390 

t6  cuPMa  q>poCbov'  t6  b*  5vofi^  oO  X^Xotic^  poi. 

So  n&mlich  bieten  die  Handschriften  ABFc  Gewöhnlich  nimmt  man 
aus  Et  XAoiiT^  |i€  auf;  ^ne  augenscheinliche  Correktur.  Das  über- 
lieferte fllhrt  uns  auf 


1)  kh  bediene  mich  der  Bncbstaben  von  Kirchhoff,  nur  dass  ich 
A0C(Haad8ohiiilett  der  sweiten  Khwie  nach  Kirchhof fs  Claarifici- 
ramO  lieber  a,  p,  t  setae. 

20* 
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TO  cu)|ia  qppoöbov,  tö  h*  övop*  ^XXAoitt^  ^oi. 

„Der  Name  ist  niir  geblieben"  vergl.  EL  609  oub'  4XX^Xomac  IXitUml 
Hipp.  325  bietet  A  allein  richtig 

—  t{  bpqic;  ßuülei  X^iP^  d£apTUJ^€V1l; 

—  Kai  ciiiv     TOvdTuiv,  koö  joiedi^cofiaC  iroT€. 

Alle  anderen  haben  xal  cuuv  t€  tovdnuv  oö  jyieO^coMai  iroT€.  üebri- 
gens  ist  in  A  nicht  KOd^  sondern  Kod  geechrieben.  Das  gleiohe 
bt  der  Fall  Fhoen.  1144,  wo  A  xal  6  c6c  Ocd»  c6c),  die  abrigen 
Handsehxiften  xal  cöc,  eine  6  c6c  b*  bietet  Halten  wir  nun  das 
Scholion  zn  Andrem.  89  diret  rot  Kod  irepißXcirroc  p(oc:  kot'  dviouc 
YP<ü(peTai  Kai  x^^c  toO  od  Kai  ir€pipX€iTTOC,  d^crc  iv  ciptuvcicf 
Todvavriov  X^€c6at  zusammen  mit  dem  Soholion  za  Hipp.  34S 

dKeiöev  f||Li€Tc,  ou  veuicrl  bucruxcic. 

YpoEcperai  koi  vcujcti,  so  können  wir  uns  eine  solche  Variaute  nur 
aus  der  Lesart  Ktti  ou  veujcxi  erklUren  und  da  eine  solche  Lesart 
sich  als  ursprüuglirh  kennzeichnet,  so  werden  wir  zu  schreiben  haben, 
wie  ich  bereits  früher  lienierkt.  habe: 

dKeiGev  ti|i€ic  xou  vcujcti  bucTuxeic. 

Vergl.  V.  1043  iKxeivd  to(  c*  öv  kou  9UTaTc  dZimiouv.  Bekannt- 
lich wurde  gerade  die  Krasis  am  leichtesten  verwischt.  Auch  Iph. 
T.  396  z.  B.  hat  Lenting  kou  für  Kai  eniendiert.  Mit  Recht  behält 
Dindorf  Phoen.  1215  kouk  äv  fe  \e£al^l,  welches  die  meisten  Hand- 
schriften bieten,  bei,  gewöhnlich  wird  aus  cod.  F  ouk  dv  fe  X^Hai|it 
aufgenommen.  Dass  Med.  737  KOii  6€a»v  dvu)|Lt0T0C  das  utsprflng- 
liehe  ist,  habe  ich  in  der  Ausgabe  z.  d.  St.  bemerkt 

Die  Varianten,  welche  in  A  mit  f  p.  angemerkt  sind,  haben  einen 
verschiedenen  Charakter.  Zunächst  bestehen  sie  aus  Glossemen  und 
anderweitigen  üeberschriften  willkürlicher  Bemerkungen.  Diesen 
Charakter  zeigt  am  deutlichsten  Or.  .'J74  Tf|C  Tuvbapeiac  iraiböc  TP- 
BuTOipöc:  Oufarpoc  stand  im  Originale  über  iroiböc  und  nv^irde  in 
A  als  Variante  notirt,  wälirend  es  in  B  in  die  yorausg^ende  Zeile 
gerieth  und  dort  das  Wort  IkXuoV  verdrängte. 

Ebd.  V.  823  jLt£t<ÜXY)  TP*  TTOiKiXri  bekundet  die  Variante  einen 
Versuch  die fiesponsion  herzustellen;  das  richtige  Wort  fiaivoXic  hat 
erst  Porson  gefunden.  Manclimal  enth&lt  die  Yaciante  auch  die  bee- 
sere  üeberlieferung  wie  Or.  119  €Ö|yi€Vf)  TP«  irpcuMCVf^,  298  (cxave 
Tp.  TcxvaiV€,  1022  Xötouc  tP-  T^ouc,  wohl  auch  1534  m^k.  pf| 
cdj2^€iv  Qikq  TP*  Kd^^  fif|  cüjcn  (vielmehr  cwcei)  OavcTv,  Phoen. 
756  ^Xeiv  TP.  Kttl  dXeeiv,  763  d^apriav  TP»  ÄMaOiav,  787  TT^fAirrii 
Tp.  M^TTTi  (flir  fA^XiT€i),  852  irapeCjm  TP-  TTdp€i|nai  (für  TrapeT^at), 
1061  q>\\ai  Tp.  «piXa,  1132  fiicf.  yp.  ßdGpiuv,  Hec.  23  XieobMrjTUJ 
Tp.  iTpöc  6€obMr)TUj,  44  Tf|V  i^r\v  tQÖ'  fifi^qi  TP*  '^fib'  i}d{V 
fjjiaTi,  427  xopd  TP-  TÖÖ€. 

2.  Weit  unsicherer  wird  die  Methode  in  den  Stücken,  in  wel- 
chen die  Ha&dschrift  A  fehlt  Einen  Gewinn  für  die  Behandlung  des 
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Texiae  verspricht  eine  gründliche  Untersuchung  des  gageiiBeLiigeii 
Verhältnisses  der  fiuripideiachen  Handschriften  und  der  besonderen 
Beschaffenheit  jeder  einzelnen.  Die  Abweichnngen  der  cod.  BCEF 
tmd  der  anderen  Handschriften  der  ersten  Klasse  ron  A,  besonders 
aber  die  Abwochnngen  der  Handschriften  der  zweiten  Klasse  von 
der  ersten  müssen  sorgfältig  beobachtet  werden^  nm  bestimmte  Arten 
der  Cormptel  festzasteUen  und  dadnzcb  ans  der  sohleebteren  üeber- 
liefemng  wenigstens  fttr  gewisse  Arten  der  Textrerscblinunerong  so 
m  sagen  die  bessere  Ueberliefemng  zn  reconstmieren.  Hier  sollen 
nnr  einige  Bemerkungen  nnd  Andeutungen  der  Art  gemacht  werden. 

Wer  die  besonderen  Lesarten  des  ood.  B  bebachtet,  wie  sie 
hier  ans  dem  Orest  zusammengestellt  sind:  Y.  110  KaXidc  SlcSac 
flbr  öpOuic  480  örtoi  fttr  dirq,  609  eic  cöv  fttr  M  cöv,  747 
ToüTo  Täp  elb^vai  no6iAi  fttr  tööc  eib^vat  6^Xtu,  779  dKßf)vat 
nzKiDv  fttr  cwOflvai  kokCHv,  856  ^oiKac  fttr  Ioikcv,  879  GaO^*  fttr 
«pdcjii',  902  M  U  1^*  fttr  xdirl  T(|)b\  926  x^c  fttr  x^fMX,  1064 
ßouXeO^act  fttr  roXfifiMaa,  1082  6}i}i'  fttr  dvojüi',  1093  ifih  dpqi 
fttr  dpid,  1127  SXXoc  dXXov  CT^T<^ic  fttr  äXXov  dXXoc€  cr^Tnc; 
1186,  1146,  1160  t'  fttr  b\  1142  t€v6ficvoc  fttr  XcTÖficvoc,  1154 
Xixoc  fttr  T^voc^),  1528  ir^qnivac  fttr  ir^qnncac,  1533  MoXdiv  fttr 
Xapiirtr,  1561  Avoit^tui  Tic  KXetOpa  fttr  d.  t.  h^iM,  1579  bpd- 
C6IC  <pdvov  fttr  irpdccctc  <pdv0V,  1583  irp&Sat  fttr  bp&cm,  wer  wie 
gesi^  diese  feblerbafken  Abweiobungen  des  ood.  B  von  den  übrigen 
Handschriften  in  Betracht  zieht,  der  machte  glauben,  dass  diese 
Hsudselmfl  sehr  nnzuTerUssig  sei  und  yor  allen  anderen  durch  Glos- 
seme gelitten  habe.  Allein  dies  ist  nur  in  dem  einen  Stocke  Qrest. 
der  FalL  Sonst  kommen  nur  Tereinzelte  Fttlle  der  Art  vor  wie  Fhoen. 
70  öpTÖlc  fttr  edxdc,  198  T^p  fttr  b^  (mit  F),  426  lirecOai  fttr 
cit^cOat,  907  dircXO^Tui  bfk  fttr  direX6^TUi  vuv,  1629  1ToXuv€tKr|v 
X06va  fttr  TToXuvefacouc  v^kuv,  Hee.  617  6dc€0uav  fttr  vdouciv 
(mite),  Androm.  1067  TTu6iicf|v  dvA  x^va  fttr  imOtK^lv  irp6c  Icrfav 
(mit  C  und  £).  Zum  Ollicke  also  ist  das  Misstrauen-  gegen  B  nicht 
gerechtfertigt;  wie  es  scheint,  stammt  der  Orestes  aus  einem  anderen 
Originale.  Die  TerhiQtnissmSssig  gute  üeberliefiBrung  in  B  offsnhart 
sieh  z.  B.  Fhoen.  492,  wo  B  mit  A  ica(,  alle  anderen  die,  oder  572, 
wo  B  mit  A  (trpdc  6€<&v,  Tpöirata  nCk  dvacn^cetc)  bfi  d.  L  Ali,  alle 
anderen  bopöc  haben. 

Wenn  man  die  Handschriften  der  zwdten  Klasse  mit  der  ersten 
Yergleicht,  wird  man  finden,  dass  die  Abweichungen  theils  auf  guter 
UeberHeferung  beruhen,  theils  aus  Conrekturen  emes  unleserlichen 
oder  eorrupten  Textes,  aus  Interpolationen  und  Qlossemen  bestehen. 
So  geben  z.  B.  un  Or.  A  und  y  zusammen  allein  das  richtige  Y. 
433  q)dvou(B  hat  qpövou  mit  übersehriebenem  oc,  EFc  <pövoc),  434 
oG  T*  ou  (B  o^uv,  BF  oök  od,  c  od  t*  od),  497  rfic  ^infic  euro- 


1)  Y.  1205—1504  fthkn  hi  B. 
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untennioht  woiden,  seheint  aber  noch  nicht  allgemein  die  gehtthrende 
Wtirdigiing  und  Geltung  gefanden  zo  haben.  So  bieten  z.  B.  Eur. 
Iph.  T.  1809  die  Handaehriften 

i|icuöuk  ^€TOV  afbc  tcai  \i*  drdjiXouvov  böfiuiv, 
c  dtcrdc  €!f|C 

Man  hat  alle  möglichen  Yerbessenuigen  vorgeschlagen,  wdehe  man 
in  der  Ausgabe  Ton  KOeUy  an^etfhlt  findet:  i|i€ubuk  X^TOucai  jui* 
atb'  dm/iXauvov,  ipcubdk  QIctov  atb\  a!  fx'  dTTrjXauvov,  ipuep*  ^c- 
Tov  atb€  Koi  d^r/iXauvov,  &XX*  ^Xctov  albc  xai  dirtfjXouvov, 
Hieubiik  dp'  atb€  xaC  jüi*  dirt)Xauvov,  iiieubetc  dp*  atbe  Ktti  fi' 
Xouvov,  ipeubijjc  dp'  atbc  Ocdc  ft'  dinfjXauvov,  (peO*  die  ItKefOV  cdbe 
xaC  fi'  diWiXouvov,  ipeubctc  dp'  otbc  y*  ctT  yi*  dir^Xcruvov,  ipeubufv 
TuvaiKidv  a!  #i'  dTnfjXauvov,  wSk.  b*  ^€T0V  a!b€  k.  |ui*  d.,  ii/tubn- 
Yopoi  br|  |Li*  oTb'  dntl^Xouvov.  Alle  diese  Yeronche  sind  Tergebbeh; 
das  allein  richtige  ist 

li|i€ubov  atbe  Ktti  ^'  dir/jXauvov  böfuuv 

die  ^KTÖc  etfic. 

Denn  itieubük  Aetov  ist  offenbar  nichts  anderes  als  die  Erklärung 
zu  ^i|i€t^ov,  die,  wie  es  scheint,  besonders  mit  Bttcksicbt  auf  üjc 
diCTÖc  eine  beigesofarieben  worden  ist.  Diese  Verbesserung  habe  ich 
nicht  allein  gemacht;  sie  ist  bernts  von  Heimsoeth,  der  bekanntlich 
diese  Methode  der  Textkritik  Torzngsweise  ausgebildet  und  verwer- 
thet  hat,  im  Jahre  1867  veröffentlicht  worden  und  doch  }iat  keiner 
der  neuesten  Herausgebe  rieh  entschliessen  können  die  Emeudation 
in  den  Text  zu  setzen.  Es  fehlt  also  das  rechte  Verstfindniss  für 
die  Evidenz  einer  solchen  Aenderung.  Gewiss  zum  Schuden  der 
Textkritik,  wenigstens  der  Tragiker.  Denn  gerade  diese  Methode 
bietet  ein  ausgezeiehnetes  Mittel  den  Text  zu  reinigen,  ein  unver- 
branchtes  Mittel,  welches  noch  die  schönsten  Erfolge  verspricht, 
AUerdings  lOsst  sieh  oft  nur  erkennen,  dass  ein  Glossem  im  Texte 
steht,  ohne  dass  das  ursprüngliche  Wort  mit  Sicherheit  bestimmt 
werden  kann.  Allein  nicht  selten  ist  der  anf^ingliche  Text  mit  voller 
Entschiedenheit  herzustellen.  Die  Sicherheit  freilich  kann  nicht 
durch  besondere  Kegeln  festgestellt  werden,  sondern  muss  aus  dem 
festen  Geftige  des  Metrums,  aus  dem  Sprachgebrauch  des  Dichters, 
aus  der  Beobachtung  der  Gewohnheit  und  Weise  der  Erklärer,  aus 
dem  Sinne  und  Zusammenhange  entnommen  werden.  Wir  wollen 
dies  an  einem  Beispiel  zeigen. 

Ion  696  beklagt  der  Chor  seine  Herrm,  die  kinderlos  bleibt, 
wShrend  ihrem  Gatten  Xuthos  unerwartet  ein  Sohn  zu  Theil  gewor- 
den. Noch  kennt  Ereusa  ihr  iichicköal  nicht  und  der  Chor  tiberlegt, 
ob  er  es  ihr  mittheilen  soll: 

(piXai,  TTÖxep*  i^ä  becTTOi'va 

TÄbe  Topüüc  ic  ouc  T^TiJDVTico^ev 

TTÖciv,      iL  Td  TidvT'  ixouc  iXmbm 

M^TOXoc  fiy  xXdjiwv; 
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vöv  b'  Ti  M^v  ^ppei  cu)jq)opaTc,  ö  5'  €iiyTUX€?, 
TToXiöv  eicTrecoöca  Tilpac,  iiöcic  5* 
oitUtoc  9iXuiv. 

Nach  gewMmllehcim  Sprachgebrauch  ist  drrtcToc  (piXuiv  s.  v.  a. 
&ptXoc  <p{XuiV  und  hebst  ),ungeehrt  von  Freunden,  ohne  Freunde*'. 
VexgL  dqppoicroc  <p(Xtuv,  kokiuv  dvaroc  u.  a.  Diese  Bedeutung  ist 
Uer  unbrauchbar.  Denn  die  Bemerkung,  dassXuthos  keine  Freunde 
habe,  wflrde,  an  und  ftlr  sich  unwahr  oder  viehnehr  ohne  jede  Be- 
BehuDg,  in  Widerspruch  mit  euxuxei  stehen.  Wollte  man  diieTOC 
<p(Xluv  in  aktivischem  Sinne  ,,mcht  ehrend  seine  Freunde"  nehmen, 
80  mflsste  man  q)iXuiv  von  der  Verwandtschaft  und  vorzugsweise 
von  der  Gattin  verstehen.  Aber  auch  so  würde  der  Gegensatz  zu 
Ti  M^v  €pp€i  cujucpopaTc  ttoXiöv  eicTrecouca  rnpac  fehlen.  Was  soll 
das  heissen:  „nun  vergeht  sie  in  Noth,  während  er  glücklich  ist,  sie 
alt  und  grau  geworden,  der  Gatte  gleichgültig  gegen  seine  Freunde''. 
Der  Hauptanstoss  aber  liegt  in  ttoXiöv  eicTrecoöca  T^jpac.  In  wiofem 
soll  das  Alter  in  Zusammeuhaiig  mit  dem  Unglück  der  Kreusa  stehen? 
Würde  diese  unter  anderen  Umständen  minder  alt  geworden  aeinV 
Gerade  diej?er  Ausdnick  ttoXiov  eicTrecoöca  "xripac  führt  uns  auf  den 
richtigen  Sinn  der  Stelle.  Kreuba  wird  liier  offenbar  aus  demselben 
Gi-unde  beklagt  wie  V.  618  dXXinc  le  rfiv  cr\v  üXoxov  oiKTeipuj, 
Trdxep,  dnaiba  YripdcKOucav.  Vergl.  dazu  V.  658  Kai  yctp  TU- 
vaiKa  Tf|V  i\ir[V  ou  ßGuXo^ai  Xuireiv  dxeKVov  ouccxv  auioc  €utu- 
XUJV,  789  6tototo\*  tö  i^öy  ötckvcv  dieKVOV  tXaßev  (vielmehr 
€Xax€v)  dpa  ßiOTOV,  Suppl.  170  alc  T^lpac  rjKti  ttoXiöv  eic 
dTiaiöiav,  966  Kai  vöv  diraic  dieKVOC  yripäcKUJ  bucTrjVOTdxujc, 
Alc.  735  ciTraibe  Traiööc  ovroc,  ujCTiep  dtioi,  T^lpacKexe,  fr.  336, 
6  N.  öcoi  TC  Tr)pdcKOuciv  öpqpavoi  T€kvu)v.  Demnach  kann  kein 
Zweifel  sein,  was  zu  dTieTOC  qpiXujv  gehöre  und  welche  Beziehung 
darin  liege.  Es  ist  eben  ttÖcic  b'  ein  Glosseni  zu  dem  darüber- 
stehenden 6  6'  und  dieses  Glossem  hat  das  ursprüngliche  Wort 
TeKVUiV  verdrängt: 

vuv  6'  f1  |Li^v  ^pp€i  cun9opaic,  ö  b'  e^X€^ 
TToXiov  elcnecoöca  jfipac  t^kvuiv 
dricTOC  q>IKuiv. 

Jetzt  haben  wir  in  ttoXi6v  T^ipctc  eicTiecouca  tc'kvujv  q)iXujv  dTieTOC 
den  erforderlichen  Gedanken  diraic  xripdcKOuca.  —  Voraus  (in  V. 
695)  fordert  das  Meti'um  statt  beCTTOiva  einen  creticus  (=  TrevGi- 
^Guc).  Das  richtige  ist  offenbar  nOTVia,  wie  bereits  Heünsoeth 
emendirt  hat.  Vergl.  V.  704  ö  TTÖTViav  ^Hairaqjujv  d)ndv.  Ich 
möchte  jedoch  nicht  behaupten,  da^s  auch  becnoiva  die  Erklärung 
von  TTOTVia  sei.  Beide  Wörter  konnten  leicht  unwülktürUch  ver- 
wechselt werden. 

In  Shnlifiher  Weise  wie  nöcic  b'  ^ter  5  b\  ist  Iph.  T.  466 

/ 
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.  .  h4iai  Guciac, 
ac  6  irap'  fmiv  v6)lioc  oux  ociac 
"€XXtici  bibouc  <iva(paivei 

unter  n^iv  das  Glnt^sem  "€XXnci  in  den  Text  geratben  und  hat  die 
Ergänzung  bibouc  nach  sich  «crezogcn,  wie  Bergk  erkannt  hat.  — 
Angefüllt  mit  Glossemen  ist  der  Text  Hek.  72 

diron^fiiroiiai  fwuxov  dipiv, 
l)v  irepi  itaiböc  djyioO  toO  ofdCo^vou  xard  Qgffyspy 
dfupl  IToXuEclvnc  Tc  <piXiic  OtiraTpöc  bi*  övci^ 
[elbov  T^p]  <|>op€f>&v  [6i|ftv  ^Moeov]  lbdr|v. 

Hai*tung  hat  zuerst  diese  Glosseme  ausgeschieden.  —  HeL  184  ist 
das  Glossem  dv6ßöac€V,  das  m  ^XaK€V  in  Y.  185  gehört,  in  stören- 
der Weise  zwischen  den  Satz  gerathen:  IvOev  oiiCTpdv  dvcßöacev 
6)Liabov  IkXuov.  —  Or.  374  hat  cod.  A  naiböc  TP-  BuTaipoc  In 
cod.  B  ist  Outarpoc  in  den  vorhergehenden  Vers  gekommen  und  hat 
dort  das  Wort  ^kXuov  verdrängt.  —  Sehr  lehrreich  ist  die  hand- 
schriftliche Lesart  in  Hei.  189 

U7TÖ  bl  TT^Tpiva  ^lJxaXa  fvaXa  vXaxtOLiay 

TTavöc  dvaßod  toiiliouc. 

Pindorf  hat  |UUxaXa  ^vala  in  yuaXa  emendiert.  Dieses  nüxaXa  i.<t 
müht  aus  |iuxoiTa,  >vie  Canter  dafür  geschrieben  hat,  sondern  aus 

der  tibergeschriebenen  Erklärung  fuctXa  entstanden.  Vergl.  dazu 
meine  Studien  zuAoschyl.  S.  137  und  Philol.  XXXI  S.  727  ^  K  —  Hier- 
nach lässt  sich  eine  Stelle  verbessern,  welche  bisher  aller  Heilver- 
snclie  spottete.  Tro.  .353  erwidert  Kassandra  ihrer  Mutter,  welche 
deren  llochzeitsjul)el  l)emitleidet: 

^fiiep,  TTUKa^e  Kpäx'  i\iöv  viKrjcpöpov 
Ktti  xctipt  TOIC  ^luoici  ßaciXiKOic  TÖLIOIC 
Kai  TTe'MTre,  Kotv      idud  coi  Trpöüujiiu  x'  ?J, 
uj0€i  aiciac  ci  fäp  ecii  AoSiac, 
'€X^vric  fapiex  ine  bucxepe'ciepov  tainov 
6  Tujv  'AxaiLuv  nXeivöc  'PKya^e^xvujv  ävat. 

Merkwürdig  ist  die  Lesart  der  besten  Handschriften  ujöei  aiciac  und 
merkwürdig  die  Variante  geringerer  Handschrift<)n  uj6€i  ßiaiiuc.  Tn 
dem  gänzlich  sinnlosen  wQti  aidac  sind  natürlich  Spuren  ursprüng- 

1)  Wie  sich  ursprüngliche  Textworte  und  nachträgliche  Zusätze  mit 
einander  verbinden  zeigt  auch  El.  641 

TTP.  "AfiTCi'  irap^crai  b*  6r  ir6c€i  Oolviyv  Im. 
OP.  t{  b'  oöx  äpi*  iEujpiiÖT'  ipii]  nf|Tr|p  ttöc€i; 
Denn  hier  stammt  rröcci  offenbar  aus  dem  folgeuden  Verse ,  während  das 
mit  TTÖcci  unverträgliche  iv  ein  liest  des  ursprünglichen  Textes  sein  muss. 
Die  Aenderungen  ^  iröcci,  cuv  iröcei,  ouv  icöc€i  verkennen  also  das  wahre 
Sachverhältniss.  Das  richtige  ist  die  Emendation  von  Reiske  £v  ßpoxä 
(nicht  die  andere  Tdxct).  IHe  Angabe  der  Zeit  dient  der  ftonereo 
Motivierung. 
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licher  Ueberlieferun^^'  vorhanden  und  ein  Bessenmgsversuch  wie  der 
von  0.  Goram  (Rh.  Mus.  XYlll  S.  615)  fr](iei  ßiaiujc  kimn  nicht 
als  methodisch  betrachtet  werden,  abgesehen  davon  dass  damit  kein 
irgendwie  erträglicher  Sinn  gewonnen  wird.  Aber  auch  die  andere 
Lesart  uJÖei  ßiaiiuc  sieht  nicht  wie  reine  Erfindung  aus  und  muss 
in  einer  befriedigenden  Emendation  ihre  Erklänmg  finden.  Von  die- 
ser Seite  empfehlen  sich  die  Vorschläge  von  M.  Schmidt  (Philol. 
VIII  S.  731)  ö  Sei'  deicac  el  fäp  oder  ö  öecTTiujböc  ei  t^P 
aller\venigaten.  Zumal  verlangt  TrejUTTe  eine  nähere  Bestimmung  und 
€1  fdp  ecTi  AoHiac  giebt  für  sich  einen  vollständigen  Sinn,  ohne  des 
ungeschickten  und  unpassend  gestellten  ö  6eT'  aeicac  zu  bedürfen. 
Mit  den  gewaltsamsten  Aenderungen  hat  Härtung  einen  unnatür- 
lichen und  hüchfcit  befremdenden  Gedanken  zu  Stande  q-ebmcht:  xai 
TTe'viTte,  Ktti  )i'  F|v  Td)id  coi  TTpoÖu^*  dirrj,  ujGei  ßia*  cuuc  ei  xdp  ^cti 
AoEiac,  was  heissen  soll:  ,,entlass  mich,  und  wenn  mir  die  Neigung 
fehlt,  stoss  mich  mit  Gewalt  fort:  wenn  Apollo  wirklich  lebt  u.  s.  w." 
Nauck  bemerkt  zu  der  Stelle  nur  „locus  Oedipum  exspectat".  Die 
Lösung  des  Räthsels  liegt  in  der  ErkRuutniss,  dass  der  Impe- 
rativ ujGei  eine  Erklärung  zu  dem  Imperativ  rreiiTie  ist.  Diese  Er- 
kenntniss  zusammengehalten  mit  dem  Sinne  und  den  Spuren  der 
Ueberlieferung  leitet  uns  auf  das  Objekt  zu  Tre'juTre:  in  aiciac  sind 
noch  die  Reste  von  (eux)dc  (ß)iaiac  übrig,  während  die  geringeren 
Handschriften  nichts  mehr  als  das  Glossem  du6ei  ßiaiiüc  erhalten 
haben.    Denn  in 

Kai  7T€|HTr€,  K&v  ^f^  TdjLid  coi  TTpoGu^d  T*  4i 
euxoc  ßiaiac*  ei      Icn  AoSioc  ktL 

ist  iv^^irc  €(ixäc  ßiaiac  (»^ntsende  abgeEwnngene  Wttnsche^  ^iq, 
^ppcviSiv)  ganz  passend  mit  ifiSei  ßtaiuic  erkUrt  In  der  üeberliefe- 
nmg  düOci  aldac  ist  ErklBrnng  und  nnprUnglieher  Text  wie  in  dem 
oben  angefthrten  fiOxaXa  Bozasagea  zosammengewadisen.  —  Eine 
gliche  Gomiptel  findet  sieh  noch  in  der  handBohriftUchen  Lesart 
einer  anderen  Stelle  recht  deutlich  angezeigt.  In  dem  bei  Athe- 
naens  (p.  636  A)  erhaltenen  Bmchstttoke  des  Tragikers  Diogenes 
▼on  Athen  (fr.  1  p.  602  bei  Nanoh): 

Kairoi  kXuu)  ^i^v  *Acid6oc  mipricpopouc 
Kuß^Xtic  TUvaiKttc,  rraibac  6Xßiujv  OpuTtuv, 
Turrdvoici  xal  ^öjUTToici  Kai  xcXkokt\j7tu)v 
ßöpßoic  ßpepoucac  dvTixepci  KUfußdXwv 
coqpfjv  66UJV  UMVUjböv  iaipov  6*  djaa 

bieten  zwei  Handschriften  am  Ende  T€  dpa  f|  Xubov  iaipov  xe  dpa. 
An  Stelle  des  unverständlichen  coqpfiv  hat  Bergk  ceßeiv,  Xauck 
i^oqpeiv  vernmthet.  Ein  solcher  Infiri.  ist  uuuöthig;  von  kXvjuj  hLLngt 
das  Partie,  ßpepoucac  ab  (vergl.  Krüger  §  56,  7,  l).  Dagegen  ist 
zu  GeuJV  upvLUbov  iaipov  6'  dpa  ein  Substantiv,  welches  von  ßpe- 
fioucac  regiert  wird  (vergL  Baccb.  161  ßp^jiieiv  Upd  naitM<^'f(i)i 
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durchaus  erforderlich.  Nun  erkenne  ich  in  fj  Xuböv  ein  dem  Sinne 
entsprechendes  Substantiv:  f|  xeXabov.  Das  f\  aber  zeigt  an,  dass 
KeXabov  eine  Erklärung  neben  einer  anderen  ist  und  so  löst  sich  das 
simüose  C09fiv  auf  in  v4;6(p[ov  »IxJnv,  so  dass  die  Ueberliefenmg 

VO(p  K^Xaöov 

auf  folgende  Gestalt  des  Textes  hinweist:  i^X^V.  Der  ursprüng- 

liche Text  lautet  also 

ßöfißoic  ßpeiLiOucac  dvrixcpci  KUMßdXuiv 
i)X^v  Oeufv  i)|yiV4i66v  iarpöv  6'  &jüul 

Mit  Hülfe  dieser  Beobachtungen  wird  es  möglich,  maiushe  Sraehei- 
nung,  die  noch  iftthselhaft  ist,  zu  erUSren.  Med.  207  bieten  bes- 
sere Handschriften 

0eoKXuTei  bi  t*  döiKa  TraGoOca, 

d.  h.  OeoKXuTeT  ö*  ^t*  dbiKa  TraBouca.  Mitfiecht  hatKirchhoflf  das 
an  und  für  sich  sinnlose  ^t*  im  Text  gelassen;  denn  die  Kritik  hat 
kein  Becht  ein  solches  Wort  auszuwerfen,  bevor  sie  erklärt  hai| 
woher  es  gekommen.  Wenn  Hipp.  364  einige  Handschriften  oOk 
£t*  dvacxerd  für  ouk  dvacxcrd  bieten,  so  ist  Ton  selbst  klar,  wie 
It*  entstanden.  An  unserer  Stelle  aber  kann  man  dafür  keinen 
Ghrund  finden.  Das  Metrum  ist  tadellos,  wenn  es  bloss  GeoKXuTci  h* 
dbiKtt  TTaOouca  heisst,  wShrond  die  Einfügung  eines  oinsilbigen  Wortes 
das  Versmass  verdirbt.  Was  ist  also  hier  geschehen?  Die  Sache 
klärt  sich  auf,  wenn  wir  It'  als  Rest  eines  Wortes  betrachten,  das 
durch  dbiKa  glossiert  worden.  Manchmal  nun  erhält  iTCpoc  bei 
eigenthümlicher  Fftrbnng  des  Ausdrucks  die  Bedeutung  „schlimm, 
heillos"  und  nehmen  wir  an,  es  habe  nisprtinglich  geheissen: 

OeoicXurei  b*  Ircpa  naOoOca 
Tdv  Zi^vöc  6pKCav  6^Mtv, 

so  bedeutet  das  eigentlich  „sie  ruft  Themis  au,  dass  ihr  anderes 
widerfahren  &h  geschworen  worden' der  Sinn  aber  kann  leicht  imd 

äölKQ 

passend  mit  dbiKa  TraOoöca  wiedergegeben  werden.    Von  ir  epa 
blieb  also  £t'  dbiKa  übrig. 

In  gleicher  Weise  wird  sich  das  T€  erklären,  welches  Ion  187  steht 
dXXd  xai  Tiapd  AoEia 
Tiu  AttToöc  bibij)aujv  Te  Tipoc-    .  . 
ujTTUJV  KaXXicpapov  cpoic. 

In  der  Aldina  ist  das  unnütze  t€  einlach  weggelassen.  Indem  man 
gewöhnlich  ausserdem  KaXXißXeqpapov  schreibt,  wie  Brodaeus  xaXXi- 
<pcipov  trefflich  verbessert  hat,  glaubt  man  mit  der  Stelle  fei-tig  zu 
sein.  Aber  jenes  T€  verlangt  seine  firklttmng  tmd  ich  finde  sie  in 
irpoc 

|ü€Tdiiruiv  (d.  i  ^Tidmuv  mit  dem  Glossem  trpoolmwy): 
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dXXd  Ktti  TTapd  Ao^iot 

TU/  AqtoOc  biöu|LAUJv  laeiui- 

TTUJV  KaXXißXe9apov  <pu»c. 

Ein  sehr  deatÜQhes  Merkmal  eines  Glossems  findet  sich  in  der  Ueber< 
üofeniDg  von  Ion  1069 

od  yäQ  ööjüiujv  T*  ^T^povc 

ÖPXOVTQC  dXXo^MmotJC 

Idjcd  ttot'  ÖMjLiaci  qnicwcttc 

dv^XOiT*  öv  aufdic 

d  Tiirv  €0froTpi2>fiv  t€T<a*c'  ofioiiv. 

Das  dem  Metrom  wie  dem  Süme  widerspreoliende  dfifiaa  bietet  der 
Palat,  die  andere  Hnadflebrift»  der  Flor.,  hat  dfijidTUiv  Iv,  wodnxob 
Metrom  ond  soheinber  aueh  der  Sinn  hergestellt  ist  Absor  aus  die- 
ser einen  Stelle  Usst  sich  das  anderweitig  bekannte  Verhidltniss  der 
beiden  Handschriften  erkennen.  Der  FkJ.  hat  in  djüi^aci  den  or- 
sprOnglicheren  Text,  der  Flor,  eine  metrische  Correktnr,  wodurch 
aaeh  nur  das  Metniin,  nicht  der  Sinn  in  Ordnung  kommi  Denn 
dv^X^cOai  iv  «paewatc  ixöjalc  ist  eine  kaom  mögliche  Bedensai-t; 
ee  gehört  zu  dv  9a€watc  odratc  mn  von  dWxoiTO  abhängiges  Par- 
tifiipinm.  Das  über  odtafc  stehende  d^i^aa  aber  giebt  sich  dorch 
das  Fehlen  dee  v  ^ipcXKUcriicdv  augeiischeinlioh  als  Glossem  von 
adrtttc  zn  erkennen.  VezgL  Bekk.  Aneod.  p.  838,  14,  wo  drXat* 
öpL^a.  EOpimbnc  ijv.  1105  N.)  wohl  in  adtcii'  ön^a  zn  yerwan- 
deln  ist 

Das  durch  öjii^aci  yeidrängte  Wort  kann  nur  ein  einziges  sein 
und  wird  durch  die  bekannte  und  gewöhnliche  Bedensart  iv  dq)6aX- 
MOtc  6pdy  an  die  Hand  gegeben: 

Iwc6l  im*  €icopd>€'  iy  <paewalc 

dWxoiT*  Äv  aÖTCÄc. 

VergL  Theogn.  1110  Tic  k€V  laOi'  uvexoii'  ^copüüV.  Die  Ueber- 
lieferiiug  stammt  alüo  aus  einer  Handschrift,  in  welcher  geschrieben 
stand: 

Idjca  ttot'  €icopu)c'  iy  q)aevvaic 

ö^iiaci 
dv^XoiT*  öv  auTOic. 

In  der  einen  Handschrift  ti-at  ömnao  an  die  Stelle  von  eicopujc*  ^v, 
in  der  andern  an  die  Stelle  von  eicopujc*  und  wurde  hier  dem  Me- 
tnun  und  Sinne  zu  Liebe  in  ö|a)idTiuv  gelindert. 

Dieselbe  Art  handschriftlicher  üeberliefenmg  mit  der  gleichen 
Corruptel  begegnet  uns  Suppl.  171 

dXeciv  b'  ^tXricav  ^^opoi  ilvov  ixoha 
eeivai  fAÖXic  Y^paid  Kivoöcai  [xi\r]. 

So  hat  der  Pal.  von  erster  Hand.  Der  Flor,  giebt  daftlr  ^XGeTv  b* 
ItXi|COV  öcOpO  kqI  £^vov  iröba  OeTvai.  Niemand  wird  zweifeln,  das» 
0opoi  ursprtlnglieh  ist  und  dass  beupo  xal  weiter  nichts  bedeutet 
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als  eine  werthlose  Nachbesserung,  welche  zwischen  den  Infinitiven 
^XöeTv  und  BeTvai  die  Verbinduuf?  herstellen  soll.  Kirchhoff  ver- 
muthet  ^X9eiv  tiXricav  eEopoi  v  tevr)  iröba  GeTcai.  Allein  damit 
ist  das  wahre  Verhältniss  von  eXöeiv  und  6€ivai  nur  verwischt: 
dXGeiv  ist  eine  Ueberschrift  über  Beivai  und  eine  Paraphrase  von 
öeTvai  TTÖba.  Das  absurde  H^vov  iröba  kann  ei-st  entstanden  sein, 
als  das  zu  ^evTi  gehörige  tti  durch  6eivai  bei  Seite  geschoben 
war.    Wir  haben  demnach  zu  schreiben: 

eeivai  b'  ItXhcov  ^opoi  £^vi3  n6ba 
iv  ttt«  M^^^tc  T€pai&  KtvoOcm  jyugXt|. 

Tergl.  HeL  75  ei  hi  Mf|  'v  Hvq  |  jaiq.  iTÖb'  cTxov. 
HandgrdfUch  ist  das  Glossem  auch  Hipp.  525 

'€pUJC  '€pUJC,  8  KOT*  Öli^dTlUV 

CT&leic  7TÖ80V,  eicdxujv  yXuKeiav 
ij/uxaic  xopiv  oöc  ^7riCTpaT€\jq|. 

Mit  Unrecht  hat  man  dieser  einzigen  Steile  den  Gebrauch  von  8  für 
öc  bei  den  Tragikeni  zugestanden.  Vergl.  Nauek  Eur.  St.  II  S.  22. 
Man  hlitte  beuchten  sollen,  dass  die  beste  Handschrift  A  ÖCTIC 
CTO^eic  iür  CTCc^eic  bietet.    Dies  führt  auf 

"GpUJC  "EpUJC  Ö  KttT*  ÖjÜ^idTUIV 

ÖCTIC  cxdJeic 

CTOiiiuv    TTÖeov,  eicdtu)v  T^wKCiav  kt^. 

Der  Nominativ  mit  dem  Artikel  als  Apposition  beim  Vocat.  ist  eine 
gewöhnliche  Erscheinung  (vergl.  Krüger  I  §  45,  2,  7),  die  flbrigeus 
immerhin  die  Erklttning  öcric  crdZeic  yeraidasst  haboi  mag. 

Wir  haben  oben  an  Hec.  76  gesehen,  wie  die  Erkliining  neben 
dem  erklärten  Worte,  £fia6ov  neben  ih6a\y,  im  Texte  steht  Ebenso 
Hec  911  KairvoG  neben  oiOdXou.  Den  gleichen  iUl  finden  wir 
Herad  784 

b^oroiva,  ^OOouc  coi  t€  KoXXicrouc  «p^pui 
icXOciv  d^oi  T6  Ti|A€  cuvTomwTdrouc 

Es  ist  klar  und  Ifingst  erkannt  worden,  dass  dem  KoXXicTOUC  KX^€tv 
entsprechen  mnss  cuvrofiuirdrouc  X^yctv.  Es  ist  aber  unrichtig, 
wenn  man  kXOciv  ipioi  T€  cuvTOfiuiT<&TOiic  \if€iv  schreibt;  denn  wie 
soll  T<^€  in  den  Text  gekommen  sein?  Offenbar  ist  als  Er- 
kl&rung  von  TtpbE  tras  dem  Text  sn  entfernen  und  an  dessen  Stelle 
das  dnreh  das  Glossem  verdrftngt«  Wort  zu  setzen: 

becTToiva,  MuGouc  coi  t€  KaXXicTouc  qpcpuj 
k\Ü6iv  XcYtiv  T€  Tlube  cuvToiatuTaTOuc 

^ur  in  gewiääor  Beziehung  gehört  iiieher  Androm.  1222 

OXnUt*  ICTl  MCI  TTÖXlC, 
ClcflTTTpd  T*  ^pp€TUJ  TÖbc, 

oj  t'  td  Kar'  dvrpa  vuxia  Ni)pdu)c  K6gr\ 
nav(£iX€6pov  fi'  diffcai  ifiTvovro. 
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Schon  Hermann  hat  gesehen,  dass  vuxid  hier  nicht  am  Platze  ist. 
Wamm  sollen  die  Grotten  im  Meere  als  nächtliche  bezeichnet  wer- 
den? Hermann  hat  (wie  Aesch.  Pers.  952)  MUXia  vennuthet.  Diese 
Verwandlung  von  vuxioc  in  fiiuxioc  wird  Med.  211  nothwendig  sein, 
wie  ich  in  der  Anm.  z.  d.  St.  bemerkt  habe;  hier  aber  genügt  )iuxia 
nicht,  weil  sich  daraus  das  Glossem  ßuöia,  welches  in  einer  guten 
Handschrift  über  vuxiü  steht,  in  einer  anderen  als  Variante  am 
Kunde  beigeschrieben  ist,  nicht  erklart.  Dieses  Glossem  gehört  nicht 
zu  M^X^^)  sondern  zu  ßpuxia: 

cu  t'  tj  KttT*  dvTpa  ßpux»«  Nrjpeujc  x.6pr\. 

Nur  in  einigen  Handschriften  scheint  also  das  Glossem  das  nrsprüng 
liclie  Wort  verdrängt  zu  haben,  während  die  andere  Lesart  vüxioi 
von  einfacher  Verschreibimg  herrührt. 
Aas  Phoen.  1526 

ILiaipoc  ^^äc  blblJ^ol- 

ci  yciXaKTOC  Tiapdt  jLiacToTc 

ist  das  ungehörige  Iv,  eine  erklärende  Ueberscbrift  ttber  irapd, 
Ungst  entfernt  worden.  Basselbe  Qlossem  steht  noch  neben  d^q>C 
im  Text  HeL  179 

Kuovoeibk  dM<p'  übujp 

^Tuxov  ^XiKot  T*  dvci  xXöav 

q)o{viKac  dXiou  ir^irXouc 

o^aiuv  iv  TttTc  xpwc^aic 

OAXirouc'  ä^q)i     dv  öövaKOC  ^pvcciv. 

Als  im  letzten  Y.  neben  d^q>(  in  den  Text  gerathen,  vrarde  in 
gewöhnlicher  Weise  zurVermeidong  des  Hiatus  j\  welches  hier  gar 
nicht  am  Platze  ist,  eingefügt.    Wir  erhalten  * 

OdXirouc'  d)Li9i  bövaKOC  ^pvcav. 

Zulaüig  ist  der  entsprechende  V.  der  Strophe  in  gleicher  Weise  ver- 
dorben (gerade  so  wie  die  respondierenden  Verse  Sappl,  yyy  u.  1022). 
Dort  heisst  es: 

Zcipfivec,  ei6'  ^jaoTc  t<^oic 

^öXoit'  Ixoucai  Tov  Aißuv 

XujTov     cupiYTac,  aiXivoic  kukoIc 

ToTc  eMoici  cuvoxct  boiKpua, 

TToOeci  TidGea,  Mt\€ci  jueXea. 

Hier  i.st  aiXivoc  in  einer  Bedeutung  gebraucht,  welche  dem  Worte 
fremd  scheint  („bejammernswerth").  Zudem  muss  im  Dativ  ein 
Wort  stehen,  welches  mit  bdKpua  s>Tionym  ist  (bdKpuci  cOvoxa 
buKpua,  trdöeci  Trdöea,  jueXeci  laeXea).  Dieser  Bemerkung  wider- 
rieht  die  Aenderung  von  Nauck  aiXivov,  KaKOiC,  die  auch  von 
Kirclihütf  aulV^t'nommen  worden  ist.  Das  dem  bdnpua  entsprechende 
Wort  ist  offenbar  aiXivoic  f,, Weheklagen'')  und  KttKOic  ist  nichts 
weiter  als  eine  nicht  sehr  passende  Erklärung  zu  aiXiVOiC.  Eine 
Bestätigung  iUr  beide  Aenderungeu  äegt  darin,  dass  sieh  Itaum  auf 
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eine  andere  Welse  die  BesponBUML  herstellen  Ussi  Jetit  mtapretibmi 
sich  die  beiden  Verse 

171  XiüTOV     cupiTTCtc,  aiXivoic 
183  OaXiTouc*  äpicpi  bövaKOC  ^pveciv 

ebens(^  wie  vorher  V.  168  TiapGevoi  xÖovöc  KÖpai  n.  V.  180  ItuxOY 
eXlKtt  T*  dvot  X^octv,  und  die  ganze  Stelle  ist  in  Ordnung. 

Die  eben  behiindelte  Stelle  enthält  ein  Zeugoiää  für  die  ähn- 
liche Beschaffenheit  einer  anderen  Uel.  364 

Td  b*  djlld  bwpa  KuTTpiboC  ^T€K€ 

iToXu  M^v  atiüia,  ttoXu  bk  bdKpuov,  dxcd  t*  dx€a, 
bdxpua  bdKpuciv  Aaßc  TTdOea, 
MOT^pcc  T€  naibac  d»X€cav  KtL 

Bksr  ist  ^oßc  ein  Zusatz,  wddier  die  Constmetion  erldlien  soll;  es 
muss  wie  in  der  angefilhrten  Stelle  heissen: 

bdicpua  bdxpuci,  ndOcci  irdOcct. 

Derartige  stützende  Zusätze  finden  sich  öfters  wie  xaGeSouca  in  Suppl. 
1002  TTupöc  (pAc  KttGe^ouca  Tdqpov  le  ßaieOcouca  tov  auTÖv  oder 
r\lm  ebd.  1022.  Noch  unangefochten  steht  ein  solcher  Zusatz  Gr. 
1303 

(poveOexe  Kaivere  öXXure 

biTTiuxct  bicTo^ia  qpdcifava  7ie^7T€T€ 

Totv  XiTTOTTdiopa  XiTrÖTajbiöv  t€. 

Denn  dass  das  bei  \e',uevoi  sehr  überflüssige  TT€MTr€Te  nur  ein 
nachträglicher  Zusatz  ist,  der  den  Acc.  cpctCYCtva  regiereu  soll, 
damit  leiaevoi  zu  xctv  XiTTOTTOtTOpa  genommen  werden  könne,  beweist 
das  Fehlen  des  Wortes  in  mehreren  guten  Handschriften.  Die  beste 
Handschrift  giebt  TTtfiTreTe  TP-  kqi  Geiveie.  Man  begreift  jetzt  diese 
sonderbare  Variante:  entweder  wollte  num  qpttCTCtva  TT^iaTreTe  — - 
k'/ievoi  Tciv  XiTTOTidTopa  oder  (pdctava  Ufievoi  —  8€iv£T£  idv  Xino- 
Tidiopa.  In 

(poveueie  Kaiveie  oXXuie 
biTTTuxa  bicTOfia  (pdctava 

xepöc  ie'fievoi 
Tdv  XiTTondTopa  XinÖTOfiöv  Te 
wird  der  Acc.  tqv  XmoTrdTOpa  von  qiovetJCTC  —  dXXure  abhängig 
zu  maehen,  nicht  etwa  der  doiq[»eite  Aoo.  auf  W^cvoi  zu  beziehen  sein. 
In  Tro.  153 

*€Kdpr|,  Tf  epocic;  xi  bl  OuiÖcceic; 
not  Xdroc  f^ei;  bid  ^eXdOpuiv 
diov  oTktouc  oÖc  oiicKZci. 

ist  TTOi  XÖTOC  i^K€i;  ganz  unpassend,  denn  der  Chor  fragt  nach  ilem 
Grunde  der  Klage,  während  iTOi  XÖyoc  r\Ki.i  die  Klage  eher  als  eine 
uubegrtUidete  hinstellt.   Ueberhaupt  ist  uns  rroi  XötOC  ^Kei  („wo- 
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hin  ist  deine  Rede  gedrungen?")  nur  dann  recht  verständlich,  wenn 
wir  es  als  eine  Interpolation  betrachten,  die  dem  ungeschickt 
aufgefiassten  biet  fctp  MeXuBpLuv  diov  eine  Beziehung  geben  sollte.  Mit 

'GKüßri,  Ti  9pO€ic;  ti  be  0a»ucc£ic; 
bici  foip  iLieXdÖpujv  diov  oiktouc 
ofjc  oiKTiZei. 

giebt  der  Chor  in  gewöhnlicher  Weise  den  Anlass  seines  Aufbretens 
aiL  Dass  TTOi  XÖYOC  r^Kei  in  zwei  Handschriften  fehlt,  ist  nur  za- 
ftUig,  da  diese  auch  die  Silben  diov  oIk  auslassen. 

Nioht  yerschieden  hiervon  ist  die  Üinsetsung  von  T^,  welches 
für  die  Terbindnng  von  Wörtern  nSthig  sohlen.  Sappl.  998  t^^M^v 
Tuiv  iixStv  . .  m\  fOiUja  xa^KecTCUXcOc  tc  Kairav^uic  wird  ein 
solehes  tc  sohon  durch  das  Metrum  alsinteqjolation  erwiesen.  Ebd. 
238 

Tpck  tap  iroXiTi&v  m^P^^cc*  o\  ^iv  dXßiot 
dvu)q)eX€!c  t€  irXctövuiv  t'  ^puic'  de(. 
ol  b'  oOk  ^xovrec  xal  ciravü^ovrec  ß(ou, 
betvol  v^fiomc  tiXi  (pOovifj  irXelov  ^^poc 
ck  ToOc  fxovrac  K^vrp'  dq>idctv  xaicd  ktI. 

bat  eine  vsolche  Interpolation  den  Sinn  verkehrt.  Denn  dvujqpeXeic 
T€  gehört  nicht  zum  Prädikat,  sondern  enthält  eine  uUhere  Bestim- 
mung zu  ÖXßiOi.    Es  musä  also  heissen: 

o\  fiev  öXßioi 
dvwqpeXeic  le  irXeiövujv  dpiuc'  deu 

Ebenso  unnütz  erscheint  Herc.  f.  833 

dXX'  d\  üTe-fKTov  cuXXaßoöca  Kapbiav, 
NuKToc  KeXüivfjc  dvuji^vaie  irapGeve, 
^aviac  T*  €7T*  dvbpi  Tüjbe  kqi  TtaiboKTovouc 
(ppeviüv  TapafMOüC  kuI  Ttobüüv  CKipTrijuaia 
IXauve  Kivei 

das  t'  nach  ^aviac;  denn  M^viai,  TraiboKTÖvoi  q)pevujv  TapaT)no( 
und  TTObuJV  CKipTri^axa  sind  nicht  gesonderte  Begriffe  („nicht  nur, 
sondern  auch"),  sondern  Dinge  die  aus  einander  hervorgehen  („Wahn- 
sinn und  damit  u.  s.  w.").  Das  T*  scheint  seinen  Ursprung  einer 
beabsichtigten  Verbindung  von  da  und  IXauVi  Kivei  zu  verdanken. 

Wir  sind  vuüleBcht  jetst  im  Stande  einige  Stellen  in  Ordnung 
XU  bringen,  an  deren  Heilung  man  bisher  hüd  verzweifeln  musste. 
Or.  496  bietet  die  beste  Handschrift  nebst  einer  geringeren 

intX  Tdp  Ö^irvcüccv  *Atcim^MV*wv  ßiov 
irXrurck  rnc        eutarpöc  öirip  xdpa, 
akxiCTOV  ^pTov  oö  rdp  aWcu)  troT^*  kt^. 

Die  übrigen  Handschriften  haben  GuTöTpöc  Jr\c  furjc.  Damit  i^t  das 
"Veromass,  nicht  aber  die  Hand  des  Dichters  hergestellt.  Abgesehen 
davon,  dass  die  Umstellung  sich  als  nachträgliche  Correktur  zu  er- 

Jahrb.  f.  cIm».  PhUol.  Suppl.  Bd.  VXL  Uft  3.  Sl 
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kennen  giel»t,  kfinnte  es  uur  TiXrjYeic  uttö,  rrpoc  oder  €k  xvic  ^iiTjc 
ÖUTaTpöc  heissen  wie  z.  B.  Iph.  T.  552  TuvaiKÖc  oTxexai  ccpafeic. 
Von  den  T3t^is})ieleu,  welche  bei  Krüger  II  §  47,  1  für  einen 
solchen  (Jebrauch  des  Gen.  angeführt  werden,  sind  zwei  Soph.  Phil. 
3  KpaiiCTOU  TTttTpoc  Tpacp€ic,  welches  nach  Analoerie  von  -f€Tuuc, 
q>\)C  gebraucht  ist,  und  Kur.  EL  123,  wo  man  bereits  ccpaftic  in 
cqpaYaic  emeudiert  hat,  abzusondern  und  es  bleibt  nur  unsere  Stelle 
übrig,  für  die  sich  kein  entsprechendes  Beispiel  nachweisen  lässt. 
Man  konnte  glauben,  dass  die  schwankende  Stellung  von  Ou^oiTpoc 
dieses  Wort  als  Glossem  von  iraiböc  kennzeichne,  gerade  so  wie 
ebd.  9G7  die  übergeschriebene  Erklärung  tujv  ^AxpeibOuv  in  einigen 
Handschriften  vor,  in  anderen  hinter  rrriuaT*  oikujv  in  den  Text  ge- 
kommen ist.  Darnach  könnte  man  rrXriYaici  TTttiböc  irjc  ^^^c  ütt^p 
KOtpa  verrnutlien.  Allein  wenn  man  beachtet,  dass  hier  nicht  TfjC 
^|Lif|C  Gufaipoc.  sondern  Y^vaiKÖc  der  richtige  Ausdruck  ist  wie  in 
der  a.  St.  Iph.  T.  552,  um  das  Schändliche  der  Tliat  (aicxiCTOV 
lpY»)v)  zu  bezeichnen;  wenn  man  fonaer  bedenkt,  dass  irXriYelc  uirep 
xdpa,  wofür  Hermann  ttX.  ÜTiai  xdpa  verlangte,  nicht  auf  den  Ge- 
brauch des  Beiles  hinweist,  sondern  auf  das  üeberstürzen  des  Trug- 
netzes, wodurch  die  Schändlichkeit  des  Werkes  ganz  besonders  her- 
vorgehoben wird,  dann  dürfte  man  sich  überzeugen,  dass  das  un- 
metrische  rfic  i^r\c  öufctTpöc  eine  Erklärung  zu  f'JVaiKÖc  ist  und 
ausser  diesem  Worte  noch  das  bezeichnende  biKTVJOic  verdrängt  hat: 

rfic  ^ufic  OuYaxpöc 

TiXriYeic  YuvaiKoc  biKTuoic  ÜTtep  KOipa. 
Mit  dem  Gebrauche  von  itXiit€IC  vergl.  den  Qehrauch  von  djüiTXV|C- 

Ion  595  sohildert  Ion  seinem  Vater  im  Namen  des  Dichters 
die  Ge&hren  und  Widerwftrtigkeiten  der  Staatslaufbahn: 

fy^  b*  elc  t6  TTpÄTov  TTÖXeoc  öp^r|6elc  Cuyöv 
lr\T(u  TIC  cTvai,  tiüv  ^^v  dbuvdiuuv  (jtto 
^icr|c<5^€c6a'  Xuirpa  fÖLp  xd  Kpeiccova. 
öcoi      XPncTol  buvd|Li€voi  T*  clvai  C090\ 
ciTwct  KOÖ  ciTcObouciv  etc  Td  TrpdYMaTo, 
TÄurr*     aikoic  /aujpiav  re  Xrmionai  600 
oux  ficuxdZujv  iv  TTÖXei  q)ößou  TrX^qu 
Ti2rv  h*  oö  Xotiiwv  le  xP^M^vuiv  t€  iröXei 
€i€  dHiujfia  ßdc  nXdov  q)pouprjco^ai 
iiiriq)oictv. 

In  V.  G02  hat  Matthiae  tüjv  b'  tv  Xö^uJ  le,  Hadham  tujv  b*  au 
coqpiuv  Te,  ich  selbst  früher  TÜuv  b'  ev  leXei  le  vermuthet.  Hie- 
von  ist  TUJV  b*  au  coqpüjv  T€  nacli  V.  ;VJS  unrichtig;  die  beiden 
anderen  Vermuthungen  können  schon  desslialb  keine  rechte  Geltimg 
haben,  weil  das  passende  aij  wegfällt;  aucli  wird  es  schwer  sein  die 
Entstehung  der  handschriftlichen  Lesart  daraus  zu  erklären.  Dem 
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Ausdraek  TUiv  —  xpu»M^vuiv  tc  Tf)  ttöXei  entspricht  nflohlier  dl  rdc 
tröXetc  ^xouci  KdEubpLara  und  da  ol  rdc  iröXeic  ^xouci  dem  %püa}U' 
VUJV  ir6X€i  gleichsteht,  so  wird  Torher  eine  Bezeichnung  in  der 
Bedeutung  von  ol  ^xo^^t  dEiUifiara  gestanden  hahen.  Das  oomipte 
XofluJV  halte  ich  nun  für  einen  Best  von  ^XXorifiuiv  und  hetraohte 
dieses  als  Erklilrung  von  boKoOvTUiv: 

Turv  b*  ad  bOKoOvTUiv  xpm^Uywv  t€  iröXeu 

VergLHec.  294  Xöyoc  t&P     t'  dbc^oiWruiv  Idiv  xdK  Tuiiv  boKOÜv- 
Tiuv  o&TÖc  oO  TOthöv  cO(Cv€t,  Tro.  612  öfni^  rd  ti&v  GeuW,  d)c  Td 
M^v  iropToOc*  dvui  Td        dvro,  Td    5oko0vt'  dmiiXecav.  Hier- 
nach bedeutet  Turv  boKOihrruiv  s.     a.  twv  ^x^vnuv  d^vdi^ma. 
Ein  GlosAm  ist  durch  die  Responsion  angezeigt  Ale»  220 

divaE  TTatdv, 

Seupc  ^TiX<^vdv  Tiv'  'AbMnTip  Kaioiirv, 

inSpiZ€  hi\  iTopfZc  Ka\  irdpoc  tdp 

ToOb'  dq>€Op€C,  Ka\  vOv 

Xur/ipioc  Ik  9avdT0U  tcvoO. 

Der  Vers  Toöb*  dcpeOpec  Kai  vöv  entspricht  nicht  dem  antisti-ophi- 
schen  durchaus  unverdächtigen  Vers  X^^v,  TCtv  dpiciav.  Niemand 
wird  vermögen  durch  Buchstabeuiiudernng  die  Responsiou  herzustel- 
len. Augenscheinlich  ist  Toub'  ecptupec  zu  einem  allgemeinen  Aus- 
druck, der  kaum  ein  anderer  als  toioötoc  oder  TOiÖcbe  gewesen 
sein  kann  in  der  Bedeutung,  in  welcher  z.  B.  El.  645  TOiaöia  be- 
stätigend steht  nach  üttotttoc  oijca  YiTVtucKei  iröXei  oder  Aesch. 
Ag.  1360  Käf\h  TOioÖTÖc  eijui  mit  Beziehung  auf  die  Worte  des 
anderen  Greises  oOk  oiba  ßouXfjc  f)CTivoc  tuxüjv  X^tuj*  toö  bpujVTÖc 
icn  Kai  TÖ  ßouXeucai  irepi  und  in  welcher  es  passend  mit  Toöbc 
(GavoTOu)  dcpeöpec  (firixavdv)  erklärt  werden  konnte.  Die  Respon- 
sion schliesst  toioOtoc  aus,  äo  dass  zu  schreiben  ist; 

Kai  Tidpoc  xdp 

TOlöcbe  Kai  vöv 

XuTTjpioc  dK  GavdTou  fevoö. 

Einen  sprechenden  Beweis,  wie  uuthwendig  die  Aufmerksamkeit 
auf  Glosseme  ist,  liefert  die  Stelle  El.  162 

OU  ^ITpaiCl  TUVT)  C6 

b^Eax*  oub*  drri  CT€9dvoic, 
?i<p€Ci  b'  d^<plTÖ|LlOlC  XuTpdv 
AlTic6ou  Xuißav  6€)a€va 
böXiov  ^cx€V  dKOixav. 

Da  von  vornherein  niemand  ahnt,  dass  Ait^cOou  aus  einem  anderen 
Wort  verdorben  sein  kOnne,  so  sucht  man  diesem  hier  absurden 
Wort  durch  die  gewaltsamsten  Erklärungen  einen  Sinn  abcugewinnen. 
Heoth  z.  B.  erklärte:  exitialem  Aegisthi  iniuriam  approbans  oder 
latem  habens,  Reiske:  sed  luctuosa  calamitate  per  Aegisthum  per> 
fecta.    Was  Xutpdv  Xubßav  Ocfi^va  heisst  und  nur  heissen  kann 
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(XuYptüC  Xujßr|ca)i€vr|),  ist  klar.  Es  gehört  also  zu  Xiußav  Ge^evri 
ein  Gen.,  der  den  Agamemnon  bezeichnet.  ATficÖou  kann  also  nur 
von  einem  Glossem  AiticOov  herrtthren,  welches  böXiov  axoiTav  ei- 

coO 

klSrte.  Auch  hier  scheint  AiTicöou  aus  der  Verbindung  von  Aiticdov 
entstanden  zu  sein.    Denn  der  Sinn  verlangt: 

coO,  irdrep,  Xüjßav  Ocfi^vo. 

Die  frde  Besponsion  mit  x^pa  t€  Kp&r^  im  KOupiiiov  bei  Tersdiie- 
dener  Stellung  des  ChoriambuB  ist  die  gleiche  wie  bei  Y.  146  und 
163  und  bei  Y.  173  nnd  196.  YergL  Dindorfs  Bemerkung  in  den 
Jahrb.  1868  S.  407. 

In  der  stark  beschädigten  Stelle  Tro.  1244 

ei  b'  fmäc  Geöc 
^CTpeipe  rdvuj  TrepißaXdiv  Käiuj  xöovöc, 
dqpaveic  öv  övt€C  ouk  üv  uuviiGeiiuev  dv 
)Lioucaic  doibdc  böviec  doiboic  ßpoTuiv. 

bat  Nauck  ^oucaic  doibdc  bövT€C  dq)e(Touc  ßpoTUJV  in  den  Text 
gesetzt  und  daneben  jioucaic  doibdc  dvbiböviec  dcpSiTOUC  vermuthet 
Dabei  ist  gerade  dasjenige  Wort  im  Text  gelassen,  welches  offenbar 
durch  sein  £indriugen  die  ganze  Verwirrung  hervorgerufen  hal 
Denn  da  entweder  doibdc  oder  doiboic  entfernt  werden  muss,  so 
kann  keinZweifel  sein,  dass  doibdc  als  Erklärung  von  ^oOcac 
oder  jnoOcav  zu  betrachten  ist  Vergl.  Ale.  453  TOiav  IXiirec 
Oavoüca  ^oXirdv  juieXeujv  doiboTc.  Natürlich  wurde  der  Dativ  moü- 
caic  con'igiert,  als  doibdc  in  den  Text  eingefügt  war.  Wir  erhalten 
hiefür  eine  Bestätigung  aus  dem  cod.  Palat.  Dieser  giebf  luimlich 
(iCT^pav  ßpoTWV  für  doiboTc  ßpoTuuv.  Dieses  ucT^pav  darf  um  so 
weniger  als  eine  willkürliche  Interpolation  angesehen  werden,  als 
kein  Wort  vorhanden  ist»  worauf  es  sich  beziehen  könnte.  Wir 
müssen  ucrepav  für  ursprünglich  halten  und  damus  auf  ein  ur- 
sprüngliches fioöcav  schliessen.  Ich  bemerke  dazu,  dass  uns  £ttr 
die  Troades  die  beste  Handschrift  fehlt.  Eine  weitere  Bestätigung 
liegt  darin,  dass  zwei  bessere  Handschriften  bibövrec  für  bövTcc 
haben.  Auch  diese  Lesart  muss  gerade  desshalb  als  ursprünglich 
gelten,  weil  sie  in  der  Ueberlieferung  das  Versmass  stört.  Sie  ist 
unbrauchbar  nach  ^oOcoic  doibdc,  an  ihrer  Stelle  aber  nach  poOcav. 
Wenn  wir  demnach  zusammennehmen,  was  wir  aU  gute  Ueberliefe- 
rung erkannt  haben,  so  gewinnen  wir: 

juioOcov  bibövTCC  6cT^pav  doibotc  ppOTUIV, 

was  sich  von  selbst  verbessert  in 

fioOcav  bibövTec  ucT^pav  ibboic  ßpoxiuv. 

Vergl.  Sui)pl.  1224  'ETrifovoi  b'  dv'  'EXXdba  kX)-i6€VT€C  ibbuc  ücit- 
poici  Gnceie.  —  Im  vorhergehenden  ist  ^CTp€HJ€  idvo)  sinnlos  und 
spätere  Interpolation.    Die  Ueberlieferung  lautet: 
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d9av£ic  av  öviec  TiepißaXiuv  Kditu  xöovöc 
dcpaveic  &v  ßviec  oOk  äv  u)Livr|0rmev  av 

denn  ho  giebt  B  und  so  stand  auch  im  Originale  Yon  C,  da  in  dieser 
Handschrift  der  erste  Vers  augenscheinlich  bloss  wegen  des  gleichen 
Anfangs  weggeblieben  ist.  Den  Interpolator  erinnerte  d€(r  Ausdruck 
ir€pißaXu)V  Kdruf  x^ovöc  an  die  Bedensart  dvtü  k^tu  CTp^cpeiV, 
welche  nur  hier,  wo  nicht  von  Verwirrung  und  buntem  Durcbeinan- 
der,  sondern  von  gänzlicher  Vcruiclitung  die  Bede  iBt,  nicht  am  Platae 
sein  kann.  Vielleicht  hat  das  Glossem  dq>av€ic  über  dicrouc  den 
Anlass  zu  der  Dittographie  geboten;  wenigstens  würde  der  Inter- 
polator besser  geschrieben  haben: 

ei     fiMfic  eeöc 
lOiiK*  dicTOuc  irepißaXdfv  Kdrui  xOovöc, 
d<paveic  &v  6vt€c  ktL  — 

Wir  haben  oben  ein  Beispiel  kennen  gelernt,  wo  eine  über- 
geschriebene Erklärung  in  den  Torausgehenden  Vers  gerathen  ist  und 
dort  ein  Wort  verdrängt  hat  Diese  Beobachtung  schafft  Ordnung 
in  der  Verwirrung  von  8uppL  838 

MeXXujv  c'  epuuTdv,  t^vik'  ^HrjvrXeic  CTpaiip 
YÖouc  dqpricuj,  touc  Ik^i  uev  ^kXittujv 
eiaca  ^uöouc  vuv      "Abpaciov  kropiü. 

Hauck  will  CTpaT(|i  und  dq)ricui  .  .  dKXiTTUjv  tilgen,  so  dass 

fUKkm  c*  dpttiT&v,  fivix'  l&ivrXctc  töouc, 
ctdca  pMo}K' 

flbrig  bleibt»  Wenn  nur  ein  Grund  würe  so  mit  der  üeberlieferung 
EU  Behalten!  Wir  haben  hier  wdter  nichts  als  die  Dittographie 
efaca  ^uOouc  und  jyiöOouc  dtp^cto  im  Text  Das  über  )yuj6ouc 
stehende  dqnfiou  hat  die  Stelle  eines  Wortes  wie  crevaicroOc  ein- 
genommen: 

li^XXuiv  c'  ipwrßtv,  f)v(K'  iStfrvrXeic  crporip 
TÖouc  <CT€vaKTOÜc>,  ToOc  dKct  M^v  dKXiinbv 
efaca  ^O^ouc'  vOv  b'  "Abpacrov  icropw. 

Vergebliche  Mühe  ist  auch'  an  einem  Binderen  Glosseme  ver- 
schwendet worden,  Tph.  T.  1117 

Z;r|XoOc'  diav  bid  Tiav- 
TÖc  bucbai/iov**  dv  'fdp  dvdtKaic 
DU  Kd)Livei  cuvTpoqpoc  uüv 
M€TaßdXXei  bucbaijacvia. 

Kd^vei  für  Kouveic  hat  Keiske  hergestellt;  das  c  rührt  üur  von  dem 
Anlang  von  cuvipoqpoc  her;  fieraßdXXei  aber,  wofür  maii  ueiaßdX- 
Xeiv,  MCTaßdXXujv,  öv  ßdXXei,  iqt  iraXai,  dXXdcciuv  vcmmthet  hat, 
ist  nichts  andere?-  als  eine  dem  Sinne  eutnomineiie  Beitjchritt  zu  ou 
xduvei  (ou  M^TaßdXXci).  Der  (redanke  verlangt  einen  Ausdruck 
wie  fe£  dpxdc  (=  Xifivav  6'  el-  vergl.  V.  203): 
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iv  fOLQ  dvdiTKaic 
Ol)  Kd|iV€i,  cuvTpo(poc  luv 
<dH  dpxöic)  bucbai^ovia. 

Vergl.  Herc.  f.  1291  KeKXrmeviu  he  cpuJTi  MCtKapitu  7T0T€  a\  jiCTa- 
ßoXai  XuTTTipöv*  »jj  6'  dei  KttKUic  Ict\  oub^v  dXtei  cutt^vuic  öuctt]- 

VOC  UJV. 

Leicht  kenntlich  ist  das  Glossem  Androm.  321 

€ÖKX€to  6'  ok  jifcv  ^CT*  dXnOciac  utto, 
€{)^al^ov^2;uJ*  toOc  h*  öitö  i|i€ubüjv  ^x^iv 
oOk  dSiibcui  irXf)v  tuxq  <ppovetv  boxetv. 

UmBonst  hat  man  siidi  bemllht  fttr  den  Infin.  ^x^^v  eme  Beaefaung 
zu  finden.  YeratSndlich  w8re  Toik  6*  uit6  i|feub<2iv  ^xovTOc;  es  muas 
also  ix^\y  von  einem  Worte  abhSagig  sein,  welches  unter  (hr6  i|f€U- 
biSiv  verloren  gegoDgen;  uttö  i|i€ubäv  wurde  ttbergesohrieben, 
um  zu  dXftOeiac  (>no  einen  entsprechenden  Ausdruck  zu 
haben.  Ich  kann  das  ursprüugliche  Wort  nicht  bestimmen;  nur 
Beispiels  halber  sei  toOc  hk  irXacaju^vouc  ^x^iv  aufgeftthrt 

Der  Zubütz  eines  Glossators  stört  den  Zusaminenhaiig  Heracl.  181 

dva5,  ÜTidpxei  M^v  TÖb'  i\  tt)  crj  xöovi 
fciTTeiv  dKoOcai  tv  laepei  irdpecii  ^oi 
Koubeic      dTTUJcei  irpocGev  ijücirep  dXXoOev. 

f^iV  be  Kttl  Tljib'  OUb^V  dCTlV  )i€ClU. 

Hier  ist  irdpccxC  |iOi  nur  ein  anderer  Ausdruck  für  öirdpxcu 
Der  Infinitiv  elireiv  dKOucai  tc  ist  nähere  Bestimmung  zu  Tobe. 

Eine  dem  Metrum  entsprechende  Aenderung  scheint  das  Glos- 
sem Hero.  t  177  erfahren  zu  haben.  Dem  Lykos  gegenüber,  wel- 
cher Aber  die  gepriesene  Tapferkeit  des  Herakles  verächtlich  ge* 
sprochen,  beruft  sich  Amphitryon  auf  die  Götter  und  die  verschiede- 
nen Wesen,  welche  die  Kraft  und  den  Muth  des  Herakles  kennen 
zu  lernen  Gelegenheit  hatten^   Er  sagt: 

CUV  jidpTuctv  dcolc  bet  m'  diroXXdSoi  c^Oev. 
Aide  Kcpttuvöv  b*  i^pö|LiTiv  T^eptimd  re, 
iv  otc  ßeßnKUJC . .  Mcrd  6€<dv  ^icii>|iiac€. 
TCTpaoceX^c  6'  üßpicjiia,  KevTOtOpujv  t^voc, 
OoXdnv  iireXdiöv,  «2»  Kdiacre  paciX^uiv, 
4poO  t(v*  dvbp*  dpiCTov  dTKp(vai€V  äv  ktI. 

Unmöglich  kann  hier  das  ]u*aeteritum  T]pö|LiTiV  richtig  sein;  nur  ein 
Imperativ  wie  nachher  epou  entspricht  dem  Smne.  Lvkos  soll  hin- 
gehen und  sich  erkundigen,  wenn  er  es  nicht  glauht  oder  nicht 
weiss,  wie  tapfer  Herakles  gewesen.  Für  den  Gedanken  ^vie  für 
das  Metrum  eignet  sich  kaum  ein  anderes  Verbum  als  IcTÖpci,  wel- 
ches zuerst  mit  epoö  glossiert  worden  z\i  sein  scheint.  Das  Vers- 
mass  hatte  die  Aenderung  von  dpoü  in  npöfiiiv  zur  Folge.  Es  wird 
also  geheisseu  haben: 
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CUV  lidpTuciv  8€oic  bei  ^*  d7TaX\d£ai  ceGev 
Ai6c  KCpauvöv  b*  Icröpei  T^GpiTnrd  le. 

Ein  bedeutender  Schaden  i.st  durch  die  Ueberschi'ü't  eines  Kr- 
klSrers  Androm.  048  veruräacht  worden.   Die  Ueberlieferuug  lautet; 

aicxpa  m^v  cauTiu  X^t^ic, 
f]Miv  b'  övefbr]  biet  T^vaiKa  ßdpßapov; 
r\v  XP^v  c'  ^Xauveiv  Tr|vb*  unep  NeiXou  ^ooc 
uTTe'p  Te  0äciv  Kaixk  TTapaxaXeiv  dei. 

Manche  vertheidigen  fjv  —  Trjvbe,  soNauck  Eur.  St.  IT  S.  189,  der 
mit  den  Erklärem  von  Soph.  Trach.  137  (vergL  Bernhftrdy  Synt.  p. 
278)  anf  folgende  drei  Stellen  Terweist: 

Androm.  1115  div  KXurai^vifiCTpac  TdKOC 

€lc  Ijv  dirdvTUiv  vSnyhe  giixavoppdcpoc. 

Iph.  A.  155     cipportba  cpuXacc'  i)v  M  b^k^^t 

T/|vbe  K0fii2i€ic. 

Soph.  Traoh.  137  &  xal  dk  Tdv  dvaccav  IXirictv  X^tui 

rdb'  a\ky  Tcxciv. 

An  der  ersten  dieser  Stellen  ist  Tuuvbe  durch  den  Znsatz  dirdvTUUV 
veranlasst;  an  der  zweiten  bat  das  Pronomen  lokale  Bedeutung 
(„welchen  du  an  der  Hand  hier  trägst");  ebenso  passend  ist  Tdbe 
an  der  dritten  Stelle,  wo  es  nacbdrtlcklich  auf  die  eben  vorgetra- 
genen Erfahrungen  hinweist.  Eine  so  passende  Bedeutung  hat  rnvbe 
fiv  XPnv  c'  dXauveiv  Ti^vbe  nicht  Gewiss  mit  Recht  haben  darum 
die  meisten  Kritiker  eine  Cormptel  angenommen.  Die  Terschiedenen 
BesserungsvorschlUge  XPHV  (Porson),  tfjX*  ftlr  Tfjvb'  (Beiske),  8v 
Xpfjv  dXa^yvctv  (L.  Dindorf),  rriv  uirep  (W.  IKndorf),  kov  öirep  (G. 
Hermann),  bffi*  6Tr^p  (Fix),  oü  XPHV  —  dei;  (Geel)  ktfnnen  ao  und 
fttr  deh  nicht  eimderlioh  befriedigen  und  mtlBsen  als  nngeuUgend 
gelten,  da  sie  eine  weitere  Schwierigkeit  der  Stelle  meht  beseitigen. 
IXeee  liegt  in  dem  Znaats  icd|ii  irapaKoXcfv  dcl  Worauf  soll  ioh 
dei  (^Jedesmal**)  beoiehen?  Allerdings  haben  Geel,  Hermann,  Här- 
tung d€$  durch  Aendemng  entfernen  wollen  (ndju^  TrapaicaXcTv  ^et, 
nsdiA  toOto  irapaKoXeiv,  xdirl  irapaKoXelv  iiii);  allein  abgesehen 
davon,  dass  diese  Aenderungen  nichts  ttberzeugendes  haben,  fordert 
eine  richtige  Methode  den  Fehler  snerst  an  der  SteUe  zu  suchen, 
weldie  sich  bereits  als  schadhaft  erwiesen  hat  Wenn  wir  nnn  einer- 
seits den  Gedanken  Kdfüi^  iropaKaXctv  dei  ins  Auge  fessen,  andrer- 
seits uns  an  die  hftufige  Yerwechslnng  von  if^v  und  t^v  erimiem^), 


1)  Auch  Bbes.  434 

^iT€l  ^'  (mpca,  TUJvh'  dur^pcucac  T^Kva, 
TctEac  ^T€iov  feacfiöv  eic  ^)ö^ouc  q)^peiv 

hat  die  gleiche  Verwechslung  den  Text  verdorben:  ^nepca  entbehrt  des 
Objekts  und  tOuv&c  ist  ungeschickt.   Es  musa  heissen: 
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so  werden  wir  auf  die  bekumte*)  Bedensart  yfjy  npö  ti)c  dXaiiveiv 
geführt   Setzen  wir  diese  in  den  Text: 

liv  xpnv  c*  IXaäv€tv  Tflv  TTpö  Tflc  NeIXou  ^OÄc 
6nip  T€  <l>fictv  Käfxk  irapaKttXetv  deC, 

so  begreifen  wir,  wie  durch  P^rgänz-ung  von  uirep  zum  ersten  Gliede 
(vergl.  Phoeu.  .361  outlu  be  idpßoc  eic  qpößov  x'  dqpiKÖMriv.  Soph. 
0.  R.  731  ic  lauTO  AeXqpüuv  kÖtto  AauXiac  df€i)  die  Verderbniss 
entstanden )  und  dei  erhält  seine  Beziehung  auf  den  Wechsel  des 
Landes.  — 

EL  862  vkac  CT€q)ava(pop{av 

Kpciccuu  ToTc  Trap'  'AXcpeioü  peedpoic  leXecac 
KaciTVTjToc  aOev. 

In  diese  Stelle  hat  Ganter  Sinn  gebracht  durch  die  Aendenmgen 

viKol  und  Kpeiccw  tt^c.  Jene  ist  gewiss  richtig.  Das  c  von  vixac 
rührt  Yoin  Anfang  des  folgenden  Wortes  her;  xpeiccu)  ttic  jedoch 
giebt  wohl  einen  passenden  Sinn,  entspricht  aber  nicht  dem  anti- 
strophischen  xafac.  Das  Metrum  hat  Dindorf  durch  oiav  hergestellt, 
indem  er  Kpeiccw  TOiC  (tfic)  als  Interpolation  betrachtet.  Mit  oiav 
aber  ist  der  Sinn  von  xpeiccuj  xfic  oicht  wiedergegeben  und  dass  der 
Interpolator  den  richtigen  Sinn  getroffen,  beweist  die  Wiederholung 
des  Gedankens  V.  883  fiK€ic  fäp  OUK  dxpeiov  ^KTiXeGpov  bpaMuiv 
ÄTiJUV*  €C  oiKOUC,  dXXd  itoX^fllOV  xiaviuv.  Wir  haben  also  Kpeiccuj 
Tftc  fül'  ein  Glossem  r<m  einem  gleichbedeutenden  Ausdruck  su  halten 
und  zu  schreiben:  , 

vtxf  cr€<pava(popfav, 

die  oö  irap'  *AXq>€ioO  ^Gpotc,  T€X^€ac 

Kadtvirroc  c^6€v. 

Vielleicht  beruht  auch  die  Entstellung  von  Iph.  A.  407 

cuvciuqppoveiv  coi  ßoOXofa',  dXX'  ou  cuvvoceiv 

auf  einem  Glossem  oder  einer  Verwechslung  gleichbedeutender  Aus- 
drücke. Die  Lesart  beiPlutarch  cuccuj(ppoveTv  Tdp,  ovx'i  cuvvoC€iv 
ecpuv  enthfilt  eine  Rerainiscenz  aus  dem  bekannten  V.  outoi  cuv€- 
XOeiv,  dXXd  cujicpiXeiv  eqpuv  fSoph.  Ant.  523).  Nauck  hat  ßoüXojiai 
Kou  vorgeschlagen,  was  minder  gefallt.  Ich  vermuthe 
cuvcuMppoveiv  ^Toi^oc,  dXX'  oO  cuwoceiv. 

Ein  offenbaies  und  bereits  Yon  Hermann  bemerktes  Glossem 
steht  CjcL  869 

vriXiflc,  i2i  TX&iiov  öcnc 
buipdruiv  dipccriouc  ScvikoOc 
\icrif|poc  ^KOOct  böfiufv. 

Im  zweiten  V.  hat  Hermami  buifidnuv  iq)€CT(ouc  SevtKOik  in  jbidrav 
4<P€Ct(ouc  YerBndert;  gewiss  istScviKoOc  nur  Erklärung  zu  buijiidTUfv 

1)  VeigL  meine  Note  su  Aesoh.  Prem.  682. 
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eq>€CTiouc;  aber  es  ist  bedenklich  buJ)udTUJV  in  ndtav  zu  Uiidern, 
schon  weil  die  Einheit  des  Begiiffs  die  Verbindung  von  buj)idTUJV 
dq)ecTiouc  empfiehlt.  Es  fehlt  uns  ein  anderes  Wort,  Eevouc,  wel- 
ches eben  unter  dem  Glossem  EeviKOUC  weggefallen  ist.  Nicht  Eevi- 
KOUC,  sondern  EeviKOuc  bö)LiiUV  ist  die  Erklärung  zu  buijbld- 
TUlV  icpeCTiouc,  welche  zuerst  daneben  geachheben  war: 

vr|Xr|C,  u)  iXäuov,  öctic 
buj)LidTa)v  ecpecTiouc  EcvikoOc 
iKTnpac  fcK0u€i  Ee'vouc.  66mujv 

Solche  Erklärungen  stehen  oft  neben  den  erklärten  Wörtern  im 
Text,  z.  B.  Androm.  294  TTdpiv  neben  viv,  856  biiXabl^  iröcic  neben 
6X€i  öX€i  MC  Tro.  807  öt'  ^ßac  d<p'  'EXXdboc  neben  t6  TidpoiOev 
n.       Nnr  als  spätere  Beiflohrift  der  Art  kann  ioli  in  Tro.  1143 

it^TrXoiciv,  UJC  TTCpiCTCiXl^C  VCKpÖV 

CTcqidvoK  B\  öct)  cot  büvaMic,  üic  £x^t  toi  cct, 

das  nach  6cr|  cot  bOvajiiic  flberflttsdge  ond  Utotige  die  ix^^  t&  cd 
beCiaeliten.   Ebenso  sdieSnt  Hipp.  1366 

jidxOouc  b'  dXXufC 

Tf)c  €ÖC€ß€iac 

ck  iv6pümouc  Indv^ctL 

if\c  €UC€ß€iac  noch  durch  seine  Form  nnd  den  Artikel  die  Inter- 
polation zu  verrathen.  Nur  eine  geringere  Handschrift  bietet  das 
doppelt  bedenkliche  Tf)C  eöceßiac  Auch  fragt  es  sich,  ob  Iph.  A. 
1082 

dkrc  trcTpaiuiv  dn'  dvTpuiv  iXOoOcctv  öpim 
MÖcxov  dtcripaTOV,  ßpöreiov 
a\^dccovT€C  Xai^6v. 
dp^uiv  in  6p€iav  zu  Terwandeln  oder  yieimehr  als  nfthere  Be- 
stimmung zu  ireTpaiujv  öltx*  dvTpujv  zu  streichen  seL 
(Gewiss  aber  ist  Bacch.  270 

epacuc     (oder  re)  buvatöc  xai  X^t€IV  olöc  t*  dWip 
KOKÖc  TToXiTTic  fiTveTai  voOv  ouK  Ixwv 

buVQTOC  nichts  anderes  als  Glossem  zu  oiöc  T€.  Aendpnin;,'en  wie 
die  von  Badham  Bpacuc  dcToTc  und  Heimsoeth  bpdccu  T€  bu- 

VQTOC  entsprechen  auch  dem  Sinne  nicht.  Das  verlorene  Woil  kann 
nach  einer  Stelle  von  Sophokles  mit  ziemlicher  Sicherheit  errdthca 
werden: 

epacuc  be  YXu)ccr|  kqi  Xexeiv  oiöc  t'  dvrjp 
KOKOC  TToXiirjC  TiTveiai  voöv  ouk  Ix^v. 

Nur  in  gewissem  Sinne  gehört  hieher  eine  sehr  bemerkens- 
werthe  Art  der  Corruptel  in  Androm.  355 

fiiueic  Tdp  ei  cr\\  rraiba  cpapuaKeuo^fcV, 
. .  auToi  Tf)V  biKr)V  uqp^Eofiev 

coTci  YöMßpoTc,  okiv  oük  dXdccova 
ßXdßnv  6<p£iXuj  irpocTideic'  dnaibiav.  360 
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fiMeic  ^^v  oOv  Totoibe'  rfic  bi  cf^c  9p£vdc 
Iv  cou  b€boiKa*  bid  TwatKciav  ^ptv  • 
Ka\  Tf|v  rdXotvav  t&Xccac  0pirfuiv  iröXiv. 

Die  Stelle  irjc  be  cf|C  qppevoc  cou  b^boixa,  worin  cou  uimiög- 
lich,  hier  ganz  ungeschickt  ist,  hat  irgendwie  bedeutend  gelitten, 
Kirchliort"  bemerkt:  ev  cou  ab  interjiretibiis  esse  videtur  nec  placet 
asyndeton.  fort,  beboix*  ö  bpuceic*  bid  fäp  oiKCiav  Ipiv.  Nauck 
Eur.  St.  II  S.  103  vennuthet  <t6  bucu  >  evec  b^boiKa*  biet  ruvaiKa 
fotp.  An  dem  bezeichnenden  Ausdruck  bia  fuvaiKeiav  Ipiv  darf 
kaum  geändert  werden.  Das  Asyndeton  ist  bei  der  Erklärung  ganz 
am  Platze.  Der  rechte  Weg  zur  Emendation  ist  angezeigt  durch  die 
Variante  üßouXiav  in  V.  360.  Dort  geben  nümlich  drei  gute  Hand- 
schriften, darunter  die  beste,  TTpocTiOcic'  ctßouXiav;  eine  gute  Hand - 
schläft  hat  ctTraibiav,  eine  Handschrift  dßouXiav  TP-  dtraibiav,  andere 
äßouXiav  oder  dTraibiav.  Kirchhoff  setzt  dßouXiav  in  den  Text  und 
giebt  dazu  die  nicht  sehr  glückliche  Vermuthung  dpßXiuceuJC.  Offen- 
bar ist  diraibiav  das  richtige,  sollte  es  auch  nur  von  Conjektur  her- 
stammen. Wie  aber  ist  dßouXiav  in  den  Text  gekommen?  Als 
Variante  oder  Glossem  zu  diraibiav  kann  es  unmüglieh  angesehen 
werden.  Sclueiben  wir  für  cou  mit  leichter  Aendeiung  <(T^r^v 
cou,  dann  wird  uns  das  ganze  Sachverhältuiss  klar.  Ursprünglich 
hiess  es: 

ßXdßfiv  öcpeiXuj  TTpocTi06ic'  dTTttibiav. 
fmeic  jjikv  ouv  Toioibe"  Tr\v  b*  dßouXiav 
Tfiv  cou  beboiKQ'  bid  YuvaiKeiav  ^piv 
Kai  Tf^v  rdXaivav  üuXecac  OpuTUJV  ttöXiv. 

Die  gleiche  Endung  war  der  Anlass,  dass  dßouXiav  in  den  voraus- 
gehenden Vers  gerieth  und  hier  dTiaibiav  soweit  verdrängte,  dass 
dieses  nur  als  Variante  darüber  oder  tianeben  zu  stehen  kam.  Die 
Ergänzung  irjc  bi  cpc  qppevoc  mit  der  damit  zusammenhängenden 
Conektur  ^v  COU  ist  eine  verwegene  Interpolation,  die  uns  verräth, 
wie  man  mit  defekten  Stellen  umging,  deren  Sinn  mau  leidlich  her- 
zustellen im  Stande  war. 

Versschltlssc  haben  bekanntlich  am  meisten  in  der  Art  gelitten, 
dass  das  Auge  des  Abschreibers  von  dem  einen  Vers  zum  anderen 
abirrte  oder  Wörter  abtielen  und  da<]urch  Lücken  entstanden  oder 
ungeschickte  Ergänzungen  eintraten.   Bacch.  647 

cxficov  7röb\  öpT^  b'  uTTÖÖcc  qcuxov  Tröba 

ist  TTÖba  am  Ende  des  Verses  widersiimig  und  nnr  eine  Lücke  nach- 
dem vorhergehenden  crficov  TTÖba  unpassend  ausgefüllt.  Der  rioh- 
Uge  Ausdruck  ISsst  sich  mit  ziemlicher  Sicherheit  herstellen: 

cTf^cov  nöb*,  öpT^  b'  uTiöSec  ffcuxov  Tpönov. 
Dies  hat  bereitB,  wie  ich  sehe,  MnsgrftTe  Termuthei 

Herc.  f.  845  n\iäc  h'  lx\x)  rdcb*,  odx  dyacenvai  cpiXoic, 

OÖb*  fjbüMUi  qpOlTUIC*  in*  dv6pdfiiufv  [q)lXouc] 
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liegt  am  nlehsten  dir*  dvOptOirtuv  ööfiouc,  wieHeimsoeth  voigeselilap 

gen  hat   (Sorchhoff  In'  dvOpidiiuiv  iröXetc) 

SnppL  1089  el  b'  [eic  TÖb'  fiXOav]  Kd&Eiretpdenv  [tIkvuiv] 
otov  CT^pecOoi  iroT^pa  T^Tverat  t^kvujv, 
oÖK  Äv  Tww*  €lc  TÖb'  f)XOov  cic  8  vOv  Kcncdv. 

wird  KCxteTTeipdOriv  Tuxnc  <ias  richtige  sein  (Canter  tckojv,  Nauck 
füiaöuuv,  Heimsoeth  TÖbe).  Der  Satz  oiov  ciepecöai  ist  zunächst  von 
dem  unter  eic  TÖb'  fjXöov  verloren  gegangenen  Yerbum  (Heimsoeth 
€1  b'  r)c9ÖMr|V  T€,  vielleicht  ei  b'  aÜTOC  e^aöov)  abhängig.  Lästig 
ist  der  gleiche  Aasgang  Or.  936 

Ol»  qpedvoix'  ei'  dv 
6vr|CK0VTec  X]  TuvaiEi  bouXeueiv  xpetuv* 
ToOvavTiov  hl  bpdcei'  F|  bpdcai  xp^tuv. 

Hier  aber  ist  nicht  das  zweite  xptwv  unrichtig,  sondern  der  ganze 
Vers  038  verrlitli  Interjtolation.     Denn  das  folgende  vüv  ^ev 
tdp  j]  TTpoboöca  KT^  enthält  eine  Begründung  zu  ou  cpGavoii'  ei* 
av  —  bouXeueiv  Xfi^djy^  nicht  aber  zu  TouvavTiov  öe  bpdcei* 
öpacai  xp^^v. 

Dm  gleiche  Wort  findet  sich  am  Schlüsse  zweier  Verse  ebd.  1128 
OP.  Kai  TÖv  "fe  |ur]  ciywvt'  dTTOKTeiveiv  xp^^v. 
TTY.  eil'  aÜTÖ  br\)iO\  Toupfov  oi  leiveiv  xptwv. 
Kirchhoff  betrachtet  reCvciV  XP^^V  als  I>ittographie;  allein  oT  und 
der  Gedanke  läsat  erkennen,  daaa  T€iv€iv  an  seiner  Stelle  ist  und 
gerade  den  Anlass  zur  Abirrung  geboten  hat»  Der  Sinn  fordert, 
wenn  man  den  Zusammenhang  ins  Ange  faaat: 

elr'  aOrö  bi\\oi  To^frrov  oT  tcCvci  Xötoc. 

Heradid.  223 

co\      TÖb'  aicxpöv,  xujplc     t€  tcöXci  xoicdv, 
Ix^tac  dX^iTOC  cutrevck*  oTinoi  koku^, 
ßXli|iov  irp6c  oÖToiic  pX^t|iov'  IXKCcOat  ßfqu 

rtthrt  KttKÖv  eben&lla  ans  dem  Ende  des  anderen  Yersea  her.  Im 
übrigen  ist  der  Yers  gesnnd;  denn  es  bedarf  nur  der  Verdopplung 
▼on  T€  d.  L  T€  tQ: 

coi  Tdp  TÖb*  aicxpöv,  x^JJQyc  dv  le  rrj  iroXei. 

„Es  verträgt  sich  nicht,  sagt  lolaos,  mit  deiner  j)ersr>nlicheu  Würde 
und  deinem  moralischen  Bewusstseiu  und  zieht  dir  auch  äusserlich 
bei  der  Bürgerschaft  üble  Nachrede  zu."  VergL  Hec.  902  Ttäci  tdp 
KOivov  TÖbe  ibi<ji  8*  ^KdcTiu  xai  iröXei  kt^. 

£bd.  537  x^pct  TrpoceiTroCc '  ucraTOV  irpöcqpOet^fü  MOt* 
—  dt  xaXpif  irp^cßu,  x^ipc  xal  bibacK^  ^oi 
genfigt  die  Emendstion  von  Ehnsley  irp6cq>0€T|uux  bi\. 
Anders  als  bisher  mnss  Herc.  f.  168 

o(h(Ouv  Tpaqp^vTUiv  Tiikvbc  Tijmujpoiic  ^^olk 
Xpi^ui  Xm^cOat  nirv  bcbpafi^vuiv  bki^v 
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behandelt  werden.  6ew($h]ilieli  soilxeilit  man  nach  Campers  Yer- 
muthung  TijLiiupouc  d|Lioi;  aber  (fef  Hanptanstoss  liegt,  wie  bereits 
Dobree  erkannt  hat,  in  rwv  bebpujui^vtuv  bfKr|v;  denn  wai  soll  liier 
biicnv  fttr  eine  Bedeutung  haben;  Tuhf  bebpa/i^jiuiv  mnss  von  Ttfiui- 
pouc  abhftngig  sein.  Mit  Becht  haben  darum  Härtung  und  Herwer- 
den bbaiv  geändert,  jener  in  KOKonf,  dieser  in  micpoik.  Aber  ta 
bebpaiLi^vurv  gehört  offenbar  i^oi  und  wir  werden  djyuMik  ans  l|uioi 
und  einem  darüberstehenden  mit  -ouc  sdiliessenden  Worte,  also 
<inKp>oO€ 

etwa  aus  i}U>i  abzuleiten  haben,  wttfarend  Micnv  wieder  als  spitere 
firgUnzung  betrachtet  wenden  muss: 

oihcouv  Tpcup^VTUiv  TtBvbc  Ttfiuipo^  <iiiKp>oOc 

Xp42^(u  XiiTdc6oi  Td^  bebpOM^vttiv  Ifiol 
Ein  ähnlicher  Vorgang  hat  SuppL  36  entstellt.   Die  beiden 
Handschriften  bieten: 

oixeiai  bi  fioi 
KtipuH  TTpöc  äcTU  beOpo  Grida  kaXu^^, 
übe  f\  TO  TouTuiv  Ximpöv  iUh)  x9ov6c 
f\  xdcb'  dvoTKac  \K€douc  Xucq  8eo0c 
öciöv  Ti  bpdcac. 

Von  der  ganzen  Stelle  giebt  Matthiae  folgende  ISrklftnmg:  duplex 
est  via  rei  expediendae,  vel  ut  mulieres  permoveantur,  ut  alio  oon- 
cedaut  et  ab  aliis  auxilium  petant  vel  ut  precibus  earum  obsecpan- 
tur  Atbenienses  et  mortuos  ad  sepulturam  deposcant.  Eüne  ober- 
flächlicho  Betrachtung  der  Stelle  mag  sich  allerdings  bei  einer  soldien 
Erklär Liug  beruhigen,  aber  schon  der  Ausdruck  tdcb*  dvdfMtC  te- 
ciouc  Xucr)  zeigt,  dass  im  zweiten  Gliede  von  der  Nichtgenehmigang 
der  Bitte  die  Rede  ist.  Denn  XOciv  dvdipcac  \k6cCouc  bedeutet  offen- 
bar die  Eutlcdigimg  vou  der  Verpflichtung,  in  welche  die  bc€Cia  und 
die  Theilnahme,  welche  der  Zeuc  k^cioc  für  Schatzflehende  bat»  das 
Land  gebracht  hat.  Von  dieser  frommen  Pflicht  muss,  wenn  die 
Schutzflehenden  abgewiesen  werden,  durch  eine  religiöse  Handlong 
(5ct6v  Ti  bpdcac)  und  ceremonielle  Sühne  eine  Art  Dispens  erwirkt 
werden.  Wenn  dies  richtig  ist,  dann  muss  x^VÖC  ftlscb  sein. 
Matthiae  freilich  erklärt  nach  seiner  Ansicht  vomQamen  TÖ  TOUTUIV 
Xurrpöv  €.  x^-  vel  molestiam  quam  hae  mulieres  supplioatiombiiB 
suis  nobis  exhibent,  e  teiTa  amoveat**.  Aber  t6  TOiiTiMV  Xuilpdv 
heisst  nicht  „die  Belästigung  von  Seite  dieser  Franen*\  sondern  „die 
Traurigkeit  dieser  Frauen".  Ein  Ausdruck  aber  wie  „die  Traurig- 
keit dieser  Frauen  aus  dem  Lande  nehmen"  wird  nicht  als  gesobmaok- 
voll  gelten  können.  Schon  Härtung  hat  an  x^ovöc  Anstoss  genom- 
men imd  XP^oc  dafür  geschrieben  imd  auch  Nauck  findet  X^^^ 
verdächtig.  Hiezu  kommt  der  unmögliche  Ausdruck  OeoOc  6ci6v  Ti 
bpdcac.  Wer  wird  sagen  „den  Göttern  eine  fromme  That  anlhun**? 
Beide  Fehler  stehen  offenbar  in  Zusammenhang.  Den  richtigen  Sinn 
erhalten  wir,  wenn  wir  x^ovoc  in  den  folgenden  Vers  nehmen  und 
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durch  das  alleiu  zu  TO  TOUTUJV  Xunpov  iiikr^  pasöeude  9pev6c  oder 

q>pevu)V  ersetzen: 

ibc  f)  TO  TouTujv  XuTTpov  itiXi)  (ppevuiv 
f|  idcb'  üvdfTTac  iKCCiouc  Xucij  xÖovoc 
öciov  Ti  öpdcac. 

Einen  anderen  Grund  schemt  die  Interpolation  Kaxdv  in  dem 
Venschlusse  von  fr.  538 

TO  H^V  top        (pijj,  TÖ  bi  KttTd  CKOTOC  KOKOV 

zn  haben.  Der  Fehler  zeigt  sich  am  deutlichsten  in  KOTÖ,  ckötgc« 
wofür  der  Sprachgebranoh  der  Tragiker  Kaiä  ckotov  fordert  Nie- 
mand wird,  weil  ihm  etwa  xoköv  ertrttgUcb  scheint,  ein&oh  Kaia 
CKÖTOV  Bohreiben  wollen.  Die  Corruptel  ist  vielmehr  aus  der 
Schreibang  icaT€CKOTiC)I  oder  KaTCCKOTÜüM  abzuleiten,  welches  in  das 
später  geläufige  Kard  ck6toc  yerttndert  wurde,  so  dass  folgendes  als 
nrsprttngliche  Gestalt  des  Verses  zn  gelten  hat: 

rö  M^V         dv  9l{^,  t6  hl  KaTCCKOTWIl^VOV. 

in.  ümstellung  von  Versen. 

Bei  der  Textki-itik  des  Euripides  mu.ss  mehr  als  anderswo  die 
Umstellung  von  Verseu  als  ein  ha»ii)tsücbliches  Mittel  der  Kmendatiun 
ins  Auge  gefasst  werden;  denn  nirgends  hat  sich  dieses  Mittel  so 
sehr  bewährt  als  in  der  handschriftlichen  Ueberlieferung  der  Eun- 
pideischen  Stücke.  Während  bei  Sophokles  bis  jetzt  nur  eine  einzige 
Umstellung  unbestritten  ihren  Platz  behauptet  und  bei  Aeschylus 
wenige  Beispiele  sich  haben  zur  (leltung  bringen  lassen,  sind  bei 
Euripidea  zahlreiche  Fälle  Über  jeden  Zweifel  erhaben  und  stehen 
längst  unbedenklich  und  anstandslos  im  Text.  Diese  Beobachtung 
muss  einerseits  allzu  grosse  Bedeuklichkeit  bei  der  Anwendung 
solcher  Emendatiou  heben,  andrerseits  auflfordeni  den  Gedaukeugang 
und  Zusammenhang  genau  zu  untersuchen,  weil  derartige  Corrup- 
telen  bei  einer  minder  gründlichen  und  sorgfältigen  Lekttiie  leicht 
der  Aufmerksamkeit  entgehen. 

Häuüg  sind  zwei  aufeinanderfolgende  Verse  verlauscht.  Hippol. 

1265 

Kopi^eT'  auTov  ibc  ibujv  i\  öppaci 
TÖv  Tap'  d-rrapvriÖevTa  pr^  xpcivai  Xexn 
XÖTOic  t'  iXi^luj  baip6vu)v  t€  cupcpopaTc. 

haben  zwei  Handschriften  (B  und  E)  die  zwei  letzten  Verse  in  ura- 
geke)irter  Folge.  Vielleicht  ist  diese  V»^ilauscliiing  nicht  zufällig. 
Zutiillig  aber  musste  eine  falsche  OnlmiiiLf  entstehen,  wenn  der  Ab- 
.•«rhreiber  den  übersehenen  V  ers  mit  Hezeiulmung  der  richtigen  Reihen- 
folge nachtrug,  wie  z.  B.  im  Laur.  des  Sophokles  die  Verse  Oed.  Col. 
1119.  1120  in  umgekehrter  Ordnung  mit  den  Zeichen  ß  und  a 


Digiti^Ä^  by  Qoogle 


334  N.  Wecklein:  Stadien  sn  £urix>ide8. 

stehen,  spiiter  aber  die  Zeichen  unbeachtet  blieben  oder  nicht  ver- 
stiindcn  wurden.  A\r1i  an  den  Hand  kann  der  Übersehene  Vers  ge- 
schrieben worden  und  nachher  an  der  unrichtigen  Stelle  in  den  Text 
gekommen  sein.  Man  begreift,  wie  leicht  das  Auge  des  Schreiber« 
abiri*te  in  der  von  Markhuul  eiuendifrten  Stelle  Suppl.  588 

XUDpr|COfiai  y"P  ^tttoi  rrpöc  Kabpou  iruXac 
auTÖc  cibripov  öEuv      x^poiv  ,090 
auToc  be  KnpuH'  coi  6^  npocTdccu)  ^^vciv,  589 

Aber  auch  ohne  gleichen  Yersaofiuig  war  ein  Abirren  des  Angea 
leicht  möglich.   Ale.  107  f. 

HMIX.  (ft  XP^  c<p€  iiioXeTv  tcord  tttioc 
HMIX.  ^OiT€C  Mnix&c,  lOttcc  hk  qipcvufv 

stehen  in  swei  HandgehTiftan  (ß  nnd  t)      umgekehrter  Ordnung. 

Herc.  f.  1009 

f|)üi€7c  b*  iX€uO€poOvT€€  Ik  bpacMuhf  nöba  1010 
cöv  Tijj  T^povTi  b€c^d  cetpaiuiv  ßpoxuiv  1009 
dvi^TTTo^cv  irpdc  Ktova 

hat  Pierson  umgestellt. 

In  der  Stichomythie  ebd.  1285 

HP.  ^Tirjvec''  eu  bpdcac  be  c'  ouk  dvaivoMai. 

6H.  ifOj      Ttdcxtuv  eu  tot'  oiKTeipin  ce  vöv.  1237 

HP.  olKxpöc  ydp  elm  Tü)i'  dTTOKTcivac  leKva.  1236 

rührt  die  Verbesserung  von  Brodeau  her. 

Eeiske  hat  die  nchtige  Ordnung  hergestellt  in  El,  680 
HA.  vOv  TTttvia  veKpov         cumuaxov  Xaßuuv, 
OP.  omep  xe  cuv  coi  <J>p\JYOtc  dvdXwcav  bopi. 
HA.  xiijcoi  CTUTOÖciv  dvociouc  |uidcTOpac  G83 
OP.  f^Koucac,  iL  beiv'     i}Jir\c  pr|"i"p6c  TraBuiv;  682 
HA.  TTdvi',  oib\  dKoüei  idbe  naxrjp  kt^., 

Musgrave  in  Bacch.  847 

AI.  TuvaiKec,  dv^|p  eic  ßöXov  KaeicraTar  848 
ItEei     BdKxac,  oö  Oavuiv  bd>C€i  blicriv.  847 

Canter  in  HeL  1291 

ftv  b'  '€XXdb*  ikdw  m\  tOxu)  cumiptoc, 
iraOcui  iiidrou  C€  toO  irpfv,  i^v  fw^  T^vq  1293 
ofav  TcWcOat  tph  C€      SuvcuWtq.  1292 
G.  Hermann  in  Iph.  T.  1209 
10.  Ka\  TföXci  iT^)ni|iov  Tiv*  6cTic  cimavci  00.  iroCoc  xuxac; 
10.  iy  bÖMOic  m'Mveiv  ÄTiavTac  90.      Cüvovx&ev  <pövuj; 
10.  fiucapd  yap  id  xoidb*  icri  80.  cxctxc  koI  c^imcuvc  cu. 
10.  Ka\  <piXu)v  T€  bei  jidXicra  GO.  toOt*  ^XcSac  cic  iyii.  1213 
10.  \xr\hiy  e\c  öipiv  ncXdZ^eiv.  90.  ei5  f€  Kiib€U€t€  irdXtv.  1212. 

llierbei  ist  zu  bemerken,  dass  die  UmstelUmg  eine  Correktur  zur 
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Folge  gehabt  hat.  An  der  falschen  Stelle  ist  ttÖXiv  am  Platze,  cfa 
nich  dort  der  Auftrag  auf  die  Bürgerschaft  bezieht  (rröXei  Trt'ui|iOV 
Tiv'  öcTic  criiL(CtveT).  Die  richüge  Öteilimg  verlangt  uoüiwendig  £u 
t€  Knöeu€ic  qpiXouc. 

In  Or.  781,  wo  Morelli  folgende  Umstellung  vorgeuonmien  hat, 

OP.  dXXot  0fjT*  IXdui.  TTY.  Oavwv  ^oOv  iLbc  kqXXiov  GaveT. 

OP.  €u  X€T€ic*  q)€UTUJ  tö  beiXöv  xfibe.   TTY.  juaXXov  f|  fi^vujv.  783 

OP.  Kttl  TÖ  TTpäTILld  t'  ^vblKÖV  |L101.  TTY.  TÖ  bOKClV  £UXOU  fiÖVOV.  782 
OP.  KOI  TIC  dlv  T€       0iKTtC€l€  KtL 

moBB  die  HmteUimg  desshalb  nnsieher  bleiben,  weil  Nanck  Eur. 
St.  I  8.  51  die  Aecbtiieit  von  Y.  782  in  Zweifel  nebt  Indessen  ist 
kein  gentigender  Grund  fDr  die  Annahme  einer  Liteipolation  gegeben 
und  wenn  auch  die  Correktnr  geringerer  Handsehriften  Ti|^  boKcTv 
keine  Oeltnng  haben  kann,  so  l&sst  sieh  doch  leicht  mit  äunes  xd 
hk  boxeiv  oder  anch  xal  (auch)  boxetv  bessern  („wünsche  nur,  dass 
deine  Sache  nicht  bloss  gerecht  sei,  sondern  audi  gerecht  scheine**). 
Yerkehrt  ist  noch  die  Yersfolge  Bacdu  854 

XPvf^^  ^  vtv  T^XwTtt  6nßa(oic  ö<pXeTv 
TuvaiKÖ)Liopq)ov  dTÖ)Li€VOV  hi*  äcreuK 
kx  Twv  dirctXliiv  Tiöv  wplv  atci  beivdc  ?5v. 

Denn  tüuv  üneiXiuv  tüüv  Trpiv  i^t  aufs  eogste  mit  Y^XuJia  Ö9Xeiv 
verbunden,  welche  Verbindung  durch  die  dazwischeu  geschobene 
Bestimmung  fuvaiKOuop^ov  —  uctcujc  gestört  wird,  während  bei 
der  Umstellung  8öG.  855 

Xprj^uj  be  viv  ftXujTa  Gnßaioic  6(pXeiv 

iK  TUJV  UTT€lXuJV  TUUV  TTplV  QlCl  bClVOC   f^V  8Ö(i 

tuvaiKÖnop9ov  dtö|i€VOV  bi'  dcTCUJC.  855 

auch  der  Participialsatz  YuvaiK6|Liopq)ov  . .  dcreuic  fttr  sich  die  seiner 
Bedeutung  entsprechende  Stellung  erhiüt. 

In  gleicher  Weise  ist  das  Zusammengehörige  getrennt  ebd.  1330 

bpdKUiv  T€Vlic€i  ^€TaßaXulv,  bd^op  re  cf| 

iKOripiujOeTc'  d<p€OC  dXXd^t  TÜirov, 

i)v  *Ap€oc  £q(ec  'Ap^oviov  6vfrr6c  yepiic 

Die  richtige  Ordnung  ist,  wie  ich  bereits  anderswo  angedeutet 
habe,  1332.  1331: 

bd)Liap  T€ 

*'Ap€OC  ^cx€C  'ApMOvCav  Svhtöc  t^t^c,  1332 
^KOnpiuiOctc*  6<p€0C  dXXdSct  tOitov.  1381 

Der  Grund  der  Verstellung  ist  deutlich  erkennbar  Herc.  f.  1160 
aicxOvo^al        toTc  bebpauevoic  KttKOic 
Kai  Tujbe  TTpocTpörraiov  ai^ia  irpocXaßujv 
oubtv  KaKÜJcai  touc  avaiTiouc  Ö^Xo». 

So  spricht  Herkules  bei  dem  Naben  des  Theseus,  dessen  Augen  er 
sieh  aus  Scham  Uber  die  Ermordung  seiner  Kinder  und  aus  Angst, 
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auch  seineii  theuren  Treniid  dnreh  seme  Berttliniiig  sa  befleekan, 
entziehen  mOchte.  VergL  V.  1219  die  ^ucoc  ^€  cühf  ßdXi) 
1Tpocq)^€T^i&TUlv;  Ganter  hat  TrpocßaXubvfilr  irpocXoßuiv  geschrieben. 
Diese  Terwechslong  ist  bekanntlich  so  hftufig'),  das«  die  Aendening 
nicht  dem  geringsten  Bedenken  nnterliegt  Ffir  den  Gedanken  aber 
ist  irpocßaXiiiv  nnbedingt  nothwendig.  Allerdings  hat  Eirohhoff  Kod 
*  Ti&vbc  irpocTpörratov  alpo  irpocXopuiv  in  den  Text  gesetrt;  aber 
wie  matt  und  unnflts  ist  der  Gedanke  „und  da  ich  Blutschuld  aof 
mich  geladen  habe,  will  ich  den  Unschuldigen  keinen  Schaden  in- 
fttgen**?  Und  wie  passen  die  beiden  Gedanken  zusammen?  Jeden- 
&Us  hfttte  der  Dichter  bei  xai  Tuivbc  irpocrpönaiov  atfia  irpocXaßiuv 
ganz  anders  sich  ausdrucken  mflssen,  in  der  Art  wie  xal  TUJVbe  irp. 
ot^a  irpocXaßuiv  9uXd£o|biai  KaxiAicat  toüc  dvairfouc  Augen- 
scheinlich ist  der  Gedanke  folgender:  „ich  schSme  mich  ttber  das 
angestiftete  Unheil  und  will  nicht  Unschuldige  in  meine  Schuld 
riehen,  indem  ich  auch  diesem  Blutschuld  anhänge**.  Dieser  Gedanke 
entspricht  allein  dem  Zusammenhange,  fordert  aber  die  Umstel- 
lung von  Y.  1161.  1162: 

aicxi3voMai  t^P  Totc  bcbpc^i^voic  Kcncofc 
Koöb^v  Kcncwcai  toCpc  dvaiTfouc  6Aui  1162 
xal  Twhe  TTpocrpöiraiov  at^a  TrpocßaXdiv.  1161. 

Es  ist  dies  nicht  der  einzige  Fall,  wo  Kai  (m\  TOibe)  in  der  Bedeu- 
tung „auch'',  statt  deren  luau  „und''  im  Sinne  hatte,  VerwiiTung  des 
Textes  veranlasste. 

Sehr  auriprecheud  ist  auch  die  Umstellung,  welche  Weil  Hipp.  874 

0H.  oijior  TÖb*  olov  äXXo  irpöc  kqkuj  kuköv. 
ou  tXtitöv  oube  XeKTÖv  tu  idXac  ifdj. 

XO.  Ti  XPnMt*i  X^Hov  ei  ti  )ioi  Xö^ou  ii^to. 
vermuthet  hat: 

XO.  Ti  xP'IMü;  XeHov  €i  ti  moi  Xöyou  \xiTa.  876 

0H.  oO  tXiitov  oub^  X€KTÖv  ih  tdXac  ^f^.  875 

Denn  nach  oiibe  XtKTov  i.st  das  Verlangen  XeEov  ei  ti  ^loi  Xöfou 
fAETtt  gegenstandslos,  wahrend  in  der  neuen  Ordnung  ovbi  X€ktöv 
eine  besondere  iieziehung  erhält.  —  Dagegen  muss  die  Umstellung 
Bacch.  265.  264,  welche  von  Musgrave  in  Vonschlag  gebracht  wor- 
den ist,  zweifelhaft  bleiben;  ebenso  die  von  Kirchhoff  mit  El.  310. 
311  vorgenommene. 

Wir  haben  bisher  vierzehn  Flille  kennen  ifrlernt,  in  welchen 
zwei  aufeinanderfolgende  Verse  theilfi  zufällig  theils  auch  durch  al>> 

1)  Auch  Ion  1273 

cTciu       ^      ircpißoXoOca  bu)^dh^UlV 
4p&i)v  ftv  ^S^n€M4f€c  eic  "Aibou  bö^ouc 
verlangt  der  Sinn  ncpiXaßoüca  für  ircpißaXoöca.  Die  Zusammensetzung 
mit  Ttepi  deutet  die  Umgrenzung  iiu.    Ihre  liestiltigung  orliiUt  die  Aende- 
rung,  die  vielleicht  schon  von  manchem  andern  gemacht  worden  iat,  an 
Beooh.  289  et  b*  oMv  da»  Tf^cbe  X^iHiofiot  ct^c 
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sichtliche  Correktur  ihren  Platz  gewechselt  haben.  Aber  solche  Un- 
ordnung in  den  Handschriften  beschränkt  sich  nicht  auf  zwei  einander 
zunächst  stehende  Verse,  sondern  verbreitet  sich  über  grössere  Par- 
tieen,  ja  hat  oft  ganz  entfernte  Stellen  berührt.  Hec.  247  sind  in 
den  besseren  Handschriften  zwei  Verspaare  vertauscht  (249.  50.  47. 
48).  —  Ebd.  stehen  V.  75G— 758,  welche  in  A  fehlen,  in  F  nach 
V.  779.  In  der  von  Keiske  verbesserten  Stelle  El.  115 
ÜP.  X€T€  Ktti  crjfiaiv',  iva  kqi  f^^ccr)  117 
cuvTova  TOic  coic  ^QOL^x^acxy  aubu).  118 

Ar.    TT^MTTUJ  COl  TTpOC  TQIC  TTpÖCÖCV  115 

beXioic,  tu  Ar|bac  ?pvoc,  116 
fjf]  CTcXXeiv  Tüv  cdv  iviv  ktL 

haben  zwei  Verspaare  und  zwar  wie  es  scheint  durch  absichtliche 
Verstellung  ihren  Platz  getauscht.  Unabsichtlich  ist  dasselbe  ge- 
schehen Herc.  f.  1118,  wo  Nauck  die  richtige  Ordnung  1120.  1121. 
1118,  1119  hergestellt  hat: 

AM.  öpqic  Yap  ctÜTÖc,  ei  9poviiuv  TibT]  KupeTc.  1117. 

HP.  TTttTTaT,  TÖb*  UJC  ÜTTOTTTOV  r)viEuj  TidXiv.  1120 

AM.  Ktti  c'  ei  ßeßaiiüc  eö  (ppoveic  r^bri  ckottüu.  1121 
HP.  ^7T€i  Ti  Kaivov  uTTO-fpdfpei  TUJjiUJ  ßiuj;  1118 
AM.  €1  |LiriKe8'  "Aibou,  ßoiKXOC  €?,  (ppdcaifi€v  dv. 
HP.  ou  Totp  Ti  ßüKxeucac  Yfe  Me^vimai  (ppevac.  1122. 
£beiiflO  Iph.  T.  512  nach  Badhams  und  Kirch hoffs  Emendation: 
OP.  upt^rfm  tjmSttov  fe  hf\  tiv*  oux  ^kuiv  hxnhy,  612 
\<t>.  Kcd  fif|v  iToOeivöc     fjXeec     "ApTOuc  MoXdiv.  515 
OP.  OÖKOUV  d|LiauT(fi  t'*  €^     co(,  cu  tout'  ^pa.  516 
l<t>.  dp*  &y  Ti  fioi  9pdc€iac  div  ifib  G^Xiu;  513 
OP.  dic  dv  Ttapi^pTiu  TTic  i^S^  bucnpoSiac.  514 
l<t>.  Tpoiav  kuK  ok6'  kt^ 

Jetzt  folgen  die  Gedaaken  in  rechter  Weise  »ofNnftiider.  Nebenbei 
sei  bemerkt,  dass  der  V.514  einen  Schreibfehler  in  sibh  birgt;  denn 
die  iy  tmpigrxv^  (icri)  Tf)c  i}if\c  bucirpoSiac  giebi  kdnen  geeigneten 
Sinn.  Es  mnss  beiwen  Oi^cuj  irdpepTOV  oder  Tiehnehr  (bc  iv  nofh 
igrfi^  OficoMCtt  6ucirpo£ioc 

In  Ion  822,  wo  Krensa  den  Ion  nach  seiner  Vergangenheit  ans* 
forsdtt, 

KP.  €k  b*  dvbp'  ä(piKOu  riva  Tpo9fiv  Kcicnm^voc; 
IQN  ßuijiioi  \i'  ^(pcpßov  GÖmtiiv  t'  dcl  S^voc 
KP.  TdXmvÄ  €*  f|  TCKoOca'  ric  iror'  fjv  äpa; 
\QH  dMicffM^  Tou  TuvatKÖc  dT€VÖ|iiriv  kuic  325. 
KP.  Ix^ic  bi  ßioTOv;  cd       f^CKTicai  ir^irXotc 
IQN  Tok  ToO  ecoO  KocMoOjüied*,  bouXc^ficv. 
KP.  oöb'  IffEac  €k  lp€uvav  ^EeupeTv  joy6c; 

IQN  TOp  Oub^V,  (Ii  T^VOl,  T€K|LlTiplOV 

ist  das  Zusammengehörige  in  .stureuder  Weise  getrennt.    Denn  ein- 

J$Jxxb.  t.  ci»M.  PhUuI.  hUlipL  Bd.  VU.  Uft.  3.  22 


Digitized  by  Google 


338 


N.  Wecklt'in:  Studien  zu  Kuripidea. 


mal  gehört  die  Frage  nach  der  Kleidung  zur  Frage  nach  der  Nah- 
rung („wer  hat  dich  genährt?  wer  hat  dich  gekleidet?").  Noch  mehr 
aber  nuuss  die  Frage  oub'  fjHac  €ic  ^peuvav  dHeupeiv  TOvdc;  unmit- 
telbar nach  dem  Ausruf  xdXaivd  c'  f\  xcKOuca*  Tic  ttot*  f|V  dpa; 
und  der  Antwort  des  Ion  folgen.  Darum  sind,  wie  ich  bereits  früher 
bemerkt  habe,  V.  324.  325  nach  V.  327  einzufügen: 

•   KP.  elc  b*  dvbp'  ücpiKou  liva  xpoqpfjv  KCKirmevoc; 

lÖN  ßuujuoi  )i*  ecpepßov  oOmtuv  t'  dei  Etvoc.  323 

KP.  €X6ic  be  ßioTov;  eu  yäp  riCKricai  TreirXoic.  326 

lÖN  Toic  Toö  Geoö  KOC|iouu(6\  iL  bouXeOojiev.  327 

KP.  idXaivd  c'  f]  TCKOuca"  Tic  ttot*  f|V  dpa;  324 

IQN  dbiKrma  rou  TuvaiKOC  ^Y^vö^rjv  icuuc.  325 

KP.  oub'  ^Hac  €ic  ^peuvav  dHeupeiv  xovdc;  328 

IQN  exuj  Ydp  oubfcv,  uj  y^vai,  TtKiuripiov. 

Ton  992,  <M»3  sind  um  vier  Zeilen  zu  früh  iu  den  Text  gekom- 
men und  von  Kirchhofl'  wieder  nach  V.  997  gesetzt  worden. 

lieber  Iph.  T.  116.  117,  welche  um  drei  Verse  früher 
nach  V.  1 1  2  einzusetzen  sind,  soll  weiter  unten  bei  der  ander- 
weitigen Behandlung  der  Stelle  gesprochen  werden. 

Ion  1296 — 1303  sind  vier  Verse  mit  vier  anderen  vertauscht 
worden.  Die  richtige  Ordnung  1296.  1300—1303.  1296—12^9. 
1304  hat  Nauck  gefunden. 

Drei  Verse  sind  um  zwei  Zeilen  zu  spät  in  den  Text  gekommen 
Or.  544  nach  Hartung's  und  Kirchhofi's  Emendation: 

OP.  d)  T^pov,  ifdj  TOI  7Tp6c     bcifittivui  X^x^iv,  545 
ÖTTOu  f€  ju^XXiu  criv  Ti  Xunrjceiv  cpp^va. 
dTreXe^TUJ  bf)  toic  Xötoiciv  dKirobibv  548 
t6  ffipac  fmiv  TO  cöv,  6     diorXi^ccet  Xöyou,  549 
Kttl  Ka6'  6b6v  €1^'  vuv     d|V  Topßuj  TpixoL  560 
Ifii)  b*  dvöcidc  €i^t  ^T|T^pa  KTavuiv,  546 
öctoc  hi  T*  ^T€pov  dvofia  Ttiiiupijuv  TraTpi  547 
Ti  XPT1V  |ü€  bpdcoi;  5Ü0  Tap  dvridec  öuoiv.  551. 

In  tthnlicher  Weise  ist  die  Stelle  Bhee.  838  in  üaordnniig  ge- 
raUien: 

EK.  ^icuj  qpiXoiciv  ucrepov  ßoiibpOfi£lv.  338 

6  b*  odv  direiircp  f^XOc^  aS^Maxoc  ^^v  od,  336 
S^voc  bi  7Tp6c  Tpmietov  f^Tui  S^viuv. 
xdpic  rdp  auT^J)  TTpia^ib<&v  biuiXcro. 
XO.  dva£,  dTruid€tv  cuiyyidxouc  ^iriqpOovov.  384 
Arr.  96ßoc  T^vorr'  ftv  iroXcMioic  ^övov  335 

EK.  cu  t'  cd  iropatvek  xal  cu  Kaipfuic  acoiretc.  839 

6  XpUCOT€UXf|C  OÜV  KOT*  dTT^^ou  XÖTOV 

Pf)coc  irop^crai  t^I^c  cOfijyiaxoc  xOovl 

So  ist  die  ganze  Stelle  von  Nanek  glflcklich  hergestellt  €(emde 
diese  Stelle  zeigt,  wie  wenig  man  sich  noch  das  hKufige  VorkommeD 
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Aikoher  Ymoidnimg  som  Bewnsstsein  gebracht  bat:  sonst  würde 
W.  Dmdorf  gegen  ^ese  Art  der  Emendation  nicht  so  eingenommen 
sein,  dass  er  mit  Beibehaltong  der  überlieferten  Ordnung  und  Per- 
sonenabtheilnng  folgende  Textgestaltung  Torzöge: 

EK.  )ucu>  cpiXotciv  GcTcpov  ßot)bpo)yi€tv. 

AT.  dvaS,  diruiOetv  cujüifidxouc  diti(p6ovov. 

(pößoc  y^voit'  &v  TToXc^ioic  öqiOelc  ^övov.  335 
XO.  6  b'  oijv,  ^TTCiTTep  fjXGc,  cuju^axoc  ^^v  oO, 

HVOC  hl  TTpÖC  TpdTTCCaV  f|K^TUJ  H^VUIV. 

xdpic  Tcip  a(m{k  TTptaMiboiv  biuüXem 
EK.  cu  t'  €0  iropoiveTc  xal  cu  xaipiuic  ocoiretc 

6  XpUCOTeUXf|C  KT^. 

Hierin  passen  weder  die  Worte  cuMjiaxoc  }ikv —  f|K^TU)  E^vuiv  für 
den  Chor,  dem  nicht  zusteht  darüber  zu  entscheiden^  noch  kann  der 
Chor  sagen  X&pic  T&p  aurtfi  ^pla^lbulv  biufXcTo.  Auch  ist  die  An- 
knüpfung 8  b*  oiW  nicht  an  ihrer  Stelle.  Endlich  haben  die  Worte 
cO  KOtpiuic  CKOTTcTc  keinen  passenden  Sinn  und  keine  Bedeutung,  da 
Hektor  schliesslich  doch  den  Rhesos  als  Bundesgenossen  anerkennt 
JedenfoUs  würde  man  die  Worte  des  Boten  nach  den  Worten  des 
Chors  erwarten,  das  stärkere  nach  dem  sohwttcheren,  wenn  sich 
Hektor  durch  die  Worte  des  Boten  bestimmen  Hesse. 

Eine  gleiche  Unordnung  der  Verse  mit  &l8cher  Personenbezeich- 
Bong  ist  EL  671  nach  dem  Vorgang  anderer  Yon  Kirchhoff  Torbessert 
worden: 

OP.  (Jj  Zeö  itaxpipe  Kai  Tpoirai*  ^x^pufv  ^mwv,  671 
HA.  "Hpa  T€,  ßiujLiaiv  ^  MuKrjvaiiüv  KpaxeTc  674 
OP.  viKTiv  b6c  fiMiv,  ei  biKai'  alTOu^eOa.  675 
HA.  böc  bfixa  Tiarpöc  Toicbe  Tijutupöv  biKTiv  676 
OP.  oiicreip^  6'  fundc'  olicTpd  top  neiröveafiev.  672 
HA.  oiKT€ipc  bfiia  couc  fe  cpOviac  ^ktovouc.  673 
OP.  cu  T*  u5  xdTui  Tvic  dvoduK  oiKuiv  ndrep,  677 
HA.  KOI  yaV  dyacca  kt^. 
In  Folge  absichtlicher  Correktur,  wie  es  scheint,  ist  der  V. 
Iph.  A.  149  um  drei  Zeilen  zu  früh  in  den  Text  gekommen.  An 
seinen  Platz  nach  V.  152  bat  ibu  zuerst  Hermann  gerttckt. 

Bacch.  239  stehen  die  drei  Verse  239 — 241  um  sechs  Zeilen 
zu  früh  im  Text  und  sind  erst  von  Schoene  und  Kirchhoff  wieder  an 
die  richtige  Stelle  nach  Y.  247  gesetzt  worden.  Kirchhoff  hat  wohl 
daran  gethan,  dass  er  die  V.  239 — 41  nicht  mehr  wie  früher  zwischen 
V.  246  und  247  unter  Aendemng  des  V.  247  in  folgender  Weise 
eingefUgt  hat: 

€l  b*  aOröv  tXou  Triebe  Xriipoiiai  CT^rnc» 
iraOcui  KTuTTouvra  Oupcov  dvacciovrd  re 
KÖ^ac,  TpdxnXov  cui^aTOC  xu>p\c  T€müüv  241 
6ßpeic  vßpi£ove'  öcTtc  dcrlv  6  £^voc  247 

22* 
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Der  Y.  üßpctc  —  S^voc  könnte  nur  Yor  Tpdxn^ov  cü&motoc  X»»pic 
TCiittdv  zwischen  Y.  240  and  241  seine  Stelle  baben,  was  durch  das 
nadifolgende  KÖfiac  ausgeschlossen  wird.  Freilich  kann  ancE  Nie- 
mand die  überlieferte  Form  von  Y.  246.  247 

toOt*  oöx^  beivfic  dtx<^vr|c  icr*  ÄHia, 
üßp€ic  ußp(Z€iv  öcnc  ^ctW  ö  E^voc 

unbeanstandet  lassen.  Denn  Tauia  muss  sich  auf  die  vorhergehende 
Aufzählung  übermüthiger  Handlungen,  kami  sich  nicht  auf  daa  fol- 
gende üßpeic  ußpil€iv  beziehen.  Und  doch  verbietet  ein  gewisses 
rhetorisches  Gleichgewicht  den  V.  217  zu  versetzen  —  eine  geeig- 
nete Stelle  findet  sich  nirgends  für  ihn  —  oder  als  Interpolation  zu 
betrachten.  Dieseö  rhetorische  Gleichgewicht  fordert  vielmehr  fol- 
gende Gestalt: 

tuOt'  oüx'i  beivfjc  OTXOvric  eci'  u£ia; 
raur'  oux  ußpi^eiv  öcnc  tciiv  ö  Ee'voc; 
Unter  xaÜT*  oüxi  scheint  zuerst  laOi'  oux  verloren  gegangen  zu  >ein, 
und  dann  die  gewöhnliche  Redensart  üßp£ic  ußpi2^eiv  die  Ergiiuziuig 
au  die  Hand  gegeben  zu  haben. 

Um  die  Zeilenanzahi  einer  ganzen  Columne,  wie  es  scheint,  ist 
der  V.  Iph.  T.  782  verrückt  worden.  Hermann  hat  zuerst  dai^uf 
aufmerksam  gemacht.  Freilich  ist  die  Thatsache  nicht  allgemein 
anerkannt,  imd  verschiedne  andre  Versuche  der  Emendation  sind 
gemacht  worden.  Dem  gegenüber  muss  vor  allem  festgestellt  wer- 
den, dass  in  der  Stelle 

10,    f)  coTc  d()aia  btu^aciv  T€vr)Copai, 

'OpecG',  IV '  aOeic  övo|aa  bic  kXuujv  [xdQr}c. 
TTY.  liu  9601'  10.  Ti  Toijc  Beouc  ctvaKaXek  i\  Toic  d^oic;  780 
riY,  oub^v  TT^paive  b'*  dE^ßnv  fap  öXXocc. 

idx*  ovjv  ^puJTujv  c'  eic  üttict'  dcpiEo^ai. 
10.    XcT*  oüveK'  eXacpov  dviiboucd  jüIOU  6cd 
^Apxeiaic  ^cujce  Mt  kt€. 

der  V.  tax'  ouv  dpiüTiuv  c*  eic  ättict'  g^i^OMai  weder  im  Munde 
des  Pylades  noch  bei  der  Form  der  besseren  Handschrift  ^purrÄc' 
im  Munde  der  Iphigenie  verständlich  ist  und  Sinn  hat;  oub^V  nepaivc 
b*-  dH^ßnv  TOip  aXXoc€  sind  die  Worte,  welche  nicht  nur  vollständig 
den  erforderlichen  Gedanken  ausdrücken,  sondern  auch  jeden  ander- 
weitigen Zusatz  ausschliessen.  Ohne  jede  Beziehung  und  jedes  Ver- 
ständniss  sind  die  Worte,  wenn  sie  der  Iphigenie  gegeben  werden. 
Nehmen  wir  nun  die  Stelle,  wo  Orestes  sich  seiner  Schwester  so 
erkennen  giebt  und  diese  Beweise  dafür  verlangt: 

10.  t{  q)ifjc;  ^x^ic  Ti  Ttuvb^  ^oi  TCKMnpiov;  808 
OP.  Ixw^'  TTaTpdju)v  Ik  böfuujv  ti  TTuvÖdvou. 
10.  oOkoöv  X^T€iv  M^v  XP^  cd,  jLxav6dv€iv  6*  iiJtL  810 
OP.  X^TOiiLi*  öv  dKOfJ  TrpÄTOv  'HX^xrpac  rdbf  • 
'Atp^idc  6u^ctou  t'  oTcOa  T€VO|yi^VTiv  fyi^; 
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80  vermissen  wir  vor  ouKoOv  Xeyciv  n^v  XPH  c^»  |nav6dveiv  b*  djiie 
einen  begründenden  Gedanken.  Warum  soll  Orestes  von  Dingen  im 
Hause  sprechen,  während  sie  bloss  zuhören  will,  und  worauf  bezieht 
sich  ouKOÖv?  Alles  ist  in  bester  Ordnung,  wenn  wir  den  an  obiger 
Stelle  unnützen  und  unbrauchbai'en  Vers  in  der  besser  beglau- 
bigten Form  einsetzen: 

OP.  €xa»'  TTttTpujujv      boiaujv  Tl  TTuvOdvou.  809 
|<J).  Tax'  ouv  dpujTLuc'  eic  dTTici'  dqpiHoMOi.  782 
ouKoOv  Xefeiv  ^ev  XPH  ce,  ^avödveiv  6'  djie.  810 
OP.  Xe'TOiu*  öv  KT^. 

Auf  die  Autforderung  des  Orestes  hiu  besinnt  sich  Iphigenie  und 
findet,  dass  wenn  sie  selber  frage,  immerhin  der  Gefragte  eine  einiger- 
masaen  passende  Antwort  finden  könne,  die  ihr  keine  Zuverlässigkeit 
bieten  wUrde,  Weit  sicherer  erscheint  es  ihr  den  anderen  aus  eige- 
ner Erinnerung  sprechen  zu  lassen.  Wenn  er  von  häuslichen  An- 
gelegenheiten erzählen  kann,  die  nur  der  Eingeweihte,  nur  das  Mit- 
glied der  Familie  kennt,  dann  darf  sie  ihrer  Sache  gewiss  sein. 
Jedermann  muss  zugestehen,  dass  allein  in  diesem  Zusammenhange 
der  V.  782  an  seiner  Stelle  ist  und  einen  geeigneten  Sinn  hat.  Zu- 
dem wird  jetzt  auch  der  äusseren  Form  des  Dialogs  Genüge  gethan. 
Die  Stichomj^hie  wird  unterbrochen,  weil  ein  neuer  Gegenstand  in 
anderer  Weise  zur  Verhandlung  kommt;  an  der  Stelle  der  Unter- 
brechung haben  die  beiden  Personen  zwei  Verse.  Es  fällt  also  der 
Grund,  aus  welchem  Hermann  den  Vers  mit  der  Aeuderung  tax* 
OUK  dpU)TU)c'  zwischen  V.  811  und  812  einfügte,  hinweg.  An  die 
richtige  Stelle  hat  ihn  zuerst  Härtung  versetzt,  jedoch  in  der  ver- 
Änderteu  Gestalt  Tax'  ouk  ^pujTuuc*  eic  TCt  ttict'  dcpiEofiai,  woran 
nicht  bloss  die  Aenderung,  sondern  auch  der  negative  Ausdruck 
OUK  dpuJTUJca  missfällt.  Der  V.  ist  also  um  27  Zeilen  zu  früh  in 
den  Text  gekommen,  scheint  demnach,  wie  gesagt  in  die  unrichtige 
Columne  gerathen  zu  sein.  In  gleicher  Weise  finden  sich,  wie  be- 
reits erwähnt,  Hec.  756 — 758  in  einer  Handschrift  um  21  Zeilen 
spftter  im,  Text 

Eine  eigenthfimliohe  ünordnung  hat  sich  in  die  Stelle  Heradid. 
682  eingescUielieii.  Der  alterssohwache  lolaos  w31  am  Kampfe  des 
H7II08  gegen  die  Argiyer  Theil  nehmen;  der  Diener  sacht  ihn  von 
dem  thtirkihteii  Unternehmen,  dem  seine  KrSfte  nicht  gewachsen 
seien,  absnbringen: 

0E.  tlKlCTtt  TTp6c  COU  ILlUipOV  fjv  €!TT€tV  lltOC 

10.  KOl  \xf]  M€Tacx€iv  T*  (iXKi|dOu  ^axH^ 
6E  OÖK  lex*  dv  Ö»|iei  Tpa0^a  jan  öpiücnc  x^P^ 
10.  Tl  h*;  od  e^voiMi  K&v  iv^  bi'  dcirCboc;  685 
6E  6^votc  &v,  dXXd  Trpöceev  a(fTÖc  &v  ir^coic 
10.  oöbek  lyi*  ix^P^v  TrpocßX^iruiv  dtviUrai, 
8E.  oÖK  l^cnv,  dl  töv,  f|  ttot'  fjv  puuMn  c^Ocv. 


Digitized  by  Google 


342 


N.  Wecklein:  Studien  zu  Euripides, 


10.   dXX*  ouv  ^axou^ai      dpiÖMOV  ouk  dXdccoci. 
0E.  CMiKpöv  TÖ  c6v  criKoi^ia  TTpocTi6r|C  q){Xoic.  690 

10.  ^pUK€  bpäv  7Tap6CKCUaCfi€VOV. 

0E.  bpäv  M^v  cO  t'  oux  oiöc  t6,  ßoüXec0ai  b'  icuuc. 

Der  V.  (i84  scheint  voUkommen  miTerständlich  und  sinnlos.  Wie 
soll  der  Diener  dazu  kommen  zu  sagen  „das  Gesicht  macht  keine 
W\mde,  wenn  nicht  die  Hand  sie  schlägt"?  Die  Ungehörigkeit  eines 
solchen  Gedankens  hat  mich  früher  veranlasst  an  eine  Gorruptel  zn 
denken;  auch  Nauck  will  ^G^a  für  TpaOfia  lesen;  aber  damit  ist 
nichts  gewonnen  tind  das  ungeschickt«  dv  6i|i€i  nicht  beseitigt.  Das 
richtige  haben  Musgravc  nnd  Härtung  erkannt,  welche  V.  864  und 
668  ihre  Stelle  tauschen  lassen.  Auch  Madvig  hat  in  seinen  Advers. 
crit  neuerdings  diese  Entdeckung  gemacht   Jetzt,  wenn  es  heisst: 

10.  oObeic  iß'  dxOpdfV  irpocßX^muv  dv^erat 
6E  oÖK  Ict*  iv  6i|i€t  TpaO^a     bpüknc  x^pöc 

haben  wir  die  richtige  Gedankcnverl)in<liin^^  und  lolgt  nuf  die  Worte 
des  lolaos  „kein  Feind  wird  meinen  Blick  ertragen"  die  jukssende 
Erwiderung  „der  Blick  thuts  nicht,  wenn  nicht  die  Hand  die  Wunde 
schlügt".  Diese  Umstellung  ist  so  trefflich  und  so  evident,  dass  sie 
verdient  hätte  die  Aufmerksamkeit  der  Herausgeber  in  höherem 
(irade  zu  erregen.  Freilich  hat  die  einlache  Annahme  dieser  Emen- 
dation mehrere  Unzuträglich keiten  im  Gefolge.  In  der  überlieferten 
Ivoihcnfolge  hat  der  V.  681<  otXX'  ouv  —  ^Xdccoci  einen  passenden 
Zusammenhang  mit  dem  vorhergehenden;  denn  auf  den  Einwand  des 
Dieners,  lolaos  besitze  nicht  mehr  die  ehemalige  Stärke,  erwidert 
lolaos,  er  nehme  den  Kampf  mit  ebenso  vielen  Gegnern  auf  wie 
vordem.    Wenn  aber  folgende  Verse  aufeinander  folgen: 

0E.  OUK  Ict'      öipei  Tpaö|Lia  \ir\  bpojcric  x^poc. 
10.  d\X'  ouv  jiaxoöjiai     dpiOjiiöv  ouk  dXdccoci, 

so  hat  dpiO^ov  ouk  ^Xdccoci  keine  Beziehung  im  vorhergehenden. 
Wenn  femer  der  V.  688  an  der  Stelle  Yon  Y.  684  steht: 

8E.  oOk  Cctiv,  dl  tSv,  fi  itot*  fjv  ^dsyai  dOev. 
10.  t{  b*;  oö  e^voiMi  xdv  lydj  b\*  dciHboc; 

80  fehlt  wieder  für  Koiv  ifUJ  der  richtige  Gedankenzusammenhang: 
man  würde  eher  Kai  vuv  i'xOj  oder  Kai  T^puiV  lUV  erwarten.  Die 
blosse  Vertauschimg  der  Verse  kann  also  nicht  genügen.  In  der 
That  würde  es,  wenn  dieselben  auch  gleichen  Anfang  haben  ouk 
^ct'  und  OUK  fcTiv  oder  vielmehr  wie  der  Sinn  fordert  ouk  ^ct' 
It*,  doch  wunderbar  sein,  wenn  sie  einfach  ohne  weitere  Störung 
den  Platz  gewechselt  hätten.  Die  richtige  Keihenfolge  ergiebt  sich  \ 
aus  zwei  Beobachtungen.  Einmal  gehören  folgende  zwei  Verse  zu- 
sanunen: 

6E.  c^iKpöv  t6  c6v  crjKUJ|ia  irpocTiGnc  q)iXoic 
10.  ti  h*;  ou  e^voigi  K&v       6i'  dciriboc 
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„Dein  Beistand  bedeutet  nicht  viel"  —  „Bin  ich  denn  nicht  8o  gut 
wie  andere?*'   Zweitens  erhält  der  Y.  691 

pLi\  Toi     £puK€  bp&v  iropeacEuocM^vov 

erst  dann  seinfln  gehörigen  Sinn,  wenn  er  anf  die  Worte 

folgt.  Dem  Diener,  welcher  sagt  „nicht  auf  den  Blick,  sondern  auf 
das  Handeln  kommt  es  an"  entgegnet  lolaos  „ich  will  ja  eben  han- 
deln; halte  mich  nur  nicht  zurück".  Damach  luiben  die  drei  Verse 
688  —  690  mit  dem  V,  684  die  Stelle  zu  tauschen,  so  d'Ass 
folgende  Ordnung  zum  Vorschein  kommt: 

0E.  flKlCTtt  TTpÖC  COU  mxJpOV  fjv  ClTTeiV  CTTOC. 

10.   Ktti  \iT\  pexacxeiv  f'  dXKifiOU  mox^c  cpiXoic.  683 
6E.  ouK  ^CT*        liu  läv,  r\  ttot'  r|V  piOun  ce0€v.  688 
10.   dXX'  ouv  Maxoönai     (ipi0fiöv  oiik  eXdccoci.  689 
9E.  CMiKpöv  TO  cöv  crjKUjfja  rrpocTiöric  (piXoic.  600 
IG.   Ti  b*;  ou  Gevoi^i  Kftv  ^füj  bi'  dcrriboc;  685 
0E.  06VOIC  dv,  dXXd  TTpöcÖev  auTÖc  av  rr^coic.  686 
IG.   oubeic       dx0puL»v  TipocßXeTTUJV  dveEexai.  687 
0E.  oÜK  €ct'  6V  öij^ei  Tpau^a  uf|  b()iijcric  x^poc.  684 
IG.        TOI  u'  IpuKC  bpdv  TTapecKtuacfae'vov  691 
8E.  bpdv  ^ev  cu    oux  oiöc  le,  ßouXecÖai  b'  icuüc.  692. 

Eine  ShDÜche  ünordnnng  habe  ich  im  Bh.  Mns.  1872  S.  479 
aoB  Fhoen.  724 — 731  entfernt,  wo  sich  Eteokles  und  Kreon  ttber 
flÜMa  Angriff  der  Fmde  beiathen  nnd  dem  unbesonnenen  Eifer  des 
jugendlichen  Poljneikee  die  bedllchtige  Art  des  Kreon  entgegentritt: 

ET.  el  vukt6c  atkotc  irpocßdXoiMCV     Xöxou;  724 
KP.  ^vbucTuxncai  b€tvöv  €u(ppövr)C  KV^qpac.  727 
ET.  tcov  <piQ€\  vi3S,  rote     roKpuStoy  rrX^ov.  726 
KP.  ctirep  c(paX€ic  t€  bcOpo  cuiö^cei  irdXtv.  725 
ET.  ßaSuc     toi  AipKaToc  dvaxuupeTv  TÖiroc  730 
KP.  fiirov  KdKiov  TOÖ  qiuXdccccOat  KaXdic  731 
ET.        d^(pt  beiitvov  odci  TrpocßdXui  böpu;  728 
KP.  ^KirXnEic  dv  T^voiTO,  viKf)cat  64  bcT.  729 

Hier  musate  die  Reihenfolge  von  drei  Versen  umgekehrt  und  zwei 
Ver.-^paare  mnssten  vertauscht  werden.  Jetzt  erst  geht  ein  Gedanke 
aub  dem  anderen  hervor  und  wird  nicht  dasjenige  noch  einmal  ge- 
bracht, was  bereits  abgemacht  ist.  So  schreitet  das  Zwiegespräch 
kunstgerecht  weiter  und  artet  nicht  in  ein  planloses  Hin-  und  Her- 
reden aus.  Wo  diese  natürliche  Entwicklung  des  Dialogs  fehlt,  da 
musb  ein  Fehler  vorhanden  sein.    Z.  B.  kann  in  Med.  922 

(lA.)  OÜTTi,  Ti  x^uupoic  baKpuoic  T^TTCic  KÖpac 

.  .  KOUK  dcMevri  rövb*  d^ou  be'xci  Xöyov; 
MH.  oObev  TCKVujv  roivb'  dwocu^evr)  rre'pi.  925 
lA.    Gdpcei  vuv  eu  tdp  luivbe  6i^co|iai  [n^pi]. 
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MH.  bpdcuu  Tab''  outoi  coic  dTticxricu)  Xö^oic. 

TUVT)  bk  6f|Xu  KcitTri  bttKpuoic  ^q)u. 
lA.    Ti  br|,  idXaiva,  Toicb*  eiricTeveic  tckvoic; 
MH.  ^TiKTOv  auTouc  ^nv  b'  öt'  eErjuxou  T€Kva,  930 

€icfiX0€'  )i*  oiKTOc,  et  Tevriceiai  Tctbe. 

dXX'  tuvTiep  eiveK*  eic  ^jaouc  t^Keic  Xofouc,  kt^. 


die  Ordnung  der  Vertie  dessbalb  nicht  richtig  sein,  weil  mit  bpdcuj 
Tab**  ouToi  coiC  dTTiCTT'icuj  Xöfoic  die  Sache  abgeschlosbcn  int.  Ich 
habe  in  meiner  Ausgabe  der  Medea  gezeigt,  wie  die  Ver.se  geordnet 
werden  müssen.  Die  Antwort  „ich  denke  nur  über  meine  Kinder 
nach"  (925)  hat  in  natürlicher  Weise  die  weitere  Frage  „und  was 
sind  die  Gedanken,  die  dich  so  traurig  machen?''  (929)  zur  Folge. 
Die  drei  Verse  026  —  928  sind  also  an  die  Stelle  von  den 
drei  folgenden  gekommen: 

lA.    auTTi,  Ti  x^ujpoic  bttKpüoic  T^TT€ic  KÖpac;  kt^ 
MH.  oub^v  T^KViüv  Tujvb*  dvvoouji^vii  it^pi.  925. 
lA.    Ti  bf|,  rdXaiva,  xoicb'  ^mcr^vcic  t^kvoic;  929 
MH.  ^Tiicrov  aÖTOuc*  lf\y  b'  öt*  dHn^Xou  r^icva,  930 

€!cf)X6^  11*  oTktoc,  cl  Y€vr|ceTai  rdbe.  931 
lA.    8dpc€i  vuv  eu  fäp  Tüuvbe  9rico^al  [trepi].  926 
MH.  bpdciü  xdb**  ouToi  coTc  dTncTrjciw  Xötoic  927 

Tuvf|  hi  6f)Xu  icdnl  baxpOoic  l<pu.  928 

Em  aufinerksamerer  B6ol)aohter  wird  einen  Mangel  im  Fort- 
gang der  Stiohomythie  auch  Hipp.  99  entdecken.  Der  Diener  macht 
den  Hippolytos  anfinerksam,  der  GOttin  Kypris  ebenso  wie  andern 
Göttern  seine  Ehztocht  za  bezeugen  nnd  nicht  stolz  an  ihr  vorllber- 
sugehen: 

0E.  TTük  odv  c5  C€|iivf|v  baiMOV*  od  irpocevWireK; 
ITT.  t(v*;  cOXaßoO  bk  }ir\  ti  coö  cqmX^  crö^a. 
8E.  Tif|Vb'  fi  irüXaia  calc  icp^crriKev  KOirpic 
ITT.  irpöcui9ev  ixM\v  dtvdc  dcirdCofiau 
0E.  ce|ivri     M^vroi  Kdidcf^fioc  iy  ßporc^c 
ITT.  dXXotciv  dXXoc  0€div  T€  KdvOpil»inuv  m^Xcu 
6E.  cOboiMOVoinc  voOv  Ix^v  (kov  c€  bei  105 
ITT.  oöb€(c  fi*  dp^CK£i  vuktI  6<xufyiacTdc  OeiSW. 
8E  Ttfiafctv,  i2>  naf,  baiMÖvuiv  XP^Icdai  XP^^v. 

Bei  dieser  Ordnung  der  Verse  enthalt  eubaiMOVOinc  voOv  ixiuv  öcov 
C6  bei  (V.  105)  keine  passende  Erwiderung  auf  den  vorangehenden 
Einwand  des  Hippolytos,  weil  die  Vermittlung  f^r  den  folgenden  V. 
fehlt  Ueberhanpt  ist  eubat^ovoinc . .  bei,  nicht  aber  der  V.  107  Tl^at- 
ctv,  \b  irat,  bai^övuiv  XPn<^d<xi  XP^^^v  ftlr  den  Schluss  geeignet 
Nach  dem  letzteren  V.  erwartet  man  eine  weitere  Bemerkung,  wäh- 
rend nach  jenem  V.  die  Einrede  oubeic  . .  Oeüjv  noch  einmal  aufnimmt^ 
was  schon  abgemacht  ist  Offenbar  liegt  in  der  Mahnung  „die  Götter, 
mein  Sohn,  muss  man  ehren'^  die  Erwiderung  auf  die  Bemerkung 
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,,der  eine  ktbnraert  sich  um  diesen,  der  andere  uin  jenen  Göll  wie 
Menfichen'';  d.  h.  ,,an  der  Kypris  liegt  mir  wenig''.  Mithin  iät  die 
richtige  Ordnung  folgende: 

ITT.  dXXoiciv  dXXoc  OeOjv  t€  Kdv6pvuiTiuv  ^4X€l.  104 
0E.  Ti^aTciv,  t&  xrai,  öai^övujv  xp^^^cti  xpewv.  107 
ITT.  oubeic     dp^CKCi  vukti  OaufiacTÖc  Ociuv.  106 
6E.  €u6at|yiovoit)C  voOv  ixmv  öcov  ce  bei  105. 

Ein  selur  bmerkensweiiher  und  zngleieh  lllr  die  Beschaffenheit 
der  TeactllberHeferang  charakteristischer  Fall  falseher  Versordnimg 
ist  noeh  tlbrig.  Es  konnte  die  durch  znfUüge  Yerrttcknng  der  Verse 
entstandene  Lfloke  des  Gedanken«  dnrch  Interpolation  tkusgefttUt 
werden.  Am  deutlichsten  iKsst  sieh  dies  nachweisen  an  Heradid. 
961,  wo  der  Bote  gegen  die  Ahsicht  der  Alkmene  den  Euzysthens 
in  ermorden  Einspruch  erhebt: 

Arr.  Olk  ^cr^  dvucTÖv  TÖvbc  coi  KOTOKTavetv. 
AA.  dXXuic  dp*  aÖT^  alx^aXurrov  efXo^ev. 

cTpTCi  hk  bf|  Tic  TÖvbe  Mf|  eavetv  vö|yioc; 
Arr.  Totc  Tf|cbe  xu^pctc  TTpocTdraiciv  oCi  bOKci 
AA.  t(  bf|  TÖb';  ^x^poOc  Toidb'  oO  xaXöv  icraveiv;  965 
AfT.  oOx  övTiv*  dv  Tc  IvM*  IXuiciv  dv  jiidxi). 
AA.  Kol  rauTo  böEovO'  TXXoc  dEnvecxeTo; 
Arr.  xpnv  oÖTÖv,  olnai,  T^b*  dniCTitcai  xOovi. 
AA.  XPnv  TÖvbe  MH  ^nv  jLin^*  6pÄv  q)doc  TÖbc. 
Arr.  TÖT*  i^biKriGn  7Tpuhx)V  oö  Oavdiv  öbc.  970 
AA.  o{h(ouv  ir'  icnv  iv  xaXij)  boövai  biicnv; 
Arr.  oöic  im  ToöTov  öcnc  Äv  Kcrraicrdvot. 

Die  ungerechtfertigte  rnterbrechuug  der  Stichomytliie  zwischen  V. 
962  und  963  hat  Heiland  veranlasst  nach  V.  962  eine  Lücke  an- 
zunehmen und  KirchhofT  und  Dindorf  sind  ihm  darin  gefolgt  ,  (lewiss 
ist  diese  Vermuthung  vollkommen  begründet.  Aber  beiiiichten  wir 
die  V.  970.  071  näher.  Einmal  hat  dort  tÖT€  keine  Hezieliung. 
Zweitens  ist  die  Frage  der  Alkmene  oukoöv  er'  eciiv  ev  KaXui  boövai 
biKr|V;  ganz  überflüssig  und  gegenstandslos,  nachdem  die  Sache  be- 
reits abgehandelt  \md  die  Frage  der  Alkmene  txöpouc  TOicib'  ou 
kqXÖv  Kiaveiv;  bestimmt  beantwortet  ist.  Wenn  Alkmene  schon 
weiss,  dass  die  Athener  überhaupt  sich  scheuen  einen  lebendig  ge- 
fangenen Feind  zu  tödten,  so  weiss  sie  auch,  dass  dies  für  den  be- 
sonderen Fall  gilt.  Die  natürliche  Gedankenfolge  kann  nur  folgende 
sein:  „Warum  soll  Eurystheus  nicht  sterben?"  „Die  Athener  wollen 
es  nicht."  „Wie?  halten  es  die  .\thener  nicht  für  Recht  Feinde  zu 
tödten?"  „Die  in  der  Schlacht  lebendig  gefangenen  nicht."  Auf 
die  Herstellung  dieser  (iedankenfolge  führt  auch  die  Rücksicht  auf 
t6t€.  Denn  seine  richtige  Beziehung  (vergl.  V.  1009  vöv  oOv  tireibri 
QU  öiujXtcav  TÖT6  TTpöÖuuov  övio  —  in  der  Schlacht,  wo  er  sich 
der  Gefangenschaft  durch  den  Tod  zu,ent;dehen  suchte  — ,  TOiciv 
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'€XXr|VUJV  vö^0lc  oux  OTVÖc  ei^l  tuj  ktovcvti  KaiGavibv)  erhält 
t6t€,  wonn  es  nach  aix^oiXuJTOV  eiXojüiev  folgt  („damals  wurde  der 
erst«  Fehler  begangen,  dass  man  ihn  nicht  tödtete,  sondern  gefangen 
nahm'').  Demnach  müssen  die  V.  070.  971  an  die  Stelle  von 
V,  963  gesetzt  werden,  welcher  interpoliert  worden,  als 
die  Frage  vor  der  Antwort  TOic  Tf)cbe  x^upac  TTpocTOtiaic i v 
ou  boK€i  ausgefallen  war.  So  erhalten  wir  regelrechte  Siicho- 
mythie  mit  naturgemässer  Gedankenentwicklung: 

Arr.  ouK  Ict'  dvucTÖv  TÖvbe  coi  KaTOicraveTv. 
AA.  SXXuüc  dp*  auTÖv  alx^a^uurov  cTXomcv.  962 
Arr.  t6t*  T^biKr|0ri  TipüuTOv  ou  Gavuiv  öbe.  970 
AA.  ouKOuv  ^t'  ^cTiv  iy  koX^»  öouvai  bfKnv;  971 
Arr.  ToTc  Triebe  xibpac  TTpocrdraiciv  ou  boKei  964 
AA.  Ti  bf)  TÖb*;  ^xöpouc  Toicib*  ou  KaX6v  KTaveiv;  965 
Arr.  oux  ÖVTiv*  av  T€  Jujv9'  ^'Xiuciv  M^XQ* 
AA.  Kttl  TttOia  bö^avB'  "YXXoc  iir\vicxm; 
Arr.  xpnv  aurov,  oT)iai,  Trjb'  dTTicxficai  x6ov{. 
AA.  xpr^v  TÖvU  fifi  Itiv  finb'  öpav  <pdoc  TÖbe.  969 
Arr.  oik  £cTt  toOtov  öctic  &v  xaTcncrdvot.  972 

Ans  einer  grOesereii  Lttcke  sind  noch  zwei  Vene  gerettet  worden, 
stehen  aher  an  verkehrter  Stelle  im  Teit  SnppL  393.  394.  Dort 
ist  der  Anfong  von  der  Bede  des  Theseus  verloren  in  einer  Lfleke, 
welche  bereits  von  Musgrave  bemerkt  worden  ist.  In  dem  erhalte- 
nen Stücke  sendet  Thesens  seinen  Herold  zum  Herrseher  von  Theben, 
um  von  diesem  Beerdigung  der  gefi&Uenen  Argiver  zn  fordern.  „Wenn 
sie,  sagt  er,  bereitwillig  zusagen,  so  kehre  wieder  nm."  Dann  fihrt 
er  fort: 

f^v  b*  dmcrdic*,  oTbc  bcurepoi  Xötoi, 
KÜJMOV  b^xcc6ai  TÖv  inöv  dcirtbnqpöpov.  390 
crpaTÖc  ä  9dcc€t  KdEcrdterai  irapdiv 
KttXXixopov  d)üup\  c€^v^v  €UTpeiri|c  6be 
xal  M^v  ^KoOcd  T*  iqUyr\  t'  ^b^Sorro 
iröXtc  TTÖvov  TÖvb*,  die  d^Xovrd  fi'  ^ceero. 
fo*  Xdruiv  TIC  ^MirobdiV  öb*  fpxexai; 

An  ganz  ungehöriger  Stelle  begegnet  uns  hier  die  Bemerkung,  dass 
die  Btlrgerschaft  bereitwillig  auf  den  Antrag  des  Theseus,  den  Sehutz- 
fleheuden  Hülfe  zu  gewiiliren  und  von  den  Thebanern  die  Bestattung 
der  gefallenen  Argiver  wo  nöthig  mit  Waffengewalt  zu  erzwingen, 
eingegangen  sei.  Auch  die  Verbindung  mit  kqi  |if)V,  wofür  0.  Gorara 
KOivrj  b'  vorgeschlagen  hat.  ist  autfallend.  Wollte  aber  jemand 
glauben,  von  der  Bt'reitwilligkeit  der  Bürgerschaft  werde  desshalb 
hier  gesprochen,  weil  sich  daraus  auf  die  Tapferkeit  des  Heeres 
schliessen  lasse,  so  ist  abgesehen  von  anderem  folgendes  zu  beachten. 
Theseus  hat  voraus  (  V.  ,'U6  S.)  erklärt,  sein  Wille  sei  es  die  Ueber- 
gabe  der  Gefallenen  zu  erwir^^ep;  er  wolle  aber  die  Sache  vorher 
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dem  Volke  vorlegen,  damit  sich  dieses  ans  ^gnem  Antriebe  daflOr 
entscheide.  Thesens  geht  und  der  Chor  der  ^haieflehenden  ist  in 
ingstlidier  Spomrang,  was  die  BOrgerschaft  beschliessen  werde  (V. 
375).  Nach  dem  dborgesange  kehrt  Thesens  znrttok.  Sein  erstes 
Wort  mnss  die  frohe  Knude  sein,  mit  welcher  er  den  bangen  Chor 
trOetet^  dass  er  seinen  Zweck  erreicht  und  sein  Volk  leicht  für  seinen 
Plan  gewonnen  habe.  Ist  aber  eine  solche  Erztthlnng  vorausgegangen, 
dann  kann  es  mmiXSglieh  noch  einmal  heissen  Kai  fjj|v  ixoOca  .  . 
^OCTO.  Mithin  gehören  die  beiden  Verse  893.  394  in  die 
Lfioke  Tor  V.  381.  ^ 

l^oht  ohne  Einflnss  auf  die  Umgebung  ist  die  fUsche  Stellung 
eines  anderen  Verses  geblieben.  Herc  f.  858  spricht  Lyssa  surlris, 
▼on  der  sie  aufgefordert  worden  den  Herakles  in  Wuth  und  Baserei 
sn  versatMu: 

'HXiov  napTupö|U€0a  bpojc'  S  bpäv  ou  ßouXofiai. 

cl  b€  br|  ^*  "Hpqi  6'  UTroupfeTv  coi  t*  dvaTKaiuJC  Ix^i 

Tdxoc  ^TTippoißbriv  6'  6juapT€iv  ujc  KUVTiTeiri  Kuvac, 

€ljHl  T**  OÖTC  TTÖVTOC  OUTUJ  KUfiaCl  CT^VUJV  XdßpOC 

oÖT£  Tnc  C6ic|uöc  Kepauvoö  t'  oTcxpoc  lubTvac  ttv^ujv, 
ot'  if\h  cidbia  bpa^ou)ial  ci^pvov  de  'HpanX^ouc. 

Im  dritten  V.  corrigiert  Kirchhoff  xdxoc  eTiippoißbeiv  öuapieiv  0* 
die.  Darnach  müsste  man  verbinden  CGI  T€  xdxoc  ^TTippoißbeiv 
ÖMapTeiV  T6.  Sowdlil  nach  dieser  wie  nach  der  ül)erlieferten  Lesart 
sagt  Lyssa,  sie  wolle  der  Iris  nachschwirren  und  nachfolgen  wie 
Hunde  dem  Jäger.  Was  soll  das  heissen?  Iris  schwin<»-t  sich  wieder 
in  den  Olympos  hinauf,  während  Lyssa  in  die  Brust  des  Herakles 
fiihrt.  Was  sollen  überhaupt  solche  Worte  in  diesem  Zusammen- 
hange? Lyssa  sagt:  „ich  nehme  den  Helios  zum  Zeugen,  dass  irh 
nicht  gern  thue  was  ich  thue.  Weim  ich  aber  einmal  der  Hera  und 
dir  zu  folgen  gezwungen  bin,  so  will  ich  gehen  und  will  stürmen  in 
die  Brust  des  Herakles."  Die  Worte  xdxoc  ^TTippoißbriv  6'  öjaapTeiv 
d)C  KUVriYerr]  Kuvac  sind  hier  ganz  und  gar  imgeeignet  und  der 
V.  860  kann  an  seinem  jetzigen  Platze  seine  Stelle  nicht 
haben.  Wenn  Nauck  zu  dem  V,  bemerkt  „gra viter  comiptus'',  so 
fehlt  dem  V.  nichts  als  die  Verbindung  und  nur  die  Zusammenstel- 
lung idxoc  ^TTippoißbriv  T€  ist  unpassend,  während  der  Ausdruck 
^TTippoißbr|v  6)LiapT6Tv  wc  Kuvr|Y€TTi  Ktjvac  vollkommen  gesund  ist 
und  in  seiner  Eigenthümlichkeit  auch  keinen  Verdacht  au  Interpola- 
tion aufkommen  lässt.   Nehmen  wir  nun  die  spätere  Stelle  V.  867 


f^v  Ibou  KQi  bf|  Tivdccei  Kpdia  ßaXßibujv  dno 
Ktti  biacTp6<pouc  ^Xiccei  cito  topT^ttouc  KÖpac. 
d)Li7TVodc  b*  QU  cujq)pov(J€i,  xaupoc  uic  d^ißoXriv, 
beivd  lauKäiai  hk  Kfjpac  dvaKaXdiv  xdc  Tapidpcu. 
idxa  c'  i-fw  iLidXXov  xopeuciu  kqX  KaiauXticu)  qpößip. 


so  ist  im  lotsten  Y.  c'  ungeeignet  und  Kirohhoff  Tonnuthet  Tdxa  b'. 
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Dann  aber  vermissen  wir  ein  Objekt  zu  xopeucu)  Ktti  KarauXricuj; 
wir  vermissen  auch  die  Angabe  des  Zweckes  bei  KaTauXrjcuj  q)6ßuj. 
An  das  richtige  mahnt  uns  die  eigenthtlmliche  Uebereinstimmung 
von  xaxoc  und  xdxoi  c',  wovon  das  eine  unbrauchbar,  das  andere 
fehlorhuft  ist.  Der  V.  böO  ist  nach  V.  871  in  folgender  Weise 
einzusetzen: 

xdxoc  ifuj  juäXXov  xop^ucuj  kqi  KaiauXrictu  cpößuj  s71 
<TÖv5'>  diTippoißöiiv  öjuapTeiv  ibc  Kuvriferij  Kuvac.  8G0 

Besondere  Beachtung  verdient  noch  die  Umstellung  von  Hipp.  911 — 
D13  nach  V.  !M5  (Markland)  ,^von  Tro.  23—27  nach  44  (  Wagner), 
von  HeracL  560.  561  nach  563  (Scbeukl),  von  Iph.  T.  994—998 
nach  1003  (Koeohlj).  üeber  Ale.  714  f.,  welche  Nauck  nach  V. 
710  versetzöi  will,  wird  unten  z.  d.  St.  gehandelt  werden.  Bedenk- 
lieh  ist  es,  wenn  Usener  Heracl.  1042 — 1044  mr  1036,  wo  dann 
irpobövrec  in  irpoöövrac  zu  findem  Ist,  einsetzt.  Denn  x^P^v  irpo- 
bdvrec  Tnvbe  passt  zu  ötqv  fiöXuici  beOpo  cuv  itoXX^  x^P^  ^^icht 
aber  X<^piv  Tipobövrac  iTivbe  zu  Toucbe  le  ßXäipuj  Oaviuv.  Zudem 
ist  biTrXoöv  bi  K^pboc  eHei'  djiou,  ufiäc  t*  dvncui  Toucöe  xe  ßXdipuj 
Oaviiuv  ein  für  sich  abgeschlossener  Gedanke.  —  Ebenso  wird  durch 
die  auf  den  ersten  Anblick  getUllige  Vertauschung  von  Hipp.  330 
und  332,  welche  Hirzel  vorgeschlagen  hat,  der  richtige  Gedanken- 
gang nur  gestört.  In 

0AI.  öXet*  t6  iLi^vToi  iTpfitM'       Tijifiv  (p^pei.  329 
TP.  oÖKOuv  X^Touca  TifAiuir^pa  q>av€t;  332 
OAI.     Tii)v       algcpufv  keX&  finX^vidfieOo.  331 
TP.  K&ireiTO  KpOirreic  xpi^cO*  ttcvoufi^viic  i^ov;  330 

nimmt  sich  zwar  Y.  332  sehr  gut  naeh  Y.  329  aus;  aber  weder  ist 
Y.  330  eine  geeigneta  Erwiderung  auf  Y.  331,  in  welchem  das 
Hauptgewiiäit  des  Gedankens  auf  1k  tuw  -^ap  aicxpuiv  ruht,  noch 
passt  die  Erwiderung  Y.  330,  wenn  Y.  332  vorausgeht  Denn  dann 
ist  der  Einwand  der  Amme  von  Y.  330  unnütz,  weil  in  Y.  332.  331 
bereits  gesagt  ist,  warum  PhSdra  ihr  Yerlangen  obgleieh  es  gnt  Bei 
doch  nicht  kund  thue.  Dagegen  kann  in  der  flberlieferten  Oxdnung 
die  Amme  auf  Y.  331  mit  BQeksicht  auf  PhXdras  Wort  Y.  329  die 
entschiedene  Behauptung  oOkoOv  X^TOUca  TiMiwiepa  9av€l  darauf 
setzen.   Auch  in  Iph.  T.  1348 

öpüü|i6V  .  .      becuüuv  bk  touc  veaviac 
tXeuGepouc  rrpOuvriBev  ^CTUJiac  V€djc. 
KOVTOic  be  7T()Ujpav  eixov,  oi  b'  ^rrujTibuJV  1350 
ÖYKUpav  tEavfjTrTOV,  o\  b^  nXiuaKUc 
CTreOboviec  ri'fov  biet  x^P^-^v  rrpu^ivricia 
TTÖVTUJ  be  b6vT€c  ToTv  Eevoiv  KaOiecav. 

wird  durch  Umstellung  kaum  zu  helfen  sein.  KircbhofiF,  welcher 
gesehen,  dass  nXi^axac  ttövtuj  bövTtc  Ka6iecav  zusammengehört, 
wollte  die  Versausgänge  umsteUeu; 
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d^Kupav  4£avf)irrov  P|  7Tpu|ivricia 
ciT€OboVT€c  fitov  btd  X^pÜJV  Kai  KXC^QKaC 
irövTifi  bibövTCC  Totv  iivoiv  KaO{€cav. 

Hiei-iü  aber  sind  an  die  Stelle  des  einzig  passenden  oi  hi  sehr  un- 
geeignete Conjuuktioueu  f\  —  Ktti  getreten.  Koechly  nimmt  nach 
^XcuO^pouc  eine  Lücke  an,  schreibt  dcTÜuxec  und  setzt  nach  dieäem 
Y.  den  V.  1352  ein; 

TTpO^vr^Gev  ^ctuitcc  veujc 
CTreübovT€C  ?ifov  bid  x^pujv  TTpu|Livr|cia. 

Weil  erkennt  diese  Eniendation  an  und  bemerkt  zu  TTpufivr|0€V 
^CTLÜiec  veiOc:  „se  tenant  «ur  la  proue  du  vaisseau.  C'est  forcer 
le  sens  de  ces  mots  qne  de  les  rapporter  a  Oreste  et  a  Pylade,  qui 
^taient  encore  sur  la  plage''.  Allein  es  ist  zu  beachten,  dass  TTpu- 
MVTi0ev  etwas  anderes  ist  als  €tti  Trpu|ivr|C  (vergl.  V.  1377)  und  dass 
die  Erklärung  „am  Hintertheile  des  Schififes  stehend"  als  durchaus 
richtig  erscheint.  Der  V.  kann  nirgends  passend  eingefügt  werden; 
er  stammt  aus  einem  anderen  Stücke,  aus  einer  Parallel- 
steile  und  war  ursprünglich  an  den  Kand  geschrieben. 
Denn  dass  die  Halttaue  noch  nicht  vom  Ufer  losgelöst  und  weg- 
gezogen sind,  geht  aus  V.  1355  hervor:  eixöiaecGa  irjc  Hevr|C  irpu- 
^VTiciujv  T€.  Nur  die  Anker  sind  aufgezogen,  wesshalb  einige  Leute 
das  Schiff  mit  Stangen  festhalten.  Es  handelt  sich  vor  allem  darum 
die  Iphigenie  sammt  dem  Gütterbilde  insSchift'zu  bringen  und  gerade 
diese  so  verdächtigen  Anstalten  schildert  der  Bote.  Es  ist  sehr  er- 
klärlich, dass  erst,  nachdem  Iphigenie  mit  dem  Bilde  glücklich  ein- 
geschifi't  ist,  die  Halttaue  gelöst  werden.  Die  Schilderung  lautet  also: 

KOVTOtc  hl  TTpippaV  CTXOV,  0\  b'  dTTUITibUIV 

^TKupav  d£avf)iTTov,     b4  xXifiaKac 
irövTifi  bibövrec  toiv  £^voiv  tcadi€cav. 

In  gldeher  Weise  steht  nach  Y.  1441  ein  ans  dner  anderen  Stelle 
entiiehnter  Yen  in  der  einen  Handschrift  Dasselbe  müsste  von  Y. 
1346  gelten,  wenn  er  nicht  mit  der  Aendenmg  KaTf)pec  (ftlr  kcct^- 
p€t)  ganz  an  seiner  Stelle  wSre.  Mit  Unrecht  hat  die  ümstellnng 
Ton  Hermann: 

b€iv^  IXOdiv  5v6MOC  i£a(q>viic  vcuic  1394 
raipcC^  xctT^pci  tKtuXov  dirrepwiUvov  1346 
d>6€i  TraXt^tlpu^Vf1b6v.  1395 

so  grossen  Bei^  gefunden.  Der  Y.  1346  gehört  in  die  Schildenmg 
eines  zur  Ab&hrt  bereit  liegenden  Schiffes,  nicht  aber  in  jene  Er- 
»ftiiiwwg  der  Wirkung  des  Windstosses.  So  evident  aber  in  Y. 
1395  die  Aenderung  von  Hermann  ist  (iroXi^Trpufivriböv  flBr  irdXtv 
irpu^vrici'),  80  sicher  ist  vorher  V€((ic  corrupt,  wie  bereits  Kudihoff 
geortlieilt  hat  Wahrscheinlich  verdankt  es  seinen  Ursprung  einer 
Uelienchxift  über  CKd9oc,  die  durch  die  Erinnening  an  Y.  1345 
'€XXdboc  veUic  ocdqxK  hervorgerufen  worden. 
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IV.  Interpolationen, 

Die  Engherzigkeit  und  Befangenheit,  in  welcher  man  früher 
gegen  die  deutlichsten  Spuren  der  Interpolation  die  Augen  verschloss, 
ist  jetzt  überwunden.  In  der  zweiten  Ausgabe  von  Kirchhoff,  dem 
Niemand  Besonnenheit  der  Kritik  im  Euripides  absprechen  wird, 
stehen  abgesehen  von  der  Iphig.  A.  über  anderthalbhundert  Verse 
unter  dem  Text  und  wer  unliefangen  und  sachkundig  zu  urtheilen 
versteht,  wird  wenige  davon  in  Schutz  zu  nehmen,  andere  noch  hin- 
zuzufügen geneigt  sein.  Bei  genauerer  Betruchtimg  der  intei-polier- 
teu  Verse  ergeben  sich  einige  Gesichtspunkte,  welche  für  die  Be- 
urtheilung  dieser  Frage  und  für  die  richtige  Behandlung  der  Ueber- 
liefemng  von  Wichtigkeit  sind. 

1.  Vor  allem  scheint  die  gewöhnliche  Ansicht  Über  das  Alter 
und  den  Ursprung  der  Interpolationen  einer  Berichtigung  zn  bedtlr- 
fen.  Viele  Verse,  welche  man  den  Schauspielern  zuzuschreiben  pflegt» 
echeinen  byzantinischen  Grammatikern  und  Erklärern  an- 
zugehören.  Darauf  leitet  schon  die  Beobachtung,  dass  gerade  die 
in  der  byzantinischen  Zeit  gelesensten  Stücke  ganz  besonders  durch 
Interpolation  gelitten  haben.  Denn  die  Phoenissen  und  der  Orestes 
weisen  die  meisten  interpolierten  Verse  auf  und  auch  in  der  Hecabft 
fehlt  es  nicht  an  unechten  Versen.  Diese  späte  Zeit  verräth  femer 
das  Scholien  zu  Or.  1023.  Alle  Handschriften  (auch  A)  geben 

ou  ciT*  d(p€ica  Touc  T^vaixeiouc  töouc 

cr^pEeic  rd  xpave^vr';  oitcrpä  fi^v  toö',  dXX*  öfiuic 

(p^peiv  dvdxicri  idc  irapccTiIicac  TÖxotc. 

Der  Seholiast  aber  bemerkt:  Xefirct  x6  be!  (p^pciv*  Ttv^c  b^  rpdcpou- 
civ  oiicrpd  M^v,  dXX'  öjiuic  ip^pe.  Der  Scholiast  kannte  also  den 
dritten  Y.  «p^peiv  .  .  tOxac  nooh  niebi  Der  byzantiniBcheii  Zeit 
gehört  endlich  die  metrische  Gestalt  folgender  Verse  an: 

Phoen.  1235  cirapTUJV  T€  Xa6c  dXtc  de  Keirai  V£Kp6c 
Ion  616       öcac  ccpatdc  br\  qpapimdKuiv  0avgc(^iuv 

TuvaiKCC  €Gpov  dvbpdciv  bia96opdc. 
Hei.  906      karioc  b*  6  nXcOroc  dbixöc  Tic  ujv. 

Es  würde  auch  der  uuechte  Vers  Or.  933  TTOtXai  TTeXacfoi,  Aavaibai 
beOiepov  hieher  zu  rechnen  sein,  wenn  nicht  schon  der  Sinn  die 
Ergänzung  von  b^,  welches  vor  b€(ÜT€pov)  leicht  wegfallen  konnte, 
forderte. 

Wenn  die  vorhin  berührte,  durch  die  Kürze  des  Ausdrucks 
olKTpd  jn^v  Tab',  dXX'  ()^UJC  veranlasste  Interpolation  uns  später  Zeit 
herrührt,  so  wird  dies  auch  der  Fall  sein  mit  der  gleichen  Bacch.  1027 

ddc  ce  CT€vd2!u),  boOXoc  u)v  juev,  dXX'  Öfitwc 
XPncToici  bouXotc  Sufiqtopd  rd  bcciroTulrv, 
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•worin  der  zweite  V.  aus  Med.  54  stammt.  Den  gleichen  Ursprung 
hat  auch  in  Herc.  f.  1365 

okei  TTÖXiv  Trjvb*,  deXiujc  ^ev,  dXX'  Öfxujc 

vpuxriv  ßidZou  idjua  cufiq)epeiv  Kaxot 

der  bereits  von  Nauck  als  unecht  bezeichnete  V,  vj/uxnv  .  .  KttKCt; 

ebenso  in  der  Kede  der  Kassandra  Tro.  365 

TTÖXiv  be  beiEuj  Trivbe  )iaKapiujT^pav 
f|  Touc  Axaiouc,  evOeoc  ^e'v,  dXX*  Ö)lIU)c 
Toc6vb€  T*  ^Huj  CTr|cofiai  ßaKxeu|adTU)V 

der  V.  367  xocovbe  f*  •  •  ßaKxeu^dxujv,  welcher  den  einfach 
schönen  Ausdruck  ^v6eoc  )lI€V,  dXX'  ö^aic  in  ungeschickter  Weise 
verwässert.  Wir  haben  noch  ein  anderes  ZeugniflS  für  den  Ursprung 
derartiger  Ergtoznngen.   In  Soph.  Ai.  839 

Koi  Cipotc  KOKoOc  Käxicra  Kai  TraviuX^Opouc  ^ 
Euvapirdceiav,  dvcirep  ekopuK*  iiU 
[a^rrocqMrri)  mirrovra,  tujc  aujocqpaYeic 

lIpÖC  TUIV  «piXiCTUIV  dKTÖVUlV  ÖXoCOTO] 

bemerkt  der  SchoL  za  Y.  Sil  raCra  vod6t3€c6ai  <pociv  (hToßXnO^vra 
irpdc  cttq>if|veiav  TiSrv  Xctom^vuiv.  Die  Form  <piXiCTOC  wird  es  recht- 
fertigen, wemi  wir  die  beiden  Verse  841  f.,  welche  znr  Ergänzung 
Tim  ekopuic'  iiU  angefttgt  sind,  bjzantiniBGhen  Ghrammftlikeni  sa- 
acbreiben.  Femer  er&hren  wir  ans  den  Scholien,  dass  Androm.  6 
vuv  b*  et  TIC  SK\r\  bucruxecTdri)  Twvfj 

i^oO  n^CpUKCV  fi  T€Vfi€€Ta(  1T0T€. 

der  zweite  Vers  hinzugedichtet  wurde,  weil  man  die  falsche  Lesart 
bf|  Tic  hatte;  in  vOv  bi\  Tic  SXXti  bucTuxecrdTn  1vW|  i^oxt  ir^qpuKcv 
fj  T€vr|C€Tai  iroxc  sollte  der  Superlativ  -  buCTUXCCTdni  statt  des 
Komparativs  stehen.  Wir  werden  solche  Weisheit  nur  bTzantinischen 
Ghrammatikem  zugestehen.  Freilich  heisst  es  im  Scholien  o\  öiro- 
KpiTal  t6v  Tajißov  tipoci^mv;  allein  eben  solchen  Stellen  verdankt 
man  die  fiilsche  Ansicht  von  den  ungeschickten  Schauspielerinter- 
polationen; seitdem  Heimsoeth  de  voce  OiroicpiTric  comment  aus  dem 
SchoL  zu  Ked.  169  *AiToXXöbuipoc  nlv  oOv  q>i\civ  6  Tapc€uc  Tf)c 
d^cpiPoXfoc  alrtouc  eTvat  toOc  üiiroicptTdc  curx^ovTac  tq  xopmd  toic 
^6  MT)be(ac  Xctom^voic  nachgewiesen  hat,  dass  6itOKpiTr)C  in  den 
Scholien  hftufig  die  Bedentong  .^Interpret,  ErklSrer"  hat,  irird  manches, 
was  firflher  den  Sehauspielem  zur  Last  fiel,  auf  die  Erklftrer  ttber* 
tragen  werden  mflssen.  Wenn  wir  in  dem  SehoL  zu  Med.  910  Ibfuic 
oOv  cfpfiKC  »Ttöcci*^  dvrl  toO  „iröaoc***  ol  ölroKptTcd  drvo^cavTec 
Tpdqpovav  dvrl  toO  nöcei  ,,^moO*S  önep  o^i  bei  den  Ansdraok  tpd* 
ipouciv  ins  Ange  fossen,  so  werden  wir  auch  hier  an  Erklftrer  denken 
nnd  wir  haben  in  ciicdc  ydp  dptdc  6y)Xu  irotetcdat  t^voc  t<^Mouc 
TTape^iroXiShfTOC  dXXoCouc  I|io0  einen  Text,  welcher  jener  Annahme 
dee  Komparativs  wlirdig  znr  Seite  stdit.  Die  bjrzantinisohen  Gram- 
matiker  seheinen  in  die  Fasstapfen  der  Alexandriner  getreten  sn  sein; 
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denn  diesen,  nicht  den  Sclianspieleni  scheint  die  Bflge  des  Bidjmiu 
zu  gelten^  welche  das  SohoL  zu  Med.  356  angiebt:  Aibufioc  ficrd 
toGtov  (p€p€i  Td  ,^ciTri  bojitouc  cicßac',  Yv'  IcTpuirai  XixoC^  ^ 
^^^(peTat  Toic  öiroxpiTCtlc  <bc  dxdpuic  o{^dv  tdccouav.  Ist  diei 
richtig,  so  dürfen  die  Wiederholungen  gleicher  Verse»  die  besondets 
in  der  Medea  zahlreich  sind,  nicht  mehr  mit  Yakkenaer  (za  den 
Phoen.  1282)  dem  (SedAditniss  der  Schauspieler,  sondern  derThfitig- 
keit  der  Commentatoren  beigemessen  werden. 

2.  Was  diese  Wiederholungen  betriflPt,  so  kommen  in  verschie- 
denen  Stücken  gleichlautende  Verse  öfters  vor,  ohne  irgend  einen 
Verdacht  der  Interpolation  zu  erwecken  (vergl.  meine  Bemerkung  im 
Anh.  zu  Med.  74 S).  Selbst  die  Aehnlichkeit  von  Med.  923  und 
1148  oder  Phoen.  fjGS  und  11^6  können  wir  arglos  hinnehmen.  Solche 
unbedenkliche  Aehnlichkeit  betrifft  gewöhnliche  (Jedauken  und 
Redensarten,  bei  denen  sich  dem  Dichter,  der  in  gebundener  Rede 
.schreibt  imd  ein  Ver.smass  suchte  unwillküilicli  die  gleiche  Form  auf- 
drängt. Anders  verhält  es  sich  mit  Suppl.  531  —  536,  welche  an 
ihrer  Stelle  ungeeignet  sind  und  von  Stob.  tlor.  123,  3  dem  Moschiou 
beigelegt  werden,  oder  mit  Androm.  330  f.,  welche  bei  Stob.  flor. 
104,  14  unter  dem  Namen  Menander  angeführt  sind  und  in  der  That 
nicht  am  Platze  scheinen.  Vergl.  auch  Androm.  1283,  welcher  bei 
Stobaeus  mit  einem  Vers  der  Antio})e,  und  El.  1097  — 1099,  welche 
ebendort  mit  einem  Bruchstück  der  Kpi]ccai  verbunden  sind.  Die 
Verse,  welche  in  einem  und  demsell)en  Stücke  zweimal  oder  auch 
dreimal  wiederkehren,  wiid  niemand  mehr  vertheidigen  wollen. 

3.  Als  einen  Grund  von  Interpolationen  haben  wir  die  Absicht 
der  Ergänzung  kennen  gelernt.  Diese  Absicht  scheint  auch  Phoen. 
432  S,  obgewaltet  zu  haben.  lokaste  fragt  ihren  Sohn^  wie  er  daa 
argivischo  Heer  vermocht  habe,  ihm  vor  die  Mauern  Thebens  za 
folgen.    Polyneikes  antwortet  V.  427 

biccoTc  *'AbpacToc  ujuoccv  TOMßPoic  tobe, 

[TübCl  T€  KdjLiOl*  CÜTTCl|blOC  T«P  ^CT*  i}Ji6c,] 

ducpuj  KardHeiv  elc  irdTpav,  TrpöcGev  b*  i^U. 
iroXXol     Aavaiuv  xai  Muicnvaiuiv  &Kpoi  430 
TTcipcici  Xuirpdv  x^^piv  dvatKaiav  im 
bibövT€C*       Ycip  Tf)v  CTpateuofioi 
TTÖXiv  Geouc  b'  dTTuu^oc*,  ujc  dKouduic 

TOtC  (piXTdTOtC  dKOÖClV  l^pd^nV  bÖpU. 

Die  Begründung  in\  T^p  Tf|V  ^jiif|v  CTpOTCiSoMai  irdXtv  TenrliUi  ein 
MiseverstSadniss  dee  Ansdnicks  Ximpdv  X^^'  ^^^n^  niebt 
sagen,  dass  das  üntemehmeii  fttr  Polyneikes  trttbsdig  sei,  sondern 
dass  die  Heerfttkrer  Yon  Argos  nnd  Mykene  als  üntergebene  des 
Adrastos  theilnehmen  mossten  ohne  irgend  ein  Interesse  an  dem  Znge 
nnd  an  der  RUckftlhmng  des  ihnen  fremden  Pdynetkes  m  lialieB. 
Die  Anknüpfung  der  V.  432 — 434  ist  also  nur  dem  ver- 
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meintlicheo  Bedlirfniss  eines  Vei  bums  von  dem  der  Acc. 
XoiplV  abhänge,  entsprungen,  während  in 

Tidpeici  XuTTpdv  x^ipiv  dvafKaiav  be  |ioi 

der  Acc.  nach  einem  gerade  bei  Euripides  sehr  häufigen  Gebrauche 
(vergl.  Or.  1105  XXeVTiv  Kidviunev,  MeveXetu  Xütttiv  TTiKpdv;  El. 
2.31  €u  bai^ovoiTic,  micOöv  nbicTUJV  Xöfujv)  als  Apposition  zum  Inhalt 
des  Satzes  steht,  )lioi  aber  zu  Trdpeici  gehört  (vergl.  Or.  583). 

Der  beabsichtigte  scherzhafte  Aasdruck  ist  durch  einen  solchen 
Znsatz  verdorben  worden  Cycl.  90 

OUK  kaCl  b€CTTÖTT1V 

TToXu<pri|Liov  olöc  dcriv,  ö^evov  cjifr\v 

Trjvb*  dMßtßujxec  xai  KuKXuuTTidv  fvdöov 

Tr|v  övbpoßpaiTa  bucTUXUK  ä9iTMevoi. 
Man  vergl.  z.  B.  V.  174  tt|V  KukXujttgc  d^a8^av  KXat€tv  KeXcuuj  xal 
TÖv  ö<pOaXfiöv  M^cov  oder  V.  340  Tf|V  6'        \|iux^v  ou  iraucoMai 
bpujv  €u  KaT€cO(uiv     cc,  um  ZU  fübleo,  wie  lästig  der  Y.  93  rf^v 
dvöpoßpuiTa  bucTuxutc  äfpi^fixivoi  nachschleppt. 

Am  dentUchsten  ist  die  fremde  Znthat  Hipp.  936,  wo  Theseus 
anenift: 

<p€G  Tf)c  ßpoTclac,  TToT  TTpoßificeTat,  <ppev6c 

Ti  T^pMtt  töXmiic  xat  9pdcouc  tev^cerm; 

c!  Top  KCtT*  dvbpöc  ßioTov  ^HoTKiöccxai, 

6  b'  öcTcpoc  ToO  irpöcOev  elc  tüircpßoXfiv 

iravoOpToc  fcrai,  Oeota  irpocßaXetv  xOovl  940 

dXXriv  be/jcci  foxay,  xu>pi^C€Tai 

Toik  m4  biKaiouc  xal  mnoitc  ircfpuKÖroc 
Thesens  will  sagen,  „solche  (JrOese  der  ünTersehSmiheit  habe  ich 
bis  jetzt  noch  nicht  erlebt'*  nnd  Uagt  Uber  das  üebermass  mensch- 
lieber  Verwegenheit,  die  an  GrOsse  immer  znnehme;  er  klagt  nicht 
aber  die  ZaU  der  siehlechten  Menschen.  Die  GOttor  müssen  an  die 
Erde  eme  neue  ansetzen,  nm  die  menschliche  Frechheit  za  fossen, 
so  gross  ist  sie  geworden.  Derjenige,  der  den  V.  942  hinzu- 
fttgte,  hat  den  Sinn  des  Dichters  nicht  erfassi 

4.  Wir  haben  oben  gefunden,  dass  die  ftlsche  Lesart  bf|  Tic 
eine  Interpohition  zur  Folge  hatte.  Es  ist  denkbar,  dass  ein  über 
oder  nnter  der  Zeile  stehendes  Glossem  Anlass  einer  Eigfinzung 
wurde.   Dass  dies  vorgekommen,  schliesse  ich  ans  Or.  1105 

TTY.  *€Xevr|V  ladviuuev,  MeveXeiu  XOrrriv  niKpuv. 
OP.  TTtuc;  TO  ydp  ^Toijaöv  ^ctiv,  ei  t'  ^crai  KaXujc. 
TTY.  C9dHavTec'  iv  bÖMOic  be  KpuTrieiai  c^0€V. 
OP.  lidXicTtt"  Ktti  bf)  TTdvr'  dTTOcqppaYi^eTai. 
TTY.  dXX*  ovKiQ\  "Aibriv  vu^9iov  K6KTri|LA^vTi. 
OP.  Ktti  TTÜuc;        Tdp  ßapßdpouc  ÖTidovac. 

ßrunck  bemerkte  zu  dieser  Stelle,  non  posse  hie  dici  de  Helena  ob- 
signandis  aut  resignandis  arculis  occupata;  id  enim  nihil  adiumenti 

itihxh,  t  cUu.  PbUol.  SnppL  Bd.  VU.  Uft.  3.  28 
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auf  inipedunenti  iiecein  molicntibus  attiilisse,  nec  scire  Orestem 
potuisse,  quid  Helena  ageret;  nec  opus  fuisse,  ut  oninia  in  tuto  col- 
locaret,  <|uo  sensu  verbum  drraccpaXiZieTui  (eine  andere  Le:<art)  acce- 
pit  Musgravius.  Brunck  erklärte  TrdvTa  im  Sinne  von  Kttid  rrdvia 
und  d7TOcq)paTi2€Tai  im  übertragenen  Sinn  „in  tuU»  est".  Einer 
solchen  Erklärung  widerspricht  alles.  Aber  das  absurde  von  dem 
Gedanken,  dass  Helena  alles  versiegele,  hat  Brunck  richtig  gefühlt 
Ein  ungeschickter  Ausdruck  ist  dXX'  OUK^G*,  wofür  Nauck  oOk  oibev 
vennuthet;  es  müsste  heissen  „bald  wird  sie  es  nicht  mehr  thun". 
Am  auöallendsten  aber  ist  "Aibri^  vujaqpiov  KeKTr)|U^vr|.  Wie  kommt 
dieser  Gedanke  hieherV  Es  könnte  doch  nur  dann  ein  Sinn  darin 
liegen,  wenn  Travi'  dTTOCcppafi^eTai  das  Thun  einer  Braut  bezeich- 
nete. So  kann  "Aibriv  vu)Liq)iov  KCKTTmevr]  nur  als  abgeschmackt 
gelten.  Wir  haben  hier  offenbar  eine  späte  Interpolation, 
deren  Entstehung  sich  dann  erklärt,  wenn  wir  uns  aus  der  Üeber- 
sclu-ift  von  KpuTTTeiai  über  dTTOcqppaTi^eTai  den  Text 

c<pdEavTec'  iy  böjüoic  bi  KputTTeiai 

d7Toc(ppaTÜ€Tai 

henrorgegangen  denken.  Wir  haben  demnach  als  nraprOngliclien 
Text  zn  betrachten 

TTY.  *€X^viiv  tcrdvuificv,  M€V^X€c(i  k6wi\v  irtKpdv. 
OP.  TTi&c;  t6      lToi|idv  imv,  €t  t*  ^crm  KoXdk. 
TTY.  cqpdSavT€c*  iv  bö^oic  h*  diToc(ppaT{2[€Tai.  1107 
OP.  Kol  iru^;  €%&  jäp  ßopßdpouc  dirdovac  1110. 

Mit  dTT0C9paYiCeTai  vergl.  Herc.  f.  53  yap  ^ccppa^iCMevoi  6ö|aujv 
KaÖrj^eGa  und  Adesp.  fr.  458,  9  öcTic  bk  fLioxXoTc  Kai  biacqppaTiciaaci 
cwlex  bdiLiapia.  Jetzt  erhalt  auch  xal  ttujc;  seine  richtige  Beziehung 
auf  cq)dHaVTec.  Pylades  sagt:  „wir  wollen  der  Helena  den  Tod  be- 
reiten". Orestes  erwidert:  „wie  soll  es  geschehen?  am  guten  Willen 
soll  es  nicht  fehlen".  Pylades  antwortet:  „wir  wollen  sie  mit  dem 
Schwert  ermorden;  wir  haben  sie  ja  in  unserer  Gewalt".  Daiaul" 
Orestes:  „imd  wie  ist  das  möglich,  da  sie  Barbaren  als  Leibwache 
um  sich  hat?" 

5.  Ein  äusseres  Zeugniss  für  Annahme  von  Interpolationen,  die 
von  Schauspielern,  aber  auch  von  Grammatikern  herrühren  künueu, 
liegt  in  der  Angabe  der  Scholiasten,  dass  ein  Vers  sicli  in  einem 
oder  mehreren  dvTiYpaqpa  nicht  finde.  Solche  Angaben  haben  wir 
zu  Phoen.  1075,  1225,  1282,  Hipp.  871—873,  1050,  Andrem. 
1254,  Ale.  818 — 820.  Da  alle  diese  Verse  sich  als  unecht  erwei- 
sen, so  werden  wir,  wenn  wir  methodisch  verfahren  wollen,  auch 
Phoen.  374 

u)c  beivöv  €x6pa,  ^ifiTep,  oiKeiujv  cpiXujv 
Kai  öucXOtouc  ^xoi^ca  tdc  biaWardc 

den  zweiten  V.,  zu  dem  wir  das  gleiche  Zeugniss  liuben:  6  CTl'xoc 
ouToc     Ticiv  ou  (p^perai,  als  Interpolation  betrachten  müssen. 


N.  Weckiein:  Stadien  ra  Euripideti 


355 


Nur  Angaben  gegenüber,  vne  sie  das  Schol.  zu  Pboen.  428  giebt, 
TOÖTO  7T€piccöv  TTpo€fir|VÜ8r|  YOip.  öViuSev,  welche  einem  subjektiven 
Urtheil  der  Hypomnematisten  entytammen,  kann  man  sich  kritisch 
verhalten.   Doch  ist  auch  jener  Vers  langst  als  Intei'polation  erkannt. 

Bedenklicher  ist  es,  daraus,  dass  ein  Vers  in  einer  oder  in  meh- 
reren unserer  Handschriften  fehlt,  einen  Beweis  flii*  die  Unechtheit 
zu  entnehmen,  da  zahlreiche  Verse,  an  deren  Echtheit  nicht  im  ent- 
ferntesten gezweifelt  werden  kann,  da  und  dort  von  den  Abschreibern 
übersehen  worden  sind.  Es  müssen  also  gewichtige  irmere  Gründe 
hinzukommen.  Dies  ist  z.  B.  der  Fall  bei  Hipp.  691,  welcher  in 
einer  Handschrift  (E)  fehlt  und  von  Brunck  als  Interpolation  erkannt 
worden  ist  Androm.  1073,  wo  der  Bote  von  Delphi  dem  greisen 
Peleoa  verkündet: 

ouK  ^cTi  CGI  Träte  iraiböc,  die  M^Orjc,  t^pov 
TTriXeO*  Toidcbe  9acT(ivtuv  tiXtitoic  Ix^x 
AeX<puiv  vir'  dvbpuiv  xal  Muicnvaiou  S^vou 

greift  der  dritte  Vera  der  Ersftliluiig  vor.  Der  ümstaad  also, 
dass  dr6iHuidsclmfto&  (Acd)  den  Vers  auslassen,  scheint  beochtens- 
w«rth.  Ebenso  ist  fttr  den  Yers  Fhoen.  1168,  welcher  die  Sache 
übertreibt, 

Xotav  IjißaXdiv  K&pq, 

das  Fehlen  in  einer  Handschrift  (Aj  Bedenken  erregend. 

Nur  nebenbei  sei  hier  erwähnt,  dass  fr.  429  nicht  nach  Stob, 
fl,  10,  7 

öcTic  Top  dcTÜuv  ttX^ov  ^x^\y  nlcpxiK'  dvf)p, 
ovbiv  <ppov€i  öiKttiov  oube  ßouXerai 
<piXoic  T*  a^lKTÖc  icTi  kui  irdcij  ttöXu, 

sondern  in  der  Gestalt  von  ebd.  22,  2 

ÖCTic  Tdp  dcTiSjv  ttX^ov  Ix^iv  7r^<puK*  dvi^p, 
(piXoic  t'  dMiKTÖc  ^CTi  Kai  irdcij  nöXei. 

zu  schreiben  ist  Denn  der  V.  oöb^v  qipovet  bUatov  o^bk 
ßouXcTOi  stammt  aas  einer  anderen  Stelle,  in  welcher  ein 
Infinitiv  zu  oub^  ßouXcTai  nachfolgte.  VergL  Heracl.  3  d  ö'  de  TÖ 
wiphoc  Xft^'  ^xufv  dveiM^vov  iröXei  t'  dxfniCTdc  xal  cuvaXXdccciv 
ßopuc. 

Aebnlich  verbllt  es  sich  mit  fr.  832 

ÖCTIC     dvrrri&v  oferot  ToOcp'  fiM^pov 
Koocdv  ti  TTpdccuiv  ToOc  9eoöc  X€Xt|6dvai, 
boK£l  irovripd  xal  bpicdW  dXicK€Toi, 
örav  cxoXfjv  dtouca  ruTxdvri  Aikti. 
Tl^uJp(av  Iticcv  div  ^pHev^)  KaxiS^v.  6. 


1)  So,  oieht  f|pScv  ist  sa  schieiben.  Aneh  Aesob.  Ag.  1689  hat  Naber 
Itplev  in  ijpEcv  emendiert 

S8* 
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In  dieser  Fom  steht  das  Broebstack  bei  Stob.  EcL  I  3,  15  p.  110. 
Im  fttnften  Y.  wülMusgniTe  Ti^iüpictv  sobreiben,  wBhrend  Kaack 
Torber  xu^^av  Tenmithet  Yielmebr  gebört  der  listige  Vers 
Hiebt  bieber  und  eine  Süssere  Besttttigung  liegt  darin,  daas  SexL 
Emp.  p.  661,  26  und  p.  665,  23  nur  Y.  1—4  anführt  nnd  daaa 
Jnstinns  Marl^  de  mon.  e.  3  nnd  Alex.  Strom.  Y  p.  721  sq.  gleich- 
foUs  nnr  Y.  1 — i  in  Yerbindung  mit  anderen  bringen.'} 

6.  In  den  Phoenissen  haben  sich  Ober  dreissig  Yerae  als  un- 
echt erwiesen.  YergeUich  bat  man  sich  MOhe  gegeben  Y.  1116— 
1118  nnd  Y.  1606.  1607  in  Ordnung  zu  bringen:  beide  Stellen  mlla- 
sen  als  Ihtefpolation  anerkannt  woden.  Interpoliert  ist  aach 
der  Y.  271.  Poljneikes  kommt  anf  die  Einladung  semer  Mutter  m 
die  feindliobe  Stadt;  er  fttrchtet  List  wie  miiterbalt  Da  beisst  es 
Y.  269 

dxf{f  Tic  oihoc;  f|  ktOiiov  q)oßoufieOa; 
fiiravTa  tap  ToXfiilbci  beivd  qMtfverai, 
ÄTOV  bi*  ^xöpäc  itoOc  dfieißTiTai  xöovöc 

Polyueikes  erkenut  seine  Angst  als  eine  voreilige  und  leitet  seine 
Furchtöanikeit  aus  einer  allgemeinen  Erfahrung  ab,  „dem  der  in  Ge- 
fahr ist  kann  alles  Schrecken  einjagen".  Mit  dieser  Allgemeinheit 
vertrJlgt  sich  die  folgende  Beschränkung  „wenn  der  Fuss  durch 
Feindesland  wandelt"  nicht.  Ich  sehe,  dass  auch  Nauck  in  der  ed. 
III  den  Vers  als  unecht  betrachtet.  Eine  BestUtigung  dessen  finde  ich 
in  dem  vollkommen  gleichen  Bruchstück  des  Sophokles  58  D. 

ßoqi  TIC  tu  dKOuer''     ^dTTlV  i»Xu); 
ÖTravTa  ydtp  toi  Tijj  q)oßoufi^vi|J  vpocpcT. 

Ich  habe  frtther  iirthttmlich  eine  Theilung  der  Verse  unter  zwei 
Personen  angenommen.  —  Mit  Recht  hat  Kirchhofl' V.  1312  (irÖTCp' 
d^auTÖv  f|  TTÖXiv  CT^vuu  baKpucac,  liv  Tt^piH  Ix^i  v^9oc)  toioOtov 
uiCTC  hl*  'Ax^povToc  Uvai  aus  dem  Text  entfernt  Diesem  Yers 
steht  in  Y.  1356 

TÄ  filv  irpd  nOpYuiv  etkuxi^Tct  x^v6c 
oTc6**  od  iicncpdv      rcix^uiv  ireptimixaC, 
lücT*  oöx  diravrd  c*  elbifvoi  rd  bpdi^eva. 

der  Y.  1358  gleich  Act'  .  .  bpiüjieva,  welchen  schon  die  Un- 


1)  Aach  in  Adesp.  Ar.  458  bei  Stob.  flor.  74,  27  scheint  der  achte 
Y.  TÖ  T*  dpc£v  Ael  ToO  KCKfniMM^ou  Mxvov  einer  anderen  Stelle  an- 

zugehören;  denn  den  Satz  „ein  verständiger  Mann  soll  seine  Gattin 
nicht  allzu  eifersüchtig  bewachen  und  im  Hanse  verBchlosaen  halten"  be- 
gründet die  Sprecherin  durch  den  Vortheil  und  den  Nachtheil,  den  das 
eine  wie  das  andere  mit  sich  bringe.-  Der  Nachweis  des  Schadens  be- 
mnnt  mit  Y.  9  öcnc  hk  fiox^oTc  mtl  Öiacqtporicftaa  ojito  Mftofmi  «ri. 
Der  vorausgehende  Yers  tö  t'  dpccv  dei  toO  KCKpu^M^ou  Xixvcv  giebt 
aber  eine  Gefahr  an,  welche  daa  L'inschliessen  mit  «ich  bringt,  könnte 
also  erst  nach  V.  9  folgen,  lässt  sich  aber  nachher  nirgends  passend  ein- 
fügen. 
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geschiokliohkeit  des  Ausdroeks  als  fremdes  Miachwerk  erkennen 
iSsst 

Den  Phoenissen  steht  nmSohst  mit  Uber  20  inteipolierten 
Venen  der  Orestes. 

Eine  sehr  grosse  Anzahl  inteipolierter  Verse,  ttber  achtsehn, 
weisen  die  Hiketiden  auf.  Eine  anflUUige  Ihterpoktion  steht  noch 
in  der  Untemdnng  des  Theeens  nnd  Adrastos,  in  welcher  Adrastoe 
den  Hergang  seines  Zuges  gegeai  Theben  entwickeln  mnss  nnd  nach 
der  (Jrsache  desselben  gefragt  zur  Antwort  giebt,  er  habe  seinen 
Schwiegersöhnen  zu  Liebe  den  Krieg  nntemommen.  Es  heisst  dann 
weiter  V.  133: 

9H.  tCD  b'  ^^öuiKOC  iraibac  ^Aprciuiv  c^66v; 
AA.  o\iK  irr^vH  cuvflt|ia  xribciav  bö^oic 
6H.  äXXd  Üvoic  IbuiKOC  'Aprcioc  icöpac;  135 
AA.  TubcT  T€  TToXuveiKci-Te  ti^  Gnßorcvct 
8H.  Tiv*  ek  ^purra  Tf)cb€  mibcioc  MoXibv; 
AA.  0oCßou  PL  MlXOc  bucrdiracT*  aivCTfiaTo. 

ApolUm  hatte  ihm  den  Bescheid  gegeben  seine  TiSehter  einem  LSwen 
und  einem  Eber  zn  vermlhlen;  nnn  kamen  in  einer  Nacht  zwei 
Fillfiliilinge  w*8  Hans. 

6H.  Tic  Kai  Tic;  tliti'  bOo  fäp  ^ub^ic  dfia 
AA.  TubeOc  mxnv  cuvni|ie  TToXuvcfxric  0'  d^a 
8H.    Totcb*  ^uiKOc  etipcW  fik  KÖpac  c^Oev; 

Dieser  Nennimg  der  Namen  kommt  der  V.  136  zuvor  und  die  Ent- 
wicklung der  Gedanken  geht  nicht  Schritt  vor  Schritt  vorwärts.  In 
V.  135  handelt  es  sich  nicht  um  die  Personen,  sondern  um  die  Sache, 
dass  Adraatos  seine  Töchter  nicht  einheimischen,  sondern  fremden 
zur  Ehe  giebt;  darauf  giebt  der  V.  138  die  Antwort: 

9H.  dWot  H^voic  ^bujKac  ApTfiac  Kopac; 

AA.  (t)oißou  |Li*  uTTfiXöe  bucTÖiracT'  aiviTiiaia. 

Die  V.  136. 137  sind  also  unecht.  —  £ine  eigenthümliche Kedens- 

art  begegnet  uns  ebd.  V.  173 

TrpecßeüfiaT'  ou  Ar|)iriTpoc  eic  jnucTripia, 
dXX'  ÜJC  vcKpouc  Gdijimciv,  ibc  aurctc  ^XPHV 
K61VIÜV  Tcupeicac  x^P^^v  ujpaiujv  ruxeiv. 

Gewöhnlich  schreibt  man  mit  Ganter  &c  aurdc  dxptlv.  Da  aber  V. 
645  und  Iph.  A.  173  ibc  ans  oOc  entstanden  ist,  so  werden  wir  anch 
hier  schreiben: 

^X'  «bc  v€icpouc  0di|miciv,  oOc  a^dc  4xpf)v. 

(„die  sie  hfttten  bestatten  sollen'*  vergl.  V.  266  TPaOc  oti  tuxoOcoc 
oi^v  ibv  aördc  iyifi^)  nnd  den  Y.  176  sammi  der  Bedensart 
dipafttiv  Tuxcfv  spftterer  Interpolation  zuweisen. 

üngefiüir  gleid^  stehen  sieh  hinsichtlioh  der  Zahl  interpolierter 
Verse  Hecnba,  Hippolyt,  Helena,  dann  Electra,  Aleestis,  Iph.  T. 
(mit  etwas  mdir  oder  weniger  als  zw<ilf  Versen). 
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UeL  323  sagt  der  Chor  zur  Helena: 

dXX'  i\io\  7Ti9oö 
tdcpov  XiTTOÖca  TÖvbe  cü)Lijii£ov  KopTi, 
öGevTTep  €ic€i  Ttdvra  idXriGfi  q)pdcar 
exouc'      oiKOic  TOicbe  xi  ßXeTreic  iipdcuj; 
dkXui  5^  KdTÜi  coi  cuveiceXSeiv  t>ÖMOuc  kiL 

Eine  passende  VerlnndiiDg  wSre  0d€Vir€p  cfcct  irdvTa  TdXfiOn  (vergl. 
y.  529  Geovöric  9iXouc  Xdrouc  fi  icdvr*  dXfiOllk  olbe).  Aber  q>pdcat 
ist  weder  bei  dieser  noch  bei  der  anderen  Yerbindmig  Ödevircp  cTcct 
irdvra,  rdXiiefi  q>pdcai  geeignet:  man  erwartet  ^aOe?v,  nicht  9pdcaL 
Ferner  zeigt  der  folgende  Vers,  dass  nnr  diese  Verbindung  bcAbdch- 
tigt  sein  kann:  Ö8£vir€p  etcet  ndvra'  TdXnBfi  «ppdcm  ^xouc*  oTicotc 
TOtcbe  t(  ßX^ireic  irpöcui  („da  da  die  Offenbarung  des  Wahren  so 
nahe  hast'').  Nehmen  wir  zu  diesem  imgeschickten  Ansdmck  noch 
den  Umstand,  dass  die  ganze  Bemerkung  unnfltz  ist,  nachdem  kurz 
vorher  geht:  dXOoCc*  ic  oYkouc  f|  T&  irdvT*  didcTcrrai . .  icu6ou 
Scovönc,  so  werden  wir  in  Y.  325.  326  eine  Interpolation  rer- 
muthen.   Einen  ebenso  iKstigen  Vers  finden  wir  ebd.  501 

dvfip  Tdp  oubeic  u)b€  ßdpßapoc  cppevac» 
öc  övo|Li'  dKoOcac  Toupöv  ou  buucei  ßopdv. 
KXeivöv  TO  Tpoiac  TiOp  ^yuj  6'  öc  f)ipd  viv. 
MevAaoc  ouk  ayviucTOC  iy  ndcq  xöovL 

Man  könnte  sich  den  V.  504  Mcv^Xaoc  —  x^ovi  gefallen  lassen, 
wenn  der  Dichter  die  Absicht  h&tte  den  neu  auftretenden  Menelaoa 
den  Zuschauem  bekannt  zu  machen.  So  aber  wird  durch  diesen 
Vers  der  Eindruck  des  vorausgehenden  nur  geschwScht. 
Am  dentlichsten  Terr&th  sich  die  Inteipohition  V.  530: 

iröciv  t6v  d^v  IfSma  (p^xTOC  cicopfiv, 
TTop6MOÖc  b*  dXficOai  ^upiouc  ircirXunedra 
dKcIcc  ic&Ketc*  o^*  dTugvacTov  TtXdvoic 
ffSetVy  5tov  b^  intM^uiv  Xdßrj  t^Xoc. 

Theonoe  hat  der  Helena  bloss  geoffenbai-t,  dass  Menelaos  noch  am 
Leben  sei,  vergl.  V.  517  wc  Meve'Xaoc  outtuj  MtXa^qpaec  oixerai  bi' 
.  Ipeßoc  xöovl  KpuqpGeic,  dXX'  In  kqt'  oibu'  äXiov  ipuxöiuevoc  outtoi 
Xi)i€vujv  i|/auceiev  Trarpiac  yäc,  dXaieia  ßiöiou,  laXaicpptuv  dqpiXoc 
qpiXuiV  TTavToöaTTctc  im  ydc  TTÖba  xpi^TTTÖ/nevoc  (ttotixpimtttö- 
|ie  voc  für  TTÖba  XP-V)  civaXiuj  KUJTTa  Tpujdboc  Ik  fäc.  Vom  Zurück- 
kommen war  keine  Rede,  wie  gleich  der  folgende  V.  ausdrücklich 
sagt:  'ev  b'  OUK  IXeEev,  ei  noXujv  CüJ0r|C€TOi  („wiederkehren  und  am 
Leben  bleiben  wird").  b'  dTTc'cniv  tout'  ^pturrjcai  cacpiuc.  Der 
V.  534  f^SciV  .  .  T^Xoc  ist  also  unecht.  —  Kl.  sHO  begrtisst  und 
bekränzt  Elektra  den  vom  Morde  des  Aegisthus  zurückkommenden 
Orestes  i  sie  f^t  fort 


N.  Weckleio:  iStudien  zu  Euripides. 


fiK€ic  Ycip  OUK  dxpeiov  ^KTiXeOpov  bpauibv 
diTUJV*      oiKOuc,  dXXd  TToXe'^iov  Kiavoiv 
AiTicOov,  Öc  cöv  TTaT€pa  KdjLiov  tliXece.  885 
Die  Bedeutung'  und  der  Effekt  des  allgemeinen  dXXd  rroXeiaiov  ktq- 
vuuv  wird  durch  den  Zusatz  von  V.  885  AiTicGov  —  KTttVÜJV 
nur  abgeschwächt.    Ein  ähnlicher  von  Wunder  als  Interpolation 
erkannter  Zusatz  steht  Soph.  EL  957  AificOov  OÜbev  "^äp  cc  Ö€i 
KpUTTTfciv  ^'  €Ti.  —  Die  V.  Alc.  641.  G42 

ebeiHac  €ic  ^eyxov  dHeXBujv  öc  €i, 
KQi  m'  QU  vofii^uj  Tiaiba  cöv  7Teq)UKevai 
sind  nur  eine  matte  Wiederholung  dessen  was  unmittel-  • 
bar  vorhergeht:  ouk  f|CÖ'  dp'  öp6d)C  ToObe  ciüfiaTOC  Trarrip,  ou6' 
f)  T€KeTv  qpdcKOUca  küi  K€KXr|,u€vr|  ur|Tr|p  p'  ^TiKte'  bouXiou  b'  äip' 
a'i^aToc  paciip  ^uvaiKOC  cfjc  ÜTT6ßXri0riv  Xdöpa. 

Bac<;h.  182.  673.  716,  1028  kr.iinon  sämmtlich  als  Zusätze  von 
Erklären!  betrachtet  werden.  Aucli  die  unechten  Zusät/e  der  Medea 
werden  wie  die  zahlreichen  Wiederholungen  auf  Rechnung  der  Er- 
klärer zu  i^etzen  sein.  Wie  Androm.  7  als  Produkt  der  Grammatiker 
ausdrücklich  bezeugt  ist,  so  verhält  es  sich  auch  mit  ebd.  38.  Andro- 
mache  sagt,  dass  Hermione  ihr  nachrede,  sie  wolle  statt  ihrer  im 
Hause  walten  und  sich  das  Ehebett  (Xeiapa)  der  rechtmfissigen  Gattin 
aneignen: 

äfix)  TO  TTpujTOV  oux  ^KOuc'  ^b€Edpr|v,  36 

vöv  b'  eKXe'XoiTia'  ZeOc  rdb'  eibtir)  peT^c, 

u)c  oux  ^Koöca  Tilib'  tKoivoiBnv  Xex€u 

dXX'  QU  ccpe  7Tei0uj  kt^. 
Die  Worte  TÖ  TTpüÜTOV  oüx  ^kouc'  dbeEdpr|V  enthalten  nur  die  Neben- 
sache; die  Hauptsache,  auf  welche  es  Hermione  ankommt  uud  was 
Andromache  mit  Zeuc  xdb'  e\beir\  pii^ac  feierlich  bekräftigt,  ohne 
bei  jener  Glauben  zu  finden,  liegt  in  vOv  b'  dKXeXüirra,  in  der  Ver- 
sicherung, dass  sie  keine  Nebenbuhlerin  der  Hermione  sei.  V.  38 
ist  also  ein  störender  Zusatz.  —  Auch  die  übrigen  Interpola- 
ti'  nen  der  Andromache  scheinen  nur  von  den  Commentatoren  lier- 
zurühren;  ebenso  die  der  Hcrakliden  (221  f.  404 — 97)  und  Herc. 
f.  V.  103,  welcher  in  dem  Citat  der  Stelle  bei  Stobaeus  flor.  110,  7 
fehlt,  also  in  der  Handschrift,  welche  Stobaeus  benutzte»  nicht  stand. 
£b€L  760 

repovrec,  oukct'  Icti  bucceßfic  dvrip.  760 
cita  peXaGpa*  TTpoc  xopouc  TpaTTuupeSa, 
(piXoi  tdp  euTuxoöciv  oüc  i^ih  GcXuj 
ist  der  V.  762,  welchen  bereits  Nauck  verdächtigt  hat,  aus  drei 
Gründen  als  unecht  zu  bezeichnen:  einmal  ist  TTpoc  XOpO'JC 
TpOTTiu^eöa  der  richtige  Abschluss.   Zweitens  entsprechen  den  stro- 
phischen Versen  735 — 748  als  Antistrophe  die  Verse  750 — 761, 
indem  nur  <lie  aus  dem  Hause  schallenden  Rufe  des  Lykos  iiu  poi 
|iOi  und  uj  näca  Kdbfiou  ^aV^  dnöXXu^ai  böXtf»  sich  derfiesponsion 
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entziehen.  Endlich  w8re  der  Ausdruck  oOc  trh  O^Xui  nur  bei  zSthsel- 
hafter  Andeatong  am  Platze  wie  Y.  748  cl  iTpdcc€t  Tic  ibc  tph  O^Kui. 

Seltenere  Spuren  der  Inteipolotbn  weisen  die  Sttteke  Ion  (V. 
616  f.),  Cyclops  (V.  93),  Bheans  und  Troades  auf.  In  den  Troadea 
haben  Dindorf  und  Kauok  mehrere  Interpolationen  wahmohinnlirii 
gemacht  Dazu  gehört  auch  V.237  in  den  Worten  des  anftreten- 
den  Talthybios: 

'EKdßn,  miKV&c       otced  fi*  elc  Tpolav  6bo0c  235 

IX6övTa  KripuK*  Ii  'AxaiKoO  crparoO, 

dTvuiqi^voc  b^  Kol  irApotO^  cot,  iflivat 

TaXOOpioc  f^KUJ  KOivdv  ÖTTcXuliV  Xötov. 

Derjeni<^fe,  welcher  den  V.  ^YViuc^^voc  .  .  fuvai  hinzufügte,  nahm 
das  vorausgehende  in  dem  Sinne  ,/]u  weisst,  dass  ich  oftmals  als 
Herold  des  Achäerbeers  nach  Ti'oja  kam",  ytatt  des  richtigen  Ge- 
dankens „du  kennst  mich,  da  ich  oftmals  als  Herold  nachTroja  kam". 

Einen  eigenen  Ursprung  und  Chamkter  haben  die  umfangreichen 
Interpolationen  der  Iphig.  Aul.  Zu  den  fremdartigen  Zusätzen  gehö- 
ren auch  die  V.  1)81  —  980,  an  denen  man  bis  jetzt  noch  keinen 
Anstoss  genommen  zu  haV)en  scheint,  Achilles  hat  Klytiimnestren 
versprochen  ihr  beizustehen  und  nicht  zu  dulden,  dass  deren  Tochter, 
seine  angebliche  Braut,  sterbe.  Der  Chor  lobt  diese  Rede  des  Achilles 
und  Klytämnestra  hebt  an  sie  nach  Gebühr  zu  rübuen.  Statt  dessen 
kommen  Verse,  in  welchen  das  Mitleid  des  Achilles  erregt  werden 
soll.  Und  doch  hat  Achilles  ])ereitö  erklärt,  dass  er  dem  Schicksal 
der  Klytämnestra  jegliche  Theünahme  zolle  V.  933 

&  b#l  KOT*  övbpa  T^TV€Tai  V€aviav, 
TOtouTOV  oIktov  ir€pißaXüiv  KaTacreXui». 

Jene  Verse  wären  Tor  dem  Versprechen  des  Achilles  an  ihrer  Stelle^ 
nicht  aber  nachher.  Wir  mflssen  also  V.  981 — 989  als  spftte- 
ren  Zusatz  betrachten.  Es  gehören  folgende  Verse  zusammen: 

iruic  dv  c*  diraiv^caijLii  ^fj  XCav  Xötoic, 
^x\b*  dvbeiifc  Toiib'  diroX^cai|ii  Tf|v  x^P^v; 
alvoOfievot  top  dtoOol  rpöirov  tiv& 
fitcoOct  ToOc  aivoOvrac,  fiv  aivCk*  drav.  980 
dXX'  cO  nky  dpx^  clirac,  cd  hk  waX  t^Xti*  990 
coü  T^p  O^XovToc  iralc  cuiOrjceTat. 


V.  Lücken. 

Manche  Schwierigkeit  des  Textes  ist  durch  Annahme  einer  Lfloke 
beseitigt  worden,  läm  kann  zwar  in  solchen  Annahmen  zn  wdt 
gehen  und  übersehen,  dass  der  Fehler  nicht  von  einem  Aub&D,  ecm* 
dem  von  dner  Gorruptel  herrtthrt;  aber  gew^fhnlieh  giebt  sidi  die 
Lllcke,  wenn  sie  emmal  aufgedeckt  ist,  so  unzweidentig  zu  erkennen, 
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dasB  jeder  ZwttÜBl  sdiwuidet  ünerfreulicb  frdlieh  bleiben  solche 
EigebmsBe  immer,  weil  sie  uns  jede  Aussicht  benehmen  den  ur- 
sprOnglichen  Text  wieder  za  gewinnen;  aber  sie  bringen  ims  ebenso 
gut  eine  Anfklftmng  wie  die  glflcUidiste  Emendation.  So  hat  man 
sich  Tiele  Mfihe  gegeben  in  Enr.  fr.  288  (Justin.  Hart,  de  mon.  o. 
5  YoL  I  p.  130) 

ic6X€ic  T€  ^tKpdc  olba  njuudcac  OeoOc,  10 
dl  piEH&mv  xXtknia  buccepecWpunf 
XÖTXnc  dpiO|u{k  irXciovoc  KporoiSMevai. 
oTmoi  b'  &v  ö|ific,  €f  Ttc  d|yr^  div  6€0ic 
ei^oiro  Kai     xcipl  cuXX^toi  ßiov, 
T&  Ma  nupYoCav  Kaicai  tc  cu^cpopai  15 
den  letzten  Satz  oTfim  —  cu^<popai  einzurichten  und  verstSudUoh  zu 
machen.  Dindorf  bemerkt  daro:  rd  9XaOpa  iruproOv  toc  kokoc  T€ 
cu|iqiopdc  Heimsoethius  Krii  Stud.  I  p.47:  Alia  tentamnt  Herwer- 
denus  Exere.  p.  45  alüque,  quorum  omnium  nihil  satisfiusit.  Nauck 
bemerkt  dazu:  y.  15  non  expedio.   Es  ist  kein  Wunder,  dass  zwei 
gründlich  verschiedene  Dinge  sich  schwer  yereinigen  lassen.  Zwi- 
schen V.  14  und  15  ist  eine  Ltlcke^).   Zum  Beweise,  dass  es 
keine  Götter  gebe,  wird  auf  das  Glflck  gottloser  und  ungerechter 
Tjiannen,  auf  das  Schicksal  kleiner  StSdte,  die  trotz  ihrer  Frdmmig« 
keit  Ton  grosseren  unteijocht  werden,  hingewiesen.   Wenn  es  dann 
water  heisst:  „ich  glaube,  dass  ihr,  wenn  ihr  bloss  beten  würdet 
ohne  zu  arbeiten  und  euer  Brod  zu  verdienen**,  so  muss  offenbar  als 
Nachsatz  folgen:  „dass  ihr  in  Noth  und  Elend  darben  würdet,  dass 
eure  Gebete  euch  vor  Armut  nicht  schlitzen  würden'*.  Es  kann  abo 
etwa  geheissen  haben: 

oT^cn  b'  ftv  ÖM&c,  e!  Tic  dpröc  £iv  Ocoic 
tixovTO  Kttl  |iif|  x^tpl  cuXX^TOi  ßiov, 
^iTTuixouc  f€vic9a\  xal  böjuiuiv  dvocrdrouc^. 
Wenn  hierauf  nicht  noch  ein  neuer  Beweis  folgte,  was  nicht  wahr- 
scheinlich ist,  so  musste  dann  der  Schlussgedanke  etwa  dasselbe 
besagen  wie  in  dem  bekannten  Bruchstttck  des  Kritias  I  p.  598  N. 
die  y.  12  iL  und  Y.  37 

Tofouc  iT^ptS  £cTiic€V  dvOpiliiioic  (pößouc 
betvoOc^  KoXdk  T€  Tffk  Xdttp  xcrrifiKtcev 
t5v  ba(MOv'  okefv  iv  npiitovxi  x'mpiiu. 


1)  Dieselbe  Bemerkung  bat  auch  M.  Haupt  im  Hermes  VII  Heft  8 

p.  *J95  pemacht.  Haupt  ergänzt  Xi|jlu  T€6vri?€iv  ai  b'  (ivAmcToi  Tuxai, 
woriu  T69vr]teiv  nach  oI|uiai  öv  kaum  voq  Euripides  hcrrfihrt'n  dürfte. 
Die  Stelle,  die  dafür  augeführt  werden  könnte,  Sopli.  Ant.  3d0  ^nel  cxoX^ 
ifoO*  fl€ctv  bcOp*  ftv  ISriOxouv  i^dj  igt  sicher  fehlerhaft;  die  Aendemng 
von  Blaydes  cxoX^  y*  äv  oder  q(oKQ  wot'  dXecTv  ist  minder  wabrscbein- 
lich  als  eine  andere:  ^iT€i  cxoXr^  ttoB*  f^Eeiv  ft€öp6  p.'  ^tcüxouv  i^fdj  vergl. 
El.  470  TTiKpdv  ÖOKui  fie  nCipav  tövÖ€  ToXfAi)C£iv  £ti  u.  a.  (Kruger  Qr.  I 
§  55,  2,  3j. 

2)  So  sehieibe  ieh  ftlr  6t*  oOc 
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Ein  Gedanke  also  wie 

^o!  q)ößoi  ßpoTuiv)> 
Td  Geia  ttuptoöc'  ai  KttKai  t€  cu^9opau 

s(  bloss  das  Ganze  ab  und  bekräftigte  die  zuerst  aufgestellte  Be- 
hauptung: 

(pr|civ  TIC  eivai  biyc'  iv  oupavtl»  Geoi; 
ouK  eiciv,  ouK  €ic*,  ei  Tic  dvGpuuiruuv  GeXei 
jir^  TUJ  TTaXaitu  juiiupoc  ujv  xpncöai 

In  Eur.  fr.  634  (Macrob.  Sat  V  18,  17) 

TeXa^uiv  bi  xP^coOv  dcTÖv  tt^Xthc  Im 

TTpÖßXniia  0nf»ÖC,  ßOTpUCl  b*  ICT€«|f€V  Kdpo, 

CaXa^iva  KOC|aiuv  TTcrrpCba  Tf)V  eud^'^r€Xov. 
KuTTptboc  bk  ^ia\^\  'ApKdc  'ATaXdvTfi  kuvoc 
Kol  TÖ£'  Ixovca,  neXlKmc     5icTO|iiov  5 
Tiivuv  £iroXX'  'Aticaioc 

erkennen  wir  soforfc  einen  Ausfall  in  V.  5: 

Kuitptboc  hk  fi^ctifi*,  *Apicdc  'AroXdvnic  kuvoc 
Kol  t6I*  Ixovca  

 ir€XlK6UIC  MCTOMOV 

T^vifV  InoXX*  'ATKatöc 

lu  Phoen.  1189 

o\  6'  aö  Tiap*  f)mx)v  beHiov  Aiöc  xdpac 
ibdvT€c  ^Er|Xauvov  dp^dTUJV  6xoy)c 
\nm\c  ÖTrXiTar  xeic  }xic'  'Apfeiuuv  ÖjrXa 
cuvfii^/av  ^TX^l»  TrdvTa     fjv  öpoö  xaKd, 
begreift  man  nicht,  wie  iTTTrfjc  öirXiTtti  Subjekt  zu  ^Er|Xauvov  dpjid- 
TUJV  öxouc  sein  soll.    Vergl.  V.  114G  ti  fitXXeT'  dpbr|V  TrdvTec 
€)im7TT€iv  TTuXaic  Tuiivf^TCC  iTTTTfic  dpf-idiiuv  t'  dmcidiai.  £8  fehlt 
nach  V.  1190  ein  Vers,  etwa  des  Inhalte 

iTdvT€c  t'  dq>uip^v)Oi)cav  il  iy6c  f^ö6ou 
lirTTfJc  ÖTiXiTai. 

Einen  Ausfall  in  der  Mitte  des  Verses  wie  in  dem  vorher 
behandelten  Fragment  haben  wir  Herc.  f.  525 

la'  tC  xpY\\ia;  t^kv*  6pui  Tipö  buifidmv 

CTOXMOfa  V€KpdlV  

 Kpdrac  ^€CT€|üiM^va 

Denn  das  ilaupt  kann  nicht  mit  einem  Todtenkieide  bekriinzt  äein. 
Ebenso  El.  880 

Xiu  ^lev  CKuGpd^ei,  becKÖTTic  b*  dviciopei* 

Ti  XPHM*  deujueic;  

 \b  li)f\  öppuubai  Tiva 

böXov  8upaTov. 

Schon  die  Stellung  von  uj  Eev\  welche  früher  die  falsche  Verbin- 
dung Ti  xpHM'  d6u|Aeic,  u)  £ev'  veranlasste  —  nur  Aogisthos  kann 
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den  Orestes  mit  uu  £ev'  anreden,  nicht  umgekehrt  — ,  weist  darauf 
hin,  dass  yor  \L  Hev'  eine  Lücke  anzusetzen  ist.  Es  fehlt  aber 
die  in  einem  erzählenden  Bericht  nothwendige  Vermittlung  zwischen 
der  Frage  des  Orestes  Tt  XPH^*  ddufieic;  und  der  Antwort  des 
Aegisthos  ib  Uy\  öp(>uibu)  KtL 

Baooh.  1352 

iZi  T6KV0V,  d)c  de  beivöv  fiX9o|yi€V  iccucdv, 
cO  6*    TdXaiva  cutTOVoC  tc  cai. 
tfw  6'  6  TXifiMuyv  ßopßdpouc  dq>i£ofiat 

T^pUlV  M^TOIKOC. 

kum  der  Sats  ijib  0'  6  rXil^fiiuv  .  .  dcpiSopat  nicht  zu  der  Aufefth- 
lang  c6  T€  cuTTOVOt  T€  gehören;  die  Llloke  nach  cuTTOVOi  t€  caC 
(vielleicfat  c^ovoC  0*  öjyiöciropoi)  beschrftnkt  sich  also  nicht 
anf  einen  Yersfnss,  sondern  begreift  mehrere  Verse  in  sich, 
in  welchen  das  in  der  Lflcke  vor  V.  1330  von  Dionysos  verkUndete 
Schieksal  der  Agaue  und  ihrer  Sohwestem  ebenso  noch  einmal  kurz 
erwfthnt  und  bejammert  war,  wie  Kadmos  nachher  das  seinige  und 
das  seiner  Gemahlin  Haimonia  schmerzlich  beklagt. 


VL  Bemerkungen  zu  einzelnen  Stellen. 

Ale.  928. 

dp'  äha  Kai  ccpatäc  idbe 
KOI  ttXc'ov  f|  ßpöxuj  bepnv 
oupaviuj  TTeXdccai. 

Ich  kann  oupaviuJ  hier  nicht  verstehen.  Wer  sich  iiufhängt, 
hängt  sich  nicht  himmelhoch.  Soll  etwa  oupaviuj  ein  affektvoller 
Ausdruck  sein?  Wird  aber  die  Bedeutung  und  der  Schmerz  des 
Aufbängens  durch  die  Höhe  gesteigert  und  s\icht  man  den  Strick 
um  80  höher  anzubringen,  je  grösser  die  Verzweiflung  ist?  Ebenso 
unpassend  steht  dasselbe  Wort  Phoen.  211  (s.  unten  z.  d.  St.). 

In  ähnlicher  Weise  wie  doi*t  wird  oupavii)!  hier  in  d^xoviip  ver- 
bessert werden  müssen.  Mit 

ßpöxuj  b^nv 

ÖLT xo vi 4)  neXdccai 
Tcrgl.  Hei.  686  ouk  ^cnv  ^6xi\p'  ärx^viov  ßpöxov  bi*  d^^  kotc- 
b^coTO  bucTOMOC  aicxi^ 

Ale.  320. 

KQi  TÖb*  OUK  eic  aupiov 
oub*  eic  TpiTTiv  fioi  M11VÖC  ^pxerai  xaKÖv, 
dXX'  aurix'  dv  toic  oOci  X^Ofiai. 

Statt  des  unverständliehen  ek  TpiTifV  ^ot  M^ivöc  erwarten  wir 
emen  Ansdraok  wie  „nicht  erst  moigen  und  ttbermorgen**  (vergL 
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„gMtern  und  voiigestem"  irpilitZa).    Daram  vor- 

mtithe  ich 

Tal  TÖb*  Olk  ck  aöptov 
oW  eic  TpiKOlov  ^\iap  Ipxcrai  icaKÖv. 

Ale.  569. 

voXuSeivoc  Kai  dXeOdepoc  dv6p6c  dci  nor'  okoc 

Mich  wundert,  daas  der  Stilfehler  dieses  Verses  nooh  nicht  be- 
merkt worden  ist  Es  wird  genügen  nur  darauf  hininweisen,  daas 
es  heissen  mnss: 

dl  iroXuCeivoc  koI  IXeuO^pou  dvbpdc  dd  nor'  olkoc 

Ale  710. 

0E.  cou     Sv  TTpo6vr|CKU)v  MdXXov  dHrmdpravov. 
AA.  rauTÖv  Tdp  fißuiVT*  ävhpa  m\  np^ßuv  Oavetv; 

<t>E.  l)IUXQ  Ml^  tf\Vf       buOlV  Ö(p€lXO)UI€V. 

AA.  Kai       Aiöc  fe  ^eilov*  &v  Z/Sj^  xp^ivoy. 
0E.  dp4  TOveOciv  oub^v  ^köikov  TraGuiv; 
AA.  iLiaxpoG  ßiou  tdp  i)cG6|liiiv  ^püüvrd  ce.  715 
<t>E.  dXX'  oO  eil  veicpdv  dvrl  coO  rövb*  4K<p^p€ic; 

Eine  sehr  richtige  Beobaichtang  hat  Nauck  veranlasst  die  V.  714. 
715  nadi  V.  719  einznsetzen.  Demi  dp^i  TOVeOciv  hat  in  dem  jetzi- 
gen  Texte  keine  Beziehung;  in  Kai  yx\y  Aiöc  n^iCov*  dv  2Iujr]c 
Xpdvov  kann  höchstens  ein  Spott,  nicht  aber  ein  Flach  oder  eine 
Verwtlnschimg  liegen.  Dagegen  enthält  der  V.  719  cTO*  dvbpöc 
IX601C  ToCb^  ck  xp€iav  rmri  den  Wonach,  Pheres  möge  sieh 
einmal  in  einer  sehlimmen  Lage  befinden,  so  dass  hiemaeh  dpqi 
TOVeOciv  ganz  geeignet  ist.  Allein  die  Umstellung  ist  doch  niöht 
möglich,  weil  dann  die  Frage  dXX*  cö  V€Kp6v  dvrl  coO  tdvb* 
^Kfp^petc;  ihre  Beziehung  verliert;  denn  diese  kann  sich  nnr  auf 
jLiaKpou  ßiou  Tdp  rjcGo/ariv  dpurvrd  C€  beziehen  („liebst  nicht  du  ein 
langes  Leben,  bist  nicht  du  ein  qpiXöipuxoc,  da  du  einen  anderen  fttr 
dich  sterben  iSsst?**).  Es  mnss  also  der  Fehler  anderswo  liegen. 
Der  Sinn  ist  in  Ordnung,  sobald  wir  in  V.  713  ficUovo  für  ^eiZov* 
dv  schreiben.   Denn  in 

AA.  KQi  Mnv  Aide  T€  fiefCova  l<ihr\Q  xP<^vov. 

0E.  dpa  ToveOciv  oOblv  ^xbiKOV  iroOubv. 

AA.  fiaKpoö  ßiou  T^p  iJc6ÖMr|v  dpiShfrd  C€. 

drückt  Phere.s  mit  dp<ji  Yoveuciv  seinen  Unwillen  über  den  boshaften 
Wunsch  Aiöc  lueiJova  xpövov  Z^ujric  ans.  Adnietns  aber  begründet 
seinen  Wunsch  luit  laaKpoö  ßiou  r)C0ö)ir|V  ^pujvrd  C£,  worin  sich 
jiaKpoO  ßiöu  auf  jieiZlova  Aioc  xpövov  bezieht. 

Ale.  779. 

Sek         hevp'        6iTU)C  dv  Kai  coqpuiTepoc  t^vt|. 
dung        rd  6vnTd  TTpatfiaT*  olbac  Hv  lxr\  cpOciv; 
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oImqi  u€v  ou"  TTÖGev  T<ip;  diXX'  ctKoue  ^ou. 
ßpoToTc  ctTiaci  KttTOaveiv  öqpeiXerai, 
KOUK  ecTi  0vr|Tuiv  öctic  iitmciajai 
TTiv  aupiov  ^AXoucav  ei  ßiojceiai. 
TÖ  Tfjc  TÜxnc  fctp  (i(pavk  ol  TrpoßrjceTai 
küct'  ou  bibaKTÖv  oub'  äXicKeiai  lexvr]. 

Nauck  Eur.  St.  I  93  hält  die  gleichen  Versausgänge  füi-  uiiei-trUglioh 
und  glaubt,  dass  hier  eine  Verderbniss  des  Textes  vorliege.  Es 
dürfte  darum  nicht  überflüssig  sein  zu  bemerken,  dass  die  vielen 
gleichen  Versausgäuge  im  Munde  des  Herakles  als  eines  Weisheits- 
lehrers eine  komische  Wirkung  erzielen.  Man  darf  nur  die 
Stelle  hierauf  ansehen  und  mau  wird  sofort  den  Scherz  herausfühlen, 
üebrigens  kehren  die  Sprüche,  welche  hier  im  Fredigertone  eines 
alten  Pädagogen  vorgetragen  werden,  gei*ade  in  der  Tragödie  immer 
wieder,  so  dass  diese  Stelle  für  den  viel  besprochenen  Charakter  des 
Stückes  bezeichnend  ist.  DieAlcestis  ist  so  wenig  eine  reine  Tragödiej 
dass  in  ihr  die  Lehren  der  TragtkUe  parodiert  werden. 

Androm.  168. 

Yvujvai  6'  IV '  ei  •xr\c'  ou  yctp  ^c6'  "€ktujp  tolöc, 
ou  TTpia^oc  oub^  xp^cöc  dXX'  '6XXdc  ttöXic. 

Im  zweiten  Verse  ist  ou5l  XP^^^^  sinnlos.  Den  richtigen  Sinn 
bat  Valckenaer  mit  der  Aenderung  oub^  Tpifiäc  (Härtung  oub^  Mudc) 
angegeben,  w&hrend  das  von  ^larkland  vorgeschlagene  ö  l&xpucoc 
hier  hfichst  unpassend  ist.  Ich  habe  früher  mit  der  Bemerkung  „in- 
vidioso  nomine  (efr.  194,  291,  363,  455,  592)  Hermione  utitur" 
0pvrtthr  TIC  verrnnthet   Es  ist  ein&ch  sn  schreiben: 

TTpCofioc  oM  0p^Ttoc  dXX*  '€XXdc  iröXic 

VergL  ausser  den  angegebeneu  Stellen  noch  Iph.  A.  682  die  dx9oc 
u|LUV  ^T^veÖ*  f|  OputuW  ttöXic  *6X^vti  tc. 

Andrem.  811. 

pöXic  b€  viv  Ö^Xoucav  dpirjcai  b^pr^v 
€ipTOuci  (puXaK€C  bfiOuec  t€  öeHidc 
l\(pr]  KaÖapTTdJouciv  ^Haipou^evoi. 

In  dem  letzten  Verse  ist  zweierlei  fehlerhaft.  Einmal  ist  die 
Verbindung  von  KaöapTrd^ouciv  d£aipoü^evoi  unerträglich;  denn  das 
eine  ist  nicht  verschieden  von  dem  iindem.  Besonders  aber  ist  der 
Gebrauch  von  KaGapird^eiV  in  dieser  Weise  unmöglich.  Was  KaOap- 
TidZeiv  bedeutet  ,  zeigt  V.  1121  ^ScXkci  be  kqi  Trapacidboc  Kpefiacid 
Tcuxn  rraccdXuJV  KaöapTTdcac,  (Bacch.  G28  leiai  Eiqpoc  xeXaivov 
upTidcac  bö^ujv  Icijj).  Denselben  Sinn  hat  m^aptial^iy  auch  hier, 
indem  zu  schreiben  ist 

T€  beHidc 

Ei9T)  K9idapnd21oucav  i^aipoufAevou 
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Es  ist  nicht  iiöthig  nach  diesem  V.  eine  Lücke  anzunehmen;  eipTOuci 
gehört  auch  zu  i\(pr\  Kaeapird^oucav:  Eicpii  KaöapTToZoucav  cipTOuci 
beiiäc  ^Haipou)Lievoi  („und  wenn  sie  ein  Schwert  von  der  Wand 
herunterreisst  um  .sich  zu  erstechen,  so  hindern  sie  die  Diener  indem 
sie  es  ihr  aus  der  Hand  entwinden").  Vergl.  Iph.  T.  362  öcac 
Yeveiou  ipac  dHr|KÖVTica  -fovdTuuv  t6  toö  leKÖvTOC  d£üpTtu^€vt^, 
Tyrtaeus  fr.  ö,  36  ßciXAtie  x^PM^^^o^^  boupaci  T€  dKOVTi^ovTtc. 

Andxom.  1063. 

TTr|Xeö,  caqpujc  fjKoucac*  oub*  i\xoi  kqXöv 
KpuTTTeiv  iv  oicirep  ouca  tuyxo^vuj  KaKoTc. 

Dies  giebt  den  Sinn  „l^eleus,  du  hast  recht  gehört,  und  es;  ge- 
ziemt sich  nicht  für  mich  geheim  zu  halten,  in  welcher  schlimmen 
Lage  ich  mich  befinde".  Der  Gedanke  ist  falsch.  Der  Chor  befindet 
sich  nicht  in  einer  schlimmen  Lage  und  es  ist  auch  nicht  uuehrenvoU 
zu  verheimlichen,  dass  man  sich  nicht  wohl  betinde.  Der  Chor  kann 
nur  eines  sagen:  „ich  muss  die  Wahrheit  sagen  mid  darf  nicht  leug- 
nen was  ich  mit  eignen  Augen  angesehen  habe,  wobei  ich  zuiUUig 
Augenzeuge  gewesen  bin".    Demnach  muss  es  heissen: 

oub'  ^^0l  KttXÖV 
KpUTTTeiV  €V  OlC  TTttpOUCa  TUfXaVlU  KOKOIC. 

Wie  (ifiera,  hat  auch  hier  die  gelftufigere  Peniheminieris  die  ÜEÜBcbe 
Trennung  yeranlasst^). 

Andrem.  1819. 

d^TTidiLieva  qppoöba  Tidvia  KeTxai 

KÖILITTIUV  )i6TapCllUV  TTpÖCW. 

Der  Vorstellung  von  d|LiTTTd|ieva  widerspricht  der  Begriff  von 
KeTiai.  Man  könnte  KCiva  dafür  vermuthen;  da  sich  aber  öfters 
die  Verwechslung  von  qp  und  k  findet  (vergl.  ars  Soph.  em.  p.  50), 
so  liegt  die  Emendation  TrdvT*  dq)6iTai  näher.  VergL  Soph.  Ant. 
1165  Ktti  vüv  d<p€iTai  ndvTa  („aUes  ist  hin"). 

Andiom.  rJHä. 

Kdtuf  Top  fy^  otKXaucT*  dxpnv  TlKteiV  t^kvcl 
Dieser  Vers  ist  vonBedeniong  für  zweierlei  Fragen.  Die  beste 
Handschrift  mit  mehreren  anderen  bietet  dxXouT'  ^Xf^v.  Darin  liegt 
eine  neue  Bestätigung  dessen^  was  ich  in  meinen  curae  epigr.  p.  60 
Aber  das  s.  g.  c  euphonicom  gesagt  und  ans  Inschriften,  Angaben 

1)  Aehnlich  scheint  auch  Theog^.  C77 

€(  M^v  xpnMUT'  ^xovui.  Ciuuiviöri,  old  ircp  ()öeiv, 
oÜK  dv  dvajj^nv  toIc  dfat^olci  cuviiiv. 
gelitten  zu  haben.  Hermann  hat  oldirep  oöv  bf),  Hecker  6ccairep  iibO, 
Ahrens  ola  irp{v,  i\br\^  Bergk  firfiher  oldnep  i\b€i  (d.  i.  rep-rrci),  jetzt  oldTrep 
oTba,  Heimsoeth  oldtrcp  ^tcuv  vermuthet.  Das  einfachste  nna  dem  Sinn 
eutsprecheudste  ist  ola  TidpoiQev. 
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der  Grammatiker  und  den  besten  Handschnften  festgestellt  habe, 
dass  die  Zugabe  des  C  den  Abschreibern  angehört,  welche 
der  Aussprache  der  späteren  Zeit  folgten.  Aus  Eurijjides  hätte  ich 
noch  ein  sehr  sprechendes  Beispiel  anführen  können,  Cycl.  633,  wo 
die  Handschriften  küi  töv  für  xauTÖv  bieten  und  erst  Scaliger  das 
richtige  gefunden  hat,  nur  dass  er  KauCTÖv  schrieb. 

Zweitens  beweist  dieser  Vers,  dass  denselben  Abschrei  beru 
die  Form  ^XPH^  nach  einem  elisionsfähigen  Vokal  zuzu- 
schreiben ist.  Ahrens  de  crasi  et  aphaeresi  p.  G  hat  gezeigt,  dass 
Xpf)v,  entstanden  aus  XPH  wie  xp^icxai  aus  XP^  ^ciai,  XP^^H  aus 
Xpf|  €ir|,  XP^vai  aus  xpn  elvai,  xptuuv  aus  xpn  ov,  die  gute  und 
richtige  Form  ist,  während  dxp^iv  nur  einer  falschen  Analogie  seinen 
Ursprung  verdankt.  Herodot  und  Thucydides  kennen  nur  die  Form 
Xprjv,  ebenso  Aeschylus  und  mit  Ausnalinu-  einer  einzigen  Stelle  fr. 
94,  6  D.  Sophokles.  Denn  dass  an  der  einen  Stelle  bei  Aeschylus, 
wo  ^XPnv  möglich  ist,  Cho.  907 

(piXeTc  Tov  avbpa  toutov,  öv     xp^v  (piXeiv 

geschrieben  werde,  fordert  alle  Methode.  Nicht  anders  ist  es  mit 
Soph.  Phil.  1062,  wo  der  Laur.  allerdings  c'  ^xp^v  bietet,  andere 
Handschriften  aber  C€  XP^^  haben.  Dindorf  ist  nicht  consequent: 
an  der  ersten  Stelle  setzt  er  dxPHV,  an  der  zweiten  C€  XP^v  in 
den  Text  Enripides  gebraucht  heide  Formen;  wenn  aber  XP^v  die 
bessere  Form  ist,  so  mnss  man  erwarten,  dass  er  die  andere  nur 
dem  Metrum  zu  Liebe  sich  gestattet  habe.  In  der  That  kommt  bei 
ihm  xpnv  häufiger  yor  als  dxpnv-  Kann  es  nun  in  dem  Toraostehen- 
den  Verse  zweifelhaft  seih,  ob  fSnripideB 

Kdrub      f\y  ^KXauTQ  |  xp^iv  Timtv  tIkvo 

geschrieben  oder  mit  ciKXauT'  dxpfjv  einen  schlechten  Vera  gebil- 
det habe;  ob  er  Tro.  1218 

ä  b'     t^MOic  ^XPnv  c€  j  7Tpoceec8ai  xpoi 

oder 

ä  b'  iv  f6i}ioici  I  xp^iv  C€  7Tpoc6^c6oi  xpot 
gewollt  habe?  Porson  praef.  ad  Hec.  p.  XVI  bemerkt:  debuerara 
fortasse  XPH^  excipere,  quod  nun  minus  quam  feXP^lv  in  sceiia  Attica 
occuri'it,  etiam  apud  comicos,  quomodo  ut  uno  exemplo  coutentus 
jsim,  Hermippum  Athenaei  VIII  p.  344  D  touc  |iev  (5p*  dXXouc 
oiKOUpciv  XP^V,  ncMTieiv  be  NoOittttov  €v'  övtq.  In  der  Aufnahme 
von  ^XP^v  musste  man  ängstlich  sein,  so  lange  mau  glaubte  XP^V 
fcei  eine  Form,  die  ihr  Augment  abgeworfen  habe.  Matthiä  hat  zu- 
erst Hec.  231  oO  |ie  XP^IV  (fllr  ou  jn'  ^XPH^)  als  das  richtige  an- 
erkannt. Man  folgt  ihm  nicht  und  M.  Seyflert  bemerkt  z.  B.  zu  Soph. 
L  c.  „nimium  videtur,  quod  Matth iaeus  ad  Hec.  228  censet  ^XPH^ 
forxnam  nisi  metro  cogente  numiuam  esse  admittendam". 

Ein  weiterer  Beweis  für  die  Kichtigkeit  der  Bemerkung,  dass 
der  imnöthige  Gebrauch  der  Form  exPH^  den  Abschreibern  angehöre, 
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liegt  in  der  Beobachtung,  dass  dieselben  Abschreiber  an  unzähligen 
Stellen  das  ihnen  minder  geläufige  XPHV,  wenn  es  sich  nicht 
iu  expilv  verwandeln  Hess,  in  XPH  verändert  haben.  Wie  die  beste 
Handschrift  an  unserer  Stelle  ctKXauT*  ^XPH^  hat,  so  bietet  sie  auch 
V.  423  be  XPH^-  geläufige  Cäsur  hat  dort  verhindert,  dass  hk. 

XPnv  auch  in  besseren  Handschiiften  in  b'  ^XP'IV  überging.  Den 
gleichen  Accent  weist  dieselbe  Handschrift  auch  V.  1208  auf:  irp^cßu 
XP^V.  Vielleicht  ist  dies  als  XPH  uachträgUch  angehünf.'teiu  v 
zu  betrachten.  Hec.  983  hat  nur  die  Handschrift  A  ce  XPH'^  bewahrt, 
alle  anderen  geben  C€  XPH*  Lehrreich  ist  das  Schwanken  der  Hand- 
schriften in  Ale.  379 

liu  TeKV\  ÖT£  iflV  XPnV  ^\  CtTTepXO^ai  KOtTUU. 

xpVi  m'  bc,  xpnv  a,  xpn  b,  XP<iv  c,  XP^  d,  M*  ^xpnv 
PT*   Kann  hieniacli  Cr.  1030 

Oavdrou  t'  äilipou.  Zf|v  IxP^v  c',  öt*  oOk^t*  €?, 

wo  eine  der  be88e];ßn  Handschriften  Iffy  c'  ^XPHV  hat,  die  Wahl 
zwischen  lf\v  C€  XPflv  und  tf]y  i\pr\v  c*  schwer  sein?  Vergl.  Tro.  656 
irapeixov  fjbeiv  b'  dpt  xpnv  vikÖv  iröciv:  „ojae  xp^l  B  in  lemmate 
soholii.  fi^'  ^XPn^  ^  XPnv  Aldina.  de  ceteris  non  consiat 
oic  |Li'  i\pf\y  Christ,  pat.  v.  551,"  —  Hipp.  345  haben  die  zwei 
besten  Handschriften  ä)Lie  xpx],  die  übrigen  äju*  ^XPflv;  das  richtige 
d^^  XpviC  hatBergk  hergestellt.  Ebd.  1319  geben  die  Handschriften 
BCEbd  öcovnep  ixpf\y  für  ÖcovTTCp  XPflv. 

Baoch.  206. 

ou  fdp  biriprix'  6  8€6c  eire  töv  Wov 
ei  xpn  xopc^civ  etie  töv  tcpaircpov. 

Das  unpasnende  ei  ist  von  Musunis  durch  ^XP^l^  beseitigt  wor- 
deu.  Dindorf  hat  GeXei  xoptOeiv,  Usener  \a'ipei  XOP^^OVT*  ver- 
Miutliet.  Ich  leite  ei  XPH  ^^^s  XP^  ab,  wodurch  das  weit  passen- 
dere XPQ^^^  gewonnen  wird: 

ou  Top  biripTix*  6  Oeöc  eiie  töv  ve'ov 
XpriJei  xopcueiv  ehe  töv  T^paiTepov. 

Wie  wir  vorher  gesehen  haben,  steht  Hipp.  345  äytk  Xjpi\  oder 
^XP^v  für  äfik  XPQc  (XP^JIeic)  in  den  Handschriften. 

Baoch.  235. 

SovOoici  ßocrpOxotctv  euocfioic  ko^iüv, 
olvumöc  dccoic  x<&piTac  'Aq>pobiTf)c  ixatv» 

leh  venniaBe  bei  dccoic  die  Frttpositaoii  £v  nnd  möchte  diese 
herstellen  durch 

oiviJui|/,  dv  öccoic  xapiTac  ^AcppobiTrjC  ^x^v. 

Es  muss  beachtet  werden,  das.s  oivanröc  nur  eine  Conjektur  von 
Bamesius  ist.  Die  eine  Handschrift  bietet  olviundc  t'  öcoic  (dccoic 
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a  HL  86C.),  die  andere  olvuind  t*  dccoic  Scaliger  hat  oivdiirac  ver- 
muthet. 

Baooh.  859. 

Yvojceiai  hk  tov  Aioc 
Aiövucov,  6c  TT^cpuKev  tv  leXei  Oeoc 
beivÖTaioc,  dv9pu)7T0ici  b'  rjTTiuüTaToc. 

In  dieser  Stelle  ist  sowohl  Tf'Xfi  als  dvOpüüTTOici  unmöglich. 
Für  xeXei  vermuthet  Nauck  ^vcTotiaic,  für  dvGptuTTOici  Badham 
euvooöci.  Es  ist  bekannt,  dass  gern  minder  gewöhnliche  und  den 
Abschreibeni  nicht  ho  ^'olUufige  Wörter,  wenn  sie  vielleicht  weniger 
leicht  lesbar  waren  in  näher  liegende  Ausdrücke  fll)ergingen.  So, 
glaube  ich,  wurde  aus  dXXepoic  (Hesych.  eXXepa'  KaKd),  welches 
der  üeberlie fem näher  steht  als  ^vcidiaic,  das  sinnlose  €V  TtXei. 
Das  corrupte  üvÖpuuTroiCi  ist  ofreiil)ar  unter  Einwirkung  der  geläu- 
figen Abkürzung  dvöici  entstanden.  Dieser  steht  am  nächsten  ^VVÖ- 
^oicu    Also  haben  wir: 

Öc  TTe(puK6V  dXXe'poic  0e6c 
beivÖTaioc,  ^vvö^oici  b*  limüJTaToc. 

VergL  Aeech.  Suppl.  403  Zeuc  dT€popp€7Tf|c 

WpMUV  ciK^TlüC  äölKO  llky  KOKOtC,  ÖCIQ  b*  ^WÖjilOIC 

Bacch.  98'2. 

Mdnip  irpiuTd  viv  Xeupac  dird  ir^Tpac 

CKÖXoiroc  äi|;eTat 

bOK£tik>VTa,  Maivdciv  b*  dirucei. 

Was  soll  hier  CKÖXoiroc  bedeuten?  Wie  soll  Agaue  auf  emem 
Pfahle  stehen?  Eihmte  cköXomi  „der  Banmstnmpr*  heissen,  daan 
würde  es  noch  einen  Sinn  haben.  Offenbar  haben  wir  in  cköXoitoc 
nichts  anderes  als  CKÖireXoc,  welches  an  das  dirocKOircfv  derPtoe 
nnd  Sa^mi  erinnert  Man  kann  schreiben  CKOtr^Xou;  aber  viel 
nBher  liegt: 

Mdmip  TTpuhd  viv  Xcupdc  dird  ir^pac,  $ 

CKÖTreXoc,  dqiCTai. 
„Ton  einem  weitragenden  Felsen,  wo  man  eine  weite  Umsicht  hat". 
So  steht  Xeupfic  in  cansalem  TerhSltniss  zu  ^  acöireXoc.  Vergl.  Ion 
714  idi  bctpdbcc  TTapvacoO  it^rpac  ^xovcai  ocdireXov  oi^pdvtdv  6* 
Ibpav. 

Baoch.  1006  (1001). 

t6  coq)6v  ou  99ovu>* 
Xaipu)  6r|p€uouc- 

a  rd  b'  ^T€pa  fietdXa  qpavepd  t*  ^vt'  dci, 
M  Td  KaXd  ßiov 

filLiap  €ic  vuKTa  t'  eiiaYoövT*  cuceßeiv, 
Td  b'  iHuj  vöpl^a  bUac  dnßaXöv- 
Ta  Ti|Liäv  Geouc. 

JiOirb.  r.  clMS.  PhUol.  Soppl.  Bd.  MI.  llh.  3.  24 
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In  diesem  Text  fällt  vor  allem  auf,  dass  im  xä  KaXct  kein  Wort  hat, 
von  welchem  es  abhüngig  ist.  Dieses  lässt  sich  leicht  herstellen. 
Im  vorhergehenden  Verse  ist  cpavepd  t'  övt'  eine  Conjektiir  von 
Musgrave;  die  Handschrift  bietet  qpavepd  iiuv.  Darin  haben  wir 
einfach  eine  Verwechslung  von  f  und  T  zu  erkennen  und  erhalten 
q)av^p*  cIyovt'  dei  €Tri  TCt  KaXa  ßiov  „semper  agentia  vitam  ad 
honesta"  vergl.  dY€iv  ^tt'  eubaijaoviuv  u.  a.  Im  übrigen  ist  die 
Responsion  nicht  dadurch  zu  gewinnen,  dass  man  mit  Nauck  6r)peu- 
Oüc'  I  ^TCpa  schreibt  und  im  strophischen  Verse  987 

öpoc     öpoc  ^jbioXcv  €|ioXev,  üj  BoKxai: 

das  eine     6poc  tilgt,  sondern  in  folgender  Weise 

ic  öpoc  ic  6poc  CmoX*  £^oXev  iZi  Bdxxai; 
-a  Tdb'  iTCpa  fiexiüXa  «pav^p*  &tovt'  dcl 

80  erhalten  wir  ohne  weitere  Aenderung  in  heiden  Versen  zwei 
Doehmien. 

In  y.  1001 ,  wo  Nanek  mit  Becht  an  ßiqi  Anstoss  nimmt,  ist 
wahrseheinlieh  Tdv  dviKarov  ibc  tcpa-nficuiv  vlxav  (»  Maivdbuiv 
—  KordCKOirov  Xucci^bf))  in  sohreihen. 

Heo.  1208. 

Tpoia,  TTcptf  hü  irupTOC  dx'  iti  trröXiv 
(Sül  T€  TTpiajLioc  "CicTopöc  t*  fjvBci  böpu, 
tC  b*  od  t6t',  etirep  Tiwb'  eßGuXriGnc  x^piv 
6^c6aif  Tp^(puiv  t6v  iraTba  xdv  böfiotc  kxm 
^KT€tvac; 

Richtig  ist  die  Periode  gebaut,  wenn  ti  ou  TÖie  .  .  Ikt€ivcic; 
geschrieben  wird;  denn  Ti  ist  gleichbedeutend  mit  ttojc  und  tritt  an 
die  Stelle  von  ttüjc.  Dass  wir  keinen  Anstand  nehmen  dürfen  ti 
ou  herzustellen,  zeigt  das  merkwUirdige  Schwanken  der  Handsclirift^u 
in  Phoen.  878 

otYÜJ  t{  ou  bpojv,  TToTa  b'  ou  Xexujv  Inx]. 

Hier  fehlt  ou  in  den  besten  Handschriften  und  doch  muss  noth- 
wendiger  Weise  dem  iroTa  ou  Xe^^JV  inr]  ein  ti  ou  bpiuv  voraus- 
gehen, so  dass  diese  Lesart  geringerer  Handschriften,  mag  sie  auch 
nur  auf  Correktur  beruhen,  keinen  Augenblick  in  Zweifel  gezogen 
werden  darf.  Porson  will  Kdyuj  Tiv'  ou  bpüuv  schreiben,  um  den 
Hiatus  zu  entfernen;  Ti'va  soll  sich  ebenso  wie  TToia  auf  Ini]  beziehen. 
Allein  das  ist  ein  schlechtes  Auskunft smittel.  Wie  kann  gerade  bei 
dem  Gegensatz  von  Worten  und  T baten  eiTTt  zu  bpUJV  gehören?  Man 
muss  eben  einfach  zugeben,  dass  sich  die  Tragiker  den  Hiatus 
zwischen  Ti  und  einem  dumpfen  Laute  gestattet  haben.  Am  deut- 
lichsten zeigt  die  Variante,  welche  der  Schol.  giebt,  TP-  Ti  pf)  bpujv, 
TTOia  b'  ou  €Trri,  dass  nur  der  minder  gewöhnliche  Hiatus  die 

Verwirrung  der  Handschrifteu  2ur  Folge  gehabt  hat    Denn  li  ^ 
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kann  nur  eine  Correktur  für  Ti  otj  sein,  welche  den  Hiatus  beseitigen 
sollte.  Und  wenn  in  den  besten  Handschriften  steht  äfuj  Ti  bpüüv, 
öiToTa  b'  ou  X^T^v  ^ttti,  so  ist  klar,  dass  man  nach  der  Weglassung 
Yon  ou  den  mangelhaften  Vers  mit  öiroia  wieder  ergänzen  wollte. 
Auch  das  in  einer  geringeren  Handschrift  stehende,  dem  Sprach- 
gebrauch widersprechende  Tl  bpuiv  ou,  welches  Dindorf  aufgenommen 
bat,  ist  nur  ein  anderer  Versuch  dem  Hiatus  auszuweichen.  Heo.  820 
Ti  ouv  ^T*  äv  TIC  dXTTicai  TTpdHeiv  koXuic 

bieten  A  c  Tt  ouv,  die  übrigen  iruic  oöv.  Wenn  man  nun  gewöhn- 
lich TTÜüC  odv  aufnimmt,  so  begeht  man  einen  grossen  Fehler  gegen 
Methode  und  UeberlieÜBnuig:  es  kann  nichts  augenscheinlicher  sein 
als  dass  t(  odv  die  ursprOngliche  Ueberlieferung,  wSk,  odv  nachträg- 
lich Correktur  ist,  welche  wieder  denHiatus  entfernen  wollte.  Wenn 
Porson  behauptet)  hiatum  tmgiei  non  admittont  post  t(;  nam  pauoa 
qnae  adrersantur  exempla  mendosa  sunt,  so  sind  die  Stellen  Aesch. 
Eum.  902  Ti  ouv  ^'  ^vuifac,  Suppl.  306  t(  odv  IreuSev,  Pers.  767 
Ti  ouv,  Äva£  Aapete,  not  KatacTp^qpeic  Xötiuv  reXemi^v;  Sept.  208 
•rt  ouv;  6  vai>nic  kt^.  704  ti  oöv  €t'  &v  caivoiM^v  öX^epiov  fiöpcv; 
Soph.  Phil  100  Ti  oöv  fi'  dvurfac,  AL  873  Ti  oöv  br\;  aufis  beste 
handschriftlieh  beglaubigt  und  sohütaen  sieh  gegenseitig;  denn  auch 
nur  möglich  ist  eine  Aenderung  bloss  an  zwei  Stellen  Eum.  902  und 
PhiL  100,  wo  man  tI  ^'  oöv  dvurrac  vorgeschlagen  hat;  an  den 
übrigen  Stellen  ist  eine  Aenderung  absolut  unstatthaft.  Anders  steht 
es  mit  Ti  4cTtv  Soph.  PhiL  738,  763,  wo  das  gewöhnliche  t{  b*  icriv 
sehr  nahe  Hegt  und  an  der  letsteren  Stelle  sogar  in  einer  Handschrift 
steht;  ferner  mit  ti  elirac  Soph.  Trach.  1203,  Phil.  917;  an  der 
ersteren  Stelle  will  Nauck  Eur.  St  n  S.  25  Anm.  rruic  clirac  schrei- 
ben, an  der  anderen  hat  Valckenaer  Ti  clirac  vermuthei  Doch 
bl«ibt  es  fraglich,  ob  nicht  das  der  Umgangssprache  entnommene 
offiot  TI  cliroc  an  beiden  Stellen  su  belassen  sei. 

Hei.  127. 

EA.    ou  Tidci  TTopG^öc  auToc  *ApTCioiciv  fjv; 
TEY.  fjv,  dXXd  x^iMUJV  dXXoc*  fiXXov  &piC€V. 
EA.    iToioiciv  iy  vujToici  TTOvTiac  dXöc; 
TEY.  M^cov  nepuici  ii^XaTOC  Alraiou  rröpou. 

Der  DatiY  ircpdki  ist  fehlerhaft  und  scheint  seinen  Ursprung 
einer  iirtfaflmHehen  Beziehung  auf  vtirroict  oder  auch  auf  'ApT^ioiciv 
XU  verdanken.  Eine  solche  ftlsohe  Besiehung  hat  El.  248  das  un- 
richtige Tiva  zur  Folge  gehabt  (Tiva  tP-  Tivi).  Das  Terbum  des 
Satzes  ist  Ju»piC€V,  es  muss  also  heissen: 

^icoy  ircpi&VTttc  n^Xatoc  Aitaiou  iröpou. 

Hei.  174. 

^ouC€ld  T£  OprivriMaci  Suvqibd 
ii^^«|i€t€  <t>£pc^cpoicca 

24* 
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9Övia  cpövia,  x^^P^^ac  Yv*  ^tti  buKpuci 
TTQp'  e|ae06v  uttö  )i6Xa6pa  vOxia  Tiaidvac 
v^Kuciv  öXo^^voic  Xdßr|. 

Man  könnte  sich  den  Ausdruck  V^Kuav  ÖXoM^voic  gefallen  lassen; 
wenn  nicht  der  Zusammenhang  einen  anderen  Begriff  verlangte,  ab- 
gesehen davon,  dass  der  Dativ  v^kuciv  öXo^^voic  keine  rechte  fie- 
aehung  hat.  ^ersephone  soll  Melodieen,  die  in  unsere  Klagen  ein- 
stimmen, emporsenden,  damit  sie  zum  Danke  Lieder  für  die  Todten 
empfimge**.  Vollkommen  befriedigt  erst  der  (bedanke,  wenn  es  heisst 
„damit  sie  zom  Danke  Lieder  entgegoniiAbme  wie  sie  den  Todt«n 
Heb  sind",  „damit  wieder  unsere  Weisen  in  die  Lieder  der  Todten 
einstimmen".  Durch  leichte  Aenderong  gewimiea  wir  diesen  vor- 
trefflichen Gedanken: 

Xäpnac  iv*  im  boKpuci 
TTap'  i\iiQey  uttö  ^^Xa6pa  vuxia  naiävac 

V^KUCl  ^€X0(44V0UC  Xdßq. 

Yergl.  Phoen.  1301  ßof  ßopßdpifj  crevcncrdv  iax^v  fiicXoM^vav  v€- 
Kpotc  6pr)vr|Ciu.  Das  fit  dem  Siim  &8t  nnhedingt  nothwendige  Wort 
iraiavac  hat  Dindorf  weggelassen,  sieht  sich  aber  genOthigt  zur  Her- 
stellnng  der  Besponsion  auch  in  der  Antistrophe  das  vom  Hermaim 
in  KXairrotictv  emendierte  kXott^&c  zu  streichea  Mit  dieser  Tezt- 
gestsltung  (bei  welcher  ficXojüi^vac  geecfarieben  weiden  mflsste)  kann 
ich  nicht  einverstanden  sein. 

Hei.  288. 

d  b^  böXioc  d  iroXuxTÖvoc  KuTTpic 
Aavatbaic  drouca  Odvarov  TTpio^ibatc  tc. 
u5  TdXaivo  cu^(pop&c. 

d  b^  xp^^oic  Opövoic . .  *Hpa . .  Iircfitpe  Matdboc  t^vov. 

„Welcher  Phrygier  oder  HeUene,  klagt  Helenai  hat  die  fttrHion 
thrSneniMche  Fichte  gefüllt,  aus  welcher  der  Sohn  des  Priamos  das 
Schiff  zimmerte  um  meine  Schönheit  heimzuführen?*'  Darauf  folgen 
die  angefahrten  Worte.  In  dem  ersten  Satze  fehlt  das  verb.  finitum. 
Dieses  kann  kaum  anderswo  stecken  als  in  d  bL  Wir  mtlssen  d  6^ 
in  dT€  ändern: 

dire  böXioc  d  iroXuKTÖvoc  Kuirpic 
Aovc^aic  drouca  Gdvarov  TTpia|Li(baic  T€ 

Vergl.  V.  1118  jueXea  TTpiafaibaic  5tu)V  .  .  TTdpic  aivuYa|ioc  TTojyi- 
naiciv  'Acppobiiac,  Ipb.  A,  392  fixe  6*  eXiric,  oifiai  j^ev,  6€Öc. 

HeL  844.  1S46. 

fl  *V  V^KUCl  KttTÖl  XÖOVOC 

Tciv  xOöviov  Ix^i  Tuxav; 
Nach  Kttid  XÖOVOC  kann  xOöviov  nicht  richtig  &eiii.  Hartisug 
hat  dafür  9ÖV10V  vermuthet    Aber  Menelaos  kann  i^chifl  bruch 
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litten,  kann  anderswie  gestorben  sein;  warum  soll  Helena  gerade  an 
Mord  und  Blutvergiessen  denken?  Das  richtige  Wort  giebt  V.  517 
Mev^Xaoc  oCttiu  ^eXa^cpaec  oTxcrai  bt'  ^peßoc  x^ovi  KpU96eic  an: 

Tov  vuxiov  ^x^i  Tuxav; 

Vergl.Hipp.  1387  tiGe  fi€  KOiMiceie  TÖv  bucbaijiiov'  "Aibou  ^eXaiva 
vÜKTtpöc  t'  dvot-fKa. 

Auch  in  Y.  l.'UG  scheint  eine  ähnliche  Con'uptel Platz  gegriäen 
zu  haben;  dort  heis^t  es: 

XaXKOu  6'  aubdv  xöoviav 

TUTTavd  t'  eXaße  ßupcoTevfj 

.  .  KuTtpic. 

Es  ist  doch  kaum  möglich  xöoviav,  welches  nichts  anderes  heissen 
kann  als  unterirdisch",  durch  Vermittlung  von  x^ovia  ßpovrri  zu 
erklären,  wie  of  Hi[>p.  1201  heisst  ?v6€V  Tic  nxiw,  X^övioc  ibc 
ßpovTT]  Aiöc  ßapuv  ßpöfiov  MCÖfiKe.  Vergl.  Aesch.  Prem.  994,  fr. 
55,  Soph.  0.  C.  160G.  Mit  Aesch.  Pi-om.  1082  ßpuxia  b*  t^x^  iwipo- 
puKäiai  ßpovTTic  kann  aubdv  xOoviav  nicht  geschützt  werden,  weil 
ßpuxia  nxu)  durch  ßpovTfic  näher  bestimmt  ist,  also  etwa  soyiel  be- 
deutet wie  ttxui  ßp^X^ac  ßpovTfic.    Darum  vemuthe  ich 

XaXxoO  h'  ai^bdv  ßpo^iav. 

Hei  791. 

EA.  ou  TTOü  irpocr|T€ic  ßi'orov;  iD  xdXaiv' 

ME.  To^ov  M^v     tout\  övojüux  b*  oOk  elxov  TÖbc. 

Naob  n^u  betteltest  dodi  nicht?**  kann  nicht  folgen  „der  Sache 
nach  war  es  das»  wenn  ich  auch  nicht  so  hiess**,  sondern  „der  Sache 
nach  war  es  das,  wenn  es  auch  nicht  so  hiess**.  Es  mnss  also  ge- 
sdnrieben  werden: 

ToCpTov      fjv  toOt',  ^vo^a  b*  oök  ctxcv  tööe. 

Hei.  1151. 

d(ppov€C  6cot  Tdc  dpcrdic  iToX^fii|j 
icrdc6c  hopöc  dXicaiou  XÖTX^t- 
civ  Korairauö^evoi  irö- 
_  vouc  Ovari&v  diro6(jk. 

Einen  merkwürdigen  Gedanken  raerkwürdi<T  ausgedrückt  bringen 
die  z.  B.  von  Dindorf  in  den  Text  gesetzten  Aeuderungen  von  (Her- 
mann) Seidler  und  Musgrave  herein:  Öcoi  tdc  dpeidc  7ToX€|HUJ 
KTdc6e,  bopöc  äXKüiou  xe  Xö-fx^i«^.  KaraTraudfievoi  ttöOouc  Gavdiujv 
dMaOuic.  Der  allein  richtige  Sinn  wird  in  einfacher  Weise  her- 
gestellt durch: 

(5(ppov€c  öcoi  Tuc  dpeTdc  TroXe'mifi 
KidcOe  bopöc  dXKaiou  XöyX^^C, 
QU  KaTaTTauojievGi  ttö- 
vouc  6vaTÜJV  dnaBuiC. 
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d.  i.  d(ppov€c  öcoi  Totc  dpcTcic  7ToX^)ii|j  KTäc9€  bopoc  dXicaiou  Xdr- 
Xaic  Kai  ouK  dTraeüjc  KaiaTrauecOe  ttövoüc  evaiuiv. 

EL  160. 

€  l,  bpunie  Kotpa* 

oia  bi  TIC  KUKVOC  dxerac 

.  .  &c  ce  TÖv  äeXiov 

TTttT^p*  ifvj  KaTQKXaiOMai 

XouTpd  TTavucToe'  ubpavd)i€Vov  xpot 

KOiTot      olKTpoTdxqt  OavdTOu. 

Es  ist  nicht  leicht  durch  Angabe  von  Gründen  deutlich  zu 
machen,  dass  Koiia  ev  oiKTpoidTCji  Gavdiou  ein  nichtssagender  Aii?^- 
druck  sei.  Und  doch  ist  es  so.  Gewöhnlich  bezieht  man  koitcx  fcv 
oiKTpOTdia  Öavdiou  zu  Traitp'  ifw  KaiaKXaiouai :  kann  der  Aus- 
druck „ich  beweine  dich  im  bejammernswerthesten  Lager  des  Todes'* 
für  passend  gelten?  Was  soll  eigentlich  koIt«  Oavdiou  bedeuten? 
Weil  freilich  sucht  in  KOira  eine  besondere  Anspielung:  „la  p<^riphrase 
Koiiqt  fait  allusion  au  lit  de  repos  sur  lequel  Agamemnon  aurait  dü 
s'  6tendrc  apn's  le  bain.''  Hierin  kann  ich  nur  eine  künstliche  Er- 
klärung erkennen.  Den  richtigen  Sinn  und  passenden  Gedanken 
gewinnen  wir,  wenn  wir  schreiben: 

Xourpd  iravuciaG*  iibpavdpevov  xpot 
bpoirqt  iv  olxrpoTdrqi  OavdTou. 

Die  Badewamme,  in  welcher  Agamemnon  dieses  Bad  nalun,  ward 
eine  iranzige  Badewanne,  eine  Badewanne  dee  Todes.  So  heisst  das 
Trnggewand,  wsldies  KlytBnmestm  ttber  Agamemnon  warf,  ein 
Ißlanggam  des  Hades.  VergL  Gho.  996  vexpoC  irob^vbvrov  bpoinic 
KaTocic^vuiHa,  Ag.  1539  irplv  Tdvb'  dTTibetv  dpTUfxmixou  bpoirac 
xaT^xovra  xoMeüvnv,  Enm.  633  bpoirn  irepufVTt  Xoutpd. 

Yorans  ist  mcht  bpOim  xdpa,  sondern  bpOirre  iropctdv  das 
riohtage,  wie  sich  nicht  bloss  ansFtoallelstellen  sondern  aaöh  danos 
ergiebt,  dass  dieVerletsnag  des  Hauptes  dnroh  Zerranfen  desHsares 
bereits  Torher  angebracht  ist:  f6o\Ky  oTc  dcl  t6  kot'  fj^ccp  bieTTOjyiai 
(vielmehr  Xef  ßo^ai),  xarä  filv  q>iXav  övuxi  Te^yopdva  b^pav,  x^P« 
T€  KpdT*  iv\  Koupijüiov  TiOcfi^vo  eavdrqi  c^. 

£1.  413. 

idXcue  b*  aÖT6v  xdvb*  clc  bd^ouc  dcpixM^vov 
^XOctV  C^vuiv  T*  cic  batro  iropcOvoi  Tiva 

Diese  Stelle  wird  gewöhnlich  falsch  behandelt.  Elektra  schickt 
ihren  Scheingemahl  zn  dem  alten  Pädagogen  des  Agamcmuou,  der 
jetzt  die  Schafe  hütet,  und  lässt  ihm  sagen,  or  möge  für  die  Bewir- 
thung  der  Fremden  etwas  ins  Haus  liefern.  Gewöhnlich  nun  wird 
seit  Victorias  durch  einfache  Weglassung  von  TÖvb*  das  Metrum  her- 
gestellt: 
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K^Xcue  auTÖv  elc  böfioiic  dcptipM^vov 
dX9eiv  H^vuiv  t'  elc  balTa  iropcuvai  tivol 
Hierin  ist  emmal  elc  tö^ouc  dHptTlü^vov  i\Mv  immOglich.  Harkaag 
hat  das  Unerfcrlgliche  durch  die  Aendertmg  dcpiYM^voc  zu  beseitigeii 
gesucht;  aUein  die  nähere  Bestimmung  de  bö^ouc  dqiiTM^voc  ist 
hier  nicht  an  der  Stelle  und  nach  dem  Yorausgehenden  Auftrag  IM* 
ibc  iraXotdv  Tp(Kp6v  djyiöv  «piXou  icot^  durduuis  mfissig  und  un> 
gesefaiekt  Aber  auch  an  und  fttr  sich  ist  die  Beseitigung  von  TÖvb' 
unstatthaft.  Wie  soU  es  in  den  Text  gekommen  sem?  (Gerade  die 
sinnlose  Stellung  des  Wortes  nach  aÖTÖv  ist  ein  untrOgliches  Zeichen, 
dass  hier  ein  Best  des  ursprOnglichen  Textes  vorliege.  Fragen  wir 
nun,  was  mit  diesem  TÖvbc  anzufiuigen  s«,  so  ist  zu  beachten,  dass 
TÖvb*  in  den  voUstilndigen  und  tadellosen  Vers  K^Xeuc  b'  oördv  €ic 
bö^ouc  dMpiTM^vov  nur,  wenn  es  als  üebersehrift  tiber  dem  folgenden 
Verse  stand,  gelangen  konnte.  Wir  haben  es  also  in  diesen  Vers 
znrOckzusetzen  und  zwar  an  den  allein  m(^lichen  Platz,  welchen  jetzt 
das  ungehörige  dXOelv  einnimmt: 

wfXeuc  b'  ai^TÖv  eic  bÖMouc  iupvfiUyov 
Twvbe  Sdvujv  cic  baiTa  iropcOvai  Tiva 

„heisse  ihn  ins  Haus  konunen  und  einiges  zur  Bewirthung  dieser 
Fremden  liefern**.  Aber  auch  so  ist  der  ursprüngliche  Text  nicht 
hergestellt.  Denn  es  ist  noch  ein  Anstoss  fibrig,  welcher  gleich&Us 
alle  bisherigen  Emendationen  als  unrichtig  erweist  Das  partic.  perfl 
äq>iTM^vov  ist  weder  in  K^Xeuc  b*  ai^öv  ^  d(piT)i^vov  IXOeiv  noch 
in  K.  b*  a(n6y  —  öq)iT^dvov  iropcOvat  möglich.  Es  könnte  nur 
dq)iK6|Lievov  (dXOövra)  heissen.  Diese  Bemerkung,  die  keines  Beweises 
bedarf,  lisst  uns  mit  Sidierheit  sohlxessen,  dass  ursprunglich  d9iT- 
M^vuiv— Sdvuiv  geschrieben  war;  denn  nur  dann  ist  das  Perfektnm, 
statt  dessen  auch  f|x6vTuiv  stehen  könnte,  richtig.  Also  ist  zu 
schreiben: 

K^Xcue  b*  aMv  elc  b6|iouc  d(piTMdvuiv 
TÄvbc  g^vwv  ck  batta  TropcOvd  nva. 

„heisse  ihn,  da  diese  Fremden  in  unser  Haus  gekommen  sind,  einiges 
zur  Bewirthung  liefern". 

El.  648. 

'Op.  Ktti       ^K€ivd  t'  h  'i^^Xn  Oi^cct  KoXulK. 

'HX.  UTn|p€T€{TtU         buoiv  dVTOlV  TÖbC. 

OP.  icxai  Tdb'*  et^pCcKEic  64  Mtrrpl  irwc  qMSvov; 

In  önfipCTeiTUi  |i4v  ist  ftkv  unmöglich,  weil  keine  gegensStsüche 
Beiiehung  denkbar  ist.  Auch  fi^v,  wie  Härtung  dafttr  schreibt,  ist 
nach  Kai  |if|v  zumal  an  dieser  Stdle  kaum  gerechtfertigt  Nauck 
veKmuthet  vifw.  Alle  Zweifel  und  Vermuthungen  werden  beseitigt 
durch  die  Bemerkung,  dass  buotv  mit  dem  nachdrücklich  hervor- 
hebenden dvTOiv  nicht  möglich  ist  ohne  den  Gegensatz  efc;  es  muss 
also  heissen: 
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UTTTlpCTeiTU)  ^^a  buoiv  ÖVTOIV  T6b€. 

VergL  Hei.  731  buoiv  kokoiv  ^v'  övto  xpnc6ai,  Ion  539  n  xuxn 
TTÖOev  TToe'  nKei;  —  buo  m^öv  6au|Lid£o|i€V,  Hee.  896  ujc  rüjb' 
dbeXqpuj  irXriciov  mqt  <pXoTi,  biccf]  ^^pl|Llva  \Jayrpi^  Kpuq^GiiTov  xöovi, 
Soph.  Trach.  530  xai  vöv  bu*  oucai  ^t^VO^€V  ^iiäc  uttö  x^a»vr|C 
uTTafKdXic^a,  941  ek  buoiv  ^coiO'  &\xa . .  ibpcpaviCM^VOC,  Ant.  14, 170. 
Ich  halte  auch  fost^  was  ich  Mher  für  Ion  518  vorgeschlagen  habe: 
Xaipofiev*  cu  6'  eO  ippövct  t€»  ical  bu'  övt*     (f&r  eö)  irpdEopcv. 

El.  874. 

t6  b*  dfi^Tcpov 
Xiupncerai  Moucma  xöpcui^i  «piXov. 
Mit  ßecht  hat  Seidler  an  dem  impassenden  x^upA^CTai  Anstoss 
genommen;  dieses  ist  nicht  nur  ein  prosaischer,  sondern  auch  ein 
nngeschickter  Ausdruck;  denn  wemi  Weil  bemerkt  ^;iy3d{iy\ct'xa\  xö- 
pcufüia  n'est  pas  plus  extraordinaire  que  Ttuj  ßod",  so  ist  zu  beach* 
ten,  dass  XMdpiiv  nicht  gleichbedeutend  ist  mit  i^vat  oder  dXOcTv. 
Seidler  hat  xop€UC€Tai  vermuthet;  allein  durch  xopcucerot  wird  die 
genaue  Besponsion  mit  dem  strophischen  ir^jöivict  KOU-  aufgehoben. 
Es  ist  noch  einfacher  zn  schreiben: 

öpxnccrat  MoOcoici  x<^^v|ia  (piXov. 

El.  1244. 

biKaia       vuv  nb*  ^x^i'  cu     ouxi  bpqic, 
Ooißöc  T6  0oißoc'  dXX'  äva£  ^üj^  ici"  i\k(K, 
ciTUJ'  co(pöc  b*  uuv  oOk  l%pr\ci  coi  coqpd. 
Ich  kann  nicht  absehen,  was  die  Wiederholung  des  Namens 
<t>oipoc  bedeuten  soll.    Eine  Pointe  „Phöbus  macht  seinem  Namen 
keine  Ehre*'  erhalten  wir,  wenn  wir  schreiben  OoißÖC  T*  fiq>oißoc 
Uebrigens  scheint  die  Aposiopese  dXX*  —  cifw  einen  neuen  Sati,  der 
nicht  zu  Ende  gefuhrt  wird,  zu  fordern,  also: 

blKttia       vuv  fib'  ^x^i'  cu  b'  oux'i  i>P^c* 
<t>oißoc  b'  dq)otßoc  —  dXX'  dvoE       ici"  dfuk, 
ciipi^*  co<pÖ€  b'  u>v  ouK  lipr^  cot  co^ 

Heraclid.  132. 

c6v  h\\  TO  (ppd^eiv  ^CTi  \xx\  ^eXXeiv  ejnoi, 
TToiac  dqpiEai  beöpo  t^ic  öpouc  Xittluv; 
(xewöhulich  nimmt  man  aus  der  geringeren  Handschrift  \ir[ 
ILlAXeiv  t'  i\xo\  auf  und  beruhigt  sich  bei  diesem  ungeschickten 
Ausdruck  und  Gedanken.  Was  zu  cov  bf)  TO  qppdZeiv  dcTi  gehöre, 
zeigen  Stellen  wie  Sappl.  cöv  t6  Mr|VU€iv  i\xo\,  f||UUJV  b'  dKOueiv, 
Iph.  T.  810  ouKOuv  XeTtiv  )li€V  xP^  jiiavedveiv  b'  ^jje,  Soph. 
Phil.  24  luc  TdiTiXoiTia  tujv  Xötoiv  cü  jüi^v  kXüqc,  dtuj  b4  (ppd£ui. 
Hiemach  haben  wir  zu  schreiben: 

c6v  bf)  t6  9pd££iv  dcri,  ^av8dvelv  b'  e^öv. 
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HertelkL  144. 

ifoXXiSiv  bk  TtSkhuv  Icrioc  d(piTM^vuiv 

iv  TOtCI  b*  OÖTOlC  TOtClV  fCTOflCV  XdtOtC 

KO^lc  ^TÖXfinc*  Ibtd  npocO^cdm  Koxd. 
Seit  Caater  sehrdbt  man  allgemeiit  toIov  oötoIc  Totdb' 
^CTOMCV  Xdrotc.  Damit  ist  nielit  d«r  riclitige  Gadanke  gewonnen; 
denn  abgesehen  Ton  anderem  passt  za  dem  ffiane  „stehen  wir  wieder 
bei  derselben  Sache**  der  Begriff  TOtcb€  (roicCbe)  niefal  Tolav  ist 
nichts  anderes  als  Totcb'  fv',  Koäbclc  aber  ist,  als  ToTcb*  Tv'  in 
TOictv  Obergegangen  war,  aus  oubck  oorrigiert  worden  wie  Med. 
1089  KOUK  aus  oOk,  wo  gleich&lls  die  reehte  Verbindung  verloren 
war.    Wir  haben  also 

iroXXuiv  b^  K&XXuJv  Icdoc  ä(piT|Li€vu)v 
iy  Toiciv  auToTc  xoTcb',  Tv*  ^cxainev,  Xötoic 
oubek  dTÖXfiTic'  Tbia  Trpoc6^c0at  xcocd. 
Vergl.  Iph.  A.  719  dtri  jaörr}  xai  KoO^craimcv  jvxi). 

Heraclid.  361. 

8c  iröXiv  ^X6div  Mpav 

o&bbf  iXdccov'  *A(rrouc 

6eiSiv  \KTflpac  ÄXdroc 

xal  i^ßac  xOovdc  dvro^^vouc 

Hvoc  fi}V  ^iuic 

IXkcic,  oö  ßaciXeuav  eSac, 

oÖK  dXXo  bixatov  elmdv. 
Hierin  enthttt  oö  ßounXcuciv  eßac  einen  fiOschen  Gedanken: 
▼on  Nachgielngkeit  kann  keine  Bede  sein;  das  nngesetzliehe  in  dem 
Terfiihren  des  aigivischen  Herolds  liegt  darin,  dass  er  ohne  wdteree, 
ohne  der  Obrigkeit  des  Landes  eine  Anzeige  zu  machen  nnd  sich  die 
Erlanbmss  zu  erbitten,  Schntzflehende  mit  Gewalt  hinwegflihrt 
Tergl.Y.lll  oÖKoCv  Tupdw(|)  Tf)cb€  T^c  (ppdcavrd  ce  xpfiv  raCra 
toXmAv,  dXXd  E^vouc  Seuihr  dip^Xxetv,  rnv  c^ßovr*  ^XeuO^pav. 
Aus  demselben  Gnmde  tadelt  Thesens  den  KxtBon  Soph.  0.  C.  913 
(knc  biieat*  dacoOcav  ciceXOibv  iröXiv  xfiveu  vöfiou  xpaivoucavo^v 
elT*  dq>6lc  T&  T{|€b€  Ti|c  Y^ic  KÖpt'  d)b*  dirciciTCCuiv  äftK  8'  &  XP^' 
Z€\c  xal  iropicracai  ßiqi,  der  argivisohe  König  den  figyptisehen  He- 
rold Aesch.  SnppL  919  iroioiciv  cimbv  irpoE^voic  dTXu^ptotc;  (willst 
du  die  Töchter  desDanaos  fortführen).  Dass  der  Begriff  der  Anzeige 
TorauBgeht,  erkennt  man  anch  ans  oök  dXXo  bfKaiov  elniuv  („ohne 
eine  Bechtfertigung  hinsnsnfflgen").   Also  ist  zn  schreiben: 

oö  paciXcOci  beilac, 
oik  dXXo  Mxaiov  chnuv. 

Heraclid.  398. 

Der  König  Demophon  berichtet  über  den  mit  aigiTischer  Heeres- 
macht  herangezogenen  Eniysthens  folgendes: 
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7T€bia  ^ev  ouv  fr\c  eic  idb*  ouk  i(pf\Ki  ttui 
CTpaiöv,  Xeiraiav     öcppunv  KaOrj^evoc 
CKOircT,  (bÖKriciv  bf|  tob'  Sv  XetoiMi  coi,) 
iroiqt  TTpocdHei  cTparoTrebov  id  vOv  bop6c 
dv  dccpoXei  re  Tiicb*  Ibpucerm  xOovöc. 

Im  Yorleteten  Vers  fehlt  das  Wort,  von  weloheni  bopoc  abhftngig 
ist  Hnsgrave  Yernmihete  crparÖircböv  t*  dveu  bopoc,  Schenkl  rd 
vOv  6bi{^  Aneli  iek  Termisae  em  Sabstantiv  sn  icofqi,  lialte  aber 
bopöc  ftbr  richtig,  wShrend  T&  vuv  ünntttz  und  nngehOrig  ist  Bms 
yenniBBte  Substantiv  finde  ich  in  Suppl.  902,  wo  es  von  Tydeus 
heiBst:  oÖK  iv  Xdroic  Xogirpöc,  dXX'  iv  daribi  betvöc  OMptcrf^c 
iToXXd  T*  ^eupctv  ccKpöc  mnOiiq  b*  dbeX<poO  MeXe^rpou  XeXeiM^i^- 
vpc  Tcov  Trpoc^cxev  dvofia  bid  ilx^  bopdc,  ei&pdiv  dKpipf)  poua- 
K^jv     dciribi  und  schreibe  danach: 

iroia  TTpocdSci  crpaTÖirebov  rexvij  bopoc 
Iv  octpioXc!  TC  Tficb*  IbpuccTat  x6ov6c 

Heradid.  752. 

iaxHcaie  b*  oupavuj 

Kai  Ttapd  Opövov  dpxeiav 

TXauKqi  t'  ev  'AOdvqt' 

fjieXXuj  Tdc  TTaTpiuiTiboc  tdc, 

liieXXiü  Kai  Tiepi  böjLiiuv, 

\K€Tac  uTTobexOeic, 

Kivbuvov  TToXiLu  Te)jeiv  cibdpuj. 

Für  ue'XXuu  m\  rrepi  bö|LiuJV  hat  die  andere  Handschrift  ut'XXuj 
Ttepi  Tuuv  böjiujv.  Das  Meti'iim  hatNanck  hergestellt  mit  (aeXXuj  koI 
UTTfep  böfiiuv,  was  auch  Dindorf  und  KirchhoÖ'  in  den  Text  ge^^clzt 
haben.  Tch  halte  diese  Emendation  nicht  für  sicher.  Wir  kämpfen 
für  das  Vaterland  und  den  eigenen  Heerd,  der  Grieche  gedachte  vor 
allem  auch  der  Götter  und  der  Tempel,  wie  es  Aesch.  Pers.  403 
heisst:  lü  rraTbec  *€XXr|viuv  Tie,  €Xeu6€poÜTe  Traipib',  eXeu6epoOTe 
be  Tiaibac  T^vaiKac  Geiuv  le  Trarpdjiuv  'ihr]  Qr]mc  le  rrpoTÖviDV. 
Für  die  Tempel  aber,  an  deren  Altar  er  aufgenommen  worden  (V. 
955  iKtrac  baijiövujv  KaGrm^vouc),  hat  der  Schutztlehende  besonders 
zu  kämpfen  (Ik^toc  OTTobexöeic).  Ich  glaube  darum,  dass  Kai  böjiujv 
aus  baifiövujv  entstanden  ist,  Tiepi  koi  böjiiujv  aber  die  gewöhn- 
lichere Stellung  Kai  rrepi  bö|iUJV  erhalten  hat: 

jLicXXuj  TTcpi  bai)Li6vuiv, 

\K^Tac  OiTobexBck, 

Kivbuvov  nokv^  TCficiv  abdpi|f, 

Heraclid.  766. 

Zeuc  ^ot  cÖMMttxoc,  oO  (po^O|yiai, 
Z€ÜC  |ioi  x^tv  ivbiKUic 
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iX€i'  oÖTioTe  9vaTUJV 

{(CCOUC  cIt'  qMtVOÖVTttt. 

Für  den  leteten  Iflckenhafien  V.,  welcher  mit  dem  V.  idvbuvov 
iroXiip  T€|i€tv  abdpqi  rapondiert,  ist  noch  keine  Emendation  gefnn- 
den,  welche  den  richtigen  Sinn  giebt  nnd  zugleich  die  Entstehnng 
der  handschrifiUohen  Leeart  erklärt.  Jacobe  hat  i)ccov€C  irpurdveic 
il»o\  qHXVoOvrat  TorgeBchlagen,  Bindorf  f|ccov€C  irap'  Ifiol  Ocoi 
qKKVoOvTai  unter  der  Bemerknng  coniectnra  incerta  in  den  Text  ge- 
setit»  Srchhoff  l^ccouc  <baifiov€C>  Ik  t'  ^MoO  <pavoOvTai  vermntfaet 
Mit  irap*  inoX  «pavoOvrai  oder  Ak  f*  ^moO  <pavoOvTOi  ist  nicht  gerade 
der  passendste  Gedanke  hergestelli  Gut  hat  Dindorf  an  Aeseh. 
I¥om.  650  oihfuic  rdv  Aide  apjiioviav  dvari&v  irapcSiaci  ßouXai 
erinneri  In  elr'  sind  noch  einzelne  Buchstaben  yon  a\  ir^oXd> 
M<<ii  6>  €oO  erhalten: 

ouTTOie  övard&v 

ficcouc  ai  7TaXd)Liai  Öeoö  qpavoövtai. 

Vergl.  Find.  Ol.  XI  25  0€oO  cuv  TraXd^Cji,  Pyth.  I  94  dvix'  eupi- 
CKOVTO  9eu)v  TraXdjiaic  Ti^dv,  Soph.  Phil,  176  u&  naXd/iai  Btdjv,  \h 
bucTOva  Ycvri  ßpoTiüv. 

In  V.  777,  wo  die  bessere  Handschrift  icm  coi,  die  andere 
ÄXX'  tTTi  coi  giebt,  fordert  der  Zusammenhang  nicht  erri,  wie  Her- 
mann bessert,  sondern  TOiYCip  coi  (noXüeuTOC  dei  Tifid  Kpaiveiai, 
„zum  Dank  daflir"),  wie  auch  immer  die  Corruptel  entstanden  i^ein 
mag.  Nauck  schreibt  d^CTiic  coi,  wobei  die  nothwendige  Verbindung 
wegMlt. 

Heraclid.  b33. 

TTÖcov  Tiv'  auxek  TidtaTOV  dcTTibuuv  ßpefACiv, 
nöcov  Ttvd  €T€vaT|yi6v  oljuiuitT|v  6*  6|yu>ö; 

Fflr  die  Schilderung  des  SchlachtenlHmis  genügt  crevotM^v 
oImuit^v  T6  nicht  Dass  aber  zwei  yerschiedene  Begzi£fe  verbunden 
waren,  zeigt  6fAoO,  welches  bei  den  gleichen  Begriffen  crcvoTfiöv 
und  ol^umi'^v  zwecklos  ist. 

Das  richtige  Wort  giebt  uus  die  hier  nachgeahmte  Stelle  Horn. 
A  448  und  6  62  drdp  dcTribec  ö^cpaXöeccai  ^TrXnvT*  äXXrjXi^ci, 
iroXöc  b'  öpufiatböc  öpdipet.  ^vOa  b'  oi^uirn  t€  kqI  €ÖxuiXf| 
ic^Xcv  dvbpiuv  ÖXXtJVTUiv  T€  Kol  öXXufi^vuJV  an  die  Hand.  Damach 
ist  zu  verbessern: 

TTÖCOV  nvÄ  crevoTM^v  cöxuiX^v  6'  6|io0. 

Herc.  fiir.  60. 

(Zf  irp^cßu,  Toipuuv  6c  iror'  ^etXec  iröXtv 
apcmiXor/icac  icXetvÄ  KabjiicUuv  bopöc, 
8c  oi^v  dv6p(6icoict  twv  6€u)v  aüfic 
ijfh      odx'  clc  irar^p*  dmiXd6T|V  tOxhc» 
Sc  eTvcK*  6Xßou  ^tac  tofiTidcOn  nori^ 
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.    .    .    .    Kctn'  ebaiK€  Tiaibi  ciü 
eTTicrmov  euvfiv  "HpaKXei  cuvoiKicac. 
Ka\  vuv  dKCiva  ^ev  eavovT*  dveiTTaTo. 

Mit  Recht  haben  maaefae  an  dem  Außdruck  eic  Trarepa  dtniXd- 
Oliv  Tuxric  Anstoss  genommen.  Einen  Versuch  der  Emendation  hat 
L.  Dindorf  gemacht  mit  diT€C<pdXT|V.  Allein  man  erwartet  ganz  das 
Gegentheil  von  dem  Sinne,  welcher  in  dtTTTiXdOriv  oder  ä7T€cq>dXr|V 
(i^^oprov)  tOx^c  liegt.  Das  zweite  Glied,  welches  bei  oure  vor- 
scdiwebte,  hat  sich  in  dem  Relativsatze  Kd^'  ^buJKC  Tiaibi  dj^  .  . 
cuvoiKicac  verloren.  Betrachten  wir  den  darauf  folgenden  Satt  Kol 
vuv  dK€tva  {u^v  Oavövr'  (oder  vielmehr,  wie  Madvig  verbesaert  hat, 
dvovHT')  dv^irroTO,  so  erkennt  man,  dass  bei  dem  ersten  o^€  der 
Gedanke  vorschwebte  „noch  haben  sich  die  Hoffirangen  verwirklieht, 
welche  Bich  an  meine  gefeierte  Yerheiratnng  mit  Herakles  knüpften^. 
Danach  aber  erwartet  man  bei  bem  ersten  o(fTe  den  Gedanken  ^jush 
habe  weder  von  dem  vielgertthmten  Glücke  meines  Vaters  den  ge- 
hofften Genuss  gehabt^'.  Darum  ändere  ich  dmiXdOnv  ind7nf|Xauov 
und  vergleiche  V.  1224  kqi  tu)V  xaXuiv  fi^v  öcnt  dTroXaOeiv  8A€i, 
1368  oOb'  üjvacee  tuiv  d^d)v  koXuiv,  Phoen.  Twv  t*  Oiöinou 
bücTT|VOC  dtroXaucai  kokiuv.  Das  Augment  darf  keine  Bedenken  er- 
regen; denn  schon  bei  Thncydides  (m  67)  findet  sieh  das  gl^ehe 
Augment  in  irapi|vöiuiv)ca  und  irapiivöfiouv  kommt  bd  LTsias  vor. 
Doch  hat  -vielleicht  der  Dichter  geschrieben: 

ifij  fOQ  oiSrc  irttTpdc  dir^Xauov  Tuxn^- 

Herc.  f.  119. 

ßapu  T€  K<i>Xov        irpöc  Trerpatov 
iinac  2IuTnqpöpov  ytujXov  dWvrec  die 
ßdpoc  (pe'pov  Tpcxn^^^TOio  tnbXou. 

Die  beiden  letzten  Vorse  haben  übereinzustimmen  mit 

epeicjua  Ge'iuevoc  ktdXriv  ir|Xe|iUJV 
YÖujv  doiböc  üjcie  ttoXiöc  dpvic 

Den  Sinn,  welcher  klar  ist,  und  die  Besponsion  sucht  man  auf  Ter- 
scbiedene Weise  herzustellen:  Hermann  hat 2!uToq>6pov  TnjuXov  ^Sov- 
e'vTec  vermuthet,  Pflugk  Xinac  ttövuj  baiu^vTOC  a)c  2uTTiq)6pOü 
ßdpoc  (p^petv  Tpcxn^^^oio  mOXou,  Härtung  Xerrac  ^[uTocpöpoc  iiav" 
av^VT€C  QU  ßdpoc  (p^piuv  dxou  TpoxnXdroic  inuXoc,  Kiiehhoff  Xcrrac 
2!irroq)öpoi  kOuX*  U'vrec  dvTuroc  ßdpoc  qp^pciv  TpoxYlXdroio  iruiXoi, 
worin  sowohl  KwX'  \^vt€C  als  övtutoc  ftir  den  Sinn  unpassend  ist. 
Am  elegantesten  ist  die  £mendation  von  Nauck,  welcher  Xerrac 
£uToq)6poc  &p|iiaT0C  ßdpoc  q)^uiv  Tpcxn^ctToio  witkoc  schreibt  and 
in  der  Strophe  dkT€  iroXiöc  ausscheidet.  Allein  wenn  sich  auch, 
wie  ich  zeigen  werde,  die  Einsetzung  von  ftpiiiaTOC  für  dv^VT€C  die 
rechtfertigen  Ittsst,  so  ist  die  weitere  Aendemng  Curo^poc  <p^pu»v 
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TTÜüXoc  beilenklicli ,  ga.m  unmethodisch  und  uustatthaft  aber  ist  die 
Ausscheidung  von  tucTt  ttoXiÖc  in  der  Strophe,  welches  duixliaus 
nicht  die  Eigenschaft  eines  Giossems  hat  und  nur  der  Aendcruug 
in  der  Antistr.  zu  Liebe  ausgeworfen  wird.  Unsere  Emendation  geht 
von  zwei  Annahmen  aus.  Einmal  kann  ävevT€C  kaum  etwas  anderes 
sein  als  dvaviec.  Wollte  man  darum  die  Aenderung  von  Nauck 
zn  begründen  huchen,  so  müsste  man  ctvavTCC  als  Glossem  zu  TTpöc 
TTCTpaiov  Xeirac  betrachten  und  annehmen,  dass  das  übergeschrie- 
bene avaviec  ein  Stück  von  üp)LiaT(oc)  verdrängt  habe.  Wir  aber 
sehen  das  für  die  Schilderung  trefflich  passende  uvaviec  als  ursprüng- 
lich an.  Zweitens  zeigt  das  nachfolgende  ttiuXou.  (hiss  ttujXov  nur 
das  Glossem  klüXov  ist,  dass  demnach  das  neutr.  qpepov  als  ursprüng- 
lich betrachtet  und  aus  ßapu  le  kujXov  dazu  kujXov  ergänzt  werden 
muss.  Entweder  hat  es  also  ttujXou  Zlufiiqpöpou  oder  luYrjcpöpujv 
TTtuXujv  geheissen.  Das  letztere  ist  entschieden  desshalb  vorzuzieheu, 
weil  offenbar  Tpoxn^^J'Tf^i^  nachfolgende  ttuüXou  augezogen  hat 
und  auch  weil  der  dopjtelte  gen.  sing,  störeud  wirkt.  Wir  haben 
hiernach  ßapu  Te  küuXov  üjct6  (küuXov)  2uTr|9ÖpuJV  ttuuXujv  irpoc 
7T€Tpaiov  XeTTüC  ßdpoc  cp^pov  TpoxnXdTOio.  Es  fehlt  nur  noch  der 
Begriff  dfidErjc  (öxou,  d7Tr)vr|C,  dpjuaToc),  welchen  TpoxriXdioio  un- 
bedingt fordert.  Das  Versmass  und  das  nach  dv^VT€C  folgende  die, 
welches  ich  als  Schlusssilbe  von  tip^aioc  betrachte,  lehrt  uns,  wel- 
ches Wort  und  wo  es  ausgefallen  ist  Das  Ergebuiss  unserer  Er- 
örterung ist  folgendes: 

\xr\  TTÖba  7TpoKd^r|Te 

ßapu  T€  kujXov  ujctc  rrpoc  TrerpaTov 

Xeirac  iuYr|q)öpuJV  dvaviec  <dp|LiaT>oc 

ßdpoc  9^pov  TpoxriXdioio  ttujXuuv. 

Wegen  der  Responsion  sei  bemerkt,  dass  in  diesem  Chorgesange 
öfters  eine  Lftnge  zwei  Kürzen  entspricht 

Herc.  fnr.  419.  (874.  883). 

TUV  T€  ^UplÖKpaV0V 

TToXücpovov  KÜva  A^pvoc 

ubpav  dEcTTupujcev 

ß^Xcci  t'  d^cp^ßaXXe, 

TÖv  TpicuujiaTov  okiv  I- 

Kia  ßoTTip'  'Epueeiac. 
Nach  diesem  Texte  der  Handschrift  müsste  man  construieren: 
ßeXeci  T*  duq)€ßaXXev  übpav,  was  wol  als  abgeschmackt  bezeichnet 
werden  dar!',  wenn  nicht  Jemand  an  einen  Sinn  denken  will,  der  hier 
keine  Stelle  haben  kann.  Wu*  verlangen  den  Begriff  xo^'iv  d^q)€- 
ßaXXe  ß^Xeci  (vergl.  Diod.  IV  11  xtiptucdjuevoc  tö  Iwov  eic  Tf|V 
XoXf)V  dTT^ßaTTTC  rdc  dKibac,  Apollod.  II  5,  2,  5  tö  hi  cuj|Lia  Tflc 
übpac  dvacxicac  tt^  Xo\r\  touc  öictouc  ^ßaivev).  Fast  ohne  Aende- 
rung ist  der  erforderliche  Sinn  hergestellt,  wenn  man  schreibt: 

Digitized  by  Google 


382 


N.  WeoUeiii:  Studieo  sa  EnripideB. 


öv,  rptcdipaTov  otciv  ^- 

Iii  demselben  Chorgeöange  V.  381 

Kd  ipoXCoic  dbd^acce  ttuiXouc 
AiOMnbeoc,  ai  ^oviaici  qpdrvaic 
dxdXiv'  ^e<Sa£ov 
Kdeaijuia  cTra  t^vuciv 

ist  dOöoIov  für  den  Sinn  unbrauchbar.  Ich  vermuthe  ^bd'iCov  und 
sehe,  dass  bereits  Härtung  dieses  in  den  Text  gesetzt  hat.  Das  weg- 
fallende iddoLoy  ist  wahrscheinlich  kurz  vorher  verloren  gegangen 
V.  371 

cuTXopxoi  6'  'OjiöXac  ^vau- 
Xoi,  TTeuKtticiv  Ö9ev  x^P^c 
ttXtipouvt6C  xööva  SeccaXuiv 
\TT7Teiaic  dbdjaa^ov. 

Ich  halte  nicht  iöd^cülov  (yergL  V.  381  iiiaXioic  dböfiacce  nwXou^ 
sondern 

\TT7T€(aic  iQdaloy 
für  den  riohtigen  Ansdnick.   VeigL  Phoen.  794  Imrciaia  BodScic 

Herc.  f.  875. 

6tototoi,  CT^vaHov*  dTTOKeiperai 
cöv  dvGoc  TTÖXeoc  6  Aioc  Ikxovoc, 
M^Xcoc  'EXXdc,  &  Töv  €ik(rr^Tav 
diroßaX€it 

Ich  kann  den  gen.  irÖXeoc  nicht  für  richtig  halten.  Zu  creva- 
Hov  gehört  ofifenbar  der  voc.  ji^Xcoc  *€XXdc:  ,Janunre,  nngllloUiohes 
Hellas,  deine  Zierde  der  Sohn  des  Zeus  wird  dir  entrissen".  In 
diesem  Gedanken  aber  ist  iröXeoc  unertrBglioh.  Wenn  jemand  cr^va- 
£ov  als  Anrede  an  einen  Theil  des  Chors  betrachten  will,  so  paset 
dazu  cöv  .dvOoc  schlecht;  es  wäre  ^|yi6v  oder  fu^TCpov  nöthig.  Die 
Handschrift  giebt  iröXeoc  mit  ttbergescbriebenem  ic(tt6Xic).  Diese 
Correktnr  entstammt  dem  richtigen  GeftihI,  dass  die  Stadt  oder  das 
Land  angeredet  werde.   Es  ist  zu  schreiben: 

ÖTOTOTOT,  CT^VOEOV  dTTOKClpCTai 

cöv  dveoc  TToXtöv,  6  Atöc  Ckrovoc,  i 
lüi^Xcoc  *€XXdc 

Herc.  für.  1416. 

Hp.  cu  TToioc  fjc6a  v^p6€v  ^v  KaKoTciv  uiv; 
8r).  d>c  €ic  TÖ  Xf^fia  ttqvtöc  f|v  freiem  M{p, 
Hp.  wSk.  odv  ^t'  tXmjiC  öti  cuv^craX^ot  KaxoTc;  . 
6i).  irpößaive.  Hp.  xa^\  ^  irp^cßu.  AM.  xal  di  moi,  t6cvov. 
In  trujc  odv  Ii*  cfrrric  giebt  weder  in  einen  passenden  Sinn 
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noch  ist  der  Coujunktiv  ttujc  eirrric  zu  rechtfertigen.  L.  Dindorf  hat 
TTiüC  ouv  äv  eiTTOic  geschrieben,  wovon  Kirchhoff  eiTTOic  aufgenommen 
hat.  Damit  ist  allerdings  der  pat;sende  Gedanke  hergestellt,  obgleieli 
man  geneigt  ist  ttujc  ouv  &V  eiTTOic  nach  einer  bei  den  Tragikern 
sehr  häutigen  Ausdrucksweise  als  Wuiisich  zu  fassen.  Aber  die 
Buchstaben  ouveiei  |  Tirjc  weisen  auf  voub€Teic  hin.  Mau  könnte 
TTOIC  vouGeieic  ouv  schreiben;  aber  ich  halte  mit  Paley  eju^  für  nöthig. 
Dieser  schreibt  TTiuc  Ouv  tiiroic  und  belegt  die  Auslassung  von 
dv  mit  Bacch.  747,  Phoon.  1201,  Tph.  A.  1210.  An  der  ersten 
Stelle  bietet  die  bessere  Handschrift  0äccov  be  bieqpopouvTO  capKOC 
dvbuTa  f]  cu  £uvdijjai  (mit  übergeschriebenem  c)  ßXt'cpapa  ßaciXei'oic 
KÖpaic.  Diese  üeberlieferung  scheint  die  Lesart  der  anderen  Hund- 
schrift f|  C€  Huvdvpai  zu  bestätigen.  Vergl.  Suppl.  844  Kpticcov'  f) 
XeHai  Xöfuj  ToX)jrmaTa.  Für  f)  cu  Huvdv|;aic  kann  man  auf  Hipp. 
1186  Kai  Bdccov  f|  Xrfoi  Tic  verweisen.  Da  es  aber  Iph.  T.  83G 
xpeiccov'  f|  XÖYOiciv  euTuxouvTa  heisst,  so  ist  wahrscheinlich  jene 
Stelle  nach  dieser,  nicht  umgekehrt  zu  verbessern.  Jedenfalls  kann 
dieser  Fall  nichts  für  unsere  Stelle,  die  ganz  verschieden  davon  ist, 
beweisen.    Phoen.  1201 

KttXöv  TO  viKäv  €1  b'  dpeivov*  o\  Geol 

•fvtu)Lir|V  ^xo^civ,  euTuxTic  eir)v  ^y^- 
hat  Hermann  allerdings  dv  für  nothwendig  erachtet  (euTux^lc  eTv  öv) 
und  auch  Kirchhoflf  vermuthet  €UTuxriceT\  oib'  iyuj.   Allein  euTuXTlc 
eiriv  ifvj  ist  ein  formelhafter  Wunsch,  der  statt  des  eigent- 
lichen Ifachsatzes  steht: 

fVuu^Tiv  ^xo^civ,  —  euTuxT^c  eiTiv  l^dj. 
An  der  dritten  Stelle  ist  dv  vor  dvTeiTTOi  ausgefallen  und  desshalb 
das  bei  Canter  hergestellte  TOicb'  in  irpöc  Tdb'  corrigiert  worden. 
Ein  derailiger  Fall  kann  nichts  gegen  tausend  andere  Vieweisen. 
Also  kann  w  eder  TTa»c  OUV  Ifi  efnoic  noch  iruic  oOv  It'  elnoic  richtig 

sein.    Ich  schreibe: 

TTiJuc  vou9eT€ic  6'  iix\  öti  cuvectaXiuai  KttKoTc. 
Mit  xaip'  ^  Trp^cßu*  —  Kai  cu  pioi,  tckvov  scheint  das  Stück  zu 
schliessen  und  die  V.  1419  S.y  in  welchen  mehrere  Ungeschick- 
lichkeiten  vorkommen,  sp&terer  Zasata  zu  sein. 

Sappl.  60. 

TTapdfreicov  bi  cöv  uj,  Xiccö^ee',  ^XOeiv 
T^KVov  'IcMnvöv  d^dv  T*  elc  x^pa  Öetvoi 
V6KUUJV  OaXepd  ctüjuaTa  Xdüvov  idcpov. 
Im  dritten  Y.,  dessen  üeberliefenmg  theils  unmetrisch  theils 
sinnlos  ist,  hat  die  Emendfttion  von  Elmsley  vCKUttiV  OoXcpOüV  cujjLia 
TaXaivac  dTaqpov  am  meisten  Beifall  gefunden;  nur  zieht  Nauck 
daXepov  und  didqpujv  vor.    Kirchhoff  vermuthet  OaXepuJV  cdfjüiaTa 
bopöv  t'  dTd(pujv.  Am  bedenklichsten  erscheint  mir  in  diesen  Aen- 
denmgen  die  Vervrandlnng  von  8aX€p&  in  daXcpCi^  oder  OoXepöv, 
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besonders  dessbalb  weil  sich  uns  bier  ein  gewissenbaftes  Nacbschieiboi 
der  überlieferten  Buehstaben  zu  erkennen  giebt  Da0s6aX€puiv  in  der 
einen  Handsdirift  von  zweiter  Hand  beigeschrieben  nur  metrische 
Correktur  ist,  wird  memand  bezweifehi.  Ich  halte  darom  entsdiie- 
den  an  der  Aenderong  OaXcpd  itTuifiara  fest,  welche  ich  bereitB 
froher  gemacht  habe.  Aber  auch  die  Buchstaben  AAAINONTA<tK)N 
weisen  nicht  auf  ToXalvoc  dTaqx>v  oder  bopöv  t*  drdcpiuVy  sondern 
anf  dXoivovTa  Td<pu>v  hin.  Diese  Bemerkong  mnsste  ich  zum 
zweitenmale  machen,  wdl  man  die  bereits  Ton  Heimann  gefondene 
Emendation,  die  eigentlich  als  handschriftliche  Lesart  gelten  kann, 
der  ErwBhnnng  ni^t  weiter  fttr  werth  erachtet  hat  Matthiae  be- 
merkt  freilich  „dXa(v€iv  nvöc  oaiere  aliquo,  band  soio  an  nns- 
quam  legator,  sed  eo  sensn  dXdcOai  didtar,  nt  Find.  OL  I  94  €dq>po- 
cGfwc  dXfiTai  (TantaloB,  weil  immerfort  der  Stein  auf  sein  Eböpt 
zu  stürzen  droht,  Tro.  639  6  b'  €i>rux^cac  eic  tö  bucrux^c  ireoiiv 
itrux^v  dXdrat  Tf)c  irdpotO*  eörrpcfiac  cognato  quidem  Terbo,  sed 
usus  tarnen  discreti".  Aber  diese  Bemerkung  wiU  nicht  viel  bedeuten: 
einmal  ist  die  Bedeutung  von  dXa(v€iv  der  von  dXdcOai  vollkommen 
gleich  und  dXoivev  nvdc  muss  dasselbe  heissen  wie  dXdc6ai  tivoc; 
dann  muss  dXaivovra  Tdipuiv  einer  handschriftlichen  Lesart  gleich 
geachtet  werden  und  die  Behauptung  „band  sdo  an  nusquam  lega- 
tnr**  bedarf  einer  Beschränkung.  Endlich  hetsst  es  unserer  Stelle 
Yollkommen  entsprechend  Tro.  1082  cO  fiiv  (p6(M£V0C  dXaiveic  dOa- 
irroc  dvubpoc  Demnach  eigiebt  sich  uns: 

4|iidv  T*  €ic  xipa  9€ivat 
V6KUUIV  9aXcp&  iTTdr^at*  dXaivovra  Tdqxuv 

Ich  brauche  nicht  zu  bemerken,  dass  dasjenige,  was  eigentlich  zu 
veicOuiv  gehört,  näch  gewöhnlichem  Gebrauch  der  Dichter  mit  imd- 
jMtra  verbunden  ist  Zu  imii)uiaTa  GaXepd  vckuuiv  vergL  {hoen. 
1481  irdpa  t^p  Xeikceiv  irruffiara  vexpuiv  Tpiccdhf,  1697  '€r€0* 
kX^ouc  tk,  iCTiB)Lia  TToXuvctKOuc  t€  iroC;  Herc  f.  1131  iboO  9^acai 
Tdb€  T^KVUiv  iredviora. 

Suppl.  647. 

7TUIC  Top  xpoTraia  Zr]vöc  AiT^tuc  tökoc 

^CTTicev  o!  T€  cu^^eTacxövTec  bopöc; 

Xiioy  irapibv  fäp  touc  iropovrac  eucppavcTc.  i 

So  bieten  die  beiden  Handschriften;  nur  hat  der  PaL  die  Va>  i 
riante  dtrövrac.  Markland,  Hermann,  Nauck  haben  toifC  itapövrac, 
Kirchhoff  und  Dindorf  Toik  dtiövrac  in  den  Text  gesetzt  Matthiae 
bemerkt  gegen  diejenigen,  wel<^e  touc  dnövTOC  au&ehmen  „an  igitur 
TOUC  dirdvrac  interpretabuntur  „qui  pagnae  nou  adfuerunt^?  dirv  de 
praeterito  tempore  non  memini  me  legere'^  Das  ist  eine  nngereofat- 
fertigte  Bemerkung.  So  gut  iraputv  „als  Augenzeuge"  heissen  kann 
und  hier  heisst,  ebenso  gut  kann  touc  dnövrac  bedeuten  „diejenigen 
die  nicht  Augenzeugen  sind".    Veigl.  Soph.  Ant  1192  ^t*a»,  9CX11 


^  kju.^cd  by  Google 


N.  WeokleiD:  Stodien  sa  EoiipideB. 


585 


b^ciiotva,  Kai  irapdiv  ipu»  und  dazu  die  Anmerkung  von  Gust  Wolff. 
Ich  sehe  nicht  ein,  welchen  Sinn  Trapuiv  touc  rrapövTac  haben  hoII. 
Offenbar  muäs  bei  einer  solchen  Zusammendtelluug  das  eine  dieselbe 
Bedeutung  haben  wie  das  andere;  das  eine  kann  nicht  etwa  „als 
Augenzeuge'',  das  andere  „die  hier  gegenwärtigen**  heissen.  Un- 
zweifelhaft aber  bezeichnet  Tiapiüv  den  Augenzeugen,  der  den  Her- 
gang genau  berichten  kann.  Also  ist  touc  Trapovrac  unrichtig. 
Nicht  minder  sicher  aber  ist  es,  dass  diTÖvrac  nur  die  Correktnr 
eines  Lesers  ist,  der  das  ungeeignete  von  touc  TrapövTac  erkannte. 
Kirchhoff  durfte  nach  seinem  Verfahren  dirövrac  mcht  in  den  Text 
aufiiehmen.    Die  Emendation  ist  einfacher: 

X^£ov*  iropuiv  irapövrac  €Ö<ppav€ic 

„denn  als  Theilnehmer  wirst  du  Nichttheilnehmer  damit  erfreuen". 

Suppl.  944. 

0H.  öXoivt'  iöoOcai  loOcb'  av  T^XXoiuJMevouc. 
AA.  TTiKpai  Ycip  öi|;eic  Kajidiiju  ireXei  veKpüü. 

Theseus  will  nicht,  dass  die  argivischen  Frauen  die  Leichen 
ihrer  Söhne,  die  in  Verwesong  Übergegangen  (^XXolUJ^^vouc)  und 
entstellt  seien,  mit  eigenen  Augen  ansehen.  Adra^tos  stimmt  ihm 
bei:  TTiKpal  Top  Öi|f€ic.  Die  übrigen  Worte  sind  im  Flor,  iu  X^V^ 
Tiji  T^Xct  VCKpuiv  corrigiert,  um  weuigstens  das  Metrum  herzustellen. 
Es  sind  mehrere  Versuche  der  £niendation  gemacht  worden:  Toup 
hat  micpal  di|i€ic  alfiia  KiirretXai  vexpiuv  (nach  Horn.  P  86), 
Hermann  x<4c^aT*  djTeiXflc  veicpurv,  Kirchhoff  TTiKpöt  fäp  dune  (so 
Beiske)  ml  fidX*  oOv  t^Xci  VCKpi&v  yennuthet  Der  Sinn  verlangt  wol 

iriKpai      öt|f€iC  KeiM^vuiv  irdXot  v€Kpu>v. 

„von  Leichen,  die  seit  langer  Zeit  unhestattet  liegen''. 

Im  vorhergehenden  Verse  ist  öXoiVTO  ein  durchaus  unpassender 
Ausdruck;  Kirchhoff  hat  dafür  Xurroivr'  in  den  Text  gesetzt;  näher 
liegt  dvoiVT*. 

Suppl.  1118. 
ITOXXOU  6f)  XPÖVOU  ^UUCT^C  lA^TQ  bfj 

KOTaXeipDM^vnc  t'  dXteci  itoXXoic 

Masgrave  hat  }dta  hi\  in  fi^Tpa  bf|  verbessert  und  ausserdem 
iTÖXX'  Jibc  vermuthet:  ein  solcher  Gebrauch  Ton  ^^rpov  ist  nicht 
nachgewiesen.  Verschieden  davon  ist  das  Yon  Musgrave  citierte 
iriutv  M^Tpa  |uvuv6dbta.  Der  richtige  Ausdruck  kann  kaum  anders 
heiaaen  als 

troXXoO  T€  xpövou  ld)a\c  ^f)KOC 
xoraXctpoiyi^viic  t'  Sk*f€Ci  iroXXotc 

Vergl.  Or.  72  ^UKpov  bi]  fifiKüC  xpövou,  Aeach.  Prom.  1020  fiUKpöv 
bi  ßf\KO(.  tKTtXeuTricac  xpovou. 

jAhrb.  f.  clM«.  khHol.  üufiyL  Bd.  VII.  Uft.  3.  'Ib 
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üippol.  996. 

diricTafiai  t«P  Trpuna  \xiy  Ocouc  cdßeiv 
«piXoic  T€  XPT^cGai      dbiKCiv  lT€lpu)^^volC, 
dXX*  olciv  albiiic  |iuit'  ^Tratr^^Xciv  Kaxä 
}kf\T*  dvOuiroupTctv  akxpd  TOtci  xpwM^voic. 

lob  halte  TOici  XpuiM^voic  fClr  corrapt;  es  boU  hdssen  „denen 
die  Umgang  mit  ihnen  haben'*  nnd  ist  so  ein  unnützer  zweckloser 
Zusatz.  Ganz  missverstanden  scheint  die  Stelle  in  dem  Scholion: 
dvTi  ToO  q>iXo€  elfil  tu»v  biKaiuJv  dvSpuÜTTUJV  dvTairobtbövm 
KOKd  TOic  xp^M^votc  dv  KaKoTc,  6  icri  toTc  m^I  diMuvofA^votc  toOc 
itpoabiKoOvTac.  Der  richtige  Ausdruck,  wie  ihn  der  Gegensatz  fordert, 
ist:  UTiTc  ^TrafT^XXeiv  Kaxd  Mf|T6  dv8vmoupT€TV  aicxpd  toic  inaf- 
Y^XXouciv,  „nec  poscere  turpia  nec  turpia  poscentibus  ipsi  gi*atificari". 
Dieser  Ausdruck  wird  hergestellt  durch  eine  einfache  Aendemng: 

dXX'  olciv  aibttic  MifjT*  lirarr^XXetv  Koucd 

^/jT*  dv8uiT0upT€Tv  alcxpd  toic  k€XPT1|ui^voic. 

Yergl.  Suppl.  326  odK  €?  V€Kpolci  Kai  T^vatSW  dOXiaic  irpociu- 
q>cXr|C(juv,  i£  t^kvov,  KexPIM^vaic  Man  kann  in  dem  SehoUon  cu|t- 
iTpdTTetv  Tok  alcxpofc  Ka\  toTc  raOra  ßouXoM^voic  (oder  ßouXcuo- 
ficvoic)  noch  ^e  Erinnerung  an  TO?c  KexPHM^voic  finden. 

HippO|.  1S90. 

irdic  oöx  Ö7r6  rnc  idpiapa  Kpiiirretc 

b^^ac  aicxuvOeic, 

f\  Trrnvdc  dvui  lucxaßdc  ßioTOV 

TiriiLiaTOC         ITÖbO  TÖVb*  d7T6X€lC; 

die         droOoTc  dvbpdciv  coi 

KTriTÖV  ßlÖTOU  M^pOC  ^CT(v. 

Zu  MtTOtßüc  ßioTov  ^nebt  lierSchol.  clie  ErklUninL:  ,u€Tußißdcac. 
fueTaßaXibv,  fieiaWaHac  i]]V  Iöj]]V.  Xiemaiul  wird  latiüßuc  in  tran- 
sitiver Bedeutung  nehmen  woHen.  Uli  halte  die  Constructiun  ueia- 
ßdc  ßiOTOV,  welclifs  mich  Analogie  von  |a€TaßaXÖuevoc  ßioTov  ge- 
sagt  beiu  j^oil,  für  unmöglich:  einmal  kann  der  Accusativ  nicht  mit 
ßaivo),  ^Kßaiviü  TTÖba  gerechtfertigt  werden:  dann  heisst  jueiaßdc 
wie  M€Taxujpricac  „mit  Aeuderung  des  Ortes  au  einen  Ort  gehen" 
und  ueiaßdc  ßioiov  könnte  höchstens  bedeuten  ,,von  einem  Orte  wo 
kein  Leben  ist,  an  einen  Ort  wo  Leben  ist  gehend".  Nun  aber  soll 
das  Gegentheil  stattfinden:  Theseus  soll  aus  dem  Leben  tsehciden  und 
entweder  hinauf  in  die  Luft  oder  hinunter  in  die  Unterwelt  sich  ent- 
fernen, weil  er  unter  guten  Männern  nicht  mehr  leben  könne. 
Darum  glaube  ich,  dass  ebenso  wie  im  folgenden  Vers  Wakefield 
ToOb'  fUr  TÖvb*,  welches  der  Scholiast  auch  in  seiner  Erklärung  giebt, 
hergestellt  hat,  ßtÖTOU  f(ir  ßiOTOV  geschrieben  werden  muss.  Daun 
heisst  Metaßdc  ßiÖTou  (vergL  dttaXXdccec6ai  ßiou)  ^.aus  dem  Leben 
ins  Beich  der  Lnft  (imivöc)  dich  entfernend". 
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Hipp.  137H. 

üü  Ttaipoc  fuoö  bucxavoc  dpa 

piaiCpOVOIV  T€  CU-fTOVUJV, 

TToXaiüuv  TTpOTevvriTÖpiuv 
eHopiZleTai  kokov  oube  fieXXei 

Ti  TTore  TÖv  oub^v  övt'  diraiTiov  KaKuiv; 

Was  soll  oder  kann  kqköv  iraXaiiiiv  TTpoTevwiTÖpuüv  HopiLetai 
heisaen?  Man  erklärt  d£opÜ^€Tat  „prorumpit,  liberat  terniinos  quibus 
adhuc  saeptum  fxiiV\  „ausgehen  von  jemanden'',  obwohl  Ii  damit 
weder  die  Ableitung  noch  der  sonstige  Gebrauch  von  ^^opi£€lV  ver- 
einigen lässt  und  obwohl  dabei  o\)bk  ^eXX6l  gar  keinen  passenden 
Sinn  hat.  Weil  vermuthet  eTTOupi^erai.  Eine  leichte  Aenderung 
und  den  geeignetsten  Sinn  finde  ich  in  iJ^aKQXleTai  „wird  auf  den 
Gipfel  gebracht,  steigt  auf  seinen  Höhepunkt".  Wie  geeignet  das 
"Wort  ist  und  wie  sehr  es  gerade  für  den  Sinn  unserer  Stelle  passi, 
leigt  die  Vergleichung  von  Aesch.  Cho.  932  ttoXXüjv  aijudiiuv  ^Trrj- 
KpiC€  rXifj^uiv  'OpecTTic  mit  Ag.  1282  <puTdc  b'  dXniric  (Orestes) 
Kdrciciv,  dxac  rdcbe  epiTKiOcuJV  9iXotc,  Eur.  Herc.  f.  1280  «01- 
ÖOKTovi^cac  bOu^a  OpiTKUücai  KaKoTc.  Das  Verbum  ^EaKptZeiv  ge- 
braucht Eoripides  Or.  275  dSaKpt^cT*  aiO^pa  irrepotc 

Iph.  A.  71. 

^XÖujv  b'      Oputiwv  6  idc  0€dc 
xpivuiv  öb\  die  ö  fiüdoc  dvOpuimuv  lx&. 

Ich  kenne  kein  fthnliches  Beispiel  für  einen  so  eigenthUmlichen 
Gebrauch  von  6b€  und  zweifle  nicht,  dass  ein  Fehler  in  der  Ueber- 
lieferung  liegt  Bekannt  ist  6  *lbaioc  ßourac.  So  wird  auch  hier 
6b*  ein  Best  yon  ^ß^OT<^f)p)  sein: 

^XOujv  b'  dK  <t>pufu)v  ö  xdc  6€dc 
KpCvuiv  PoTt^p,  die  fiOeoc  dvBpdmulv  ix^u 
Vergl.  Bhes.  271  acaiol  poTf)p^c  ^mcv. 

Iph.  A.  366. 

Muploi  bi  TOt  ir^Trov6ac'  aOrö  irpdc  td  «pd^fiaTa* 
^KiTovoOc'  IxovTcc,  clia    i£€xtitipncav  Kaxdk. 

Henelaos  macht  seinem  Bruder  AgamernndL  bittere  Vorwürfe, 
dase  er  plötzlich  in  seinem  Vorsatse  die  Tochte*^dem  Zme  der 
Artemis  zu  opfern  wieder  wankend  geworden  seL  Daran  wird  die 
allgemeine  Erfiihrung  geknUptt,  dass  viele  Menschen  eine  Sache  mit 
grösstem  Eifer  angreifen,  bflJd  aber  ermatten  und  ihr  Unternehmen 
schlecht  SU  Ehide  fOhren.  Im  Teite  hat  Canter  ^xovrec  in  £kövt€C 
emendiert  Aber  es  steckt  noch  ein  bedeutender  Fehler  darin.  Ein- 
mal ist  irpdc  Td  irpatMara  ein  unntttzer  und  kaum  zu  rechtfertigen- 
der Znsate  zu  ^upioi  bi  toi  ireirövOaciv  adrö.   Der  Hauptanstoss 
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ji;«1<Kh  liegt  in  dKTTOVoCic*;  denn  tKiruveiv  bezeicbnet  seiuer  Bedeu- 
tuii;^'  iRicli  („zu  Eiulu  führeu,  aui>arbeileu''j  gerade  das  Oegentheil 
von  dem  \va.s  hier  blelien  muss  '  ,.sie  greifen  die  Sache  eifrig  an''). 
Weil  freilich  giebt  die  Erklärung  „iLs  sc  donneut  voloutairement  beau- 
coup  de  peine  pour  arriver  aux  alfaireri'';  aber  wann  kann  ^KTTOVOUCl 
TOI  TTpUfMOTa  das  ])edculen?    Die  Emendation  ist  einfach: 

jiupioi  be  TOI  TteTiövöac'  aÜTO*  irpöc  Tct  TTpctT^öTa 
^TKOVoOc'  ^KÖVTec,  UTa  5'  iltx^fir\cay  kokuic 

Iph.  A.  382. 

Tic  dbtKct  ce;  tou  x^xpncai;  X^icrp'  ^pfc  %pf^^  Xaßeiv; 
Heath  bat  das  mangelhafte  Metnun  yerbessert  durch  die  üm- 
steUung  X^KTpa  XP^^'^'  ^P^c  XaßcTv.    Ans  zwei  GrOnden  ist 

TIC  abiKei  ce;  tou  k^xP^^^öi;  XP^ICtq  X^ktp'  ^pac  Xaßeiv; 
zu  schreiben;  einmal  weil  sich  dann  die  falsclio  Stellung  von  xPT|Ct4 
sehr  gut  erklärt,  indem  es  zuer.st  nach  -xpr|cai  übersehen  und  nach- 
her über  der  Zeile  nachgetragen  wurde j  dann  weil  der  Gedanke  die 
Voranstellung  von  XPH^*^^  fordert 

Iph.  A.  668. 

MeTa  ti  Griptuf  iv  dpcTCt  v 
fuvaiEi  M^v  KttTot  KuTTpiv 
KpuTTTttv,  ev  dvbpdci  b'  aij 
KÖcuoc  ^vbov  ö  jaupioirXrj- 
Qr\c  |i€i£uj  TTÖXiv  auEei. 

Im  vorletzten  Verse  stellt  man  das  Yersmass  gewöhnlich  mit 
der  AeudemngMasgxaye's  ^vuiv  her.  Man  ktonte  eich  diese  Aende- 
rung  gefallen  lassen,  wenn  das  übrige  gesund  wäre.  Aber  KÖcpioc  6 
|yiuptOTrXri6r|C  ist  sinnlos.  Oder  kann  die  Erklärung  von  Hermann 
„singnlari  ratione  dictum  K.  6.  yu  de  modeetia  quae  plurimis  in  rebos 
conepicoa  eiti  eoque  a  mulierum  temperantia,  quae  ad  solas  referatnr 
res  venereas,  diflferat"  befriedigen?  Wir  verstehen  mjpiOTrXnBr)C  nur 
in  Verbindung  mit  ttöXic;  allerdings  ti-itt  dann  pupiOTTXT]6fj  iiöXiv 
dem  xaiä  KpuTTTClV KuirpiV  gegenüber;  das  BewusvtseiD  für  ein  ganzes 
Volk  zu  wirken  und  zu  aorgen  erhebt  den  Mami.  Wir  werden  in 
Ivhov  6  ein  verbum  fin.  za  suchen  haben,  wie  es  der  poetische  Stil 
-verlangt;  die  Abtrennung  von  6  (0  oder  €)  gab  den  Anlass  zur 
Aenderung  von  nupiOTrXriGn  in  )uiupiOTrXTi0r|C.  In  dem  A  von  IvöoV 
aber  erblicke  ich  ein  ttb^geschriebenes  A  und  schreibe: 

iv  dvöpdct  b*  ctO 
KÖqüOC  dvuiT€  fLlUpiOITXT)- 

Bfi  fieU^iM  TTÖXiv  aöSciv. 

„in  MSnnem  andrerseits  eifert  die  Tugendhaftigkeit  an,  das  Wohl 
einer  grossen  Volksgemeinde  zn  fördern*'. 
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Iph.  A.  734. 

Ich  glaube  nicht,  dass  die  VerbeBserungen  cb  li  (Elmsley), 
cö  b*  dpa  (Dindorf),  cu  bi  T€  (Paley),  col  b4  (paöX*  dcrlv  rdbc 
(Nauck)  die  Hand  des  Dichters  herstellen.    Den  rechten  Ton  giebt 

oOx  6  vöiaoc  ouToc-  f|  cu  (pauX'  ry^tl  labe; 

Iph.  A.  lOlft. 

AX.  'iKtieu'  €Keivov  npu^ra  )xy\  ktcivciv  TtKva' 
f\y  b*  dvTißaiv»!,  rrpöc  coi  iropeuTeov 
€l  top  TO  XPVf-oy  tm8eT  \  oü  toumöv  xptujv 

XtüpeiV*  ?X€l  TOp  TOUTO  Tf|V  ClUTTlpiaV 

Mögen  die  beiden  letzten  Verse  interpoliert  sein  oder  nicht, 
jedenfalls  ist  im  letzten  Verse  toOto  fehlerhaft;  der  (iedanke  „du 
bedarfst  dann  meiner  nicht"  verlaugt  die  Begründung  ^,denu  die 
Sache  selber  bietet  dir  die  gesuchte  Rettung'',  also 

€xei  fap  aÜTÖ  Tr]v  cujiripiav. 

Teigl.  die  Kedensart  auro  bei^ei,  auro  bT]XoL 

Iph.  A.  1206. 

TouTiuv  äüen\}m  m\  fi  ti  uti  KaXujc  Xc'tu). 
€1  b'  en  XeXcKiai,  vlu  fjf]  bx]  ktc'/v)]c 
Tfjv  cr|V  Te  Kdjbirjv  Traibo,  Kai  ctucppuuv  kei. 

Die  Yerbesaerung,  wie  sie  Dindorf  nach  Elmsley's  nnd  Paley *8 
Yermathnngen  giebt,  cl  b*  €Ö  XdXcKTai  Tdjiid,  ^riK^Ti  kt&vtic  wird 
kaum  als  annehmbar  erscheinen;  denn  )uitik^ti  ist  nicht  recht  l^rauch- 
bar;  am  wenigsten  aber  Tä)ia.  Der  Sinn  und  die  überlieferten  Worte 
vuj  und  lassen  mit  ziemlicher  Sicherheit  auf  das  ursprüngliche 
schliessen  („sind  aber  meine  Worte  gut,  dann  nimm  sie  zu  Herzen 
und  tödte  nicht  unser  Kind"): 

cl  b*  €ü  XeXcKTai,  'v  vip  ßaXuJV  bf|  KxdvQC. 

Wegen  *v  wgL  z.  B.  HeL  75      'v  S^vq. 

Iph.  A.  139.5. 

€i  b*  dßouXifiOn  c«M|iia  To0|i6v  ^'ApTCjiic  Xaßeiv, 
^liirobdiv  T€Vl^o^al  'fui  6vtit6c  oOca  6€tj). 

Die  Correktur  einer  zweiten  Hand  im  Falai  t6  ci&Ma  ist  natOr- 
lieh  niehts  als  ein  Versuch  das  Metrum  herzustellen;  cd)|uux  stammt 
auB  V.  1397.  Nauck  denkt  an  TÖb'  a\)xa  Toöyidv,  Weil  an  rdb'  atMa 
ctpdriov.  Das  richtige  Wort,  welches  durch  den  Ton  der  Bede  wie 
durch  das  in  V.  1398  folgende  60€T€  angezeigt  ist,  lernen  wir  aus 
y.  1311  icpoOOfiOT*  IXapev  ''Apre^ic  irpöc  'IXiov  kennen: 

•    €i  b'  ^pouXnen  TTp66u^a  TOÖM^v  ''ApT€|Liic  Xaßetv. 

In  V.  1348  möchte  ich  schreiben: 
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die  Xpe^y  ccpdfai  viv.  —  oObeic  b*  ein*  dvavriov  Xötov; 
indem  icli  b*  tlit*  nach  (ou)be\c  ausgefallen  und  dadurch  die  weiteren 
Correktnren  dvavria  X^t^i  und  KoObelc  yeianlasst  sein  lasse. 

Iph.  A.  1502. 

bpdte  Tif)vb€  Guciav,  tiv  f|  6€Öc 
irpOuOtiKe  ßlu^^av,  eXaqpov  öp€ibpö|yiov; 
TauTiiv  ^dXicTa  ttic  KÖpr|c  dcTToIcTOi, 
die  ^1*1  itidvoi  pui)Li6v  €UTSV€i  q>övi|i. 

Wenn  der  Interpolator  veretttndlich  nnd  griechisch  sich  aus- 
drücken wollte,  so  mnsste  er  statt  toutt)V  fidXiCTO 
TttOniv  d|itotp^v  T^c  KÖpric  dcTräZerai 

schreiben. 

Iph.  T.  110. 

Orestes  verzweifelt  an  der  Ml^lichkeit,  dasBildniss  der  Artemis 
ans  dem  Tempel  sn  entführen  und  damit  den  Auftrag  des  Gottes 
Apollon  zu  erAillen.   Er  rftth  darum 

dXXd  irplv  eav€fv,  vcdic  im  102 

(peuTuj)i€v,  riTT€p  beöp*  IvaucroXricaucv. 

Pylades  ermimtert  wie  sonst  auch  jetzt  «einen  verzagten  Freund  und 
weiss  dessen  Kleiuniuth  zu  entfernen.  Fliehen  dürfen  wir  nicht, 
sagt  er;  das  ist  auch  niclit  unsere  Gewohnheit.  Den  Spruch  des 
Gottes  dürteii  wir  nicht  verrathen.  Wir  wollen  uu^s  irgendwo  an  der 
felsigen  Küste  verstecken: 

öiav  be  vuKTOc  ouiua  XuTcnac  MÖXr],  110 

ToX)Lir|Tfcüv  TO  EecTÖv  eK  vaoO  Xaßtlv 

ataXua  Tidcac  7rpocq)e'povT€  Mrixavdc. 

Öpa  b€  t'  tkuj  TplfXuCplüV  ÖTTOI  K€VÖV 

be^ac  KaBeivar  touc  ttövouc  ^dp  dTa0o\ 
toXmujci,  beiXol  b'  eiciv  oübev  oubafioO.  115 
OP.  oÜTüi  luaKpdv  \jiky  fiX0o|üiev  KUJirri  TTÖpov, 

T€p)LldTUJV  be  VÖCTOV  dpOÖ)Ll€V  TldXlV. 
dXX*  6Ö  rdp  elTTttC,  7T€lCTeOV. 

Vor  allem  «^ilt  es  den  corrupteu  V.  113  zu  verbessern:  denn  den 
Text  öpft  bt  f'  ticuj  TprfXucpujv  öttoi  K€VÖv  be'|iOtc  Ka0€ivai  wii-d 
niemand  in  Schuf?,  nehnien  wollen.  Tn  trefflicher  Weise  hat  Blom- 
field  6pa  eiciu  in  öpa  be  ^e\ca  emendiert.   Oewnhnlich  nimmt 

man  dazu  noch  die  Aenderung  Elm^ley's  öttou  Ktvov  auf.  Nauck 
vermuthet  öttoi  xpeiuv.  Aber  der  Ausdruck  öttou  k€VÖv  oder  öttoi 
XptuJV  ist  zu  ungeschickt,  als  dass  er  für  das  Werk  des  Dichter- 
gelten  könnte.  Madvig  hat  TTcipa  bt  eicu)  Tp.  örrou  Kevöv,  Heini- 
soeth  öpa,  b*  dujci  Tp.  töttoi  kcvoi,  Koechly  pacTov  be  ticiu, 
Bergk  ctpicra  b'  eicuj,  Weil  öpa  h\  ^veCTi  vernmthet.  Keine  dieser 
Verrauthungen  dürfte  einen  besonderen  Vorzug  verdienen.  'Denn 
auch  öpa  b\  evecii  rpif  Xu9ujv  öttou  Kevov  bejuac  KaOcivai  ist  kein 
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musterhafter  Ausdruck,  da  die  Oefintmg  zwischen  den  Triglyphen 
nicht  zui^llig  und  der  leere  Raum  nicht  in,  soudern  zwischen  den 
Triglyphen  ist.  Wer  kann  zweifeln,  dass  das  in  6pa  bi  eicui 
fehlerhafte  &™  besten  und  richtigsten  durch  öpa  bk  fuca  besei- 
tigt sei  ?  Diese  Aenderung  hat  an  und  (tir  sich  soyiel  innere  Wahr- 
scheinlichkeit, dass  sie  unbedingt  festgehalten  werden  muss.  Es 
fehlt  nun  noch  ein  Wort,  welohes  der  ganzen  Stelle  Verstttndniss 
und  Licht  giebt.  Dieses  Wort  und  seine  Nothwendigkeit  erkennt 
man  aus  den  Worten  des  Phrygiers,  der  auf  demselben  Wege  heraus- 
gekommen ist,  auf  welchem  Orestes  und  ^lades  hineingelaugen 
wollen,  Or.  1369  'ApTCiov  £i(poc  Bav&roü  irecpeuTa  KCbpuird 
iracrdbufv  (ynkp  rep^iava  AuipiKdc  re  TpitXuq)ouc.  Der  Rest  davon 
ist  in  öpa  erhalten:  <^A)u)p\iK>d.  Mit  leichter  Aenderung  haben 
wir  ausserdem  öirot  kcvöv  in6iTf|VK€Votzu  yerwandeln  und  alles 
ist  in  Ordnung  („das  dorische  Kranzgesims  der  Triglyphen  oder  das 
Kranzgesims  der  dorischen  Triglyphen  lässt  eine  Oeffiiung  leer  um 
sich  da  hinabzulassen^*). 

Eine  zweite  Schwierigkeit  bieten  die  beiden  ersten  Verse  des 
Orestes.  Unmöglich  können  diese  Verse  dem  Orestes  gehören,  auch 
nicht,  wenn  wir  mit  Badham  o(rrui  für  oÖTOt  schreiben.  Orestes, 
welcher  von  seinem  Entschlüsse  abgebracht  ist  und  den  Worten  des 
Pylades  beipflichtet,  kann  nur  mit  dXX'  cO  ydp  elirac  beginnen. 
Bfarkland  hat  sie  darum  noch  dem  Pylades  zugewiesen.  Allein  ToOc 
trövouc  tdp  dtadot  ToXiuiuict,  beiXol  6'  €iciv  oöb^v  oObaMoG  sind  ein 
bündiger  Schluss  der  Bede,  nicht  aber  jene  Verse;  denn  die  Bede  kann 
nicht  mit  der  besonderen  Bemerkung  nach  der  allgemeinen  schliessen. 
Diadorf  hftlt  desshalb  die  Verse  ftir  interpoliert  Sie  tragen  aber 
durchaus  keine  Anzeichen  von  Interpolation  an  eich  und  es  iSsst  sich 
auch  gar  nicht  absehen,  was  die  Interpolation  yeranlasst  haben  solL 
Wenn  die  Verse  weder  an  ihrem  Platze  geeignet  noch  interpoliert 
erscheinen,  so  bleibt  nichts  anderes  übrig  als  Versetzung,  da  an  eine 
LUcke  hier  nicht  zu  denken  ist  Wir  haben  oben  so  zahlreiche  Bei- 
s]Mele  verkehrter  Versordnung  kennen  gelernt,  dass  dieses  Heilmittel 
das  unbedenklichste  von  allen  sein  muss.  Dieses  ist  auch  bereits 
▼on  Bergk  versucht  worden,  welcher  die  beiden  Verse  nach  V.  103 
setzt  und  den  Orestes  seine  Bede  in  folgender  Weise  schliessen  ISast: 

dXX'    irpiv  6av€tv  vedic  im 
(p€UYuiM€V,  ^irep  beup'  ^vaucToXifica|i€v; 
aUxot  MOKpöv  M^v  fSX6oMev  taSim}  iröpov, 
Ik  Tcpfidruiv  64  vöcrov  dpoO|yiev  irdXtv. 
Dabei  aber  entsteht  wieder  ein  anderer  Anstoss.    Wenn  Orestes 
selbst  die  Flucht  mit  solcher  Entschiedenheit  von  der  Hand  weist, 
so  begreift  man  den  Anfiuig  der  Bede  des  Pylades  nicht,  in  welchem 
dieser  sich  so  eindringlich  gegen  das  Aufgeben  des  Planes  ausspricht 
(9€0t€W  |i4v  oök  dv€KTÖv  oöb*  cluida^ev*  t6v  toO  eeou  bk  XPHCMÖV 
oö  KOKtCT^ov).  Auch  andere  nehmen  die  Worte  dXXd  irplv  Oavetv . . 
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^vaucToXil\ca|yi€v;  als  Frage,  damit  Qreatea  aicli  nieht  feig  seigo, 
wfthrend  doch,  zwar  nicht  Feigheit,  wohl  aber  Kleinmath  and  Hoff- 
nungslosigkeit ganz  znm  Ghaiikter  des  Orestes  gehOrt  Jener  Auf- 
fassang  widerspricht  auch  die  Stellnog  und  Bcoiehaiig  der  Worte 
eavoY}|ii€6''  dXVö  irplv  Oaveiv,  sowie  der  Znsatz  ^)ircp  ^0(>^  IvetucTO- 
Xiico)yi€V,  welcher  nor  zu  dem  Gedanken  passt  „das  Beste  ist^s  so 
schnell  wie  möglich  auf  demselben  Wege  zurückzukehren  auf  dem 
wir  gekommen**.  Eine  passende  Stelle  finden  die  Verse  entweder 
nach  Y.  105  oder  nach  V.  112.  Die  letztere  Stellung  ist  gewiss  die 
richtige  wegen  des  inneren  Zusammenhangs,  der  zwischen  ihnen  und 
dem  Torangehenden  Trdcotc  Trpoccp^povTC  ^rixavdc  gewonnen  wird: 
„wir  mttssen  aiif  jede  mögliche  Weise  des  Bildes  habhaft  zu  werden 
suchen;  denn  wir  kOnnen  doch  nicht  nachdem  wir  die  lange  Fahrt 
gemacht,  am  Ziele  unverrichteter  Sache  wieder  umkehren**.  Es  lautet 
also  die  Stelle: 

örav  6^  vuKToc  6|Li^a  Xutaiac  \i6\r), 
ToX^riT^ov  t6  £€Ct6v     vaoö  XoßcTv 
äraX^a,  irdcoc  TTpoc(p^povT€  ^r|X0ivdc  112 
oärot  ^aicp6v  iuev  riX9oM€V  Kumij  Ttöpov,  116 

T€p^dTUJV  bl  VÖCTOV  dpOÖMeV  TTOlXlV.  117 

AuupiKd  bk  TCica  TptTXO(puiv  6ixi\y  kcvoi  113 
b^^ac  KttOeivar  touc  ttövouc  fäp  «Taöoi 
ToX^wct,  öeiXol  b*  elclv  o^v  o05afu>&. 

Iph.  T.  143. 

iL  bijuiai,  bvjc6ptivr|T0ic 

d>c  Opnvoic  ItKCtMai,  toc 

oOk  €UjLioucou  fioXirfic  ßodv 

dXüpoic  A^TOic. 
Um  Metriim  und  Construction  dieser  Stelle  in  Ordnung  zu 
bringen,  lässt  man  gewöhnlich  mit  Elnisley  ßodv  aus.  Wie  aber 
soll  ßodv  in  den  Text  gekommen  sein?  Als  accus,  findet  es  gar 
keine  Erklärung.  Aber  es  ist  auch  kaum  wahrscheinlich,  dass  der 
gen.  in  der  Form  ßoav  Glossem  zu  TCtc  gOk  €0^oucou  MoXirac  seL 
Was  aber  das  Hauptbedenken  gegen  die  Tilgung  von  ßoav  errejfi, 
ist  die  Wahrnehmung,  dass  das  ^fetrum  auch  so  nicht  vollständig 
hergestellt  erscheint  Dindorf  sieht  sich  veranlasst  bucSprjvriTOic 
ibeö*  ibc  zu  schreiben  und  Koechly  ergänzt  iiioucac  (^oOcac  noXTraTc). 
Die  Comiptel  ist  einfacher:  iJoXTräc  ist  aus  fi^XTTOUca  entstanden 
und  als  diese  UmHnderung  vor  sich  gegangen,  musste  TOiv  ouk  €Ömoü- 
cov  (jLioXTTac  ßoav)  bei  irgend  einem  Gefühle  für  passenden  Aus- 
druck in  Täc  OüK  euuoucou  übergehen: 

o»  bMuuai,  bucOpr|vr|TOic 

u)C  Bpt'-jvoic  ^Y»<€i)uai,  tov 

ouK  euMOucov  jüi^XTrouca  ßodv 

dXupoic  dX^TOic 
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Aehnlich  ist  in  V.  579  ciroubfic  von  Musgrave  in  CTt€u6ouc'  ver- 
bessert worden. 

Iph.  T.  246. 

I<1>     TToboiroC;  tIvoc  rnc  övom'  ^xouctv  o\  £^voi; 

BOY.  "6KXr)V€C'  tv  toöt*  otba  kou  irepaiT^pu». 

10.  ÖVOM*  dKOikac  olcOa  tiI^  Hvmv  q>pdcat; 

Trefflich  und  einzig  richtig  hat  Monk  t(voc  t^c  cxi^M*  ^xouciv 
ot  S^voi;  emendieri  Es  bedarf  nnr  noch  einer  leichten  Aendemng: 
die  Antwort  auf  tCvoc  ff]C  cxnM*  Ixouciv  kann  nnr  "CXXiivoc  sein 
CCXXtivoc  y^c  cxflM*  Ixowciv).   Wegen  "€XXf|voc  Tflc  veigl.  s.  B. 

V.  341  "exxnvoc  tflc 

iph.  T.  395.  407.  414.  425. 

Am  besten  hat  Bergk  die  Ltleke  nach  bt-e-iT^pac€  ansgefüllt 
mit  TTÖpTiv;  allein  es  ist  wahrscheinlidi,  dass  Enripides  ebenso  wie 
Aeschylns  die  Etymologie  von  BöcTtopoc  (ßodc  iröpoc)  wiedergegeben 
nnd  daher  nicht  nur  täv  ßoOv,  sondern  auch  bUTTÖpeuce  geschrie- 
ben habe  (vergl.  Prem.  732  ^crat  bk.  Ovirroic  eic  aei  \6yoc  ^fac 
Tflc  cf|c  iropciac,  Böctropoc     ^Trujvuiuoc  K€icXi^€Tat): 

!V*  olCTpOC  Ö  TTOTU>M€VOC  'AptÖÖCV 

dScvov  in'  olb^a  bi€iTÖp€UC€  <Tdv  ßoOv>b 

In  V.  407 

fi  ^toic  eiXaTtvoic  biKpÖTOtci  K(6iraic 

schreibt  man  gewöhnlich  nach  Seidler*B  Vorschlag  elXaTivoic,  ohne 
die  durchaus  unpassende  und  stilwidrige  Häufung  der  Epitheta  zu 
beachten.  Diesen  Fehler  hat  bereits  Kirehhoff  bemerkt  und  /^oOCotc 
clXctrivoic  biKpdroio  nadmac  Termuthet  Aber  unmöglich  kann  clXa- 
tSvoic  Attribut  zu  ^oOiotc  sem.  Schon  die  Stellung  (vergL  Hermann 
zu  Aesch.  Prom.  156)  zeigt  die  durch  den  Sinn  geforderte  Verbin- 
dung an: 

fi  ^Moic  eiXarivac  biKpdroict  Kuiirac 

Offenbar  ging  eiXctrCvac  unter  Einwirkung  der  umgebenden  A^jek« 
tava  in  clXorivoic  über,  Kidiroc  aber  wegen  biKpÖTOtci  in  Ktdwaic 
VeigL  Hei.  1461  eiXaiivac  irXdrac,  zu  ^lotc  V.  426  (SoOiw  bpa- 
fidvTCc,  CjcL  16  TXouKj|v  dXa  ^o6(otct  XcuKaivomc 
V.  414  geben  die  Handschriften: 

<piXo  fOLQ  ikv\c  t^vct'  ^ttI  inf^iiiaci  ßpoTiS^ 

drrXricToc  dvOptOrroic.  y 

in  der  Ahl.  ist  -fivej'  in  ifivej  verwandelt;  näher  liegt  Y^TOvev, 
welches  dem  Sinne  nach  heRser  entspricht.  Auf  gleiche  Weise  hat 
Xauck  Gr.  493  toOtou  Tic  ävöpüuv  Yevet'  dcuveTujTcpoc  f^Y^vex' 
ist  npätere  f'orrektur  in  einer  Handschrift,  wie  Ye'VGlT*  in  einer 
anderen)  eniendiert  (toutou  TIC  dvbpluv  Ytfovev  dcuV6TLUT€poc;). 
Besonders  spricht  für  diese  Umänderung  die  handschriftliche  Lesart 
Or.  506  auTÖc  kqkiujv  ^x^veio  ^iniepa  KTavujv,  wo  die  Emendation 
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von  Nauck  KttKituv  ftTOVe  bei  weitem  den  Vorzug  verdient  vor  der 
Porson'schen  Umstellunir  KfiKituv  uriTtf)'  i^ivero  KTavtuv.  Femer 
ist  der  Ausdinick  67t\  irrmaci  ßpOTiuv  sinnlos;  ßpoTÜJV  i-st  um  so 
weniger  brauchbar,  als  dvOpiuTTOic  nachfolgt;  von  Sehaden  (irnuaci) 
aber  kann  hier  keine  Rede  sein.  Mit  Recht  bat  Bergk  ßpOTÜuv  ge- 
tilgt, mit  ^TTi  fe  nt'maciv  aber  ist  der  Stelle  nielil  aufgeholfen. 
Welcher  Begrid'  hier  erforderlich  sei,  lässt  Soph.  Aut.  61ö  ahnen: 

d  Top      iroXüTrXcrricTOc  dX- 
nlc  TToXXoTc  M^v  6voac  dvbpuiVi 
TToXXoTc     dirdra  KOiKpovöwv  ^piiiTwv. 

Im  Wllnschen  und  Begehren  ist  die  Hoffirang  unersättlich  den  Men- 
schen« Man  könnte  an  in\  nöOoic  iröpuiv  denken,  wie  Madvig  Ady. 
crit.  p.  260  itii  xpwotci  Tröpuiv  Termir&et  hat;  allein  rd^aa  ist  nur 
eine  Abbremtur  (iftüiaci)  für  iroGifj^act: 

<piXa  Tdp  IXirIc  t^tovcv  diri  iroO^|iactv 
dirXrfCTOC  dvOpwirotc. 

Das  Wort  TTÖÖr||na  ist  aus  Hesych.  bekannt ,  der  es  mit  dffdTTr)  \a\ 
aiiTr|CiC  erklärt.  Das  ähnlich  gebildete  TTÖVT]|ia  gebraucht  Euripides 
V.  165.  Jenes  Wort  glaube  ich  mit  Recht  in  Soph.  Trach.  554  her- 
gestellt /u  haben  (Ars  Soph.  em.  p.  73),  wo  ich  XuTi'ipiov  TTÖ6r|MCi 
vermuthet  habe  statt  des  sinnlosen  Xuiripiov  XuTiriMa  (d.  i.  Xuiripiov 
Xu  THifia).  Vergl.  das  sonst  nicht  vorkommende  CTepTni^Q  Soph. 
Trab.  1 1  38. 

£in  sinnloses  Wort  steht  noch  unangefochten  in  V.  422 

ttOjc  <t>iveibac  duirvouc 
dKTcic  dTTtpacav 

irap'  äXiov  altiaXdv  in*  'AjüuptTpiTOC 
^eiip  bpa^övrcc 

Wie  kann  man  von  denen,  welche  auf  dem  Meere  fahren  (dir*  'Am^PI- 
Tpirac)  sagen,  dass  sie  an  der  Meereskttste  hinsein?  Das  kann 
doch  nur  vom  Lande  aus  (yergl.  Ale  595)  und  von  solchen  gesagt 
werden,  die  zu  Lande  fhhren.  Was  der  Dichter,  welcher  von  dieser 
Ettste  sprach  und  Ton  den  Ge&hren  der  Fahrti  angeben  musste,  er- 
kemit  man  aus  der  Beschreibung  jener  Kttste  in  Xenoph.  Anab.  VII 
5,  12  IaX^ubricc6v  IvQa  tixiv  elc  tövTTövtov  irXcouciuv  vcii^v  ttoX- 
Xal  dic^XXouct  Ka\  dKiHirroua*  rdvaroc  t^P  dcnv  inX  iraiiiiToXu  Tnc 
eaXdmic  und  bei  Strabo  p.  319  Ipimoc  airiaXdc  Ka\  Xi6t6biic 
dXiMevoc,  dvaireirrafi^voc  iroXOc  irpdc  roCrc  ßopdac  craMuiv  6cov 
dirraxoduiv  m^XP^  KuoWuiv  t6  Mf)KOC  vergL  dazu  Aesch.  Prom.  726 
Tpaxeia  irdvrou  ZoXfiubficda  Tvd6oc,  dxOpöEevoc  vaOTmct,  iiirrputd 
veiliv.   Demnach  ist  zu  schreiben: 

iTOp*  dXCMCVOv  olrtoXdv  iit*  dMcpirpirac, 

oder  vielmehr,  da  die  Responsion  mit  V.  442  TpLuäba  XiTrouca  iröXiv, 
tv*  äyi(p\  xaiTq.  kaum  durch  die  Veiiietuug  von  zwei  Kürzen  durch 
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eine  Lftnge  oder  durch  die  Schreibung  Tpttii[<iba  befiriedigend  her- 
gestellt sein  dOrfte, 

TTuic  0tv€tbac  dönvouc 

dKToc  diT^pacav 

dX^^6vov  aiTioXdv  in*  dfiq^iTpirac 
^oOttp  bpa^övTcc, 
indem  wir  iropÄ  als  Gloesem  ausscheiden         ^  .  w  ww    _  ^  — ^. 

Iph.  T.  640. 

Tic  el  iroO*;  die  cd  iruv6dv€i  TÄ«p'  '€XXd{M>c. 

In  diesem  Verse  ist  Td<p*  eill  unrichtiger  Ausdruck.  Man 
könnte  höchstens  Td  M  '€XXd6pc  Terstehen;  da  aber  tdcp'  nur  rd 
dif6  bedeutet,  so  ist  Tdq)*  fehlerhaft;  denn  rdcp*  wfire  nach  dem  ge- 
wöhnliehen griechischen  Sprachgebranoh  z.  B.  bd  drt^XXeiv  richtig, 
dagegen  kann  rd  dird  *€XXdboc  weder  „die  Ereignisse  in  Griechen- 
land"* bedeuten  noch  hat  iniv6dvec6ai  drrd  *€XXdlKi€  einen  Sinn.  Die 
Verbesserung  ist  efniach: 

TIC  ei  TToö';  ujc  €u  TTuvGdvei  Tdjuq)'  '€XXdboc. 

So  steht  TTuvÖdvecöai  id  d^qpi,  id  Tiepi  'GXXdboc  nach  dem  bekanü- 
ten  (Tobraiiche  der  Präpositionen  ebenso  wie  man  TTUVÖdvecGoi  Tiepi 
CXXdboc  sagt.    Vergl.  Aefc^ch.  Prem.  702  TOV  djüwp'  ^aUTT^C  ddXov 
^T)xou^evt]C  und  dazu  meine  Anmerkung. 

Iph.  T.  m. 

cu  h\  ei  fdp,  ÜJC  eoiKttc,  out6  bucT€vfic 
Ko'i  idc  MuKt'ivac  oicGo  xovc  Kaydi  OeXuj. 
ciJÜ6r|Ti.  Kai  cu  micBov  oük  aicxpov  Xaßiuv 
KOuq)U)V  tKOTi  YPCtM^diiuv  cujiripiav. 

Die  Verbindung  cu)6r|Ti  xai  cu  ibt  unmöglich,  die  Vermuthungen 
von  Bergk  und  Weil  oicOac,  utc  KOfU)  O^Xuj  (cuiOnvai),  CU)6nTi  Kttl 
cu,  oked  (was  soll  bedeuten?),  U)C  KÖLf^h  öAuj,  ciuOnTl  Kttl  CÖ 
sind  nach  Form  und  Inhalt  im  höchsten  Grade  bedenklich.  Wenn 
KOI  cu  richtig  ist,  dann  muss  es  jedenfalls  zu  dem  folgenden  gezogen 
nnd  mit  Hermann  erklärt  werden:  „Kai  cu  pertinet  ad  )aic06v  XaßuJV. 
Mercedem  quod  litteras  perfemt  accepturus  est  Orestes  salutem;  mer- 
cedem  item  Iphigenia,  qiiod  eura  servat,  spem  litteras  suas  Argos 
esse  perventnras".  Es  ist  aber  kein  Wunder,  wenn  eine  solche  Er- 
klärung nicht  jedermann  befriedigt.  Und  dass  dieses  Unbehagen 
nicht  bloss  ( Jeschmackssache  ist,  erweist  sich  schon  durch  die  Be- 
merkung, dass  der  Dichter,  zuinal  nach  cu  be  ciuöriTi,  nicht  Ka\  cu, 
sondern  koutoc  bätto  srlirciben  müssen.  Canler  und  .Markland  ]ia])en 
cuuBtiti  kqi  lf\,  Boissonade  Kai  coi,  Musgravo  cdjBriTi  Keicf  (cuj0r|T* 
CKeice),  was  Dindorf  in  den  Text  setzt,  Kirchhotl"  cai8T]Ti'  Kai  fdp 
uicööc  QU  CfiiKpöc  Xaßeiv  vorgeschlagen.  Die  Emendation  ist  weit 
einfacher.    V.  699  heisst  es  dXX'  ^pnk  Kai  lf\;  dasselbe  haben  wir 
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liier  in  umgekehrter  Folge:  ciOOnTt  (Iii)  Kai  coO  vetgL  Hesycb.  coO' 
Y8i,  Tp^x^f  0p^<Xi  also 

ctdOnri  Kttl  coC  Mtc06v  oök  olcxpöv  Xaßwv. 

Orestee  soll  am  Leben  bleiben  mid  aufbrechen,  Pylades  aber  bleiben« 
wie  es  im  folgenden  heisst. 

Iph.  T.  876. 

Tiva  coi  TTÖpov  eupo^^va 

irdXtv  dn6  iröXeuic,  dnd  q>6vou  tt^|ii^;ui 

irarpib'  de  'ApTcCav, 

irpW  in\  Si<poc  atinaTi  cuj  |  ircXdcai; 

Hierin  ist  diro  iröXeujc  sinnlos.  Köchly  vermuthet  diTO  ^evric. 
Man  mUsste  zur  Erklärung  der  handschriftlichen  Lesart  TTÖXeuJC  als 
eine  erklärende  üeberschrift  Uber  Etvr|C  betrachten,  wobei  man  nur 
eher  das  Glossem  ^r\c  oder  xOovöc  als  TTÖXeuJC  erwartete.  Allein  es 
giebt  eine  einfache  Aenderung,  welche  zugleich  stilgerechter  ist;  änö 
iTÖXeuJC  ist  nichts  anderes  als  dtTT*  ÖX^Bpou  c*.  Voraus  lasse  ich 
nach  (€upo^^v)a  a  noch  einmal  folgen:  eupcju^va  |  au  ttoXiv. 

Nachher  mnss  Si<poc  aijuaTi  cip  ireXdcai  jedenfalls  als  ein 
schwülstiger  Ausdruck  bezeichnet  werden.  Das  Schwert  nähert  sich 
nicht  dem  Blute,  sondern  der  Kehle.  Sehr  leicht  aber  konnte  AAIMOI 
in  AIMATI  übergehen.  Vergl.  Or.  1472  irdetv  Xai^ujv  l^eXXev 
cictti  M^Xov  Eiqpoc,  Iph.  A.  1084  ßpÖT€iov  al|yukcovT€C  Xai|üiöv.  Das 
Versmass  besteht  dann  ans  «nem  AnapSst  nnd  einem  Dochmins, 
wenn  nicht  irpW  iroT€  fOr  irplv  M  zu  schreiben  ist  (Kretikns  nnd 
Dochmins)  vergl.  Soph.  Ani  120  irpiv  iroO*  djieTcpuJv  aiMoruiv 
TrXric6nvai,  Aesch.  SnppL  38  dXotVTo,  TipCv  iroxe  X^KTpuiv  iTTißnvai. 

Wir  erhalten  also: 

Tiva  CGI  TTÖpov  eupoueva 

au  TrdXiv  arr'  oXeOpou  c\  octtö  <p6vov  Trt)ii|iUJ 

TTaipib'  ic  'ApTeiav, 

TTpiv  tTTi  £i<poc  Xaiuiiü  cOü 

TieXacai. 

Iph.  T.  1239.  Phoen.  649. 

q)^p6V  Iviv 
dTTO  beipdboc  eivaXiac, 
Xox€ia  KXeivct  Xnroöc' 
dcxaKTOJv  fidiTip  ubdrojv 
rdv  ßaKxeuouccw  Aioviicif) 
TTapvdciov  KopDqpdv. 

Mit  richügeni  Gefühle  hat  Seidlcr  dcidKTUJV  ubdiLUV  auf  TTap- 
vdciov Kopucpdv  bezogen.  Dass  an  den  kl«'inen  Bach  Inopos  nicht 
zu  denken  ist,  wie  Hermann  meint,  zeigt  scho>^  das  Wort  beipdboc. 
Aber  einerseits  kann  man  dcTdKTUJV  ubdrotv  nicht  von  ji^'^IP 
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abhäugig  sein  lassen  und  mit  Tuv  TTapvdciov  KOpucpdv  verbinden, 
aDdrerseits  ist  die  Bezeiehiiung  der  Leto  als  M"Trip  ubdiujv  undenkbar. 
Neuerdings  schreiben  Woil  und  Koeeldy  dCTOtKTUJV  |iUT€p'  eic  ubd- 
TUJV,  wobei  die  Präposition  eic  nicht  gut  gebi-aucht  ist.  Ich  gluube, 
dcTUKTOC  weistauf  ein  anderes  Wort  hin;  einen  poetischen  Ausdruck 
gewinnen  wir,  wenn  wir  jJiCiTm)  aus  \xa  eutötaudeu  sein  lassen  und 
dtCTaKTOV  vdu'  ubdTUJV  schreiben.  Die  Glosse  von  Hesjchius 
ÄciaKTOV  ou  KUiacid^ov,  dXXd  f^ubr^v  bezieht  sich  vielleicht  auf 
unsere  Stelle.  Unentschieden  niuas  es  bleiben,  ob  eic  (ausgefallen 
zwischen  -oöc*  und  de-)  dcTttKTOV  vct^'  oder  dcTUKTov  irpöc  vdjn* 
zu  schreiben  ist.    Dem  V. 

ucTaKTov  npöc  vä^'  u6dTU)v 

entspricht  in  der  Antistrophe 

t6c  cOväc  £9po£ov  u-, 

waa  Harfcong  za  jüc  €t^äc  I<ppa2€  ca(pd»c  ergttnzt 

Auf  gleiche  Weise  wie  hier  acheint  das  von  Hermann  mitBecht 
Yerworfene  ^dnip  Ffaoen.  649  entstanden  sn  sein: 

BpÖ^lOV  €V6a  T^K£TO  jittTIlp 

Aide  Tdjioici. 

Ich  erkenne  in  jX&Tr]^  die  Endsilbe  )aa,  in  (T6Ke)T0  die  Anfangssilbe 
Xo  von  Xoxeuua.  Vor  Aiöc  mag  rcaic  KÖpa  (^„seia©  —  desiiadmos 
—  jungli-äiüiche  Tochter")  ausgefallen  sein: 

Bpo^iov  Ivea  T^K€  Xöx€u^a 
<TTaTc  K6pa>  Aide  t^^Moici. 

VergL  dasu  Ion  921  Iv6a  XoxeOfiaTa  ci\kv*  iAoxeucoro  Acrrdi  Aioid 
ce  Kapirolc. 

Ion  98. 

CTÖfitt  t'  eOqpimov  9poup€TT'  ärfoQöv 

Totc  de^Xouciv  pavT€Öec6at 
tX(6cct)C  ihiac  diroqmivctv. 

Unverständlich  isC  fXuuccric  Ibiac:  was  soll  oder  kann  \b\ac 
bedeuten?  Niemand  wird  erklären  wollen,  dass  die  Aussprüche  des 
Gottes  jedesmal  in  der  Sprache  des  Orakel  suchenden  abgefasst 
waren.  Angeredet  sind  Ooißou  AeXcpoi  6^paTT€C,  die  Priester  welche 
den  Bescheid  des  Gottes  den  Fragenden  zu  übermitteln  hatten.  Der 
Sinn  ist  durch  die  Worte  CTÖpa  €U9Tmov  q)poup€iTe  und  (pr)|Liac 
dTa8&c  Toic  dO^Xouciv  fiavreöecdai  dTToqpaiveiv  hinlänglich  angezeigt. 
Die  Priester  sollen  ihren  heiligen  Dienst  mit  ehrfurchtsvoller  Scheu 
Tenichten,  auf  dass  denen,  welche  den  Gott  befragen,  guter  Bescheid 
zu  Theil  werde.  Die  (pnjuai  dfaOai  nun  gehen  aus  von  Apollo; 
Apollo  aber  ist  der  Mund  oder  die  Zunge  des  Zeus;  denn  Aide  irdpa 
6^C9ttTa  irdvra  (Horn.  hymn.  Merc.  472)  und  der  von  Delphi  kom- 
mende Ausspruch  wüd  bei  Soph.  0.  B.  151  mit  ih  Atoc  dhu€irU  q>dTi 
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begrUsst.  Wir  babeu  demnacb  zu  verbessern:  Y^^cctic  Aiüc  dno- 
qpaiveiv.  In  iibnlioher  Weise  ist  Hei.  197  in  den  Hand  Schriften 
\ha\u.)  für  baiuj  geschneiten.  Im  vorhergehenden  bat  Hermann  qppou- 
peii',  UYöOuJV  9r||iac  ufüOuc  .  .  dTToqpaiveiv  geschrieben,  während 
Ii.  Dindorf  bloss  qppoupeiv  für  qjpoupeii'  setzt.  Jedenfalls  kann  die 
Verbindung  CTüuu  €uq)r|MOV  dfa9öv  qppoupeiie  nicht  richtig  sein ; 
ebenso  bedenklich  aber  wird  der  doppelte  Gen.  dtaSoJV  9rmac  d^a- 
0dc  •f^'^<^ci]C  Aittc.  Wir  werden  vielmehr  CTÖjLia  eu^iifiov  UTaOüüV 
q)püuptiT6  („hütet  den  Mund,  dass  er  nur  gute  Worte  spreche  und 
dadurch  eucprifiov  werde")  verbinden  müssen. 

CTÖjaa  t'  euqpriMOV  q>poupeiT'  dtCiBÜJV 
qpriinac  t'  dfaUdc 
ToTc  €6eXouciv  uavTtutcHai 
yXuücoic  Aiac  dirocpaiveiv. 

Vielleicht  ist  auch  mit  Kirchhoff  CTÖiiia  h*  und  ausserdem  9poupETv 
T  *  oder  mit  Hermann  9poup€TT'  dtaBiuv,  <^T\yMC  dTttOoc  . .  äncnpat* 
v€iv  (d.  i.  (1l»ct€  diTO(paiv€tv)  zu  corrigieren. 

Ion  184. 

6u<pd)uiouc  hk  irövouc  jLioxOetv 
oOk  dTroK<&|uivu). 

eOqpdjiOUC  giebt  nicht  den  richtigen  BegriÜ",  den  der  Zusammen- 
hang fordert.  Denn  voraus  heisst  es:  herrlich  ist  mein  Dienst  (xaXöv 
ir€  TÖv  7TÖV0V  XaTpeuuj);  ruhmvoll  ist  mein  Dienst  (kX€iv6c  b*  6 
TTÖvoc  ^0l).  Man  erwartet  hiernach  ein  Adjektiv,  welches  die  glück- 
liche Lage  des  Tempeldieners  des  weiteren  schildert;  darin  aber,  dass 
er  bei  seinem  Dienste  ehrfurchtsvoll  schweigt  oder  nur  fromme  Worte 
spricht,  liegt  kein  Glück;  wohl  aber  darin,  dass  der  Dienst  ihm 
leicht  und  augenehm  ist.  Damm  halte  ich  mit  Rücksicht  auf  die 
öfters  Yorkonunende  Verwechslung  von  q>  und  k  (vergl  oben  S.  366 
KU  Andrem.  1219) 

euKaudiouc  be  ttövouc  poxöeiv 

OUK  UTTOKd)UVUJ. 

für  die  urspriinglicho  Lesart,  Vergl.  V.  189  KüXXicpapov  für  kqXXi- 
ßX^qpapov.  Wir-  haben  dann  dieselho  ffewiihlte  W^endung  wie  in 
7TÖV0V  f^bOv  KdpaTÖv  euKdjaaTGV  (Bacch.  6G  von  bakchischem 
Gottesdienst).  Im  entsprechenden  Verse  der  Strophe 

KrjTTuüv  dOavdnjJV, 
Yva  bpöcoi  T^TfOuci  Upal 
TÄv  d^vaov  iTorr&v 
^Kirpoleicai 

ergttnse  ich  das  Ittckenhafte  Tdv  also: 

Kif|iruiv  IS  dOavdrujv, 
tva  bpöcoi  T^TTOUC*  Upal 
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Yd<TT€bo)v,  d^vaov  natav 

eKTTpoieicai. 

f  nn€&ov  iat  ja  b^kauatUcb  das  eigentliche  Wort  für  Garteubodeu. 

Ion  859. 

lÖN.  oiMor  TTpociuboc  f]  Tuxr)  tlü^uj  TrdOei. 
KP.   Kai  c',  tu  £ev\  oijuai  )Lir|T^p'  dGXiav  ttoOcTv. 
IQN.  Ktti  MH  t'  ^tt'  o?ktöv  jn'  l£aT€,  ou  *XeXnc^fcÖa. 
KP.   ciYw"  Tiepaive  b'  duv  c*  dviCTOpui  Ti^pu 

Nach  deu  letzten  Worten  der  Kreusa  sollte  man  glauben,  dass 
Ion  eine  an  ihn  gestellte  Frage  noch  niclit  vollständig  beantwortet 
habe.  Statt  dessen  ist  vorher  immer  Ion  der  fragende  und  ausfor- 
schende und  nachher  giebt  er  nicht  irgend  eine  weitere  Aufkläi*ung, 
sondern  stellt  eine  neue  Frage  olc8*  OÖV  ö  Kd|blV€l  TOÖ  XÖTOU  fläXlcrd 
coi;  Mithin  verlangen  wir 

cif(u'  Trdpaiv€  6*  d»v  dviCTopeic  tiipi. 

„Ich  bin  stille  davon;  fahre  nur  mit  deinem  Ausfragen  fori".  Im 
vorausgehenden  Vers  hat  Nauck  gut  d,  jurj  jii  *  ^tt'  oTktov  Termnthet. 
Wir  können  Kol  in  Tortheilhafter  Weise  beibehalten,  wenn  wir 
schreiben: 

Kai     in  oIktov  U,ax\  oö  'XeXifjcMeeoL 

Ion  376. 

€i  TOUC  OeOUC  ÖKOVTOC  iKir0VTiC0)Ll€V 

q>pdl£iv  &  ^r]  OeXouciv  f\  TTpoßui^ioic 
cqxxyatci  fiifiXuiv  f\  bi'  olwvujv  irrepoic. 

Der  Ausdruck  durch  die  Vögel  mittels  der  FlOgel"  ist  häss- 
lich.  Durch  den  Flug,  d.  h.  durch  die  Bichtang  des  Fluges  geben 
die  Götter  ihren  Willen  kund.  Auch  Nauck  beseichnet  in  der 
neuesten  Auflage  bi'  oiujvukv  irrcpotc  als  fehlerhaft.  Offenbar  muss 
in  irrepotc  das  von  5td  abfaingige  Substantir  enthalten  sein: 

cpatoici  ^il)Xuivfk  ^t'  ciuiviBv  irdpouc. 
„Piueh  die  Bahnen  des  Yögelflugs".  Vergl.  Aesch.  Prom.  280  dO^po 
0*  drvöv  iröpov  oiuivdiv. 

Ion  666. 

XO.  Kotvai  fiiv  fuiTv  bui^druiv  eiyiTpoSiai' 
6muic     Kol  b^cirotvav  eic  t^kv*  eOruxctv 
4ßouX6|UTiv  &v  Toöc  t'  '€pex<di\tK  bö^ouc 

Hierin  widerspricht  f))Liiv  dem  Gedanken.  Xuthos  hat  in  Ion 
seinen  Sohn  erkannt.  Der  Chor,  welcher  immer  Partei  ergreift  füi* 
seine  Herrin  und  angestammte  Fürstin,  kann  die  Freude  des  Xuthos 
nicht  theilen  und  bemerkt:  „an  dem  GlUcke  des  Hauses  nimmt  zwar 
auch  deine  Gemahlin  Theil;  doch  wünschte  ich,  dass  du  nicht  allein 
dich  der  Nachkommenschaft  erfreuest,  sondern  dass  auch  meine 
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Ftirbtiu  uad  mit  ihr  der  Stanim  des  Erechtheu-  mit  KiuJeru  geaegnet 
sei".  Von  sich  .spricht  der  Chor  nicht.  Dass  dies  der  richtige  Sinn 
ist,  zeigt  ^ciiou  die  Stellung  von  KOlvai.  Demnach  fordert  der  Zu- 
sammenhang die  Aeuderung: 

Koival  pev  u^iv  öcu^dTujv  euTipa^iai. 

Ion  68S. 

7TÖ0CV  ö  TTttic  öb*  d^<pl  vaoüc  cedev 
Tpöcpijiüc  iU^oL,  T^vaiKÜuv  Tivoc; 
oü  fäp  \xe  caivei 
G^ccpaia  \xy]  tiv'  böXov. 
Die  Negation  ou  verdankt  ihren  Ursprung  nur  einem  Missver- 
stfindnisse  von  caiV€i.    Nicht  mit  ou  cuiv€i,  sondern  nur  mit  caivei 
eecqpaTU  kann  ^r)  xiv'        bÖXov  verbunden  sein:  „das  Orakel  be- 
rührt mich,  weckt  in  mir  die  Besorgnis«,  es  möchte  eine  List  in  ihm 
stecken''.    Ich  habe  zuerst  an  cä  fäp  gedacht  und  ich  sehe,  dass 
auch  Heimsoeth  cd  fup  /i'  fccrjve  8ec9aTa  vermuthet    Aber  die 
richtige  Verbindung  giebt 

drdp  )üie  caivei 
G^cqpaia  \xr\  tiv'  ^xi)  böXov. 
Dejn  didp  jue  caivei  entspricht  in  der  Antibtiophe  ÖXoit'  ÖXoit'  uü. 

Ion  725. 

dt  TTpecßu  iraiboTuit'  *€p€xd^u)C  irarpöc 
Toö^oO  iroT*  dvTOC,  fivlK*  fyf  Ix'  <pd6L 
Die  Worte  ,,der  mein  Vater  eSnatinals  war  alB  er  noch  lebte**  • 
oder  „der  ehemals  lebte  als  er  noch  lebte**  scheinen  ztun  mindesten 
ungeeignet  zu  8^.   Es  moss  heissen: 

TO!^^oO  iroT*  div  t66'  f\viK*  f)v  ^t'  dv  9d€i. 
Vergl  V.  977  aiboOfice'  €Öväc  rdc  TÖe'  f|v(K'  dceXöc  f^v,  daca  EL 
287  iTorpöc  T€  iroibatu»röc  dpxatoc  lipuiv. 

Ion 

dfii^rop*,  dvopiOiiiTvrov,  in  boüXiic  Tivdc 

TUvatKÖc,  €ic  cöv  bd^Ma  becicÖTnv  dT€i. 
Es  iSsst  sich  schwer  erweisen,  dass     boOXric  nvöc  ywoiköc 
nicht  richtig  seL  Und  doch  warum  soll  der  Dichter  dne  soldieHflrte 
zugelassen  haben,  da 

äßi(top\  dvapiO^irrov,  Ik  boöXr|c  Ttvöc 

T€v6|yi€vov  eic  cöv        beciröniv  dyci. 
auf  der  Hand  lag?    Leicht  konnte  unter  Einwirkung  des  7oriier- 
gehenden  Ik  boOXfic  Ttvdc  ein  Abschreiber  tcvömcvov  mit  twancdc 
verwechseln. 

Ion  986. 

iZI  OuraTep,  oTktou  cöv  ßX^iruiv  ^MitiirXoMOi 
irpöcumov,  ttui  b'  dif^vÖMn^  tvium»!«^  ^^nc. 
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Kcncdiv  top  ^pTi  Ku)Li*  uTTeSavrXOlliv  (ppevi 
7TpuMvri6€v  a!p€i  pL*  äXXo  ci£»v  Xö^uiv  Uno, 
o&c  ^KßaXoOca  tu)v  irapecrurruiv  Kaxuiv 
^6TfiX6€C  fiXXuiv  trtiftdTtuv  xaivdc  öboOc 

Bas  GleicbiuBS  vom  stflnniflclien  Ifeere  eriimert  anAeseb.Sept 
758  KOKUfV  b'  lücirep  OdXocca  kG^*  Scf^v  t6  fi^v  iriTvov,  fiXXo  V 
äeipci  TptxoXov  8  m\  irepi  Trpü^vav  iröXeujc  xaxXdCeu  Aber  zwi* 
sehen  beiden  Gleichnissen  ist  ein  bedeutender  ünteraobied.  Bei 
Aeecbylus  ist  das  Bild  enÜelmt  von  dem  gewaltigen  Wogenschlage, 
der  um  das  Schiff  tost.  Man  sieht  die  Wellen  an  das  Schiff  heran- 
kommen, eine  hoher  als  die  andere,  die  TptKUMia,  auf  welche  nch 
TpixctXov  besieht  BelKuripides  aber  ist  nicht  Yon  der  Gefahr,  son- 
dern Ton  dem  üeberschlagen  der  Wogen  die  Bede.  Wenn  es  aber 
heisst:  „wShrend  ich  eine  Woge  ausschöpfe^  so  kann  darauf  nicht 
folgen  „hebt  mich  oder  hebt  das  Schiff  einen  andern  in  die  Höhe'S 
sondern  nur  „tttllt  eine  andere  über  mich  herein".  Demnach  ist  atpci 
falsch  und  auch  atpcT,  woran  man  zunächst  denken  könnte,  giebt 
nicht  den  richtigen  Sinn.   Es  muss  heissen 

KWßSrv  top  dpTi  kO^'  {nrcSavrXuiv  cppevl 
irpufiviiBcv  fipbci  in*  ÄXXo  c«Öv  Xötuiv  utto 

„übergiesst  mich  vom  Hintertheile  her  eine  zweite".  Warum  es 
heisät  „vom  Hintertheile  her'',  wiäseu  diejeuigeu,  die  auf  dem  Wasser 
gefahren  sind. 

Ion  1014.  1016.  1188. 

6  bcuTcpoc  6'  dpiefiöc  öv  X^r^ic  ri  bpf; 

Ich  habe  froher  6  beOrepoc  hk  dpöjLipoc  emendiert  Ueber  6p6^poc 
kann  kein  Zweifel  sein;  denn  es  wird  auf  btccoöc  *CTaXatMoOc 
at^aTOC  V.  1003  Bezug  genommen.  Allein  die  üeberlieferung  kann 
noch  genauer  festgehalten  werden  mit 

6  b€i5T€poc  Yop  epö|ißoc  8v  \if€\c  ri  bp^; 

liieriü  steht  *fap  ebenso  wie  in  dem  vollkommen  gleicbon  V.Bacch.477 

TÖv  öeöv  opctv  xap  (prjc  cacpuic  iroiöc  Tic  fiv; 
In  dem  folgenden  Verse 

KT€iV€l,  bpCncÖVTUIV        älV  TUlV  fopTÖVOC 

scheint  T<SfV  nicht  passend  zu  sein;  vielleichi  hat  es  ropTÖvoc 
geheissen  wie  Y.  1003  fopToGc  äno.  Dagegen  muss  der  Artikel 
nothwendig  hergestellt  werden  in  V.  1138 

)i€Tpr|fi'  Ixo^Jcav  touv  |li€cuj  fe  luupiiuv 
trobüjv  (ipi6|Liöv,  übe  Xctouciv  o\  cocpoi. 

Abgesehen  davon,  duss  nicht  am  Platze  ist,  kann  Krüger  Gr. Gr. 
1  §  50,  2,  H  lehren,  dass  es  heissen  muss 

fitTpriM'  exoucav  touv  yiici^  tu»v  fiupiuiv 

TTObÜJV  dpi8|Liöv. 
Jabrb.  L  cU«t.  l'tUlol.  äupyl.  Bd.  VU.  Uft.  3.  26 
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CycL  153. 

ZEIAHNOI.  TTaTTttiaH,  ujc  xa\\]v  üCjaf]V  t'xei. 

OAYZ.  elbec  y«P  aun'iv;  lEI.  ou  }iä  Ai\  dX\'  ucqjpüivofiai. 

OA.  teOcai  vuv,  ibc  (iv  m^I  XofLu  'rraivi^c  /iövov. 
Für  ücmiv  hat  Keiskc  laopqpi'iv  veniiuthet;  auch  Hermann  hUlt 
mit  Bothe  und  Francke  den  Witz  für  abgeschinackt^  wenn  eibec  sich 
bloss  auf  KaXr|V  beziehe,  und  glaubt,  dass  Euripides  TTaTraidE,  Y^uciv 
üjc  kqXtiv  Ix^x  geschrieben  habe,  wUhrend  öcjifjv  als  Erklärung  zu 
Y€Öciv  in  den  Text  gekommen  sei.  Hermann  verweist  dabei  auf 
Bekker  Anecd,  p.  87,  31  ftOecGai  ou  |növov  ^ttI  toO  ^c6i€iv,  dXXä 
Ka\  M  ToO  öccppalvecem  . .  €upiTTibr|c  KukXidtti.  Diese  Bemerkung 
hat  offenbar  das  Verbum  Y^^^ceai,  nicht  das  Substantiv  fcOcic  im 
Auge  und  scheint  nur  auf  einem  Missverständniss,  welches  durch  das 
obige  6c9paivofiai  vemnlasst  ist,  zu  beruhen;  es  sollte  mit  Beziehung 
auf  den  oben  V.  165  heissen  od  fiövov  M  ToO  ^cGletv,  6Xkä  m\ 
M  ToO  tHv€tv.  Die  Stelle  bedarf  keiner  Aenderung.  üm  den  Seherz 
SU  wtlrdigcii,  mu88  man  nur  an  die  Eristilc  der  Sophisten  denken, 
die  uns  fireUich  ferne  liegt,  damals  aber  grosses  Anftehen  erregte. 
£b  gehdrte  zur  Kunst  der  Eristiker  emen  im  uneigentücben  Sinne 
gebrauchten  Ausdruck  aufzugreifen  und  damit  den  Gegner  ,,nieder- 
zuwerfen*^  So  gebraucht  im  PlatonisGhen  Euthyd.  p.  287  B  Sokraiee 
den  Ausdruck  tC  cot  Sk\o  V0€i  toOto  t6  pfj^a;  Dies  benutzt  d«r 
Eristiker  Dionysodoros  in  folgender  Wräse:  irÖTcpov  Hiuxnv  ^x^vra 
voet  T&  vooOvra  ^  xai  rä  di^uxa;  Td  tpuxf)v  Ixovtou  OTcOa  o(hf 
Ti,  i<pr\y  (SfijLia  ^^vxi\v  ^xov;  Md  Ai'  oök  ^tw>T€.  T(oöv  dpii  fipou, 
6  Ti  |üioi  voot  TÖ  ^fiiLio;  TC  fiXXo  T€,  fjv  b*  ^t^>  ^  dErjuaptov  bid 
Tf)v  ßXaK€(av;  Weilvoetv  in  eigentlicher  Weise  Ton  dnem  geistigen 
Wesen  gebraucht  wird,  fragt  Ddonysodoros,  ob  ein  Auadruck  auch 
einen  Geist  besitze,  da  er  voet  TÖ  fifi}ia  gesagt  habe.  So  wird  koXöc 
gewöhnlich  von  körperlicher  Gestalt  gebraucht  Darum  fragt  Odys- 
seuB,  ob  der  Duft  yielleicbt  körperliche  Gestalt  habe,  weil  er  ihn 
schon  nenne.  Der  Silen  versteht  sich  nicht  auf  aololke  Kunst  und 
entgegnet  dummdreist  ^ein  Gestalt  hat  er  nicht|  wohl  aberCkrucV. 

Cycl.  361. 

^fi  |ioi  irpobibou* 
MÖvoc  fjiöviii  KÖ|Lii2:€  iropOjilCboc  cxdqrac. 
Polyphem  ist  in  seineHöhle  gegangen,  um  einige  von  den  Ge- 
lehrten des  Odjsseus  zu  verspeisen.  Der  Chor  der  Satyrn  drückt 
sein  Entsetzen  über  das  gräuliche  Vorhaben  aus  und  spricht:  „Oefi^ 
deinen  weiten  Kaclien;  du  kannst  jetzt  die  Glieder  der  Fremdlinge 
gesotten  und  gebraten  kauen  auf  dichtzottigem  Ziegenfelle  aus- 
gestreckt". Auf  diese  Worte  folgen  die  beiden  oben  angeführten 
Verse 5  dann  fÄhrt  der  Chor  fort  mit: 

Xaip^Tiw  n€V  aijXic  Hb€, 
Xaip^TUJ  bi  6u|idTuiv 
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diroßoiMioc  öv  lx€i  0ucCav 

KuKXujiii  AiTvaToc  Scvikujv 

Kpcwv  K€xap|ii^voc  ßop^ 
Bei  floldiem  Züsammenhang  muss  der  Inhalt  obiger  Verse  dnreli- 
sichtig  und  klar  sein.  Diesen  hat  sohon Hoepfner  richtig  angegeben: 
,,gib  mir  nichts  davon;  iss  da  es  allein*'.  An  und  fttr  sich  ist  die 
Hernuuin*8che  ErklSning  des  ersten  Verses  „ne  mihi  prode  haec  L 
e.  ÜEkC  ne  fimstra  haec  apparayerimns"  unverstBndlich  und  beruht 
auf  der  fiüsehen  Annahme,  der  Chor  sei  mit  in  die  Hohle  gegangen 
und  komme  der  Beihe  nach  heraus.  Freilich  kann  iiY\  fioi  pf)  ^po- 
bfbou  das  nicht  heissen  und  die  Emendation  ist  unsicher.  Den  Sinn 
stellt  am  einfachsten  die  Besserung  von  Madvig  Adv.  crit.  p.  267 
firj  poi  pr)  TTpocbtbou  („ne  mihi  partem  dederis**)  her,  vergl.  V.  531, 
HeL  700,  Atistoph.  Equ.  1322,  Tax  1111;  nur  ist  das  Versmass 
bedenklich.  Was  aber  sollen  die  folgenden  Worte  heissen?  Kann 
der  Satz  „führe  dir  allein  zn  des  fUuneugs  Bauch**  einen  Sinii  haben? 
Hermann  giebt  die  ErklSrung  „solus  soli  tibi  confer  hanc  celocem: 
q.  e.  solus  soli  tibi  inger  qoas  nos  aspemamur  cames  humanas**. 
Absolut  verlangt  irop6piboc  acdqpoc,  wenn  es  Terstfindlich  sein  soll, 
eme  nähere  Bestimmung.  Verständlich  ist  s.  B.  der  Gebrauch  von 
nopO^k  in  dem  Bruchstttck  des  Philoxenus  bei  Athen,  p.  643  A 
iropOpfbac  iroXXuDv  äraOul^  irdXtv  dccpepov  t^potkac  Kurz  und 
gut,  es  liegt  hier  ein  Fehler  vor,  der  bich  auf  die  leichteste  Weise 
bessern  Usst  durch: 

|Lt6voc  MÖvcp  T^Mi2l€  iropSpiboc  CK6q)oc. 
„allein  falle  dir  yoII  des  Schiffes  Bauch,  d.  h.  allem  nimm  dir  eine 
volle  Schü&ladung**  vergl.  V.  506  CKdqwc  öXxdc  Sic  TCfiicOck  irorl 
cikyLa  focTpöc  dicpotc 

Cyd.  892. 

ößeXoOc  T*  dicpovc  m^v  ^tKCxaup^vouc  irupi 
SecToOc  bpeirdvtp  t*  äXXa,  iraXtoöpou  KXöbqi. 
Den  letzten  Vers  hat  Scaliger  verständlich  gemacht  durch  die 
Aenderung  T&XXa,  iraXioüpou  icXdbuiv.  Heven  ist  T^Xa,  der  Gegen- 
satz zu  dicpouc,  natürlich  unzweifelhaft  richtig;  dagegen  giebt  ik6i- 
buiv  den  Gedanken  nicht  genau;  denn  die  Bratspiesse  sind  nicht  aus 
den  Zweigen  des  Dombaums  gefertigt,  sondern  sind  nichts  als  rohe 
Zweige  die  nur  abgeftstet  und  an  der  Spitze  gebtfht  sind.  Die  Endung 
ist  gefischt  worden  durch  die  fabche  Beziehung  auf  bpctrdvip:  es 
muss  heissen: 

S€CToOc     bpeirdvtp  x&XXa,  itaXtoOpou  xXdbouc 

Cjcl.  ÖU. 

Xuxva     aMM^vct  bdia  cöv 
Xp6a  xdic  T^peiva  vup9a 
bpocepwv  Icuidcv  dvTpuiv. 

26* 
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Die  verschiedenen  Versuche  Metrum  und  Sinn  dieser  Stelle  in 
Ordnung  zu  biingen  seheinen  nicht  gelungen  zu  sein.  Ilernianii, 
welcher  im  vorhergehenden  Verse  die  treö'liche  Ergänzung  <;!^q)iXoc 
U)V>  q>iX€i  TIC  fmäc  gefunden  hat ,  vermuthet  hier  minder  glücklich 

Xuxva  b'  djLi)ntvei  biai  cöv 

Xpöa  c',  die  xepeiva  vüjiqpa. 
Au  dem  Gedaukeu.  ,,lucoruae  to  propter  formatu  tuam  exspectant: 
nam  intus  est  in  antro  tenera  spousa''  wird  kaum  Jemand  Gefallen 
finden.  W.  Dindorf  hat 

Xuxva  b'  d^inevei  TrdXai  cov 

Xpo'"  af '  ibc  Te'peiva  vu|Liq)a 
in  den  Text  gesetzt.    Was  soll  der  Cyklope  unter  Xuxva  b'  dtuue'vei 
irdXai  cöv  xp6a  verstehen?   Auch  die  Vermuthung  von  ivirchhoff 

Xuxva  c*  duuever  TreXa  cöv 

Xpöa  XP^J  Te'peiva  vufiqpa 
kann  nicht  genügen:  weder  ist  Xuxva  c'  dji^^vei  verstfilndUch  noch 
der  Au^di-nck  xpij'  te'peiva  ohne  Anstoss. 

Weuu  luiin  die  durchgängige  Zweideutigkeit  des  Ausdrucks  be- 
achtet, wird  man  bald  merken,  was  in  AAIAZON  enthalten  ist. 
Offenbar  AAIAON.  Im  folgenden  hat  schon  Fix  Kai  für  x^hc  her- 
gestellt; dieses  ist  durch  üeberschrift  von  d)C  (küi  d)c)  entstanden, 
weil  mau  den  Vergleich  nicht  richtig  fasste.  Durch  den  Zusatz  Kai 
Te'peiva  vuMq)a  tritt  das  Vorhergehende  erst  ins  rechte  Licht  Wir 
haben  also 

<^q)iXoc  ujwy  9iXei  Tic  fiiadc. 

Xuyva  b'  djap^vei  <ce>b<jibwv 
•   XP^"  Küi  Te'peiva  vuMcpa 

bpocepüjv  ecujBev  ctvTpujv. 
Die  Worte  (p(Xoc  Ouv  (piXeT  Tic  rmdc  haben  dem  Cyklopen  gegenüber 
einen  erotischen  Sinn;  in  Wirklichkeit  denkt  der  Chor  an  Odysseus. 
Darauf  spricht  der  Chor  dem  Scheine  nach  von  Hochzeitsfackelu, 
von  einer  schlanken  Braut,  die  des  Polyphcm  in  der  Grotte  harre, 
von  l)unton  Kränzen  (ciecpdvaiv  ou  ).ua  xpoid),  die  bald  um  das  Haupt 
des  Cyklopen  gewunden  werden  sollen:  in  Wahrheit  meint  er  mit 
den  Xuxva  babujv  die  Leuchte  des  brennenden  huXoc,  mit  der  le'peiva 
VÜ^cpa  eine  Nymphe  anderer  Art,  eine  Dryade,  den  schlanken  und 
geglätteten  Baumstamm,  der  ins  Auge  des  Cyklopeu  gestossen  wer- 
den soll;  mit  dem  buntfarbigen  Kranz  endlich  die  Blutstrüme,  welche 
dem  geblendeten  um  den  Kopf  tliessen  werden.  Die  Redeweise  dia- 
jj^vei  ce  xpoö  ist  bekannt  (Traiei  poirdXuj  f.ie  t6  vujtov,  Td  YÖvara 
KÖTTOC  ^Xoi  Ka^aTripöc  dv,  Krüger  II  §  40,  IG,  3).  Durch  dio 
nähere  Bestimmung  XP^^  wird  der  Ausdruck  vex'fUnglich. 

Cjcl  626. 

KY.  ecdc  h*  iv  dcKij)  TTdic  TttnO*  oikouc  tx^iv; 
OA.  öirou  TiOcic,  eved5*  IcTiv  €t&7r€Tyjc. 
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So  hat  die  bessere  Handschrift;  die  geringere  bietet  die  Cor- 
rektvr  TiOei  Tic  Person  sehreibt  TtOQ  Tic,  aber  wir  dürfen  nicht 
Yon  der  Correktnr,  sondern  wir  mttssen  von  der  besseren  Lesart 
ausgehen.  In  dieser  ist  TiOelc  eine  gewöhnliche  Yerschreibung  fOr 
Ti6T|C  Kirchhoff  sehreibt  dirou  TiS^c  dv;  allein  es  dürfte  sich  kaum 
ein  Beispiel  aufweisen,  wo  äv  im  oonjonctirischen  Belativsats  so 
Tom  BelatiT  getrennt  wSre.  Man  dürfte  damxn  einer  anderen  Yer- 
bessenmg  von  Eirchhoff  öirou  Tt6^  vtv  den  Vorzug  geben,  wenn 
nicht  der  Sinn  einen  anderen  Begriff  yerlangte: 

öiTOü  riOnc  oöv,  lv6Ab*  dcrlv  ciöirerric. 

..Wo  du  auch  immer  ilui  hiiitlnist,  da  ist  er  geruc".  Für  die  Stel- 
luijg  You  ouv  vergl.  Soph.  Truch.  1217  TTpdcceiv  dvoifac  ouv,  0.  1{. 
1517  OIC0'  dcp'  oic  ovv  ei)ni;  Ai.  34  TtdvTa  föp  td  t'  ouv  Tidpoc, 
Eur.  Med.  533  ött»!  fctp  ouv  üjvricac. 

Cyd.  644. 

ZEI.  KXi0r|T(  vuv  ^01  irXeupd  öeic  dm  xöovöc. 
KY.  Ti  6fjTa  TÖv  Kpatnp*  ÖTTic9e  /nou  iiGnc; 
ZEI.  ibc      TTapiiuv  Tic  KaraßdXij.   KY.  iriveiv  (i^v  ouv 
kX^tttiüv  cu  ßouXei;  KdrOec  aurdv  elc  jutcov. 

Diese  Situation  kann  ich  mir  nicht  erklären.  Man  sieht  aus 
y.  514  und  aus  KOtiÖGC  auTov  eic  juecov,  dass  die  beiden  einander 
an  der  Seite  liegen,  das  Gesicht  sich  zukehrend.  Wenn  nun  Sileu 
den  Mischkrug  lünter  den  Cvkhjpeu  (ötticÖc  \xov)  setzt,  so  hegreift 
man  nicht,  wie  er  das  thun  kann  um  verstohlen  daraus  zu  trinken. 
Vielmehr  muss  Silen  den  Krug  hinter  seinen  eigenen  Rücken  schaf- 
fen, um  ihn  heimlich  zu  leeren,  wenn  der  Cyklope  mit  Odysseus  im 
Gespräch  begriffen  ist,  wie  er  es  nachher  trotz  der  Vorsicht  des 
Poh-phem  wirklich  thut  (V.  551  TÖV  oivov  £Kttiv61C  XdÖpqi).  Dem- 
nach glaube  ich,  dass  man 

Ti  bfiia  Tov  Kpainp'  ÖTTicOe  cou  TiOrjc; 

zu  verbessern  hat.  Die  Worte  ujc  pri  TrapiiüV  Tic  KaTaßdXri  sind 
nattlrlich  eine  sclilechte  Ausrede,  die  um  so  spasshafter  ist,  als  die 
Furcht  als  völlig  grundlos  erscheint. 

Cycl.  608. 
Xr|V|;6Tai  tov  ipdxriXov 

dVTÖVUJC  Ö  KüpKlVOC 

ToO  E^viuv  baiTujaövoc'  nupi  xdp  Tax« 

9UJC9ÖPOUC  öXeT  KÖpac. 

In  dieser  Stelle  ist  zweierlei  anstössig.  Einmal  enthält  der  Satz 
TTUpi  Tttp  Tdxct  q)UJCcpöpouc  öXei  KÖpac  keine  Begründung  oder  Er- 
läuterung zu  dem  vorausgehenden.  Denn  wenn  die  Feuerzange  den 
Hals  packt,  so  ist  das  etwas  ganz  anderes  als  wenn  die  Augen  aus- 
gebrannt werden.    Dann  stimmt  das  überhaupt  nicht  zusammen, 
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dasß  dieselbe  Feuerzange  den  Hals  einzwängen  und  zugleich  die 
Augen  zerstören  soll.  £0  liegt  hier  die  falsche  Trennung  eines 
Wortes  vor: 

q)iucq)6pouc  öXei  Kopac. 
Or.  60. 

iTpouTTCMipev  eic  büj^*  f||yi^T€pov'  Icnv  5'  £cui 
KXaiouc'  dbeX<pnv  HuM<popdc  T€  ^^druiv. 
Ich  weiss  nicht,  ob  ich  andere  davon  tiberzeugen  kann,  dass 
Icnv  Icui  nicht  der  richtige  und  geeignete  Ausdruck  seL  Die 
vorausgehenden  Worte  erwecken  die  Vorstellung,  dass  Helena  sich 
im  Hauae  befinde;  die  Angabe  IcTiv  b*  ecuj  ist  also  überflüssig. 
Dagegen  gehört  zur  plastischen  Darstellung  der  Weinenden  die  Be- 
stimmung fjcrat  und  ich  zweifle  nicht,  dass  yom  Dichter  geschrieben 
worden  ist: 

xXaiouc'  db€X9nv  Eu^qpopdc  tc  buijüidTwv 

VergL  z.  B.  Iph.  A.  1175  in\  baxpiioic  pövt)  KdOtHiai  Ttr^vbe 
6pi)vqibo0c'  dct. 

Oreit  188. 

oOxl  ciTtt  ciTa  (puXaccofA^va 
crdfioToc  dvaK^Xobov  dird  X^x^oc  fi- 
cuxov  Orrvou  x^^P^v  irap^Heic,  cpiXo; 
Bei  Lobeck  Paralip.  p.  386  heisst  es:  omnino  substantiva  in 
oi  ezeuntia  quae  a  verbis  primitivis  ducta  actionem  significent,  per- 
rara  sunt:  inerdfieXoc,  dvoK^Xaboc,  dvdnaXoc  Das  Wort  fi€Tdfi€Xoc 
wird  als  Ao|jektiY  gebrauchti  als  Substantiv  findet  es  sich  bei  Thu- 
cydides  (Vn  55)  und  späteren.  IMeser  Gebrauch  scheint  zu  den 
^enthttmUchkeiten  des  Thucjdideischen  Stils  zu  gehören.  So  findet 
sich  trapdXoTOC  sonst  immer  als  Acyektiv,  nur  bei  Thucydides  kommt 
es  als  Substantiy  vor  wie  6  trapdXoTOC  aOrotc  [Ufac  fiv,  iroXO  5^ 
yxÜmf  In  Tf|c  CTporeiac  6  fi£Td)Li€Xoc  (a.  0.)*  Das  Substantiv 
dvdiraXoc,  djitnoXoc  ist  seit  der  Verbesserung  von  Find.  OL  VII 
110  durch  fioeckh  (djüi  itdXov  fOr  djunraXov)  yersohwunden.  Wir 
werden  denmach  gegen  den  substantivischen  Gebrauch  von  dvaK^- 
Xaboc  in  der  obigen  Stelle  des  Euripides  von  vornherein  Misstrauen 
hegen.  Dass  aber  wirklich  hier  ein  Fehler  des  Textes  vorliegt,  zeigt 
das  folgende  dirö.  Unmöglich,  wenn  auch  gew($hnlich  angenommen, 
ist  die  Oonstmotion  von  dirö  mit  X^x^oc  („prooul  ab  lecto**);  denn 
man  kann  nicht  (puXaccoM^va  ditö  X^x^oc  verbinden,  da  «puXdccccOoi 
dvaK^Xabov  „ein  Aufschreien  verhtlten"  die  Bestinmiung  „fem  vom 
Bette'*  nicht  verträgt;  9uXdccecdcu  K^abov  und  K^Xabov  dmixtiy 
ditd  Xlx^oc  sind  zwei  ganz  verschiedene  Dinge,  die  nicht  zusammen- 
gehdren.   Entweder  mnss  der  Chor  schweigen  oder  er  muss  fem 
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Yom  Bette  sin  cchen,  damit  er  Orestes  nicht  wecke.  Noch  weniger 
wird  man  octto  mit  CTÖjLiaTOC  verbinden  wollen,  es  mttsste  denn 
Jemand  „das  Aufächreien  das  vom  Munde  herkommt**  fttr  gewShlter 
lialten  als  ,,das  Aufschreien  des  Mundes''.  Offenbar  ist  X^x^^^ 
hängig  von  ncuxov  üttvou  x^tp^v;  dvaK^Xaboc  aber  ist,  wie  die  Ana- 
logie lehrt,  Adjektiv  und  änö  ist  verderbt  aus  dira.  Uebrigens  ent- 
spricht der  Vers 

CT6^aT0C  dvaKeXabov  dira  X^x^oc  &- 
▼ollkommen  dem  antistrophischen 

ÄfOMOC,  ^Tri5\  drcKVoc  die  ßi'otov  d 
und  besteht  ans  drei  cretici;  an  eine  weitere  Aenderung,  ^vio  sie 
Hermann  macht,  um  zwei  Dochmien  herzustellen  (dnö  be  Xex€Oc), 
ist  nicht  zu  denken.  Der  Ausdruck  erinnert  an  Aesch.  Ag.  236 
CTOMOTÖc  T€  KoXXiTTpibpou  q)uXaKdv  Koracxetv  (pSÖTTOv  dpaiov 
ofKOic,  welches  gesagt  ist  ittr  q>uXdcc€iv  CTÖ/uiaTGC  q)OÖTTov,  dem 
hier  entspricht  <puXdccec6ai  CTÖjiaTOC  dvoKeXabov  öna  („sich  vor 
einem  lautttfnenden  Bufe  des  Mundes  in  Acht  nehmen"). 

Gr.  632. 

Mev^Xac,  nox  c6v  ttöö*  in\  cuvvoiqi  kukXcic, 
biTiXfic  lLl€p^^vTlc  biirrOxouc  iujv  öbouc; 
Nauck  Eur.  St.  I  S.  47  vermuthet  tuj  cii  für  ttoi  cdv.  Weil 
bemerkt  dagegen:  la  conjectnre  de  Nauck  dttruit  le  tour  naturelle- 
jnent  symbolique  de  V  ezpression.  Cf.  Hec.  812  ttoi  ximl&fUC 
TTÖba.  Diese  Bemerkung  könnte  man  gelten  lassen,  wenn  nicht  im 
cuvvoiqi  dabei  stände.   So  kann  der  natürliche  Ausdruck  nur  beissen: 
„bei  welcher  üeberlegung  drehst  du  dich  im  Kreise?''  („was  über- 
legst du,  dass  du  dich  so  unruhig  hin-  und  herbe wegj>t").  Nauck 
hat  seine  £mendation  nicht  vollendet,  es  muss  geschrieben  werden: 
Mev^ae,  noicf  nob'  ini  cuvvoiqi  kukXcic; 

Gr.  711. 

a\Kr\  bt  c'  ouK  ctv,  (}  cu  botäl^ic  i'cujc, 
ciücai)a'  dv  oO  'fäp  pabiov  Xofxi.i  uiä 
CTfjcai  TpÖTiaia  tujv  KaKÜJV  l't  coi  irapa. 
ou  fdp  ttot'  "Apfouc  Tc^ictv  eic  t6  laaXöttKÖv 
TrpocnfouecOa*  vOv  b'  avafKaiLuc  ex^i 
bouXoiciv  elvai  toic  cocpoTci  Tf|c  TÜxnc 
Der  Satz  ou  ^äp  ttot*  ''Apfouc  foiav  eic  tö  inüXöaKÖv  rrpocr]- 
YÖjLiecOa  entbehrt  des  rechten  Sinnes.    Einmal  fehlt  dv,  daun  könnte 
man  "Ap'fouc  yaiav  TTpocriYÖ|.i£CÜa  r„zu  «gewinnen  Michen')  ver- 
stehen, nicht  aber  -faiav  rrpocriTO/iecBa  eic  tö  paXOaKÖv.  Weil 
glaubt,  dass  mit  der  leichten  Verbe.-äcrung  TrpocriYüuecü'  dv,  wie 
bereits  Hartimg  geschi-ieben  hat,  geholfen  sei  und  erklärt  mit  Mus- 
grave eic  TO  ^aXfjaKOV  im  Sinne  von  )aaX6aKaJC,  dessen  Gegensatz 
iTpoc  TO  KapTCpöv  (Aesch.  Prom.  212)  sei.  Allein  nicht  nur  ist  ein 
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solcher  Gebrauch  von  eic  t6  laaXOaKÖv  sehr  bedenklich  und  wird 
durch  Beispiele  wie  eic  tö  diKpißec  eiTreiv,  ec  tov  ttujXikov  xpÖTTOV 
nicht  erwiesen,  sondern  es  würde  auch  die  Bedeutung  von  paXOoKUUC 
dem  Sinne  der  Stelle  nicht  genügen.   Oder  ist  TrpocaYÖjueGa  ^'Apfouc 
•f  aiav  |uaX6aKUJC  ein  geeigneter  Ausdruck  statt  fiaXOaKOic  XÖTOiciv? 
Mag  demnach  auch  die  Aenderung  TTpoCTiTÖ|Li€c6'  fiv  durchaus  un- 
bedenklich sein,  hier  muss  die  üeberlicferung  7Tpocr)f6fi€c6a  als  Be- 
stätigung daftir  dienen,  dass  die  Lesart,  welche  der  Sehol  erldftri, 
die  ursprüngliche  ist.  Auf  diese  hat  KirebholF  aufmerksam  gemacht. 
Das  ScholioD  cl  t^P      toOto  pcjibiov,  oöitotc  tiä  Toö  "Aptouc  Tf)v 
fr\v  ^touv  biä  tö  'ApToc  irpoc€q)^pofiev  dauroöc  €lc  tö  MaXOcncov* 
vuv  bi  dvaTKaiuic  6X(i  Tok  coq>oic  botjXouc  cTvai  rfic  tOxh^^  giebt 
mit  den  Worten  oiHroTe  bt&  —  tö  "ApTOC  irpocecpepopev  lauToOc 
€lc  TÖ  fiaXOaKÖv  einen  passenden  Gedaidcen  fOr  den  Satz  oO  —  irpoc- 
Tlfö^ec0a,  der  nicht  in  unserer  üeberlieferung  gefunden  werden 
konnte.  Wir  mttssen  also  dieses  Scbolion  zur  Grundlage  der  Emen- 
dation  machen,  wie  es  Kirchhoff  gethan  hat:  ex  loa  sequitur  712 
olim  foisse  cl  t^P«  non  ou  fäp^  v.  713  post  Tpöiraia  excidisae  fjv 
sive  id  lectum  fuit  a  scholiasta  siye  non  fait;  deinde     714  ou 
Gorraptum  esse  ex  OÖK  fiv  sive  oö  Tdv,  quod  videri  potost  legisse 
sohoL    Hiedurcb  ist  zugleich  erwiesen,  dass  die  Meinung  Ton  Din- 
dorf,  die  drei  letzten  Verse  seien  interpoliert,  unrichtig  ist.  Wohl 
ist  es  gestattet  zu  behaupten  „interpolatoris  Tcteris  fraudem  non 
animadvertit  Aristepbanes  Bjzantius,  de  quo  schol.  tö  b^  "ApTOUC 
Ypdq)€Tai  Ka\  "ApTOU,  Yv*  §  "ApYOu  faXwi'  'Apicrcxpdvnc  bt  >i€Td 
TOO  c**,  aber  weder  ist  ein  Aiüass  der  Interpolation  ersichtlicb, 
was  z.  B.  der  Fall  wSre,  wenn  el        flir  oö  jäp  in  den  Hand- 
schriften stünde,  noch  schont  Überhaupt  ein  genttgöider  Grund  tot- 
zuliegen,  diese  Verse  für  unecht  zu  ludten.   Stellen  Wir  aHer  den 
Text  nach  den  Andeutungen  des  Scholiona  her,  dann  erklSrt  ee  Bloh, 
woher  die  ganze  Corruptel  entetanden  isi   £ärchhoff  ist  sich  nicht 
ganz  consequent  geblieben;  er  fthrt  fort:  non  sequitur  legisse  sehe- 
liastam  bt'  ''ApTOUC  faXav.  nihilominus  itot'  m  sanum  putaverim, 
verum  corruptum  e  irpöc.  v.  denique  715  pro  librorum  irpoctiTÖMec6a 
maüm  irpoitröfiecOa.  Allerdings  braucht  der  Schol.  nicht  btd  gelesen 
zu  haben,  aber  er  muss  ein  enteprechendes  Wort  im  Text  gehabt 
haben.   Dieses  Wort  war  napä.   Wenn  wir  nSmlich  den  Text  so 
herstellen: 

€1  TOip  (4^\ov  XÖTX^ 
crficai  Tpötrai*      töjv  KawSiv  &  coi  irdpa, 
OÖK  &v  TTOp*  "ApTouc  TCiiav  eic  tö  |uiaX6aKÖv 
irpoa^tO|Lt€cOa*  vuv  b'  dvatKoiu^c  Ixet  ktL, 
so  genügt  die  gewöhnliche  Verwechslung  von  irap*  und  f^p,  um  die 
übrigen  Nachbesserungen  hervorzurufen.  Wegen  der  Bedeutung  von 
iropd  („um  Arges  willen",  „die  Bttcksicht  auf  Arges  hfttte  uns  nicht 
zu  rQcksichtevoUem  Vorgehen  bestimmt**)  vergL  Thuc  I  141  Kai 


^  kju.^cd  by  Google 


N.  Weckiein:  Studien  zu  Euripides. 


409 


^KacTOC  ou  napa  Tf|v  eauTOu  diifcXemv  oTeiai  ßXdi^eiv,  Lsocr.  Archid. 
§  52  Trapä  toötov  fitvcTai  r\  ctuinpia,  Krüger  Gr.  Gr.  I  §  68,  36,  6. 

Cr.  632. 

TIC  Aeoc  Meiiiuv  Katd  fdv 

f\  ^aipoKTÖvov  ai|ia  x^ipi  6^c9ai; 

Mit  scheint  der  Au^sdruck  x^^P^  d^cOai  sehr  leblos  und  oiciits- 
sagend  za  sein.  Da  Aeschylus  aurdbeXipov  al)ia  öp^irecOai  gesagt, 
wird  wol  ftoch  Euripides  hier  geschrieben  haben: 

fi  ^QTpOKTÖvov  oTfia 
X€if\  bp^irecOai;  < 

Gr.  984. 

Yv*  ly  eprjvoictv  dvaßodcui 
T^povTi  noTpl  TovrdXi^i. 

Die  Lesart  des  cod.  Marc.  4G8  (F)  6pr|V0ic  darf  iikui  als  Finger- 
zeig für  eine  andere  Trenuung  der  Worte  betrachten;  denn  als  etwas 
anderes  braucht  die  Aenderuug 

IV '  iy  6pr|voic  idv  ßodcuü 

nicht  zu  gelten. 

Or.  1395. 

<t>P.  atXivov  alXivov  dpxav  Oavdrou 
ßdpßapoi  X^TOuctv,  cdat, 

*Acidöi  q)ujva, 

ßaciX^u^v  ÖTav  a\^a  xuOQ  ^'^'^^  €i9€Ctv 
cibop^oiov  "Alba. 

Die  Lesart  dpxAv  Oavdrou  ist  sinnlos.  Das  Wort  Oavdrou 
verdankt  offenbar  seinen  ürspnmg  einer  ErklSmiig  zu  E(<p€Civ  ctba- 
p^otciv  *Aibo,  vergL  das  Sehol.  rote  Odvarov  ^Septolofi^voic.  Mns- 
gzave  veiinnthete  loxdv  Oavdrou,  Kirchhoff  dpxdv  Oavdnp,  Weil 
dxdv  Oavdrou.  Aber  das  Scholion  eii&Oociv  o\  ßdpßopoi  r6v  atXivov 
dv  dpxd  Opi^vou  \if€iv  enthalt  gewiss  den  richtigen  Gedanken:  der 
Wehemf  aTXivov  afXtvov  war  der  An&og  der  Klage.  Wenn  £rch- 
lioff  za  dem  Schol.  bemerkt:  non  pnto  tamen  alind  scholiastam  in 
libris  SUIS  legisse  quam  qnod  nostri  praebent,  so  mOohte  ich  doch 
bezweifeln,  ob  dpxf|v  Oavdrou  mit  dpx^v  Opifjvou  erklärt  worden 
wSre.  Natürlich  aber  giebt  der  Schot  nicht  das  eigentliche  Wort 
—  dpxdv  Opitvou  hat  Härtung  in  den  Text  aufgenommen  — ,  son* 
dem  die  ErklSmng  (Heeych.  laX^^uiv*  Op^vuiv,  bucr^vuiv,  dOXtuiv 
▼ergL  V.  1390);  Oberhaupt  ist  nicht  Op^vou  das  bezeichnende  Wort, 
sondern  laX^fiou,  welches  mit  aller  Sicherheit  an  die  Stelle  von 
Oavdrou  gesetzt  werden  darf: 

aYXivov  alXivov  dpx&v  laX^iiiou 

ßdpßapoi  X^TOUCtV. 
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Yergl,  Tro.  1304  toX^Miff  toOc  8av6vToc  dnOetc,  besondero  Aeseb. 
Cho.  423  ^KOt|fa  KOfiMdv  *Apiov  €v  t€  Kicciac  v6|aoic  IfiXcfucTpioc 

Gr.  1446.  (El.  831.  Herc.  für.  526.) 

6  hk  cuvepT^c  äKk*  lirpacc' 

ItbV  KOKÖC  <tHllK6UC' 

oÖK  diciTobufv  Xt\  &K\*  dei  Kctxol  <t>puT€c; 

Der  Phrygier  enBhlt  die  Ennordimg  seiner  HerrixL  IT&chdeiii 
er  beriohtet,  was  Orestes  gethan,  kommt  er  auf  Pjrlades  (6  cuvep- 
t6c)  zu  spredien.  Dieser  schaffte  die  Dienerschaft  bei  Seite.  In 
der  aogeftohrten  Stelle  liegt  ein  bedeutender  Fehler,  ttber  den  die 
Erklärer  in  der  Begcl  stillschweigend  hinweggehen:  das  yerbum 
dicendi,  welches  die  Worte  des  Pylades  oOk  ^Kirobüiv  Tt*,  dXX*  dcl 
Kaicoi  4>pÜT€c;  einführt,  kann  in  kdner  Wnse  fehlen.  Gans  anders 
y erhalt  es  sich  z.  B.  mit  der  Stelle,  welohe  man  mit  der  unsrigen 
vergleichen  kann,  Phoen.  574 

Ktti  cxCXa  TP^H^eic  wSk.  in*  Mvdxou  poaic; 
Grißac  TTupujcac  idcbe  TToXuvciktic  Geoic 

oder  mitiph.  A.  366  kÖl^xI  TrapeKdXeiC"  Ti  bpdciu;  tiv'  dTTOpoiv  eüpuj 
TTÖpov;  Ueber  El.  831  s.  oben  S.  302.  Doch  ich  glaube,  es  braucht 
an  den  Fehler  nur  erinnert  zu  werden.  Der  Anmerkung  von  Klotz 
„vix  est  quod  commemorem,  ubi  res  ipsa  loquatur,  non  opus  fui^se 
verbo  dicendi  in  eiusmodi  voce  introducenda,  quae  et  a  quo  profici- 
scatur  et  quo  pertineat  ex  omni  loco  apparet"  kann  ich  nicht  die 
geringste  Bedeutung  zuerkennen,  es  mü.•^^le  denn  Jemand  der  Mei- 
nung sein,  das8  alle  Worte  und  Sätze,  ohne  welche  dio  Beziehung 
anderer  Worte  zur  Noth  verstanden  werden  kann,  in  einer  zusammen- 
hüngenden  Darstellung  einfach  fortbleiben  künnen.  Wo  die  Corruptel 
liegt,  ist  ebenso  klai*.  Das  ganz  überülisäige  iiüv  ist  zusammen- 
gezogen aus  iuZiuüv: 

6  be  cuv€pTÖc  aXX'  ^rrpacc* 

iO^ujv  KUKÖc  OuüKeuc* 

„Olk  €K  TTobÜJV  it',  dXX'  dei  KaKOi  0puT€c"; 

Das  Wort  iü2uuv  pasbt  gerade  für  unsere  Stelle  sehr  gut,  weil  es 
gebraucht  wird  von  dem  Geschrei,  mit  welchem  man  Thiere  scheucht. 

Bhes.  2Ö0. 

^CTl  OpUflUV  TIC  ecTiv  dXKiiUoc. 

^vi  be  Gpdcoc  iv  aixM<?'  ^ot^  Mucüjv,  öc  cuüv  cu.u)jaxiav  diiZIei. 
Die  Erklärung  des  Schol.  ö  Ti'iv  cup^iaxiav  dxiZluiv  iipoc  Mucüjv 
qpriciv  dCTiv  ist  sinnlos.  Ganz  misslungon  ist  die  Verbindung  Ivi 
be  Gpdcoc  iv  alxMqi  ttoti  Muciuv  6c  ^Mdv  cu|i)Liaxiav  dii^ei  mit  der 
Deutung  evecTi  Gpdcoc  ev  aixMTl  Trpoc  CKeivov  Öc  Mucujv  cum- 
fiaxiav  axiltx,  denn  weder  ist  npoc  Öc  äjil^i  griechifich,  noch  ist  ein 
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solcher  Gedanke  hier  möglich.  Der  Chor  rühmt  die  Tapferkeit  der 
Trojaner  fDolon  ist  ein  Trojaner \  nicht  der  Mysier;  öc  eufiv  cu)a- 
^laxiav  ü.j\Iu  heisst  „wer  meine  Bundesgenossenschaft  d.  i.  mich  als 
Bundesgenos.sen  verschmiiht'\  Die  Verbindung  von  evi  .  .  aiXMf/ 
mit  dem  folgenden  ist  undenkbar.  In  ttotI  Mucüjv  muss  der  Inhalt 
eines  Satzes  liegen  wie  etwa  in  ec  KopaKac,  eine  Verwünschung  oder 
der  Ausdi-uck  des  Absehens  gegen  denjenigen,  ,,der  mich  für  einen 
verächtlichen  Bundesgenossen  hält".  Die  Ansi>ielung  an  das  sprich- 
wörtliche ecxczTOC  MuciüV  (ultimus  Mysorum)  haben  schi)u  die  8cho- 
liasten  im  Sinne  (P|  tue  eiTreiv  ^cxctioc  Kai  oubevuc  Xufou  uEioc 
oiov  Mucöc  tCTiv  ö  UTiiidiuJV  fijaäc).  Natürlich  hindert  den  Ge- 
brauch des  Sprilchworts  bei  einem  griechischen  Dichter  nicht  etwa 
der  Umstand,  dass  die  Mysier  zu  den  Bundesgenossen  der  Trojaner 
gehören  (V.  541).    Die  Emendation  ist  einfach  folgende: 

7TÖ01  Mucüjv,  öc  d^otv  cujuiiiaxiav  diiiei; 

„wo  unter  den  Mysiem  ist  derjenige  der  meine  BundesgenoS86ii8chaft 
machtet  d.  h.  der  letzte  der  Mysier  ist»  niedertrtfchtig  ist  wer  eto/' 

Rhes.  683. 

OA.  oij  c€  XP^  eib^var  Oavei  T&p  c^j^cpov  bpdcac  Kaxwc. 
HM.  ouK  ^peic  EuvOnMO,  Xorx^v  uplv  bid  CT^pvuiv  ^oXeiv; 
OA.  tcTUJ*  edpcei.  HM.  nlXac  i9i.  iraie  ttcIc. 
OA.  fj  cu  bf|  'Pncov  KttT^Kiac;  XO.  dXXot  töv  KTevoövra  c^ 
OA.  !cx€  iräc  Tic.  HM.  ou  ^^v  ouv.  HM.  d,  q>iXtov  ävbpa  Qiyi}C 

Um  Ordnung  in  diese  Verwirrung  zu  bringen,  ist  vor  allem 
festzuhalten,  dass  von  Rhesus  hier  keine  Bede  sein  kann:  „absurde, 
ut  iam  Musgravius  animadvertit,  choros  qnaereret  fj  cu  bf|  *Pf)cov 
KOTÖcrac,  quasi  iam  compertum  habeat,  quod  infra  demum  v.  747 
eomperit,  Rhesnm  ab  Graecis  esse  occisum"  (Dindorf).  Vergeblich 
versucht  Badham  PhiloL  X  p.  338  die  Worte  im  Munde  des  Odys- 
8008  verständlich  zu  machen:  „Ulysses  solus  de  caede  Ehesi  loqui 
poterat  qui  solus  caedem  patratam  sciret.  Huius  astutiam  ita  depin« 
gere  voluit  aucior  fabulae,  ut  facinoris  quod  ipse  fecisset  anctorem 
se  persequi  fingeret".  Der  Chor  hat  nachher  keine  Ahnung  von  der 
£mordang  des  Rhesus  und  die  Worte  dXXd  töv  KTCVcOvia  haben 
nach  diesen  Worten  absolut  keinen  Sinn.  Badham  ordnet  die  ganze 
Stelle  in  folgender  Weise: 

XO.  oOk  ipeic  SOvefiM«}  Xötxhv  irpiv  bt&  CT^pvuiv  ^oXeiv; 
OA.  fj  cu  bf|  'Pt)cov  KaT^KTac;  XO.  dXXd  t6v  ictcvouvto 
IcTOpu).  OA.  6dpc€i,  iT^Xac  TGe.  XO.  iratc  irai€  träte  tt&c 

Hierin  kann  idi  dXXd  t6v  ict€VoGvto  Icropui  in  keiner  Weise  ver- 
stehen. IHndorf  schreibt  OA.  ^  cO  irou  'Pftcov  KaT€lb€c;  HM.  jidXXd 
TÖV  KTCVoCvra  und  voraus  OA.  dXXd  6dpC€t.  irdXotc  YO',  Ycrui. 
HM.  irale  iraU  irate  irdc  Auch  dieser  Versnch,  welcher  übrigens 
dem  OdjBBeuB  eine  nach  träte  träte  träte  tr&c  durchaus  nicht  au- 
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gezeigte  Frage  Veilegt,  scheitert  an  den  Worten  dXXft  oder  pdXXÄ 
t6v  KTevoOvrd  C€.  Denn  der  Sinn  „nein,  aber  den  habe  ich  gesehen,  ' 
der  dich  iödten  soll'*  ist  siemlich  flohwfllstig.  Unter  solehen  XJm-  \ 
ständen  wird  es  geeignet  sein  gerade  von  den  Worten  dXXÄ  töv 
KTCVoOvTtt  cl  auszugehen.  Eine  fttr  die  Situation  allein  passende 
Bedeutung  erhalten  diese  Worte,  wenn  wir  dXXd  bei  Seite  laasen 
und  uns  Yor  töv  KTCVoOvra  die  Aufforderung  irate  denken:  Die 
Aufforderung  des  einen  Halbchors,  der  andere  möge  auf  ihn  drein 
schlagen,  erwidert  Odysseus  mit  der  Drohung:  TÖV  icrcvcOvra 
„(du  wirst  auf  den  dreinschlagen,)  der  dich  tOdten  wird**,  also  „du 
wirsts  mit  dem  Leben  bllssen**.  Danras  geht  herror,  einmal  dass 
die  sinnlosen  Worte  fj  cit  bi\  *Pf|cov  KOTliCTac;  yon  ungeschickter 
Interpolation  herrtthren,  zweitens  dass  die  Gorruptel  des  yorau^gehen- 
den  Verses  in  Zusammenhang  steht  mit  der^Entstellung  des  folgen- 
den Verses:  erst  in  Folge  der  Interpolation  sind  aus  einem  Verse 
zwei  geworden  und  bei  dieser  Theüung  ist  der  erste  Vers  zu  kun 
gekommen.  Wenn  wir  mitBadham  Icropui  fOr  tcrtu  schreiben,  ISsst 
sich  das  Ganze  in  folgender  Weise  wieder  herstellen: 

HM.  A.  oÖK  ipctc  Huv8ri|ia,  Xö^xn^  irpiv  biet  CTcpviüv  MoXeiv; 
HM.  B.  \cTOpiü-  0dpc€i'  irlXac  T0i*  rraTc.  OA.  töv  Kievouvra  ce. 

Der  zweite  Halbcbor  verlaugt  gleichfalls  das  Losungswort  (icTopub 
„ich  will  es  wissen")  und  da  keine  Antwort  erfolgt,  fordert  er  den 
ersten  nUher  stehenden  Halbchor  auf  Muth  zu  fa>sen  und  sich  dem 
unbekannten  Menschen  zu  nähern.  Dieser  thut  es  und  nachdem  er 
ganz  nahe  gekommen,  fuhrt  joner  fort  „haue  zu**.  Da  aber  zeigt 
Odysseus  sein  Schwert  und  dioht  „wage  es  nicht  j  sonst  bist  du  ver- 
loren". 

Mit  Recht  scheint  Dindorf  auch  den  V.  683  als  Interpolation 
zu  betrachten  (seclusi  versum  pluribus  de  caussis  suspectum,  in  quo 
mira  etiam  synizesis  vocabulorum  XP^1  eibevai,  cui  dissimilis  est 
usitata  }ir\  particulae  synizesis  cura  eibevai  aliiscjue  vocabulis\  jeden- 
falls ist  cr||uepov,  welches  in  deu  besten  Ilnndschriften  fehlt,  ein© 
schlechte  Ergänzung  statt  auToOev  („auf  der  Ötelle"). 

Tro.  S8fi. 

Mucapuj  boXiip  XeXoTX«  <PWTI  bouXcikiv, 

TToXeiiiiu  biKttc,  TTapavöimp  baxci, 

8c  TrdvTa  TciKeiOev  dvOdb* 

dvTiTTaX'  aOeic  4KeTc€  bmtuxv  tXiucciji, 

(piXa  TOI  TTpÖTcp'  dqtiXa  TiG^fievoc  irdvruiv. 
In  dieser  Schilderung  des  doppelsttngigen  Odyssens  sind  die 
Worte  Öc  TtdvTa  .  .  biTTTuxqj  T^^diccqi  unyerstKndlich.  Von  Tom- 
herein  fehlt  das  verbum  finitnni.  Wir  werden  gut  thnn  dieses  in 
dem  ungehörigen  dvTiTraX*  za  suchen.  Den  richtigen  Sinn  erhalten 
wir,  wenn  wir  dvTiiraX'  yerSndem  in  dv<€>Ti<eei>  iidX<iv 
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8c  TTavia  lUKeiUtv  tvodh' 

dv£TiO€i  TTCtXiv  t'  auGic  dKcTce  biTTTuxtu  -(Xüjcca 
„welcher  alles  von  dort  hieher  und  wieder  zurück  dorthin  umsetzte 
in  sein'^r  Doppelzüngigkeit"  d.  i,  der  alles  nach  den  Umständen  zu 
wenden  und  zu  drehen  wusste.    Vcrgl.  Hei.  1110  öc  tu  6eüuv  dcopqi 

beOpo  Kai  au6ic  4KeiC€  xai  ndXiv  dvTiXötoic  nn^ujvT'  dveXTricroic 
Tuxaic. 

Tro.  466. 

EK.  ^äT^  ^\  oÖTOt  (p(Xa  ^  KÖpat, 

Keic8at  ii€co0cav'  irru)|uuiTuiv  t^P  ttux 

TldCXU)  T€  Kttl  TT^TTOVOa  KÄTI  TTClCOUai. 

Der  Aufforderung  des  Chors  entsprechend  wollen  die  Mädchen, 
welche  Hekabe  begleiten,  die  greise  Fürstin,  die  zu  Boden  gesunken 
i8t|  wieder  aufheben.  Ihnen  wehrt  Uekabe  mit  den  oben  angeführ- 
ten Worten.  Darin  kann  ich  outoi  qpiXa  xd  q)iXa  nicht  verstehen: 
was  soU  damit  gesagt  seinV  Oder  welche  Pointe  können  etwa  die 
Worte  „nicht  lieb  ist  (wird)  was  unlieb  ist"  enthalten?  Paley  gibt 
die  Erklärung:  what  is  disagreenble,  can  in  no  wise  be  acceptable 
i.  e.  your  officious  Services.  Wer  kann  das  unter  xd  ^f)  cpiXa  ver- 
stehen? Hekabe  muss  vielmehr,  wenn  sie  den  Dienerinnen  verbietet 
sie  aufzuheben,  als  Grund  angeben:  „lieb  ist  mir  (jetzt)  was 
(sonst)  widerwärtig  ist'^  vergl.  V.  287  qpiXa  xd  TTpöxep'  dcpiXa 
xi6eM€V0C.  Sie  sagt:  „sonst  würdet  ihr  mir  einen  Gefallen  thun, 
wenn  ihr  mich  vom  Boden  aufhöbet;  jetzt  aber  liege  ich  gerne  auf 
dem  Boden;  lasst  mich  also  liegen'^  Demnach  ist  mit  der  leichtesten 
Aenderung  zu  schreiben: 

^dx€  )n*  oüxuj,  cpiXa  id  jirj  9iX',  ui  KÖpai, 

Keicdai  TiecoOcav* 

Tro.  911.  910.  6S4. 

ME.  cxoXfjc  x6  biLpov  ei  be  ßoOXexai  X^t€IV, 
ßccxi.  XLuv  cujv  b'  oüvex\       Md9r],  Xoyuüv 
ÖLucuu  Tüb'  auTtj,  XT^cbe  b*  ou  buucuj  xdpiv. 
Helena  hat  ihren  Gemahl  um  die  Erlaubniss  gebeten  sich  zu 
vertheidigen,  um  nachzuweisen,  dass  sie  den  Tod  nicht  verdient  habe. 
Mencluos  will  ihre  Vertheidigung  nicht  hören;  Hekabe  aber  tiitt 
dafür  ein  und  bittet  den  Menelaos,  er  möge  Helena  nicht  ungehört 
sterben  lassen: 

böc,  setzt  sie  V.  907  hinzu,  xouc  evavxiouc  Xö^ouc 
nniv  Kax*  auxf)C'  tüüv  -fdp  iv  Tpoia  KaKÜuv 
oub^v  Kdxoic0a  cuvxeGeic  b*  ö  Trdc  Xöfoc 
Kxevei  viv  oüxujc  ujcxe  niibuuoö  qpu'feiv. 
Der  Bitte  fügt  bicli  Menelaos  mit  den  oben  angeführten  Worten.  In 
diesen  stimmt  ujc  \xa&)}  nicht  zu  xf^cbe  xd()iv  ou  biücLu;  denn  dieser 
Auadruck  zeigt  an,  duss  eine  Rücksicht  auf  Helcua  gar  nicht  in  Be- 
tracht komme.   Es  wird  vielleicht  Jemand  erwidern,  dass  in  die  fidBiJ 
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eine  Bitterkeit  gegen  Helena  liege,  welche  noch  tot  iluem  Tod«  die 
Anklagen  und  Verweise  der  Hekabe  hOren  und  durch  sie  gekrinkt 
werden  solle;  Allein  was  Menelaos  sagen  muss,  erkennt  man  ans 
den  Worten  tupv  t^P  Tpo^  KOxufV  oÜbkv  KdrotcOa.  Hekabe 
sagt:  „lass  sie  reden;  mir  aber  gestatte  ihr  zu  erwidern;  denn  Ton 
ihrem  schlechten  Benehmen  in  Troja  weisst  dn  nicht8*^  Darauf  muss 
Menelaos  entgegnen:  ,4<^h  will  sie  reden  lassen  nicht  nm  ihretwillen, 
sondern  nur  deiner  Gegenrede  halber,  begierig  zu  yeruehmen,  was 
du  über  ihr  Treiben  in  Troja  mitsntheilen  Torhast**.  Es  mnss  also 
heissen: 

etecTX.  Tuuv  cüjv  ö'  eivex',  ibc  juidöuj,  Xötuiv 
öuicu)  TÖb'  aOirj,  triebe  6*      buucuj  x^P^^- 
Hiernach  mag  es  nicht  Zufall  sein,  dass  zwei  bessere  Handschriften 
fiderjc  für  fiddQ  geben.  In  V.  C 8 4,  wo  der  Chorführer  zn  der  Klag- 
rede der  Andromache  die  Bemerkung  macht: 

cic  TaOröv  f^xetc  cujucpopac.  OpnvoCca  bk 
TÖ  cöv  bi5<icK€ic  )a'  ^vöa  wrijLidTiuv  Kuptl». 
scheint  gleichfalls  elc  raurov  t^kuj  cu^cpopdc  das  richtige  zu  sein  nnd 
das  c  in  f^KCic  vom  Anfimg  des  nächsten  Wortes  herzustaminen. 
Mit  epnvoOca  bi  TÖ  cdv  .  .  KUpiu  wird  die  Folge  Ton  €ic  toutöv 
f^KU)  cupq)Opdc  angegeben. 

Auch  in  den  angeführten  Worten  der  Hekabe  ist  noch  ein 
Fehler  versteckt  Wenn  es  da  heisst  6  Xötoc  ktcvcT  viv  oötiuc 
UJCT6  jLiTibaMoO  (puT€tVf  so  begreift  man  nicht,  wie  ein  höherer  Grad 
des  Todes  das  Entrinnen  mehr  verhindem  80Ü  (oÖTUlC  <SfCT€)  als  ein 
einfacher  Tod.  Mit  KreveT  verhält  es  sich  gewiss  ebenso  wie  mit 
der  Lesart  €V  yotp  KT€V€i  c'  ^ttoc  oder  T^p  oöv  1CT€V€1  c'  ^iroc 
Med,  5dö.    Auch  an  unserer  Stelle  ist  zu  schreiben: 

T€V€l  VIV  OUTUJC  OJCTC  /Ll?]baMO0  <pUT€lV. 

„wird  sie  so  niedersti'ecken,  dass  sie  sich  nicht  zu  entwinden  weiss". 
Für  MribapoO  cputeiv  hat  eine  Handschrift  Mn^ciM^c  (puteTv.  Fix 
hat  Mn^ctM^i  (puT^Tv  vonnuthet  (Soph.  Phil.  789  fif]  (pOfriTC  M^bapl^. 
Vielmehr  leitet  jLir)5afiOÜ  9UTeiv  auf  f^nböiM'  ^Kiput^iv  hin. 

Tro.  1091.  1121. 

|LiäT€p,  ujMoi,  luövav  h]]  f.i*  'Axaioi  KO)ii- 
Jouci  c€9ev  dir*  öfijiCiTUJV 
Kuav^av  tTTi  vaöv 
eivaXiaici  ttXutüic 
CaXajuTv'  lepdv 
f[  biTTopov  KOpuqpdv 

*'|C9|L110V. 

Tu  dieser  Stolle  ist  ein  ganz  bedeutcuder  .sinnstörender  Fehler, 
wie  es  .scheint,  bis  jetzt  unbemerkt  gel>lieben.  Entweder  muss  es 
heissen:  „sie  lühren  mich  auf  da.s  Schitl"  uui  mich  nach  Salamis  zu 
bringen''  (Ko^iiouciv  ini  vaOv  CaXttfAiv'  itpctv  iropeOcovTtc)  oder 
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„sie  fuhren  mich  auf  dem  Scbiffe  nacli  Salamis*'.  Daes  diese  Bemer- 
kung richtig  imd  mcht  etwa  eine  Verbindung  der  beiden  Vorstellungen 
aostmehmen  ist,  zeigt  der  Zosatz  elvaXioia  irXdTatc,  welcher  naeh 
ko|a(Couci  KuaWav  M  vaOv  nnertrüglich  ist,  wenn  er  nicht  dnrch 
ein  Fartidpinm  eine  Stalle  erlUÜi  Ueberhanpt  machen  die  beiden 
Bestimmungen  tcuaWav  Int  vaOv  tmd  clvaXiatci  irXdraic  einander 
ttberflflssig,  da  die  eine  das  gleiche  wie  die  andere  aussagt  Endlich 
ist  Kudvcoc  kein  Epitheton  fttr  Schiff  —  etwas  anderes  ist  kuovö- 
iTpif;poc,  KUOVIfißoXoc  — sondern  wie  das  lateinische  caeruleus  för 
Meer  (vergl.  Iph.  T.  7  kuoWov  äXa  crp^q>€i).  Und  auf  den  B^priff 
„Meer**  weist  uns  glmch  die  Prftposition  in\  e.  aoc.  hin  (irXctv  in\ 
irövTOv).   Dann  aber  kann  nicht  anders  geschrieben  werden  als 

Kuavlav  Inl  XCfiv- 
ov  dXiotci  irXdrmc. 

„sie  führen  mich  weg  von  deinen  Augen  über  die  dunkelblaue  See 
auf  dem  Meeresschiffe,  sei  es  nach  dem  heiligen  Salamis  u.  s.  w/* 
Es  ist  klar,  wie  leicht  bei  der  Trennung  Xi|LiV-  av  AIMN  in  vaüv 
Ubergeben  konnte.    Vergl.  die  Uhnliche  Stelle  Hec.  444 

aöpa,  7T0VTIUC  aupa,  äie 

TTOVTOTTÖpOUC  KOjaiCeic  Goctc 

aKttTouc  in'  oibfiü  Xi|Livac, 

TToi  fie  Tciv  fieXtav  Ttopeuctic; 

In  V.  1121 

veKpov  öv  TTupfoiv  bicKrjua  niKpov 
Aavaoi  KTeivaviec  e'xouciv 

würde  TTiKpov  ein  passendes  Epitheton  sein,  wenn  man  an  ein  er- 
freuliches biCKrma  TTupYUJV  anderer  Art  denken  könnte.  Darum  wird 
AllKHMAn  IKPON  anders  zu  trennen  sein: 

öv  TTupTUJV  bicKrm'  dir'  dKpuiv 
Aavaoi  Kreivaviec  ^xouciv. 

Vergl.  V.  725  {)\\\jai  hl  irupTUiv  beiv  c<p€  TpuiiKiiiv  dito,  Andrem. 
10  ^i<p^VTa  nupTiuv  'AcTudvaKT'  dn'  6p8iuiv. 

Tro.  1325.  7«8. 

EK.  i^dQej\  ^KXueie;  XO.  TTcpTaMUJV  ktuttov. 
EK.  ^vocic  ctTTacav  ^vocic  dmKXucei  iröXiv. 

Ich  finde  das  Fut.  dTTiKXücei  durchans  unpassend.  Hekabe  hr>rt 
das  Krachen  und  folgert  daraus  das,  was  sie  sagt.  Die  ErschUtte- 
Tüiug  aber,  welche  die  ganze  Stadt  durchbranst,  ist  gegenwürtig,  nicht 
kttnftig;  also  ist  auch  das  ^TTiKXuJeiv  gegenwartig;  denn  die  Verbrei- 
tong  über  die  ganze  Stadt  (ÖTracav  ^niKXuIei)  folgert  ja  Hekabe  nur 
aus  der  Stärke  des  Getöses.  DieAenderung  dTTixXuJei  ist  einfach: 
dergleichen  Verwechselungen  finden  sich  häufig.  Soph.  Phil.  78() 
habe  ich  ipfoLei  für  ^p^dcet  beigestellt  (Ars  Soph.  em.  p.  3Ö). 
Auch  oben  V.  727 
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^1^*  dVT^XO^  TOÖb',  €UY€VÜUC       &\fe\  KttKOk, 

^r|Te  cOevouca  \xr\bkv  icxuceiv  bÖKCi. 
?X€»c  fap  oiXk^iv  oubaiuri. 

ist  icxOeiv  für  icxuc€iv  herzustellen.  Denn  Taltlijbios  ssLgt  „bilde 
dir  nicht  das  Gegeutbeil  von  dem  ein  vom  iäV", 

Tro.  1194. 

tu  KüXXiTTj-ixuv  "GKTopoc  ßpaxiovtt 

cibZiouc',  apicTov  q)u\aK'  dTTiuXecac  ce'Bev.  1195 

diC  flöUC         irÖpTTÜKl  CüC  K6lTai  TUTTOC 

Ttuöc  t'  iv  euTÖpvoici  Trepibpouoic  Ibpwc, 

ÖV        fieTUUTTOU  TTOXXdKlC  TTOVOUC  ^X^V 

Icralev  "Gktlup  TrpocTiGeic  -f^veiabi. 

Hekuba  redet  den  Schild  des  Hektor  an.  im  dritten  Verse 
(1196)  ündert  man  gewöhnlich  mit  Dobrcu  cöc  in  cüj,  nachdem 
Reiskc  coi  dafür  vermuthet.  Die  Aeuderung  von  cöc  in  CiD  ist  nicht 
unbedenklich  und  um  so  weniger  wahrscheinlich,  als  es  keiner  Aen- 
deruug  bedarf,  sobald  man  cüüc  für  c6c  schreibt: 

übe  f)buc  iy  TidpiraKi  ci&c  KCTrai  tuhoc 

Phoen.  208. 
'lÖVlOV  KOTä  7TÖVT0V  dXd- 

Tqi  TtXeucaca  TT€pippuTuiv 

imkp  dKapTTicTiuv  ireMuiv  210 

£tK€Xiac  Zecpupou  Tivoatc 

\7T7r€ucavToc  dv  oupavqi 

KdXXtCTov  KeXdönfux* 
Für  die  Verbessertmg  Itnreücovroc  i\  dp|yi4vifi,  weloheieh  im 
Bh.  Mus.  1872  S.  165  bekaimt  gemacht  habe,  yerweise  ich  nach- 
trSglich  anf  Iph.  T.  431  cupirövTUJV  xard  TrpOfivcxv  eövatujv  m^tba- 
Xiuiv  aOpaic     Notiaic  koI  TrveuMctci  Zeq>upou. 

Phoen.  214. 

iröXeoc  ^KTTpoKpiOeTc '  i\iäc 
KaXXiCT€U)LiaTa  AoSia  215 
KabjLieiujv  ^^oXov  tdv, 
kXcivuiv  'ATTlvopibdv 
ö^oxeveic  im  Aatou 
7Teji9eeic'  dvOdb€  wupTOuc. 
tca  b'  dtdXiaaci  xP^cotcu-  220 
KTOic  0oißifi  Xdrpic  ^T€vö^av. 

FOr  Itcvö^av  in  Y.  221  bat  eine  Handschrift  T€Vo(|yiav.  Die 
Besponsion  mit  dem  strophischen  Verse  209  -tqt  irXeucaco  ircpip- 
pOruiv  sucht  Nauck  dadurch  herzustellen,  dass  er  -ktoic  <l>oiß4i 
TCVÖjiiov  Xdrpic  schreibt   Das  Mittel  der  Emendati<m  ist  etwas  b^- 
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denklieb.  Auch  fehlt  fttr  die  Schlussäilbe  von  Xdrpic  die  Position, 
da  £ti  folgt.  Es  giebt  eine  einfachere  Verbesserung,  welche  sa- 
gleich  ein  bezeichnendes  Wort  an  die  Stelle  von  dT€VÖ|iav  setrt: 

Tco     dtaXiLiaci  xpucoTCu- 

KTOic  Oolpifi  Xdrptc  dxö^av. 

Phoen.  250. 

d^(pl     htöXiv  v^cpoc 

dcic(bU)V  TTUKVÖV  Cp\^T€l 

cxflM«  «polviou  MOtxnc. 
Das  Wort  cxr\\ia  ist  nichtssagend  und  prosaisch.  Dies  hat  be- 
reits Heimsoeth  bemerkt,  welcher  nach  den  Worten  eines  Schol. 
cujißoXov  lidxTlc:  cf^Ma  cpoiviou  ^dxnc  vorschlfigt.  Allerdings  findet 
sich  dieser  Ausdruck  auch  V.  1378,  aber  dort  heiset  es  dnci 
dq)ei6ii,  irupcöc  üic,  Tupcr|viKf^c  cdXirtTTOC  i^x^  cr\^a  q)Oivtou  Mdxnc, 
während  in  unserer  Stelle  cfi^a  <poiviou  ^dxric  unverständlich  ist. 
Ein  treffliches,  für  die  Schilderung  sehr  geeignetes  Wort  giebt  uns 
die  Variante  in  Rhes.  209  Ka\  xdc^a  Orjpöc  an  die  Hand,  wo  zwei 
Handschriften  cxr\\ia  bieten,  in  einer  über  cxf)MO  geschrieben  steht: 
tp.  X^Vitt'    Die  Schilderung 

d^qpl  bk  irröXiv  v^q>oc 

dciribuiv  TTUKVÖV  (pX^T^i 

X0tc|4a  qpoiviou  MaxH^ 
erinnert  uns  sofort  an  Soph.  Ant.  117  erde  b*  un^p  ^eXdOpuiV 
(povi&caiciv  d^<ptxavuiv  KUKXip  X6tx<>(c  ^irrdnuXov  CTÖjuui. 

l'houn.  322. 

66€v  ^iLidv  T€  XeuKÖxpoa  Kcipo^ai 
bttKpuöecc'  dveica  TievGei  KÖ)iav, 
ÄTTeTiXoc  (pap^iuv  XeuKiüv,  t^kvov, 
bucöpq>vaia  b'  d^<pl  TpuXH  "^^^ 

CKÖTl*  d^€^ßO|Lial. 

Die  beste  Handschrift  bietet  im  vorletzten  Verse  d)a(piTpüxr|. 
Nach  der  l>ei  Hesychios  und  in  Bekk.  Anecd.  p.  389  vorkommenden 
Glosse  a^qpiTpuxn'  KCxxeppujfÖTa  stellt  man  gewöhnlich  die  Con- 
struetion  mit  dem  adjektivischen  ü)a(piT()uxn  her.  Sehen  wir  ab  von 
der  Constructinn,  so  verdient  das  Substantiv  Tpux^l  unljedingt  den 
Vorzug.  Nicht  nur  ist  Tpvjxn  oder  TpuxTl  tt6'ttXujv  ein  gewöhnlicher 
Ausdruck  für  zeiTissene  Trauerkleider  (vergl.  z.  B.  El.  IKl  CKc'vpai 
\iov  TTivapctv  Küfiav  Kai  Tpuxri  lab*  e^üüv  neTiXaiv),  sondern  die  Ver- 
bindung der  drei  Adjektiv:)  bucöpcpvaia  djiCpiTpuxn  CKÖTia  i.si  durch- 
aus stilwidrig.  Wahrscheinlicli  wurde  aus  d^(pl  TpuXH  das  in  jener 
Glosse  vorliegende  Adjektiv  djacpiTpuxil  er.^t  dann  gemacht,  als  be- 
reits CKÖTl'  dfieißo|iai  aus  CKOTia  Xeißo|Liai  entstanden  war: 

bucöpqpvciia  6'  d)icpi  Tpuxn  idbe 

CKÖTia  Xeißo^iai 

Jahrb.  f.  Otm.  PhÜol.  Sappl.  Bd.  VU.  Uft.  3.  27 
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„über  diese  dunkeln  Traacogewänder  fliessen  dunkel  meine  ThrSnon". 
Was  hior  die  Verbindung  mit  bk  nach  betrifft,  so  darf  man  diese 
nicht  mit  dem  öfters,  z.  B.  Phoen.  1025,  Med.  1250  sich  findenden 
Gebrauch  von  bl  nach  verwpchseln.  Hier  liat  sich  das  Glied, 
welches  mit  Kai  nachfolgen  sollte,  in  aTTCirXoc  9apeuuv  Xcuküuv  ver- 
loren und  diesem  negativen  Ausdnuk  tritt  mit  be  der  positive  buc- 
öpqpvaia  bk  dincpi  T()ijxri  Xcißouai  gegenüber  („meine  H{\are  sind 
geschoren  und  nicht  weisäe,  sondern  dunkle  Trauergewttnder  lege 
ich  an**). 

Phoen.  404. 

oOb*  T)ÖT^veta  c'  i}p€V  ek  (h|ioc  }iifa; 

elc  i^Mioc  fi^f  ist  ein  imgeeigueter  Auadraek;  denn  warum 
heisst  es  nicht  bloss  ek  ÜHfOC?  Wie  es  Baeeh.  181  bei  T^p  viv  .  • 
a(^ec6ai  jueTav  beisst,  so  ist  hier  der  richtige  Ausdruck: 

oub'  nuifeveia  c'  ijpev  €ic  üi^ioc  yii^av. 
Phoen.  616. 

Xpfiv  b*  auTÖv  oux  öttXoici  lac  biaXXafdc, 
|uf|T€p,  Troieic9ar  Tiäv  y«P  tfcwipti  Xö^oc 

Ö  Kttl  ClbtlpOC  7T0X€|iiuJV  bpCLCtltV  dv. 

Man  k()nntc  ^HaipeT  in  Erinnemng  an  die  Bedensart  vcTkoc 
^EatpcTv  für  die  richtige  Lesart  halten,  wenn  es  nachher  nicht  ö  xal 
ciöripoc  TT.  bpdcei€V  öv,  sondern  etwa  Xucciev  dv  hiesse.  Nun  nber 
vorlangt  der  Gedanke  „gütliche  Unterredung  leistet  die  gleichen 
Dienste  wie  das  Schwert  von  Feinden**  ein  anderes  Wort: 

Trdv  top  ^HapK€i  Xö^oc, 
ö  Kai  cibnpoc  iToXc^iuiv  bpdceiev  dv. 

Phoen.  916. 

&n€p  ir^<ptivc,  Tüiha  KdvdTKf)     6p dv. 

So  babe  ioh  im  Rhein.  Mns.  a.  0.  für  ce  bpdv  geschrieben.  Zu 
den  dort  anfgezftblten  Verwechselungen  von  6pdv  nnd  bpöv  Aeseb. 
Sept  554,  Soph.  0.  C.  654  kommt  noeb  eine  dritte  in  Soph.  Ai.  379, 
wo  Wakefield  irdvra  bpißv  Mr  irdvB'  öpdiv  hergest^t  bat  ir^qpnve 
für  ir^q>UK€  ist  eine  Emendation  von  Camper  vergl.  Or.  1528,  wo 
die  Handschrift  B  Tr^(privac  für  ir^(puKac  bat 

Phoen.  1089. 
ßpovT^l  hk  CT€voeTMÖc 

6x<i  T*  fjv  Ö^OIOC, 

6irdT€  iröXcoc  dqMxvicetcv 

d  irrepoucca  irapG^voc  tiv*  dvbpaiv. 

Statt  des  Begriffs  der  rileiclilieii  (öjaoioc)  erwartet  mau  den 
Begriff  der  Gleichzeitigkeit  (6^o0)  wie  in  der  ganz  entsprechenden 
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Stelle  Soph.  0.  B.  186  iraidv  5^  Xdpirei  CT0v6eccd  T£  T^puc  6jyiau- 
Xoc,  also 

dxd  T*  t)v  d^auXoc. 
VergL  El.  879  dXX'  Ktui  HiWauXoc  ßod  xopf. 

Fhoen.  1304. 

qc^bov  Tuxct  TT^ac  q)6vou* 
Kptvei  <pdoc  t6  m^XXov. 

Diese  Stelle  habe  ich  in  den  Blttttem  f.  d.  bajrr.  Gjm.  VHI  S. 
1 14  in  folgender  Weise  verbessert: 

CX€bÖV  TUXCIC  6TTI  SupOU 

Kpivei  cpdoc  TO  ^AXov. 

TT^Xac  q)övou  scheiut  eine  Erklärung  zu  Tuxac  im  ^upoö  zu  sein 

wie  Aesch.  Cho.  883 

loiKe  vuv  auTfjc  ^tti  Eupou  rreXac 
auxrjv  TreceicGai  Tipöc  Siktic  TreTiXtiTM^voc 

das  unmögliche  TieXac  als  Glossem  zn  eiri  Hupoö  XUXH^  erscheint. 

VergL  Soph.  Ant.  996  (ppövei  ßcßujc  au  vöv  ^tii  £upoü  TÜxnc 

Phoen.  1514. 
rdXaiv'  dic 

TIC  ap*  öpvic  f)  bpuoc  f|  dXdiac 
ctKpOKÖMOic  d^qpi  KXdboic 
ilo}jii\a  iJovoudTcpoc  öbup^oic 
^^loTc  dxeci  cuvtuböc; 

Das  sinnlose  xdXaiv*  ibc  eXeXi^ei  habe  ich  ebd.  als  ein  verinies 
von  ^Jojieva  getrenntes  Stück  betraehtet  und  mit  Rücksicht  auf 
Aristoph.  Av.  211  und  Eur.  Hei.  1107  ToXaiv*  ibc  in  dXaiVOUC*, 
dXcXiZei  ilo^iva  in  dXeXi^Iop^va  geändert: 

t(c  dp*  Öpvic  f{  bpuöc  f\  dXdTttc 
dxpOKÖMOic  d|iq>i  icXdboic  dXaivouc' 
iXeXilioiui^va  MovojLtdTuip  öbupjyiotc 
i^c^c  dx€Ci  cuvipböc 

Phoen.  15.S6. 

kXucic,  (Ü  KOT*  aOXdv  dXaiviuv  xepaidv 
iTÖba  bejivioic 
b«}cTavoc  iatkuv. 

Den  Widersinn,  welcher  in  der  Verbindung  von  Kar*  aöXdv 
dXaivuiv  ftäha  und  bCfivCoic  iaduiv  liegt,  habe  ich  ebd.  S.  III  durch 
Einfügung  von    beseitigt  und  dadurch  einen  Dochmios 

TTÖb*  b€^V^OlC 

hergestellt,  wie  er  vonuis  mehrmals  zu  linden  ist.  Auch  V.  1544 
vtKUV  evepütv  rj  bildet  einen  solchen.  " 

27* 
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Pboen.  1723. 

Ith  Idi  bucruxccrdrac  (pvfac 
^XaOvuüv  t6v  T^povrd  fi*  irdrpac. 
idi  iOi,  bctvd  b€iv'  iT«u  TXdc. 
Wenn  zwei  geringe  Handschriften  ^XaOvet  für  4Xaüvuiv  bietai, 
80  ist  das  natttrlich  nur  einVersucb  eine  grammatische  Construetion 
henrastellen  und  eine  Emendation  (Kp^uuv  ^Xaöv€i)  darf  durchaus 
nicht  daraof  gehaat  werden.  Die  richtige  Construetion  ist  durch  die 
Lesart  «puT&c  angezeigt,  d.  h.  es  ist  iXoüvuiv  TÖv  zum  GenitiT 
zn  yerbinden: 

lib  luu  bucTuxccTdrac  (pvfäc 
dXauvövTuiv  fipovra  ^*  iK  Trarpac. 
„Wehe  weh  über  diejenigen  welche  mich  don  Greis  (vergl.  Krüger 
II  §  50,  7,  4)  in  unglückseligster  Weise  aus  dem  Vater! and e  treiben". 
Ueber  den  Gen.  bei  iib  und  den  doppelten  AccusaÜY  des  Inhalts  und 
äusseren  Objects  giebt  die  Grammatik  Au&chluss. 

Eur.  fr.  60  (Stob.  flor.  62,  16). 

fjXcTXOV*  OÖTU)  YCip  KttKÖv  bouXujv  x^voc* 
TOCT^P  &iTavTa,  ToOrricui  h'  oub^v  cxoirei 
Ich  glaube,  es  bedarf  keiner  weiteren  Begründung,  wenn  ich 
den  zweiten  Vers  also  sehreihe: 

Tacrjjp  ftirovra,  ToOrricui  b*  oöbctc  ocoitci 

Den  Anlass  zur  Corruptel  scheint  der  Verlust  des  c  Tor  c(KOir€t) 
gegeben  zu  haben. 

Eur.  fr.  68  (Stob.  flor.  III,  8). 

•CKoßri,  t6  Oetov  die  äcXtttov  ^px^xai 
Ovitrotciv,  fXK€i  b'  0Ö1T0T*  4k  toötoO  T^xac. 

Mit  Recht  bemerken  Nauck  und  Dinduii'  zum  zweiteu  Verse: 
Tuxctc  suspectum.  Nicht  bloss  ist  der  Ausdruck  cXkci  laÜToO 
TUXCtc  undeutlich  und  unverstündlich,  soudern  auch  die  Kedeusart 
^Xk€IV  TUXCtc  kaum  möglich.    Sicher  hat  es  geheissen: 

^Xk€1  b*  OÖTTOT*        TaUTOO  ^UTOO. 

Ich  erinnere  an  die  sprichwürÜicbe  Redensart  t6v  auTÖV  Z^u^ov  ^Xkciv. 

Eur.  fr.  89  (schol.  Aristoph.  Ran.  94). 

TToXuc  b'  dveTpTTe  kiccöc,  tu9urjc  KXdboc, 

d^bovaiv  jLiouceiov. 
Für  KXdboc  verniuthet  Hermann  KXdboic,  Bcrgk  KXdbouc.  Noch 
ist  der  richtige  Gedanke,  wie  er  zur  Beschreibung  des  Epheus  gehört., 
nicht  hergestellt.   Der  Rav.  hat  nicht  eu9uf]C,  sondern  dK  qpuqc  und 
dieses  ist  zu  verbesseru  in  ^^q)uric: 

TToXuc  b*  dveipire  kiccüc  t/iqpurjc  KXdboic 

ÄTjbövuiV  fiouceiov. 
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Yergl.  s.  6.  Hipp.  118,  wo  die  beste  Handsclirift  mit  anderen  €(iTO- 
vov  für  ^VTOvov  giebt,  Aesch.  Ag.  1438,  wo^  die  Handscbriften  eO 
irp^iret  für  das  Ton  Aamtos  beigestellte  i\mpi'Kt\  baben. 

Eur.  fr.  100  (Amnion,  de  diff.  voc.  p.  137). 

6puj  (uiev  dvbpuüv  Tovbe  Yu^vaba  ctöXov 
CTeixovTtt  eeujpüv      Tpöxujv  TreTraufievov. 
Im  Rh.  Mus.  XX VIII  p.  627  habe  ich  den  zweiten  Vers  in 
folgender  Weise  eraendiorl: 

CTeixoYT'  döupov  £k  Tpöxujv  TTeTiau^evov. 

Eor.  fr.  194  (Stob.  ilor.  48,  S). 

ö  b*  i^cuxoc  q)iXoici     dcq>aXf)C  (piXoc 

TTÖXCI  T*  dplCTOC.  \XX\  TO.  KtVbuV€U|LiaTO 

alvciT*'  dtui  Toip  oÖT€  vauxiXov  (piXui 

ToXiLtuiVTa  XCav  oörc  irpocrdriiv  xOovöc. 
Der  Superlativ  fiplCTOc  ist  höchst  ungescbieki  Schon  Kauck 
bat  daran  Anstoss  genommen  und  öpecTÖc  vorgeschlagen.  Aber 
damit  ist  noch  nicht  das  rechte  Wort  gewonnen.  Aueh  Aescb.  Sept 
182  toOt'  ^picra  xal  iröXci  cumfipia  ist  nicht  mit  Bmdorf  TaCr' 
dpeCTÄ  oder  nach  Meineke*s  Vermnthung  raOra  XPH^^'f^  schreiben, 
sondern  nach  Prom.  997  6pa  vuv  e!  coi  TaGr'  dpiüta  <paiveTat: 
toCt*  dpuiTOi,  wie  vor  mir  schon  H.  Weil  erkannt  hat  Dasselbe 
ist  anch  in  unserer  Stelle  herzustellen: 

6  b*  nc^Xoc  9iXoid  T*  dc9aXiic  (piXoc 

iröXci  t'  dpu}T<^c 
Auch  Hei  1288 

* 

c6v  epfov,  \h  V€ävf  t6v  irapövro  |niv 
ciepfeiv  iTÖciv  xpn,  t6v  hl  miik^t*  6vt*  döv 
fipicra  Tdp  coi  laOra  rrpöc  t6  tuyx^vov. 
scheint  dpiuT<^  geeigneter  als  äpicro. 

Eur.  fr.  214  (Stob.  flor.  70,  10). 

TTäci  b*  d  fTe'XXiu  ßpoToic 
^c6Xuüv  dTT*  dvbpufv  euTevf)  cireipeiv  t^kvo. 
Das  corrupte  dvbpujv  ist  in  dXöxuJV  zu  verbossei-u.  Aus  den 
Anmerknugpii  von  Dindorf  und  Nauck  (ed.  1869)  ersehe  ich,  dass 
Meineke  dir'  dpxuiv,  Herweiden  dtr'  dXÖKOiv,  Heimsoeth  in  dXÖKUJV 
▼orgeschlagen  hat,  während  Nauck  icOXoiV  dir'  U|.i(poTv  fUr  das 
richtige  hält.  Davon  ist  dpx^v  eine  unpassende  Bezeichnung;  mit 
dem  bildlichen  dXÖKUiv  stimmt  der  Begriff  von  ^cdXöc  nicht  Uberein; 
bei  CTT€ip€iv  TeKva  ist  an  den  einen  Ehegatten  gedacht;  icOXoiv  dir* 
dfupoiv  erscheint  demnach  als  unmöglich. 

Eur.  fr.  340  (Stob.  flor.  83,  16). 

TTttTtpa  le  Traiciv  fibeoic  cuvexqpepeiv 
9iXouc  Ipujiac  dKßaXövr'  au6abiav, 
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iraibdc  narpt'  xai  r^ip  ouk  aOBoipcTOt 
ppoTOic  ^puirec  oOb*  ^Koucia  vöcoc. 
Um  zu  TTOT^pa  .* .  cuv€Kqp^p€iv  das  regierende  Verbum  zu  ge- 
winnen schreibt  Meineke  bei  touc  statt  des  ungeschickten  q)iXouc 
Allein  da  die  besten  Handschnfteu  das  unmetrische  q)iXoc  darbieten, 
so  ist  qiiXouc  nur  metrische  Correktur,  die  Emendation  aber  hat  von 
q)iXoc  auszugehen.  Für  9{Xoc  bietet  sieh  in  sehr  einüadier  Weise 
dipcXoc  („es  frommt'',  öcpeXöc  dcrtv)  dar: 

TTttT^pa  T€  iraiciv  fib^uic  cuv€Kq>^p€tv 
öcpeXoc  Ipurrac  kt^. 

Eur.  fr.  475,  16  (rori)hyr.  de  abst.  4,  19). 

irdXXcuKa     cxujv  eijiaTa  (peutu) 

T^vecCv  T€  ßpOTwv  KOI  vexpoOriicnc 

oO  xpimitt6)li6VO€  Tf\y  t*  ^^qiuxwv 

ßpuiciv  dbecTuh/  rrecpOXaTMai. 
Ftir  V€Kpo0r)KTic  hat  one  Handschrift  V€Kpo0)^Kri.  In  V€Kpo- 
BriKllC  ist  sowohl  der  Numerus  als  der  Casus  falsch.  Der  Gedanke 
verlangt  den  Plural;  etwas  anderes  ist  das  collective  ^eveciv.  Die 
giamnmtische  Construction  fordert,  dass  V€Kpo6r|KTic  abhängig  sd 
Ton  q)euTU)  und  ou  XP^I^^'^o^^voc  nur  als  nähere  Bestinmiung,  lu 
welcher  man  sich  auraic  ergänzen  mag,  nachkomme;  also 

TrdXXeuKtt  b*  fx^v  eijuiaTa  qpeuYULJ 

Y^veciv  Te  ßpoiOuv  xal  v€Kpo6iiKac 

ou  xpiMTTTÖjyievoc  kt^ 

Eur.  fr.  597  (Clera.  Alex.  Strom.  V  p.  667). 

diKd)üiac  T€  7T€piH  xpovoc  d€vd4J 
^eOfiaTi  TTXr)pr)c  cpoiiqi  tIktuiv 
airroc  dauTÖv. 

Tn  dieser  Schilderung  des  ewigen  Stroms  der  Zeit  hat  7lXnpi)C 
keinen  Sinn.   loh  vermuthe  dafür  7TT)Tnc. 

Eur.  fr.  640  (Schol.  Tl.  10,  56\ 

fiCtTriv  fap  oiKUJ  cöv  tob'  eKßaiTi  leXoc, 
Für  oTkuj  cöv  ist  weder  mit  Valckenaer  oiKtu  ctu  noch  mit  Cobet 
OIKUUV  ciüv,  sondern  oiKOiciv  zu  schreiben.  Der  Dativ  ist  noth wen- 
dig. Der  üobergang  von  oi'kuj  ctu  in  oikuj  cov  ist  nicht  wahrschein- 
lich. Dagegen  konnte  der  Eiufluss  der  geläufigsten  Cäsur  leicht  die 
Trennung  oiKOi  (oiKif))  civ  veranlassen. 

Enr.  fr.  738  (Stob.  flor.  106,  7). 

TToXXoi  T€T^T€C  ävbpec  ouK  exouc'  Öttu^c 
beiHouciv  auTouc  tujv  KttKÜüv  e^oucia. 
In  üvbpec  kann  nicht  dasjenige  liegen,  was  hier  der  Gegensatx 
und  der  Zusatz  von  'Xt'^^JtQ  verlangt.  Es  muss  heissen: 
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^c6Xol  T^TÄTec  avöpec  ouk  ixoDc'  ö-nwc 
beiHouciv  auTouc  täv  kokujv  ^Houcia. 

Yexgl.  fr.  1092  dlpx€c6ai  xpeihv  icaKouc  utt'  ^cGXuiv  koi  kXuciv  tiBv 
Kp€icc6vuuv,  645  örav  KttKÖc  Tic  iv  iröXci  TTpdcqi  koXuic,  vocetv 
TiOnci  TÄv  d^eivövujv  <pp^vac,  TrapdbeiTM*  ^xovxac  tujv  koki&v 
dHouciav.  Vielleicht  hat  ttoXXoI  im  Torherg^gaogenen  Yerse  gestan- 
den (noXXot  top  au  |  dcOXol). 

Eur.  fr.  775  u.  781  (aus  dem  cod.  Claromont.  vergl.  G.  Uenuaun  opusc. 

III  p.  3-21). 

77Ö,  V.  1.  ,uv)]cBeic  ö  MOi  ttot'  eicp'  öt'  eOvac9r|  0€ÖC. 
aiTou  Ti  xp^^l^^tic  ev  rrepa  yctp  ou  öejiiic 
Xaßeiv  ce'  KÖtv  pev  TU'fxdv])c  e  .  .  . 
0€oO  TiecpuKac"  ei  bi  pf),  vj^eubfic  i'idj. 

Im  dritten  V.  giebt  die  Collation  von  Bekker  rvfx&vijfi,  6...., 
woraus  Bekker  TVfX&vtj^  ivt[T\timc  machen  will;  die  von  Hase 
lYIXAAlllfiAQN,  woi-in  Hermann  tutxovt|c,  cd<p*  TcG*  6ti,  Nauck 
TUTX^vijc  bojpujv  960U  findet:  TUTx6vr)c  biupiuv  Ö€oö,  öeoö  ir^q>UKac 
ist  gewiss  nicht  das  ursprüngliche.  Die  beiden  Collationon  weisen 
bin  auf  TUTX^vric  eOxwvceOev.  £s  fragt  sich,  ob  im  ersten  Verse 
nicht  jilvricBcTc*  zu  schreiben  sei. 

V.  10  dU'  Hpn  ic  oIkouc-  koi       aXb'  ££(u  böjuiujv 

bMuiai  TTepu>civ^  al  itarpöc 

caipouci  ba))Lta  Kai  böjuuxiv  Keifiif|Xia 

KaO'  fiM^pav  (poißiuci. 

Bekkerus,  di  ircrrpöc  .  .  rac  t^^ouc  Conidat  quis  fortasse  6^vtoc 
ifd^ouc.  Sed  aperte  ropugnat  quod  sequitur,  Kttö*  r)^^pav.  Apogra- 
pha  AIITATPOCIOIAQPiMOI.  Minio  quarta  a  flne  litera  i  in  E  mu- 
tata,  snpra  scripto  A.  Hermann  zweifelt  nicht,  dass  Euripides  ai 
iraTpöC  KOi^ui^^VOU  geschrieben  habe.  Aber  die  Buchstaben  EMOl 
ftthren  offenbar  auf  c^oO  und  die  vorausgehenden  QP  geben  als 
Gegensatz  xu  KaB'  fuyi^pav  das  Wort  vuKTUip,  also 

bfiUNil  nepukiv,  oA  irarpöc  vi^KTUip  dfAou 

caCpouct  bui^a. 

y.  87  ir€pl       |üi€T<^ujv  TVii>^ac  beißet, 
iraib'  Oficvoioic,  tSk  91)^9  O^Xuiv 
UX^ai  vOjiiq>nc  t€  Xcitdtbvoic. 

Worauf  soll  sieh  dlic  (pr]c\  beziehen?  Der  Dichter  wird  angeben, 
woher  der  Chor  der  Mägde  seine  Kunde  habe;  wird  also  &c  «poct 
geschrieben  haben. 

781,  V.  1  mipöc  T*  *£piv6€  Iv  V€Kpotc  ecpnvuai 
Iwc*  fjb*  dvCr^c*  dr^dv  ^Mcpavfj  . . 

Hermann  bat  für  Oeprjvuai  0€pr)iov  geschrieben  mit  der  Bemerkung: 
0€pr|iov  pro  öepeiov  neque  defendam  nec  damnem.  Herwerden  ver- 
muthet  fcv  veKpiii  K€pauviou  £u)c'  iloiyir\Q\    Hievon  ibt  iv  vtKpiu 
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wobl  richtig,  wenn  auch  Hermann  bemerkt:  €V  vtKpoic  universe 
dictum  sit  necesse  est,  cum  admirationc,  etsi  ile  hoIo  Pliaethonto 
intellegenduni.  Im  übrigen  weisen  die  Buchstaben  Oepnvuai  nach 
Bekkers,  0EPHION  nach  Ilabe'ö  Abschrift  entschieden  hin  auf 
0EPMAINETAI,  also  ^ 

TTUpÖC  t'  'EplVUC       V€KpiU  0€p|Liai vtiai 

2u)c*  T^b*  dvir|c*  diMÖv  eficpavfj  u  — . 

Das  Feuer  wird  wieder  lebendig,  wie  man  an  derUitzo  wahrnimmt, 

welche  der  Leichnam  des  Phaethon  ausströmt. 

V,  33  "fuvaiK'  avuJxOi  ttcici  toTc  Kaid  ciefac 
6toic  xop^'JCai  xai  KunXtucacOai  boMüuc 
ccMVoTciv  u)nevaioiciv,  'Eciiac  9'  eboc, 
dcp '  fjc  T€  ctüq)pu)v  iracav  . .  apxei  . . . 

€UXdc  TT  .  . 

Hermann  ergänzt  Ttdc  dv  dpx€C0ai  Be'Xoi  |  eOxdc  Tioieicöai.  Allein 
einmal  führt  apxei  nicht  auf  dpxecOai,  sondern  auf  dpx^Tai,  Ttacav 
darf  also  nicht  in  Tide  av  aufgeb'ist,  sondern  muss  zu  rrdc  dv<T]p> 
ergänzt  werden.  Zweitens  gehört  zu  GcTiac  cboc  ein  neues  Verbuni 
nnd  w^ir  werden  dies  in  euxdc  n  . .  zu  suchen  haben.  Danach  ver- 
muthe  ich 

'EcTiac  G'  €boc, 
dcp'  f|C  Tt  ciucppujv  Tide  dvT)p  tfcdpxeiai, 
eüxuic  TTpoceX0€iv. 

Veigl.  fr,  776,  46  euxctic  i^üj  Xicco^^va  npoußav. 

Enr.  fr.  808  (Stob.  flor.  43,  16). 

dXX'  outtot'  auTÖc  dMTrXaKujv  dXXov  ßpoTÖv 
7Tapaiv€cai|A'  dv  Traici  TTpocÖeivai  Kpdin, 
TTpiv  dv  Ktti'  öccu)v  Tufxdvr)  jje'Xac  ckütoc, 
€1  xpn  bieXBeiv  Tipoc  t€kvujv  viKuü^evov. 
Der  zweite  V.  enthält  das  Uegentheil  von  dem  was  der  Sinn 
fordert.    Man  darf  seinen  Kindern  keine  Macht  einräumen,  bevor 
man  seine  Augen  schliesst,  wenn  man  den  Kindern  nicht  znletzt 
untertban  werden  will.    Nothwendig  muss  es  also  heissen: 
ei  xpn  bieXÖeiv  jüifj  t^kvujv  viKiÜMevov, 

die  minder  geläufige  Constmction  Ton  ViKdc6ai  mit  Gen.  scheint  das 
Glossem  irpöc  yeranlasst  sn  haben. 

£ur.  fr.  860  (Anecd.  Bekk.  p.  343). 

Geol  xöövioi 
Zofpipav  dbiauXov  ^xovrec 
Ibpav  <pO€ipo^^vuiv  *Ax€povTCov  K(fivf)v. 

Bekker,  welcher  2oq>€pöv  in  Zoipepdv  emendiert  hat,  sucht  die 
Anapäste  in  folgender  Weise  herzustellen:  Zo9€pdv  dbfauXov  ^xovrcc 
Ibpav  I  Tf|v  96€ipOM^vuiv  'AxepovreCav  |  Xljuiviiv.   Gewiss  nioht 
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glflcUicb.  Gut  Temathet  Nanok  'Axepovrtba  für  'Axepovriav. 
Daneben  muse  beachtet  werden,  dass  es  nnemmg  iet,  wenn  die 
Todten  in  'der  Unterwelt  als  (pOctpö^evoi  bezeichnet  werden.  Vers- 
masa  nnd  Gedanke  fordern 

0€ol  x06vioi 
2I(Hpepdv  dbiauXov  Ixovrec  Sbpav 
q»OiM^vuiv  *Ax€povT{ba  XCfAvnv. 
Eine  ihnliche  Corraptel  iet  mir  begegnet 

Theogn.  653. 

€Öba(^u)v  effiv  KQi  6€ok  q>(Xoc  dOavdTotciv, 
Kupv*'  dp€Tf)c  b*  dXXi)c  oöb€^lvlc  Ipa^at 
Das  Glttck  nnd  das  Wohlgefallen  der  Götter  kann  nicht  als 
dpCT^  betrachtet  werden.  Anch  g^ebt  derSats  „nach  einem  anderen 
Yonrag  strebe  ich  nichf  *  keinen  passenden  Sinn.  Wer  den  GCttem 
lieb  sein  will,  muss  gerade  viele  Tugenden  und  Yorztige  besitzen. 
Der  Dichter  will  hier  offenbar  etwas  fthnliehes  sagen  wie  Sokrates, 
welcher  die  Götter  einfiioh  um  das  Gute  anflehte;  er  hat  geschrieben: 

Kijpv'*  dpf)c  h'  dXXnc  oöb€^tf|c  ^paMttt. 
„glfieklich  mOge  ich  sein  und  den  unsterblichen  Göttern  wohl  ge- 
fallen. Das  ist  die  einzige  Bitte,  die  ich  liebe;  um  etwas  anderes 
mag  ich  nicht  flehen.'*  Zu  öpf^c  vergl.  Horn.  0  377  tue  ^qpax*  euxö- 
H€voc,  pLifa  b*  ^KTU7T€  MTiTicxa  ZtxiC,  dpdujv  diujv,  Find.  Isthm.  VI 
62  €1  ttot'  ^Mäv,  \h  Zcö  irdT€p,  Oufiif^  'O^Xuiv  dpdv  dxoucac,  vOv 
C€  vOv  eiirxaic  .  .  Xiccofiai. 

Eur.  fr.  901,  4  (Ckni.  Alex.  Strom.  IV  p.  620). 

Kdv  d^opcpoc  i\  ITÖCtC, 
XP^l  boK€iv  eunopqpov  elvm  TfJ      voOv  K€KTTm^vq.  6 
ou  Töp  6cp8aX|Liöc  t6  Kptvciv  .  .  ^ctiv  dXXd  voöc. 

6Ö  X^T€lV  b\  ÖxaV  Tl  X^Hri,  XQX]  bOK€lV,  KCtV  n^j  \ivif 
xdKTTOVClV  &V  Tljl  HUVÖVTI  TTpOC  X^plV  fi^XXl^  X^T^IV. 

Im  letzten  Verse  entspricht  Xe^^iV  dem  Sinne  nicht.  Die  gute 
Gattin  soll  thun,  was  sie  demCntton  am  Auge  absieht;  sie  soll  alles 
durchführen,  mit  dessen  Durchführung  sie  dem  Qatten  einen  Gefal- 
len zu  erweisen  hoffen  kann.  Statt  X^tciv  verlangt  der  8inn  also 
ein  Synonymon  von  ^KTroveiv: 

KÖKTTOveiv  &v  Ti{»  EuvövTi  iipöc  x^P^v  MtXXrj  TcXeiv. 
In  dem  Ittckenhaften  sechsten  Verse  m(k)hte  ich  den  gemachten  Bes- 
serungen: TÖ  popcpfiv  Kpivöv  dcnv,  TÖ  TttOxa  KpTvöv  dCTlV,  TÖ  Kpivov 
im  KdXXoc,  t6  Kpiveiv  bu varöv  oder  iKavöv  den  folgende  vorziehen: 

oö  irdp  dcpGaX^dc  t6  xpiveiv  <KOpi>oc  Tdb\  dXXd  voCc 

Eur.  fr.  90-4,  9  (Clem.  Alex.  Strom.  V  p.  688). 

iT^luvpov  b'  ic  (pwc  ipuxdc  dv^pwv 
Totc  ßouXofi^votc  d6Xouc  irpo^aOetv 
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TTÖecv  ^ßXacTOV,  TIC  (iila  xaKiuv, 
Tiva  bei  liaKotpiüv  dKOucapevouc 
cupeiv  )aöx6iüv  dvarrauXav. 

Tiva  bei  .  .  ^icSüCttjuevouc  hat  Valckenaer  hergestellt  für  Tiva  hr\  .  . 
dK6uca)H€'voiC.  Damit  ist  <lie  Emeiidation  noch  nicht  abgethiiii. 
Niemand  wird  Tiva  mit  ävänauXav  verbinden  wollen,  obwohl  nach 
dem  vorhergehenden  Tic  Qxla  diese  Beziehung  gewiss  den  ace.  Tiva 
veranlasst  hat.  Man  kann  aber  dKÖuecGai  ti  im  Sinne  „durch  Opfer 
otw^as  sühnen,  abwenden"  erklären,  nicht  aber  eKÖuecöai  Tiva  mit 
der  Bedeutung  „einen  Gott  durch  Opfer  versöhnen".  Die  durch 
^KGucüMtvoic  angezeigte  Verwirrung  der  Casus  hat  eben  weiter  um 
sich  gegriffen  und  man  muss  herstellen: 

Tivi  bei  iLiaKQpujv  ^K9ucaMevouc 
eupeiv  MÖXÖiüv  dvdTrauXav. 

Vergl.  oben  S.  371  za  HeL  127. 
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Anhang. 

Zu  AescliyluB,  Sophokles  und  den  Fragmenten  der 

griechisoheu  Tragiker. 

ÄMOh.  Pen.  460. 

^vTaOöa  ire^TTei  Toucb*,  Öitujc,  6t'  dK  veiuv 
(p6ap6VT€C  dxBpoi  vficov  tKCUJ^oiaTO, 
KTciveiav  euxeipiüiov  '€XXr|vujv  CTpaiov. 

Es  ist  von  der  Aufstellung  einer  Division  auf  der  Insel  Psyt- 
taüa  die  Bede.  Die  dort  aufgestellten  Perser  sollen  die  Schilfbrüchi- 
gen, welelie  sieh  an  die  Insel  retten,  auffangen  und  tödten.  In  diesem 
Zusammenluuig  ist  '€XXi^vu)v  CTparöv  gewiss  ein  schiefer  Ausdruck. 
Wie  kann,  wenn  einzelne  Leute,  die  sich  durch  Schwimmen  an  die 
Insel  retten,  aufgefangen  werden,  von  einem  leicht  zu  bewältigenden 
Hellenenheere  die  Hede  sein?  Auf  den  richtigen  Ausdruck  weist 
euX^lpUlTOV  hin.   Denn  wenn  es  heisst: 

KTtiveiav  euxeipujTov  '€XXiivujv  a^pav. 

erhalten  wir  die  geeignete  Färbung  der  Hede.  Die  Corriiptel  scheint 
unter  dem  Einfluss  des  gewöhnlichen  Versschlusses  'EXXr)VUJV  crpaTÖC 
(vergl.  V.  381)  entstanden  zu  sein,  wie  z.  B.  dem  Verfasser  des 
Bhesus  der  Versschluss  *ApT€iuiv  crpoTÖc  sehr  gelttufig  ist. 

Aeach.  Fers.  609. 

£cT€iXa,  irmbdc  irarpl  irpeu|i€V€ic  xodc. 
Der  Med*  giebt  dcreiXoTO  filr  IcretXa.  Solche  ungewöhnliche 
Lesarten  des  Med.  fordern  eine  ErklSrung.  l^ur  zu  oft  hat  sich 
gezeigt,  dass  darunter  die  ursprüngliche  Lesart  yerborgen  ist.  Ich 
leite  nun  dcreiXoTO  aus  IcretXa  (kvou)  ab  und  finde  diese  Ver- 
muthung  bestKtigi  durch  das  Scholien  irarpl  iratböc;  denn  dasScho- 
lion  kann  doch  nicht  ein&ch  die  gleichen  Worte  als  Erklfirong  geben; 
hftnfig  aber  wird  t^kvov  mit  irotc  glossiert.  Wir  haben  denmach 

lcT€iXa,  T^KVOu  irarpl  irpevfievek  xo&c 

als  ursprüngliche  Lesart  zu  betrachten. 

Aescb.  Ag.  181. 

otov      nc  äfa  eeöOev  KV€q)dcr]  Trporuir^v 

CTÖMiov  nifa  Tpoiac 

crpaTui6^v. 
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Ich  habe  von  meinen  Stadien  znAeschyloB  eine  Ansicht  snrttck- 
zonehmen,  die  Ansicht,  die  ich  mit  vielen  anderen  getholt  habe, 
dass  CTpaTUjO^v  in  obiger  Stelle  corropt  seL  Das  Wort  bedarf  nur 
der  richtigen  Erklärung.  Ich  habe  bereits  in  mwnen  Stadien  S.  9 
anf  die  besondere  Gewohnheit  des  Aeschylus  aufinerhsam  gemacht, 
den  metaphorischen  Ansdrook  in  die  Wirklichkeit  hereinsorficken  nnd 
mit  einer  Art  Ironie  die  Blosion  des  Bildes  aufzuheben.  Die  Heeres- 
woge wird  bei  ihm  eine  Woge  des  trockenen  Landes  (x€pcalov) 
genannt  Darnach  ist  Ag.  47  CTpariuPTiv  dpuif^v  za  erklBren.  Hene- 
laos  nnd  Agamemnon  ftthren  einen  Beohträtreit  mit  Friamos  {pijac 
dvribiKOc);  sie  haben  einen  Bechtsbeistand  (dpuitöc),  aber  einen 
Bechtsbeistand  besonderer  Art;  wir  wttrden  sagen  „die  Kanonen 
werden  fttr  sie  ^rechen^*.  In  der  gleichen  Bedeutung  steht  äpurr/i 
Eum.  588  äfmfäc  b'  Ik  Tdq)ou  ir^fiirci  ironfip.  Ares  ist  Ag.  437 
ein  Goldwechsler,  aber  cui^druiv;  er  hält  die  Wage  nicht  am  Wechsler- 
tische wie  der  TpaTreJ^iTtic,  sondern  iv  M^X!]  bopdc;  er  schickt  den 
Verwandten  von  Ilion  heim  einen  schweren  Staub  (ßopu^)  i|if)TJuia), 
aber  nicht  einen  schweren  Goldstanb,  sondern  einen  schweren  Kum- 
mer verursachenden  Staub  vom  Scheiterhaufen  (TrupuiO^v,  vergl.  damit 
iTupöc  cu8elc  von  dem  irövTtoc  Setvoc  d.  h.  vom  Stahle  Sepi  942). 
Ebenso  wie  es  hier  irupiuO^v  ßopCi  ti^TM^  heisst  nnd  ßopu  HifjT^a 
als  Ausdruck  der  dem  XP^^ciMOißöc  zukommt  durch  7Tupu)6^v  eine 
Bestimmung  aus  der  Wirklichkeit  erh&It,  auf  die  gleiche  Weise  wird 
CTÖ^iov  pii^a  Tpoiac  (das  gewaltige  Zaumgebiss  von  Troja)  als 
CTpaTUi9^v  bezei(dmet,  als  ein  Zaumgebiss,  das  nicht  aus 
Metall,  sondern  aus  einem  Heere  gemacht  ist.  Gerade  die 
Form  imd  der  Gebrauch  von  TTUpujOev  giebt  uns  die  beste  Erklärung 
fttr  die  Bedeutung  von  crpcmuO^v. 

Aesch.  Agam.  948. 

noXXf]  Yttp  aibüuc  cujjnoTOfpdopeiv  irociv 
q>9€ipovTa  itXoutov  dpTupuiviiTOiK:  9'  CKpdc 

In  dem  ersten  Verse  ist  das  sinnlose  cw|yiaTO(p9op€tv  von  Aura 
tus  in  CTpuifiaToq>9op€iv,  von  Schütz  in  buJiyu]iTO(p9op€tv,  von  Franz 
in  €l)yittTO(p9op€iv  geändert  worden.  Die  Wahl  kann  nur  zwischen 
b(ulLiaT099op€iv  nnd  €\juiOToq>9opeiv  sein;  jenes  haben  Blomfield, 
Hermann,  Enger,  dieses  Dindorf  aufgenommen.  Lässt  man  objektiv 
die  diplomatische  Wahrscheinlichkeit  entscheiden,  so  verdient  eljuia- 
Toq>9op€Tv  den  Vorzug;  denn  c  rtUirt  von  dem  Endbuchstaboi  von 
oibuic  her;  ctM  und  ufjui  konnten  sehr  leicht  verwechselt  werden. 
Eine  ganz  gleiche  Verwechslung  glaube  ich  Philol.  XXXn  S.  184  in 
Gho.  131  nachgewiesen  zu  haben,  wo  ich  das  Uberlieferte  ttuk 


1)  Die  von  Hermann ,  Dindorf  u.  a.  anfgenommene  Aendenmg  von 
Schfltc  PpaxO  verdirbt  die  ganze  Stelle.  Vergl.  Eur.  Suppl.  1185  q>&tt>  . . 
iK  icup6c  ivoTpdc  ixikq  ßdpoc  ^^v  oOk  dppi6ic  dXr^uiv  Oncp. 
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dvdSo^ev  böfiotc  in  T^€lC^*  avai|iov  dv  bo^Oic  corrigierl  habe.  Wenn 
es  nach  Heimsoeth  (Wiederh.  d.  Dr.  d.  Aesch.  S.  129)  den  Anschein 
hat,  als  ob  der  Gebrauch  einer  solchen  Metapher  in  dem  Gebete  un- 
statthaft sei,  so  bemerke  ich  nur,  dass  der  Dichter  selbst  im  folgen- 
den Verse  mit  vGv  iT^c  äXui^EOa  auf  die  Anwendung  eines  bild- 
lichen Ausdrucks  hinweist^).    Auch  £ur.  Uerc.  f.  1250 

GriceOc.  6  TroXXd  bi\  xXdc  'HpaKXfjc  Tiibc; 
*HpaKXf)c.  oÖKOuv  TOcaCrd     ci  ^^rpip  jüioxOvit^ov, 

worin  zwischen  oCkouv  TOcaCrd  t*  und  p^rpifj  mox^HT^ov  kein  Ver- 
hiUtniss  der  Begründung  stattfindet,  welches  den  Gebrauch  von  ei 
rechtfertigte,  mtehte  ich  y'  cl  in  mb  verwandeln: 

OUKOUV  TOCaÖTd  7TUJ'  M^Tpui  ^loxOriTtov. 

Aber  nicht  bloss  von  Reite  der  Ueberheferung,  j^ondern  auch  von 
Seite  des  Sinnes  verdient  6ipaT096op€iv  den  Vorzug.  In  dieser  Be- 
ziehung bemerkt  Ahrens  Philol.  Suppl.  I  S.  58(1  richtig:  .,Scliiitz 
versfand  „domum  Universum  perdere",  wobei  er  diinn  zugleiili  eibujc 
falsch  durch  „verendum  cavendumque  est"  wiedergeben  niusste;  da- 
gegen Blomfield  und  die  folgenden  „rem  familiärem  i)erdere",  wie 
das  herodotische  oiKoq)Öüpeiv,  unter  Vergleichung  von  V.  960.  061. 
Aber  auch  diese  Autfassung  ist  unzulässig,  weil  biujaa  nicht  wie  oTkoc 
die  Bedeutung  res  familiaris  hat."  Ein  dritter  und  entscheidender 
Cinind  wird  sich  uns  sogleich  ergeben.  Mag  man  niimlich  buj^aio- 
(pBopeTv  oder  eVuaioqpöopeiv  für  das  richtige  halten,  unertriiglich  ist 
in  jedem  Falle  das  folgende  (pbeipovia.  Das  liabeu  Dindorf,  Her- 
mann u.  a.  bemerkt  und  Dindorf  hat  TtaiouvTa,  Hermann  CTeißoVTU, 
Ahrens  Y^povia  für  cpOtipovia  vermuthet.  Zuletzt  hat  Keck  Tpuxovia 
dafür  gesetzt  und  q)6eipüVTa  als  (llnssem  von  jenem  betracht^'t.  Es 
würde  schwer  sein  zu  einer  Entscheidung  zu  gelangen,  wenn  nicht 
zufällig  ein  merkwürdiges  Ueberbleibsel  der  ursprünglichen  Lesai't 
vorhanden  wäre.  Der  cod.  Flor,  bietet  nämlu  h  nach  Mermanu'scher 
C'oUation  nicht  (pÖeipovia,  sondern  qp0upoVTU.  Eine  methodische 
Kritik  muss  in  dieser  eigenthümlicheu  Lesart  einen  Fingerzeig  er- 
blichen und  in  der  That  leitet  uns  dieses  q)0(ipovTa  auf  da^  einzig 
passende  qpapiuv  xe: 

TToXXf]  fdp  aibiuc  ei^aioqpGopeiv  rrociv 
<pap^u)V  T€  ttXoötov  dpf upuJvr|Touc  6*  uqxic. 

Die  Schönheit,  welche  in  der  Fülle  des  Ausdrucks  e'ipaioqpBopeiv 
q)apuuv  —  uqpdc  liegt,  ist  l>ekannt.  Aescliybis  sagt  z.  B.  Ag.  990 
üjuvujb€i  Gpfjvov,  .Sept.  602  vauKXTipeiv  ttoXiv,  Sojihokles  El.  190 
oiKOVopu)  öaXdpouc,  Ai.  519  aÜTÖv  (tov  Tiaibaj  bei  TiuiXobaiuveiv, 
Trach.  760  laupOKTOvei  ßuuc,  Empedocles  (V.  2ö6j  vpoTOKCi  {iaKpd 


1)  Zu  dem  Asyndeton  KaTo{KT€tp6v  t'  k^i  q»(Xov  t*  X)p^CTiiv-  tretcjn* 
ävaipov  66moic  vergl.  £ur.  fr.  129  N.  w  liv€  KOTodcrcipöv  |yie  ti^v  frava- 
0Xiav,  XOcöv  pe  öecpüüv. 
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bevbpea,  der  gewöhnlichen  ludensarten  veKxap  oivoxöei  (Horn.  A 
598),  ITTTTOUC,  aitac  ßouKoXtiv,  üv  ßouÖuTeiv  (Arisit.  Vlui.  810), 

TOIC  CK^XeCl  X€iP0V0fi€lV  (lleruel.  \1  iL'l*),  üiKObO^€lV  TElXOC,  br^Q- 

fiWYeiv  Touc  üvbpac,  uaves  aedificare  nicht  zu  gedenken.  Vergl. 
Lobeck  Parali]).  p.  r>37.  Nacli  der  Hand  tinde  ich  qpapüuv  auch 
unter  verschiedenen  Verbesscrungsvorschlügen  von  M.  Schmidt  i  in 
der  österr.  Z.  t.  Gymu.  1804  S.  141),  welcher  schwankt  zwischen 
biO^ai*  eicöopeiv  töcov  qpBeipovra  ttXoötov  und  biu^dTujv  ipeeipciv 
TÖcov  q)apujv  xe  ttXoötov  und  cdiv  diToq>6€ip€iv  töcov  qpapujv  Tt 
ttXoötov. 

Aetch.  Ag.  1867. 

it'  €c  q)B6pov  irecövT''  i'f\h  b'  äp'  eijio^ai. 
aXXnv  Tiv'  ÄTTiv  dvT*  ^pou  7tXouti2€T€. 

Kassandra  wirft  die  Kränze  und  Zeichen  ihrer  priesterlicheu 
Würde  von  sicli  und  ruft  ihnen  die  angegebenen  Worte  nach.  Die 
Construetionai  i]V  TrXouTi^eTe  ist  unmöglich.  Schütz  hat  diaic, 
Stanley  dT\]C  dafür  gesclirieben,  welches  letztere  die  meisten  Heraus- 
geber aufnehmen,  unter  anderen  Hermann  mit  der  Bemerkung  „nou 
dubito  ({uiii  verunj  sit  UTiic,  in  quo  acerba  inest  exj)robratio  mali  ab 
Apolline  dati.  Ut  TrXoUTeiv  cum  genitivo  construitur,  ita  quidiii 
etiam  TrXouiiceiV?"  Allein  die  Aenderung  von  üttiv  in  uirjC  oder 
UTUIC  ist  im  hTichsteu  Grade  unwalirscheinlich.  An  imd  für  sich  sind 
.solche  Aeuderungen  der  Casus  sehr  /.weifelhaft  und  es  ist  geradezu 
undenkbar,  dass  örric  in  uttiv  verwandelt  worden  sei.  Es  erscheint 
also  als  sehr  gerechtfertigt,  wenn  Halm  eine  andere  Emendation  ver- 
sucht; nur  ist  seine  liessorun^»-  uaviiv  desshalb  bedenklich,  weil  sie 
eine  Umstellung  nothwendig  macht  (pdvTiV  Tiv'  öXXrjv).  Ein  sehr 
passendes  und  bezeichnendes  Wort  erhalten  wir,  wenn  wir  MATAIAN 
aus  (T)INATHN  herauslesen: 

äXXriv  jüiOToiav  dvr*  IfioO  irXourti^eTc. 

Zu  dem  Gebrauch  Yon  fU&TOtoc  vergL  unten  zu  Soph.  Traoli.  888. 
Zu  TrXouTU:€T6  y.  586. 

Ae«cb.  Choeph.  71. 

OtTÖvTi  b*  oÖTt  vu|yiq>iKUiv  ^öuiXiujv 
dKOC,  iröpot  T€  irdvT€C     fii&c  6bou 
ßaCvovTCC  t6v  .o* 
X€po^ucf)  (pövov  Ko6a(povT€C  loGcav  drtiv 

Einen  wesentlichen  Beitrag  zur  ToUstftndigen  Herstellung  dieser 
Strophe  glauben  wir  dadurch  geben  zu  können,  dass  wir  das  in 
loOcav  enthaltene  Wort  gefunden  haben.  Welcher  £Hiin  in  den 
Worten  toOcav  drav  enthalten  sein  mtlsse,  darttber  kann  man  seit 
ScaUger*s  treiflicherCoiuektur  ^Xoucov  fidriiv  nicht  mehr  in  Zweifel 
sein.  Bamberger  hat  statt  dessen  xXücaicv  fiv  fudniv  Torgeschlagen, 
WeU  schreibt  fXoucav  &v  fidrov  und  bemerkt  mit  Recht  gegen 
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Bambergers  Vorschlag  ,,^Xoucav  ftv  propius  ad  Medic.  scripturam 
accedit  et  indicativus  aoristi  potius  quam  optativus  locum  habet  in 
re  quae  fieri  nou  potest,  omniiun  flominum  in  unum  couinnctione*'. 
Aber  aach  ^Xoucav  erklSrt  die  handschrütUchQ  Iiesart  nicht  völlig; 
vielmehr  ist  loöcav  aus  i^]i6v[r|]cav  entstanden.  Ben  Gebrauch  dieses 
Wortes  bei  Aesehjlas  erfahren  wir  ans  den  Mittheilangen,  welche 
Miller  in  den  M6L  de  litt  Gr.  Uber  den  ood.  Flor,  des  Etym.  M.  ver- 
öffentlicht hat  Im  Etym.  H.  p.  37,  27  wird  alovdv  mit  KttTOvrXctv, 
KOTax€€iv,  Xoikiv  erklärt  Dasn  bringt  Miller  p.  151  den  Znsatz: 
rjövncac  cOv  T(p  t  ävt\  toO  IXoucac  KardvrXiicac  (L  KaTr|VT\r|cac)' 
eipriTtti  tik  dv  Tip  d£riovr|9riv,  'Qpoc  6  MiXi)Cioc*  fi  hk  xPHCic  trapd 
AkxuXui. 

Im  vorhergehenden  Verse  fehlt  die  erste  Silbe  des  Dochmius. 
Welcher  Emendation  der  Vorzug  gebühre,  der  von  Lachmanu  und 
Hermann  biaivovrec  oder  der  von  Bamberger  TT()oßaivovTec,  darf 
keinen  Augenblick  ungewiss  sein.  Eine  Bestätigung  erhält  biaivov- 
Tec  durch  das  ähnli<  h  lautende  tiövricav  (aiovduj),  wenn  anders  ein 
Ausdruck  wie  TTOiafioi  ttuvt€C  Xouovtcc  äv  iXoucav  jadiriv  als  ein 
schöner  und  der  poetischen  Diktion  angemessener  betrachtet  werden 
darf.  Wenn  aber  biaivoVT€C  das  ursprüngliche  ist,  dann  muss  fest- 
stehen, was  Hermann  bemerkt  „videtur  KttOaipoviec  ex  interpre- 
tatione  natum  esse".  Wer  sieht  nichts  dass  gerade  hiedurch  biaivov- 
T€C  eine  neue  Be.^täligiing  erlüilt?  Denn  gern  wird  man  von  den 
zwei  Participien  ßaivovrec  KaGaipovxec  das  eine  preisgeben.  Nach- 
dem  aber  Hermann  Ka6aip0VT€C  als  Glossem  zu  biaivovTEC  erkannt 
hatte,  handelte  er  inconsequent,  indem  er  das  Wort  in  anderer  Form 
beibehielt  (KaOapcioic  !oi€V  by  ^xäjryv).  Man  muss  annehmen,  dass 
KaOaipovTcc  neben  biaivovrcc  t6v  beigeschrieben  war  imd  an  Stelle 
eines  darunterstehenden  Wortes  in  den  Text  gerieth.  Welches  dieses 
Wort  gewesen  sei,  kann  natürlich  nioht  bestimmt  werden;  nur  soviel 
ist  gewiss,  dass  es  kein  passenderes  giebt  als  ^oatciv.  Damach  hat 
man  sich  die  Entstehung  der  handschriftlichen  Lesart  in  folgender 
Weise  sn  erklären: 

biaivovTtc  TÖv 

Ka6a{povT€C 

xepo)Liucfi  qpövov  <jio«tciv>  r|6vr|cav  Äv.  mätov. 

Ganz  mit  Recht  aber  scheint  Dindorf  zu  V.  70  TravapKtiac  zu  be- 
merken: requiritur  vocabulum  crotici  meusuram  habeus.   Wii'  werden 

biaq>€pei  tov  aiTiov  .  ^  -  vöcou  ßpuciv 

als  ein  geeignetes  Versmass  und  einen  passenden  Versschluss  an- 
erkennen müssen.  Darnach  ist  im  antistro])hischen  Verse  ^oaic  für 
^oaiciv  zu  ergänzen,  so  dass  die  ganze  Antistrophe,  in  welcher  Gi^övil 
eine  treffliche  und  evidente  Emendation  Scaligers  ist,  also  lautet: 

eiTÖVTi  b*  ouTi  vu|iq>iicüjv  4bujX(u)v 
dKOC,  iTÖpol  T€  irdvrec     ^löc  6boC 
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b!a(vovT€c  t6v 

xepojiucf)  <p6vov  <^ooic>  ^ovricov  Äv  pidrav. 

Ueber  den  Chor  der  Eomenideii. 

De  dioro  EumenidTun  ist  one  berQlimte  vor  beilSufig  fünfzig 
Jabien  erschienene  Abhandlung'  yon  6.  Hermann  betitelt.  In  dieeer 
Ist  der  unwiderlegliche  Beweis  geführt,  dass  der  Chor  der  Eomeni- 
den  weder  aus  50,  wie  Polinx  IV  110  berichtet,  noch  ans  3  Perso- 
nen nach  Blomfields  Meinung  bestanden  hat.  Hermann  nimmt  för 
die  Eumeniden  wie  fOr  den  Agamemnon  die  Zahl  von  15  Chorenten 
an  nach  dem  Scholien  zu  Aristoph.  Bi.  586  6  tik  rpatiKdc  te'  die 
Aiq(üXoc  *ATafi^MVOVt  und  nach  dem  Schol.  zu  Enm.  585  toöto  od 
TTpoc  rdc  Tpeic,  dXXd  irpdc  t6v  xopöv*  it'  t^P  ^^cav  und  beststigt 
diese  Annahme  durch  die  ganz  Torzügliche  Bemerkung,  dass  die  12 
lambenpaare  Ag.  1348 — 1371  an  die  einzelnen  Choreuten,  nicht  an 
Hemichorien  zu  yertheüen  seien.  Die  Zahl  15  erhBlt  er,  indem  er 
die  drei  vorhei  gehenden  trochSischen  Tetrameter  drei  Choreuten  zu- 
weist. Hermann  kannte  damals  das  von  Dindorf  im  PhiloL  XX  (1863) 
S.  27  mitgetheilte  Scholien  aus  den  cxöXia  iraXoiÄ  de  'kfOV'^pvova 
des  Triklinius  im  cod.  Farn,  noch  nicht,  welches  mit  Hermann*s  An- 
nahme sowohl  in  Betreff  der  Zahl  des  Chors  als  auoh  in  Betreff  der 
Vertheilung  jener  Partie  unter  einzelne  Choreuten  übereinstimmt: 
TT€VT€Kaib€Ka  ctclv  ol  ToO  TpattKoG  xopoO  öiroKpiTal  Kai  Ikoctoc 
a<nCjv  öicTixov  tviu^nv  X^t^i'  cIitövtuiv  64  tuiv  iß',  irplv  xai  toOc 
iTevT€Kat6€Ka  ciireiv,  irpoXaßoGca  ^StiXOev  f)  KXurm^vilicTpa  ktL 
Dindorf  yermuthet  mit  Becht,  dass  dieses  Scholien  den  verlorenen 
mediceischen  Scholien  entnommen  sei;  es  ist  dieselbe  üeberlieferang, 
welche  in  dem  a.  Schol.  zu  den  Eumeniden  sowie  in  dem  zu  den 
Bittem  hervortritt;  denn  in  dem  letzten  wird,  wie  bereits  Hermann 
bemerkt  hat,  der  Agamemnon  aus  demselben  Ghrunde  angefahrt  wie 
für  die  Zahl  des  komischen  Chors  die  VOgel,  in  welchen  die  24 
Chorpersonen  namentlich  au%ez8hlt  sind,  namhaft  gemacht  werden. 
Trotz  dieser  üeberliefemng  kann  die  Zahl  15  nicht  richtig  sein;  jene 
Partie  des  Agamemnon  muss  mit  0.  Mtlller  unter  12  Choreuten  yer- 
theilt  werden;  es  ist  eine  Berathung;  es  muss  also  jedes  Mitglied 
des  Chors  seine  Stimme  abgeben;  der  a.  Scholiast  meint  freilieh, 
dass  der  Chor  von  Klytänmestra  unterbrochen  werde;  aber  die  letzte 
Stimme 

xauTtiv  dTTttiveiv  TrdvroScv  7rXTi9uvo)aai 
Tpavüuc  'Arpeibiiv  elb^vm  KupoOvO'  ömuc. 
ist  abschliessender  Natur,  wie  bereits  Weil  in  den  Fleckeisen^schen 
Jahrb.  1861  S.  213  bemerkt  hat;  auch  kommt  Klytänmestra  neben 
der  Leiche  des  Agamemnon  und  der  Kassandra  mittelst  des  Ekky- 
klem  heraus;  dies  war  im  antiken  Theater  ein  Ersatz  für  das  Hinein- 
geben;  der  (  )ior  hat  beschlossen  ins  Haus  zu  dringen  und  die  Mörder 
auf  frischei  That  zu  ertappen;  der  Dichter  muss  einen  solchen  Be- 
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aeblnss  auaflBlireii  lassen  und  6r  thnt  es  mit  dem  Bkiyklem*  Bie 
letzte  Stimme,  welche  sich  nach  dem  Willen  der  MiyGritKt  (irXi^dO- 
vo|iai)  entscheidet,  hat  nnr  einen  Sinn,  wenn  alle  MÜic^eder  des 
Chois  ihre  Stimmen  abgegeben  haben.  Diese  Entsoheidong  kommt 
dem  Führer  des  Chors  zu;  dem  nfimlichen  kommt  es  anoh  zu  mit 
dXXd  KOivuicuifieO*  .  .  dcqKxXff  ßouX€t3^aTa  (V.  1347)  die  ganze  Be- 
ratirang  zn  Teranlassen.  Demnach  mttssen  wir  die  eigene  Ueber- 
lieferong  desAeschylns  höher  stellen  als  dieüeberliefernng  spftterer 
Grammatiker.  So  richtig  es  anch  ist,  dass  in  dem  SohoL  zn  den 
Bittem  anf  den  Agamemnon  gerade  wegen  jener  VertfaeÜnng  an 
einzelne  Chorenten  Tcrwiesen  wird,  so  beweist  doch  jetzt  das  Scho- 
lion  m  Ag.,  dass  den  Alezandrinischen  Grammatikem  nicht  etwa 
eine  gleiche  Vertheünng  nnter  15  Chorenten  wie  die  Yon  Hermann 
Yorgenommene  vorlag,  sondern  dass  nur  jene  Stelle  mit  der  üeber- 
Uefemng  Yen  15  Choreuten  in  besonderen  Znsammenhang  gebracht 
und  dass  der  Widerspruch,  der  sich  ergab,  so  gelflst  worde 
wie  in  dem  Sefaolion  angegeben  ist.  üm  aber  jeden  Zweifel  zu  be- 
seitigen und  alle  Befiingenheit  welche  aus  der  ScholiasienQberliefe- 
rung  zurückbleiben  konnte  (vergL  Bergk  comment.  de  Yita  Soph.  in 
seiner  Ausg.  p.  XXVI  n.  110)  —  hat  ja  dadurch  sogar  0.  Malier 
sich  bestimmen  lassen  fitr  die  Eumeniden  eine  andere  Chorentensahl 
als  ittr  den  Ag.  anzunehmen  —  zu  heben,  haben  wir  eine  zweite 
Stelle  gefunden,  welche  noch  unzweideutiger  ist  als  die  Stelle  des 
Agamemnon.  Eum.  582  leitet  Atiiena  die  Anklage  ein  (clcdfui  U 
Tf)v  biKiiv)  und  giebt  der  klagenden  Partei,  den  ännyen,  zuerst  das 
Wort   I^rauf  erwidert  die  Ftthrerin  des  Erinyenchors: 

iroXXal  fi^v  dc^ev,  X^Ho)yi€V  cuvTÖiiuic 
liroc  b'  ÖMcißou  TTpdc  Inoc  Iv  Mepei  TiOek. 

Wenn  die  ^osse  Zahl  in  Gegensatz  zur  Kürzu  der  Rede  gesetzt 
wird,  so  hat  dies  nur  daim  einen  Sinn,  wenn  die  einzelnen  Mitglie- 
der nach  einander  sprechen;  denn  in  diesem  Fall  ist  eher  ein  langes 
Geäpräch  zu  erwarten.  Die  Chortühreiin  sagt  also:  „es  sind  unser 
zwar  viele,  aber  jede  wird  sich  kurz  fassen''.  Wenn  dies  nicht  der 
Gedanke  sein  soll,  so  hat  ttoXXui  fidv  dcM€V  absolut  keinen  Sinn. 
Ist  es  aber  wirklich  der  Gedanke,  dann  niuss  das  folgende  Verhör 
unter  die  einzelnen  Choreuten  vertheilt  werden  und  das  kann  hier 
zum  GlUck  nur  auf  eine  einzige  Weise  geschehen: 

XOPOY 

fj  a'.  iToXXai  ^ev  dc)i6V,  Xe^ojaev  hk  cuvröfiuüc.  585 
Inoc  b*  djüieißou  Ttpöc  ^ttoc  dv  n^pei  TiOek. 

f|  ß'.  Tf|V  Mf|T^p'  €lir^  irpdrrov  ei  kot^ictovoc 

OPEZTHI. 

imwa'  Toikou  b*  oörtc  dpvnctc  tr^Xei. 

Jihtb.  t  ctaM.  FUloL  SappL  Bd.  m  Hit  8.  98 

^  kju.^cd  by  Google 
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XOPOY 

f|  T  •     mIv  TÖb'  fibr\  Tuiv  TpiiShf  iroXmcMdruiv. 

OPEZTHI. 

ou  K€iM^V4i      TÖv2>e  KO|Lind£€ic  Xötov.  590 

XOPOY 

fl  b'.  tiTTeiv     MtvToi  bei  c'  öiruac  Kar^icTavcc 

OPEITHI. 

\4Bu*  StcpouXxiff  x^ip^  i^P^  b^pnv  T€|ii&v. 

XOPOY 

r\  e'.  Tipöc  Tou  b*  ^nticöqc  Kai  tivoc  ßouXeujLiaci; 

OPEZTHI. 

TOtC  TOCb€  0€c<pdToicr  ^optupcl     ^ou  • 

XOPOY 

f|  g'.  6  fidvTic  ^^HT^^'^o  coi  |ii]TpOKTOveiv;  595 

OPEITHI. 

Kai  bcupö  T*  Ä€i  TTjv  TuxTiv  oö  /i^M^opau 

XOPOY 

f|  r.  dXX'  ef  ce  pdp«|i€t  MiiHpoc,  SKk*  dpeic  rdxa. 

OPEITHI. 

TTCTTOlö',  dptUtaC  b'        TttCpOU  Tr€piT€l  TTttTrip. 

XOPOY 

f|  Ii'.  v€Kpoici  vuv  n^ireicOi  pn^^pa  icravidv. 

OPEITHI. 

buoiv  xdp  eixt  TTpocßoXdc  piacpdxoiv.  600 

XOPOY 

f|  6'.  irüuc  h^;  bSboSov  xoOc  biKdCovrac  Tdbc. 

OPEITHI. 

dvbpoKTOvouca  Traiep'  dpöv  KaTtKiave. 

XOPOY 

f|  i'.  TOiTdp     M^v  ZQc,  f|  b*  dXeuO^pa  «pövip. 

OPEITHI. 

Ti  b'  ouK  ^Kelviiv  2;iücav  r^Xauvec  q>uT^; 

XOPOY 

f|  la'.  oÖK  fjv  ojiüijaoc  cpurrdc  öv  KaT^KTOVcv. 

OPEITHI. 

iffh  b^  ptiTpöc  Tf)c  dpf)c  afpan; 
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XOPOY 

f|  iß'.  TTUJC  f&p  c'  ^6p€i|i6V  dvTÖc,  (Jj  juiaupdv€, 
ldjDH\c;  dir€ux€t  fiirrpöc  offia  (piXTorov. 

Damit  ist  das  Verhör  zu  Ende.  Orestes  wendet  «ich  an  seineu 
Vertheidiger,  der  nimmehr  die  Sache  seiues  Klienten  in  die  Hand 
nimmt.  Da8  Verhör  ist  für  eine  solche  \'ertheilung  vorzüglich  geeig- 
net; die  Theilnahme  der  einzelnen  Mitglieder  des  Chors  am  Gespräch 
ist  zwar  minder  nothwendig  als  bei  der  Berathimg  im  Agamemnon, 
aber  nicht  minder  passend.  Die  Führerin  leitet  das  Verhör  ein  wie 
der  Chorführer  im  Agamenmon  die  Berathuug  einleitet  und  be- 
schliesst.  Wer  die  einzelnen  Chorreden  mit  einander  vergleicht,  wird 
sofort  den  Wechsel  der  Personen  und  besonders  bei  einigen  Bedeii 
das  Einfallen  einer  anderen  Sprecherin  herausfühlen. 

Nachdem  also  festgestellt  ist,  dass  Aeschylus  noch  in  seinem 
letzten  Werke  nur  einen  Chor  von  12  Personen  gebraucht  hat  (im 
Ag.  wie  in  den  Eum.,  also  in  der  ganzen  Orestie),  ko  wird  die  Ver- 
mehrung der  Choreutenzahl  auf  15,  welche  die  Ueberlieferung  dem 
Sophokles  zuschreibt,  nicht  auch  auf  Aeschylus  bezogen  werden 
dürfen.  Wenn  er  den  dritten  Schauspieler  gern  annahm,  ho  mochte 
ihm  doch  für  seine  Orchestik  die  gewohnte  Zahl  von  zwölf  Personen 
zweckmäabiger  und  brauchbarer  erscheinen. 

Aesoh.  Enm.  fi60. 

dltlp  T€  TTÖVTOV  diTTepoic  TTUTrmaciv. 

Die  Glosse  des  Hesychius  dTTT^pinia*  raxeo,  aiqpvibia  ist  fehler- 
haft. Das  s.  g.  a  copul.  kann  nur  mit  Primitiva  zusammen- 
gesetzt sein  vergl.  dtKOiTTic,  öXoxoc,  dbeXcpoc,  dfdXaS,  dydcTUJp, 
dOpöoc,  direvOrjC  (nach  Schol.  zu  Eur.  Phoen.  d7Tev9ea  ö  ccti  ttoXu- 
TTCvO^a,  welches  übrigens  nur  auf  der  falschen  Lesart  dveic'  diTCvOf] 
für  dveica  TT^vOei  zu  beruhen  scheint),  dfrupoc  (Schol.  zu  Prom.  880 
äTTupoc"  r\  TToXuTTupoc  vergl.  meine  Anmerkung  z.  d.  St.),  d)iu21uj  u.  a. 
Mit  Tax€a,  aiqpvibia  wird  sonst  dmepoc  erklärt  (  vergl.  die  Noten  zu 
Ag.  276  )  und  kann  nur  äiTTcpoc,  nicht  dTTT^puJTOC  erklärt  werden. 
Wir  haben  in  der  Glosse  des  Hesychius  eine  Zusammenziehung  zu 
erkennen :  dtTTepa  <^TT>ujT(r|pa)Ta  und  dieselbe  auf  den  angeführ- 
ten Y.  der  Eumeniden  zu  beziehen. 

Soph.  Ai.  182. 

OUTTOTC  rdp  q)p6VÖ0€V  -f*  in*  dpICTCpd, 

TiaT  TeXüjiujvoc,  ^ßac 

TÖCCOV,  €V  TTOl^VaiC  TTlTVUiV. 

Auffallend  ist  in  dieser  Stelle  der  Ausdruck  eßac  TÖCCov  — 
mrvujv.  Gewohnlich  begnttgt  man  sich  mit  einer  £rklttnmg  wie  sie 
Sclineidewin  giebt:  „statt  des  zur  Ergänzung  von  TÖccov  erwarteten 
<)[i€T£  if ccciv  tritt  laä&ager  das  Pftirtioipium  ein**.  Nor  Nauck  acheint 
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sieh  bei  dieser  ErklSrong  nicht  zu  beruhigen;  denn  er  bemerkt  zu 
y.  300:  „den  Verssohlnss  iv  iroiMvaic  irCrvuiv  hielt  Boissonade  für 
ein  aus  V.  185  entlehntes  Supplement;  ich  glaube  vielmehr,  der 
Verfiftsser  yon  186  hat  diese  Stelle  ausgeschrieben**.  Aber  bf  rroi- 
jyivatc  irirvuiv  ist  an  der  einen  Stelle  ebenso  passend  irie  an  der  an- 
deren, so  dass  zu  einer  YerdSchtigung  dieser  Worte  weder  hier  noch 
dort  ein  Grund  vorliegt  Ich  würde  auch  glauben,  dass  man  sich 
mit  jener  ErklBmng  zu&ieden  geben  mflsse,  wenn  nicht  ein  aoth- 
wendiger  Begriff  fehlte.  Der  Chor  sagt  vorher:  y,irgend  eine  zflr- 
nende  Gottheit,  vielleicht  Artemis,  vielleicht  Enyalios,  muss  Ajas 
verblendet  haben**.  Wenn  der  Chor  begründend  fortfiUirt:  „denn 
niemals  bist  du  von  Verstand  und  Besinnung  auf  Abwege  gmthen*S 
so  fehlt  offenbar  der  Begriff  „von  selbst**.  Die  Stelle  hat  also  ur- 
sprttnglich  gelautet: 

odiroTc  TÄp  q)p€vöe€v     in*  äptcrepd, 

irai  TcXaMÜJVoc,  Ißac 

auTÖc  iy  1To(^valc  iritviuv. 
Nach      I  ac  scheint  zuerst  au  w^ge&llen,  dann  das  überbleibende 
Tdc(ev)  in  töcov,  töccov  übergegangen  zu  sein. 

Sopb.  Ai.  792. 

Arr.  oÖK  olba  T#|v  cf|v  7Tpä£iv,  ATavioc  b'  Än, 

Oupaioc  6TiT€p  icriv,  ou  Oopcuj  Trepi. 
TEK.  Kai  ^^v  eupatoc,  (um  n'  iüb(v€iv  tI  (prjc. 
In  der  Bedeutung  atqui,  et  sane  verlangt  xal  fiflv  ein  nach- 
folgend^     (vergl.  Blomfield  Gloss.  zu  Aescli.  Prom.  1018);  es  musa 
hier  heissen:  xal       Oupaiöc  t't  t^CT€  kt^. 

Soph.  Ai.  100«. 

f\  TTOu  ^6  TeXaiuuiv,  c6c  Tratfip  ^pöc  6*  fiM<*« 

Ö^SaiT*  6lv  eOiTpöcujTroc  iXewc  t'  Tcujc 

XwpoövT*  äv€u  coö,  7TÜUC  t«P  oux;  öxqj  irdpa 

Hr]b'  euTuxoOvTi  jUTib^v  ¥X€iuv  t^X&v. 
Im  letzten  Verse  bietet  der  Laur«  neben  fXeiuv  die  Variante 
f^biov  „a.  m.  saeculi  15**.  Früher  nahm  man  f^btov  auf,  bis  M.  Seyffert 
auf  das  fehlerl^fte  eines  adverbiell  gebrauchten  f^biov  aufmerksam 
machte  (sie  struenda  sunt  verba  ÖTifi  |Lir|^'  €utuxouvti  Trdpa  pafthf 
tXcwv  —  nihil  hilaritatis  — ,  quibus  infinitivus  TcXav  additus  tan- 
quam  hilaritatis  effectus).  Woher  soll  {fbiov  stanamen?  Dindorf 
bemerkt  dazu:  correctods  recentis  coniectura  est.  Das  ist  nicht 
glaublich.  Wie  soll  jemand  dazu  kommen  für  das  wohl  verständliche 
iXeuJV  einen  ungewöhnlichen  Comparativ  r^biov  einsetzen  zu  wollen? 
Oflfenbar  ist  dieses  räthselhafte  fibiov  (in  einer  Handscbrifi;  ibiov) 
nichts  anderes  als  eubiov.  Ebenso  wird  El.  839  das  unbrauchbare 
dirdraic  anfUnglieh  irdYaic  gewesen  und  irdYaic  Glossem  zu  ^pK€Ct 
Bein.    Die  Ueberlieferung  spricht  allerdings  nicht  dafttr,  cdöiov  als 
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ursprünglich  zu  betrachten.  Doch  aber  miitis  tlio  Wiederholung  von 
i'XcuJC  trotz  der  Gegenbemerkung  SejrÜ'erts  bedenklich  machen. 

8oph.  Ani  61. 

dXX'  evvo€Tv  xqx]  toOto  juev,  tuvaix'  öti 
^qpujjev  üjc  TTpöc  ävbpac  oü  Moxoujueva. 
Irreiia      ouvck'  dpxöjuecO'  iK  Kpeiccövuuv. 
Man  begreift  nicht,  warum  der  Dichter  nicht  nach  gewöhnlicher 
Weise  und  mit  einer  Hervorhebung,  wie  sie  dem  Sinne  der  Stelle 
so  angemessen  ist,  eireiö'  öOouveK'  geschrieben  haben  soll.  Wenn 
ich  mm  auf  Eur.  Cvcl.  3  TrpujTOV  ju^v,  f^viK*  .  .  ujxou  Tpoqpouc* 
iniiia      ducpi  THTCvri  M«Xnv  bopoc  .  .  CKTeiva  verweise,  wo  Her- 
mann tTieiTc'x  y'  in  tireiS*  ÖT*  emendiert  hat.  und  dazu  bemerke,  daas 
im  Laur.  in  der  Kegel  69'  oüveK*  für  oGouvek'  geschrieben  ist,  so 
glaube  ich  damit  die  Verbesserung  eireiö'  oGouvck'  irerechtfertigt 
zu  haben.    Xoch  eine  andere  tri  eichartige  Corruptel  tiudet  sich  im 
(  '3'cl.  und  in  derAnt.  imd  die  lüicksicht  auf  die  (jlcichai-tigkeit  giebt 
ujis  eine  Sicherheit  der  Emendation  an  die  Hand.    CycL  273 

eyaife  Ttube  toO  'Paba)udvBuoc 
TToXXct  TreTTOiöa  Kcd  biKaiöiepov 
ist  das  fehlerhafte  TToXXct  von  Matthiae  in  TrXeiuj,  von  Hermann  in 
TtX^OV,  von  Kirchhoff  in  fnäXXov  geändei  t  wurden.    Ant.  86 

oi|aoi  Kaiauba*  ttoXXov  txOiaiv  ecei 
bleibt  TToXXöv  anstössig,  wenn  sich  auch  noch  einmal  Trach.  1196 
die  Maskulinform  ttoXXöv  als  Anaphora  zu  rToXXfjV  faev  findet.  Die 
f 'oiTuptel  im  Cvcl.  macht  das  Bedenken  um  so  begründeter.  Porson 
hat  hier  fidXXov  exöi<JUV,  Rlaydes  ttoXü  xdp  txöiujv  vorgeschlagen: 
wir  werden  das  Wort  zu  wählen  haben,  welches  für  beide  Stellen 
passt,  nämlich  fiäXXov. 

8oph.  Ani  548. 

Ktti  TIC  ßioc  fiOl  coö  XeXei^uevr)  qpiXoc; 

Nauck  hegt  Verdacht  gegen  das  Wort  cpiXoc  und  vermuthet 
COÖ  *f "  OTep  XeXeiMMevT}.  Wirklich  ist  Tic  ßioc  moi  der  kräftige  und 
einzig  passende  Ausdruck,  während  durch  das  Prädikat  qplXoc  die 
ganze  Rede  matt  wird.  Dazu  kommt,  dass  die  Redensart,  welche 
uns  Eur.  Med.  52  ttüjc  coö  ^6vr\  Mr)beia  XeirrecOai  Ge'Xei;  oder 
11.  0,  437  TTÜuc  dv  €TreiT'  dtrö  ceTo,  cpiXov  TtKOC,  auGi  XiTToiur|v 
oToc;  fvergl.  Soph.  Ai.  511  rrujc  coö  biuiceToi  )aövoc;j  an  die  Hand 
giebt,  der  Stimmung  derlsmene  am  besten  entsprechen  würde;  deim 
wenn  Antigono  sie  verläs.-^t,  steht  sie  allein  in  der  Welt.  Denken 
wir  nun  daran,  wie  leicht  }Ji6wi)  nach  -M^vr)  ausfallen  konnte,  welcher 
Ausfall  dann  durch  irgend  ein  mehr  oder  weniger  pausendes  Wort 
ausgefüllt  werden  musste,  so  werden  wir  kein  Bedenken  tragen  die 
nrsprüngliche  Hand  des  Dichters  in  folgender  Weise  herzu&teilen: 
Kai  Tic  ßioc  |ioi  coO  XeXei|Lijievir|  M^vg. 
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Soph.  Ant.  604. 

cdv  öv,  Zcu,  buvactv  tIc  <W- 

öptüv  ij7T€ppada  Kaidcxoi, 

Tdv  ouO'  Ö1TV0C  aipei  no6*  6  travTOT^^puic 

oöt'  dicd|yuxTOt  Geuiv 

Das  handschriftliche  xcdv,  wofür  ich  früher  schon  cdv  dv  ver- 
muthet  habe,  muss  man  sich  dann  entstanden  denken,  als  in  cdv  dv 
die  Silbe  dv  nur  einmal  geschrieben  war  und  das  Metrum  gelitten 
hatte.  Dass  dv  uothwendig,  dass  Tic  Kaxdcxri  nicht  richtig  ist,  sollte 
nicht  mehr  bestritten  werden.  Unter  den  Vorschlägen,  welche  ftlr 
das  sinnlose  TravxoYrjpuJC  vorgebracht  worden  sind,  TTavxobjidTuup 
(Emperius),  TravTcGiipoc  oder  7iavTO0ripac  (Bamberger),  TidvT*  dtpcu- 
tdc  (Schneidewin),  6  Trdvra  kXivu)V  oder  koi|liuiv  (Kayser),  Travra- 
Ypeuc  (G.  Wolflf)  verdienen  offenbar  diejenigen  den  Vorzug,  welche 
ein  Synonjmum  von  alpduj  (oud*  uttvoc  a\p€i  6  Trdvra  aipOuv)  in 
den  Text  bringen.  Wäre  nur  Trdvx'  dypcuxdc  oder  iravxaTpeuc 
beglaubigt!  Der  Ueberlieferung  aber  kommen  wir  am  nächsten, 
wenn  wir  irdvT*  dtpwv  für  TravxoTnpuDC  schreiben.  Dadurch  ge- 
winnen wir  obendrein  den  Vortheil,  dass  das  folgende  dxd^QTOi, 
welches  in  keiner  Weise  den  Eindruck  der  Corruptel  macht,  sich  in 
das  Versmass  der  Antistrophe  fügt  Es  bleibt  noch  das  sinnlose 
ecüuv  übrig  (Hermann  ouxe  öeuiv  dKjuaxot,  Dindorf  oux*  dKOTioi  Ocdiv 
viv).  Dem  Gott  Zeus  soll  die  Zeit  der  Götter  nichts  anhaben.  Und 
Zeus  ist  doch  der  Verwalter  der  Zeit.  Donaldson  hat  Odovrec  fttr 
BeüüV  geschrieben.  Allein  emmal  ist  der  Ausdruck  dKdfjiaTOt  O^ov- 
T€c  ^^r\yec  bedenklich;  zweitens  passt  für  den  Zahn  der  Zeit  ein  an- 
deres PriEdikat  als  fttr  die  Betäubung  des  Schlafes.  Da  wir  an  eine 
VerkOizung  denken  mttssen,  so  wird  8E0N  aus  08INOZIN  entstan- 
den sein: 

xdv  ou9'  Ü7TV0C  aipei  ttoO*  ö  Tidvi'  dtpuüV  out* 

dKd^axol  (pBivouciv 

^f)vec 

Soph.  Ant  763. 

AIM.  t(c  5'  £cT*  dir€iXf|  irpöc  K€vdc  TVuiMdc  X^t^iv; 

KP.  xXaiuiv  9p€ViiiC€ic,  div  <pp€vu»v  aördc  kcvöc 

AIM.  el  |if|  ironrf^  ?ic9*,  etirov  dv  c*  oök  cd  <ppov£tv.  755 

KP.  in^vaiKÖc  fSiv  boOXcufia,  jiifi  xuitiXX^  ^6. 

AIM.  fMkei  Xif^iv  ti  koI  X^tuiv  |uuf|b^v  xXOetv. 

KP.  aXfiOec;  dXX*  od,  TÖvb*  ''OXufiiiov,  IcS*  öxi, 

Xaipujv  ^ttI  iifdrotci  bcwdccic 

dt'  dfc  t6  iLitcoc  KtL 

Der  bedeutende  Anijtoss,  welcher  in  dieser  Stelle  vorliegt,  ist 
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bereite  Ton  B.  Enger  (PhiloL  XXV  8.  344)  bemerkt  woiden.  Ein- 
mal  kann  nach  den  Worten  dee  £ämon  ßouXei  \if€iy  Tt  Ka\  Xdfuiv 
fii^b^v  xkü&v  die  leidenschaftliehe  Erregung,  mit  welcher  Kreon  das 
ganze  Gespräch  abbricht,  nicht  als  begründet  erscheinen.  Zwtttens 
ist  yi\  KurriXX^  iie  nach  den  kränkendsten  und  bittersten  Worten  ci 
pLi\  TTOTfip  fjcO*,  €?irov  &v  c'  oöx  cCI  (ppoveTv  geradezu  sinnlos;  man 
mflsste  sich  denn  bei  der  Behauptung  Dindorfii  beruhigen  „Sophodi 
KurriXXciv  de  eo  dioere  placnit  qni  yerbis  inorepat  ut  mox  bewdZciv**. 
G.  Wollf  bemerkt  freilich  „KurHXXciv  geht  anf  Haimons  gem&ssigte 
Form  nach  den  leidenschaftliehen  Ausdrucken,  doch  mit  Bitterkeit, 
denn  es  bezieht  sich  besonders  anf  Weiber**.  Worin  aber  soll  die 
Mtts&igung  liegen?  Etwa  in  ei  ni]  ircrrfip  f)cOa  oder  in  otk  cO  q>po- 
vctv?  Hftmon  sagt  damit  doch  seinem  Vater  nichts  anderes  als  „du 
bist  ein  Thor*'.  Dieser  Vers  enthttlt  eine  Erftnkung  ftlr  den  Vater, 
wie  keine  andere  Bede  des  Hämon  in  der  ganzen  Stichomythie  sie 
entiuUt,  so  dass  derselbe  ans  Ende  gehört  als  letztes  Wort,  nach 
welchem  Kreon  nichts  mehr  hören  will  Ganz  mit  Becht  nimmt 
darom  Enger  an,  dass  die  Verse  756.  757  den  Znsammenhang  unter- 
brechen und  ihre  rechte  Stelle  yerloren  haben.  Es  fragt  sich  nur, 
wo  die  beiden  Verne  einzufügen  seien.  Wir  haben  zu  sehen,  welche 
Bede  des  Himon  als  ein  xurriXXeiv  betrachtet  werden  könne.  Enger 
und  Nauck  setzen  die  beiden  Verse  nach  V.  749  xal  coO  t€  xd^oO 
Kai  6€u!>v  TiS^  vcpT^puiv  ein.  Die  Behauptung  Hftmons,  dass  er  das 
Interesse  des  Vates  vertrete,  könne  Kreon  nicht  ftlr  aufi^htig  halten 
und  spreche  desshalb  von  einem  xurriXXeiv  n^urch  glatte  Worte  be- 
schwatzen". Wenn  HSmon  auf  die  Worte  dee  Kreon  „du  bist  ein 
Bundesgenosse  der  Antigene,  denn  deine  Bede  ist  ganz  in  ihrem 
Interesse**  erwidert  „auch  in  deinem  wie  in  meinem  Interesse  und 
dem  der  unteren  Götter**,  so  wird  Kreon  nicht  die  Aufrichtigkeiti 
sondern  nur  die  Bichtigkeit  der  Behauptung  in  Abrede  stellen  und 
besonders  den  Hinweis  anf  die  unteren  Götter  nicht  als  ein  KumX- 
Xetv  ansehen.  Diese  Stellung  der  Verse  kann  also  nicht  richtig  sein. 
Da  KUfriXXeiv  sich  yor  allem  auf  die  Süssere  Form  der  Bede  bezieht, 
anf  die  feinen  netten  Worte,  mit  denen  man  andere  beschwatzt,  so 
wird  uns  die  Bttcksicht  auf  die  Entgegnung  des  Kreon  V.  323  i^fi* 
i|reu^  vuv  Tfjv  ^av,  womit  er  das  Wortspiel  des  Wächters  ft  beivöv, 
4»  boKcl  T€t  K<xl  HfCiÄf)  bOKClv  zurOckweist,  die  rechte  Stelle  zeigen. 
Der  V.  757  allein  ßouXei  X^t€iv  ti  xal  X^ifuiv  }iviblkv  kXOciv  hat  ein 
solches  ico|ii|i6v  an  sich,  eine  gesuchte  und  gezierte  Form,  welche 
&eon  als  KuirtXXetv  besseichnen  kann,  um  den  Vorwurf  YwaiKÖc 
div  boüX€U|ia  anzuknöpfen.  Denn  in  niivaiKÖc  dliv  boOXcuMa  liegt 
das  Hauptgewicht  der  Entgegnung;  Kreon  will  sagen  „es  ist  mäki 
anders  zu  erwarten  als  dass  ein  Frauenknecht,  einer  der  sich  mit 
Weibern  abgiebt,  so  schöne  Beden  drechsle;  an  demen  Worten  er- 
kennt man  was  du  bist,  t^^iköc  boijXcufia**.  Der  Schluss  der 
Stiehomjthie  kommt  in  Oxdnung  und  nur  dann  in  Ordnung,  wenn 
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man  einfach  die  Verse 755. 756. 767  umkehrt:  757.756.7550; 

dann  erhalten  wir 

KP.  xXaiiuv  <pp€V((iC€ic,  dnr  q>pevdiv  o^dc  kcvöc  754 
AIM.  ßoOXei         Tt  xal  X^tuiv  pafb^v  xXikiv.  757 
KP.  TuvaiKÖc  d»v  boi^Xcu^a,     KilmXX^  jyie.  756 
AIM.  €l  ikf{  iTOTfip  fic6',  ettrov  fiv  c'  oök  eO  «ppovciv.  755 
KP.  SKrfi^c;  icri 

Soph.  Ant.  1165. 

Kai  vöv  dq)eiTai  Trdvra  rdc  yoip  ribovdc 
örav  TTpobüJCiv  dvbpec»  ou  TiOim'  ifw 
lr\v  toOtov,  dXX*  ^jynpuxov  fiToOjuai  veKpöv. 
Den  dritten  dieser  Verse,  welcher  in  den  Handschriften  fehlt, 
hat  lins  Athenaens  erhalten.  Im  zweiten  hietet  der  cod.  Laur.  dvbpöc 
für  dvbp€C,  welches  bei  Athenaens  steht,  der  gewöhnliche  Text  toc 
tctp  fibovdc  ÖTttv  TTpobOuciv  dvbpec,  ou  xiBim*  i^Oj  lr]V  toötov  itii 
durch  und  durch  fehlerhaft.  M.  Seyffert  spricht  in  seinen  Ausgaben 
des  Sophokles  manche  Behauptung  ans,  welche  einer  Tgi^iffftVirfnl^^ng 
bedarf;  hier  aber  ist  es  yollkommen  gerechtfertigt,  wemi  er  sagt: 
qnod  Yulgatur  ex  Athenaeo  tqc  fäp  f|bovdc  örav  TTpobttictv  dvbpec, 
primnm  ineptissimam  infert  sententiam:  quis  enim  homo  Tolnpiat-es 
prodit,  hoc  est  deserit  ao  proioit?  Immo  foi'tunac  casibns  ut  id 
faciant  praeter  voluntatem  coguntur.  Longe  aliud  est  irpobibovai 
dXiribac  Deinde  iustissimam  dubitandi  causam  adfert  singularis 
toOtov  post  pluralem  övbpcc,  ad  quem  defendendum  aut  nihil  ant 
aUenissima  prolata  snnt,  yelut  a  Schneidewino.  In  der  That  ist  es 
etwas  ganz  anderes,  wenn  V.  709  oOtoi  nach  dem  coUectiven  öcric 
folgt  oder  wenn  es  V.  1022  nach  oub'  dpvic  €ucr||üiouc  diroppoißöet 
ßodc  mit  positiver  Wendung  dvbpoqpGöpou  ßeßpiuTec  aijiOiTOC  XilTOC 
heisst  („weil  alle  gefressen  haben").  Auch  der  Fall,  wo  ÖCTtc  ^ich 
auf  einen  Plural  bezieht,  ist  anderer  Art  (vergl.  meine  Anm.  zu  Eur. 
Med.  220),  weil  dort  die  Allgemeinheit  zu  beschränken  ist,  während 
man  hier  bei  örav  irpobujciv  dvbpec  nur  an  einzelne  denkt  Vor 
allem  aber  muss  der  mangelhafte  Sinn  von  Tdc  f)bovdc  ärav  TTpobuH 
CIV  dvbpec  die  Corruptel  erweisen.  Unter  solchen  Umständen  ver- 
langt methodische  Kritik,  dass  man  von  der  Lesart  der  besten  Hand« 
Schrift  dvbpoc  ausgehe,  gerade  desshalb  weil  sie  in  die  Ueberlieferung 
nicht  passt  und  hicht  zu  construieren  ist.  Denn  um  so  mehr  können 
wir  tiberzeugt  sein,  darin  den  ursprünglichen  Text  zu  finden,  während 
dvbpec  bei  AthenSus  oder  dvbpa  im  Citat  des  £u6tathitts  sich  als 
Versuch  das  Wort  der  Construction  anzupassen  zu  erkennen  giebt. 
Da  obendrein  der  Singular  dvbpöc  duixh  toütov  bestätigt  wird,  so 
mnss  diese  Lesart  ttber  jeden  Zweifel  erhaben  sein.   Wenn  nun 

1)  Zu  meiner  Ueberraschung  liabo  ich  jüngst,  als  ich  die  Donner*- 
sohe  Uebersetsong  f&r  den  Jahresbericht  durchsah,  die  gleiche  Umstel- 
Insg  ohne  weitere  Bemerkosg  TOigefundeu. 
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Sejffert  mitBeibelialtaiig  von  dvbfxk  schreibt:  xaX  f)bova\  drov 
irpobiBav  dvbpöc,  so  ist  der  Sum  in  Ordnung,  niemand  aber  wird 
die  Constmotion  irpobtbövm  Ttvöc  fUr  mdglicb  oder  dnrcb  die  Bemer- 
kung SeylEarts  „irpobouvai  more  Herodoteo  (▼.  Stern  ad  Vn,  187) 
pro  dirtXiiretv  asnrpatom**  fttr  gerechtfertigt  halten.  Da  irpobukiv 
dvbpöc  feststeht,  so  kann  dvbpöc  nnr  von  einem  Snbstantivum  ab- 
httttgig  sein.  Kein  anderes  Wort  aber  entspricht  dem  Sinne  als  ßf ov, 
so  dass  sich  folgender  Text  eigiebt: 

xai  vOv  dfpctTm  irdv6''  Örav  ir^  fiöovat 
ßiov  TTpobuiciv  dvbpöc,  oö  TiOnti*  iv^ 
Zf\y  toOtov,  dXX*  ^)it|nJXOV  f|ToG|iiai  vexpöv. 
Zuerst  scheint  irdv8*  (hrav  oder  vielmehr  irdvra  Srav  in  irdvra  Tdc 
flbeigegaagen  za  sein  mid  das  vor  irpobd^iv  flbeigescfariebene  ^av 
das  Wort  ßfov  verdrlbigt  zu  haben. 

Soph.  Track  829. 

itCk,  Ydp  dv  6  m4  Xcdcculv 

In  itot'  It*  iidirovov  ixox  Oavdiv  Xarpefav. 
Diese  Stelle  kann  wenn  nicht  vollständig,  so  doch  zum  Theil 
in  sicherer  nnd  methodischer  Weise  emendiert  werden.  Die  Silben 
-VOV  ixoi  Oavt&v  XoTpefotv  sollen  mit  den  Silben  des  antistr.  V.  840 
-|iu6a  K^vrp'  imUcavra  fibereinstimmen.  Da  im  antistr.  Y.  kaum 
eine  Aendening  möglich ,  jedenfalls  keine  Aenderong  angezeigt  bt, 
80  mnss  der  Fehler  in  der  Strophe  gesucht  werden.  Es  ist  also  die 
letzte  Silbe  von  Mirovov  auf  irgend  eine  Weise  zu  verUbogenu  Zu 
dem  Zwed^e  hat  Heath  sein  t'  hinzugeft&gt;  die  anderen  Versuche 
eavdiv  Ixoit  dmnoviS^,  ixA  ndvuiv,  In  irdvuiv,  liriirovov  Xdxoi 
oder  kCxoi  oder  Tpl<poi  sind  bei  Blaydes  zusammengestellt  Da 
weder  ImTrovuiv  noch  lirl  irövuiv  geeignet  noch  ein  Chrund  ist  im 
auszuwerfen  ^n  irövuiv  Ixoi  XoTpeiav),  so  wird  das  durchaus  pas- 
sende Wort  liriirovov  durch  Position  zu  verlängern  sein«  Ffir  die 
Entodieidung  der  Sache  und  Bestimmung  des  Wortes  kommt  nun  ein 
zweiter  Umstand  in  Betracht.  Das  Wort  Oovdiv,  welches  in  der  Er- 
kltrung  des  SchoL  nCk.  tdp  &v  6  fiTiKln  öpuiv  tö  q>dic  irap'  €dpuc6€t 
XoTpcöot  nicht  vertreten  ist,  muss  man  nach  6  Xeöccwv  fXJ^  zweck- 
loB  und  ungeschickt  halten,  ohne  dass  man  geneigt  ist  mit  Wunder 
6avdiv  als  Glossem  zu  betrachten.  Dies  kann  man  vornehmlich  dess- 
halb  nicht  sein,  weil  sich  aus  Oaviliv  das  für  den  Sinn  so  zweckmKssige 
d  Vtti  entnehmen  iSsst  Dieses  dvui  konnte  durch  irap'  €i^puc8€l  erklärt 
werden.  Nehmen  wir  nun  die  Forderung  die  Endsilbe  von  liriirovov 
zn  verlingem  und  die  Unterbringung  von  dvui  zusammen,  so  ist  ein 
Medium  nöthig,  welches  mit  einem  Gonsonanten  anfibigt.  Sofort 
steht  uns  blxotT*  fllr  Ixoi  zu  Gebote.  Wie  leicht  konnte  diriirovov 
b^XOiT*  dvui  in  lirfirovov  Ixot  davidv  fibergehen!  Das  Verbum 
blX€C0oi  aber  ist  hier  noch  ganz  besonders  angemessen  wegen  seiner 
Besiehnog  auf  dvaboxdv:  denn  der  Chor  weist  nach,  dass  die  Weis- 
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sagung  buib^KOTOV  £pOTOV  dvobox&v  TcXetv  irövuiv  in  ErflOlimg 
gehe:  „wahr  Ut  es,  sagt  er,  dass  das  zwölfte  Jahr  für  Herkules  der 
üehemahme  yon  Arbeiten  ein  Ende  madie;  denn  wer  kOtante  todt 
auf  der  Oberwelt  noch  Arbeiten  ttbemehmen**.  Wir  erhalten  also 

^Ti  iroT*  ^T*  Mirovov  b^xo^'r*  ^vui  Xorpeiov; 
Hiemit  stimmt  der  antistrophische  Y.,  wenn  man  Tom  ersten  Worte 
absieht  und  <poivia  wie  in  V.  831  in  qpövta  verwandelt,  aberein: 

N^ccou  6'  diro  <p6vta  boX6|Liu0a  ic^vrp*  imZicayra. 
Minder  sicher  ist  die  weitere  Herstellmig  der  Besponsion.  Hermaim 
liess  N^ccou  0'  weg  und  schrieb  ausserdem  t&rröcpova  boXiöfmOa. 
Dindorf  Terwandelt  N^ccou  6*  örro  <poivia  boXÖMu6o  x^vrp'  in 
6npöc  ÖXöcvra  K^vrp',  so  dass  kaum  ein  Stdn  anf  dem  anderen 
bleibt  Bedeutsam  ist,  dass  N^ccou  6'  (hro  in  der  Handschrift  in 
einer  besonderen  Zale  steht;  es  hat  darum  sehr  den  Ansehein,  dass 
N^ccou  6*  ihre  nur  Glossem  zu  McXorxo^^a  sei  YieMöht  dürfen 
wir  nodi  in  dem  V.  der  Strophe  das  eine  iji  tilgen  und  im 
antistr.  V.  mit  Hermann  boXi6fiu9a  schreiben: 

830  ^Ti  iTOT*  diriirovov  b^xotr*  dvui  Xorpeiav. 

840  qpdvta  boXtöfiuBa  x^vrp'  imZicavta. 

Trach.  888. 

diretbcc  i2i  Tdvb'  i^ßpiv; 

Die  Erklärung  des  Wortes  MoraCa  hat  manches  Bedenken  ver- 
ursacht Der  Scholiast  hat  es  mit  J»  jyicX^a  wiedergegeben;  Erfordt 
wollte  Moraiav  schreiben  und  dies  mit  {jßpiv  verbinden;  Naook 
glaubt,  da&8  parata  einen  hier  völlig  unmotivierten  Tadel  enthalte 
und  vermuthet  direlbec  ^drav  rdvb',  BUydes  hat  «2»  füiat*  äpa  in  den 
Text  gesetzt  Wie  ungerechtfertigt  eine  Aendemng  sei,  wird  sich 
sofort  ergeben,  wenn  man  die  Charakterisierung  der  Amme  nSher 
ins  Auge  fasst  AUe  erkennen  das  eigentiiflmlich  WitDge  in  den 
Worten  der  Amme  V.  874  ß^ßf|K€  £if\\i6^ipa  if|v  iravucrdntv  6biihf 
diracODv  &t  äxx^ov  iroböc  an.  Diese  Eigenthümlicbkeit  charakte- 
risiert auch  ihre  Antworten  irdvr'  dicifiKoac,  bei^Tcpov  icXikic,  cxcrXt- 
\Snoixa  irpöc  y€  irpfiSiv  und  mit  dem  gleichen  Witze  giebt  sie  anf 
die  Frage  des  Chors  muc  Ifi/jcaro  trpöc  OavdTi|i  Odvarov  dv6* 
caca  jüiöva  (d.  L  ^ia  btirXoOv  6dvaT0v),  welche  keine  Antwort  ver- 
langt, sondern  nur  ein  Ausdruck  der  Verwunderung  ist,  indem  sie 
dem  Worte  mlk  (d.  i.  tCvi  6ujii|^,  Tia  vöcoic)  einen  anderen  Sinn 
(„auf  wehshe  Weise?**)  unterschiebt,  die  so  zu  sagen  vorwitoge 
Antwort  crovöcvroc  TOjyUjl  ctbdpou,  wobei  sie  sich  recht  einschnei- 
dender  Worte  bedient  Diesen  Witz  bei  den  MbseBgsten  Dingen 
nicht  eigentlich  tadelnd,  sondern  leichthin  berOhrend  sagt  der  dbor 
i2>  Maroia  („duThörin**}.  Es  lohnt  sich  derMllhe  hiermit  die  Worte 
des  Boten  Oed.  B,  942  zu  veigldchen,  welcher  auf  die  Frage  der 
Jokaste  ri  b';  o^x  ^  irp^cßuc  TTdXußoc  iTKpaTf|c  ^ti;  erwidert:  oO 
bnr*,  imi  viv  edvatoc  iv  rdtpotc  ^x^t,  sowie  die  Antwort  eines 
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Boten  bei  Shakespeare  in  König  Johann  Akt  IV,  2  „mein  Fürst,  ihr 
Ohr  verstopfte  Staub:  am  ersten  des  April  starb  eure  edle  Mutter". 

Sopb.  Trach.  m. 

llvwv  Yop  dSöf-iiXoc  r\be  Tic  ßdcic. 
TTÖi  h'  au  qpopei  viv  vjc  91X0U 
7TpOKr|bo)ue'vav  ßapeiav 
Svpoqpov  qpepei  ßdciv. 

Diese  Worte  spricht  der  Chor,  nachdem  er  die  Sänfte  erblickt 
hat,  auf  welcher  der  todtkranke  Herakles  getragen  wird  (otYXOÖ  b* 
fipa  KT^  V.  962).  Die  Wort©  Tta  —  ßdciv  lassen  sich  nicht  con- 
struieren.  Trennt  man  irot  b*  au  cpopei  viv;  ab,  so  ist  der  Gedanke 
^wie  aber  tragen  sie  ihnV",  den  man  kaum  in  den  Worten  suchen 
wird,  bedeutungslos  und  ohne  Zweck.  Hermann  vermuthet  qppovei 
VIV  .  .  9epeiv,  Blaydes  Tre'Xac  qpopei  viv  x^c  cpiXou.  Keines  von 
beiden  ist  ansprechend;  qppovei  passt  nicht  für  einen  .solr-hcn  Oe- 
danken und  in  TieXac  cpopei  viv  xuJC  .  .  q)ep€i  ßdciv  ist  rreXac  cpopei 
viv  ebenso  unnütz  wie  ttü  au  qpopei  viv;  Man  erkeni}^  also,  dass 
das  eine  von  den  beiden  Verba  q)opei  imd  q)€pei  unbrauchbar  ist  und 
entfernt  werden  muss.  Dies  geschieht  durch  die  leichte  Aeudcrunnr 
von  q)op€T  viv  in  cpopeiov.  Auch  die  Worte  na  b'  oü  sind  ohne 
Sinn.  In  einer  Pariser  Handschrift  st^ht  Tide  b'  aü,  aber  Tide  b'  au 
dürfte  kaum  genügen.  Jedenfalls  wird  man,  da  die  Worte  rrd  b'  au 
dem  Sinne  nicht  entsprechen,  zur  Herstellung  der  Responsion  nicht 
den  strophischen  Vers  TOvAiöc  dXKl^ov  ^dvcv  (Triclinius  xöv  2r|v6c, 
Nauck  besser  TÖv  Aiovj,  sondern  mit  Hermann  und  Schneidewiu 
den  antistrophischen  Vers  zu  ändern  haben.  Hermann  schreibt  ttöc 
b€.  Ausserdem  muss  wohl  di|Joq)OC  geschrieben  werden,  damit  der 
Accus,  ßdciv  davon  abhängig  sein  kann;  denn  ßdciv  (pepfciv  darf  auf 
keine  Weise  verbundexi  werden.    Wir  erhalten  also: 

E^vujv  ydp  ^Hö|iiXoc  fibe  Tic  ßdcic 
icäc  tk  q>op€Tov  d)c  q>iXou 
iTpoicf)bO]Li^vav  ßapeiav 
&|iO(poc  (p^pet  ßäciv. 

Soph.  Txach.  988. 

ip*  iSi&bilc  5cov  f|v  K^pbOC 
otQ  KvOieiy  Kol  {xi\  occbdcm 
rü^*  dirö  KpOTÖc 
ßX€q>dpuiv  6'  öirvov. 

Ich  habe  berdts  früher  bemerkt,  dass  ^Hribnc  nicht  mit  Cobet 
in  dHr)biic6\  sondern  in  il^bt\  c'  zu  verwandeln  sei  (^Hr)br)  5cov 
idpboc  i\y  €€  ciT^  KeOOciv).  Ausserdem  ist  dirö  Kpotrdc  ßXecpdpuiv 
T€  ein  prosaiseher  und  imgeschickter  Ansdbrack,  der  nicht  vom  Dichter 
herrührt   Denn  ßX€9dpuiv  (hivov  ist  6ui  Begriff  tiinlich  wie  es 
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Fmcl.P3rih.1 7  xeXoivuhnv  b'  M  o\  veqp^Xav  ärKuXifi  xpart,  fXe^- 
pu>v  dbO  KXatcTpov,  Korix^wic  hmstt,   Benmach  lautet  die  Stelle: 

dp'  ilr^bx]  c'  dcov  fjv  K^pboc 

cit4  K€i}6€iv  Kai  ]Lif|  CK£bdcai 

Tipb'  dirÖ  KpOTÖC 

ßXcipdpujv  diTvov. 

Kritias  fr.  1  (p.  598  N.)  V.  35. 
In  dem  berühmten  Fragment  des  Kritias,  welches  den  Gkuben 
an  die  GOtter  auf  die  Erfindung  eines  klugen  Mannes  zurückführt, 
keisst  es,  jener  Erfinder  habe  den  Wohnsitz  der  Götter  sehr  weise 
dahin  verlegt, 

Ö6ev  Ttep  Ifyfuj  touc  qpößouc  övrac  ßpOTOic 
Kai  Totc  övr|ceic  tuj  TaXamtupuj  ßiuj  .  .  ., 
ö0ev  xe  Xa^Trpöc  dciepoc  cieixei  /nubpoc 
ö  e'  uYpöc  eic  KTlv  öfaßpoc  dKiropcOcTai. 
In  dem  vorletzten  Verse  könnte  creixei  richtig  sein,  wenn  jjubpoc 
die  WÄrme,  die  Sonnenstrahlen  bedeutete,  nicht  aber  die  glühende 
Masse.    Da  kann  von  einem  Herimterkommen  nicht  die  Kede  sein, 
wie  nachher  beim  Regen.  Es  muss  ursprünglich  geheissen  haben: 
Ö6ev  Te  Xotfiirpöc  dcT^poc  criXßei  jiubpoc 

Agathon  fr.  4  (p.  59a  N.). 

Tpa(pf)C  ö  TTpu&TOC  flv  ^ecöinqpaXoc  kukXoc" 
6pÖoi  xe  KQvövec  ^2uf(ju|uevoi  bOo, 
ZkuOiklu  xe  xottu  xo  xpixov  r)V  Trpocepqpepec 
eireixa  xpiöbouc  TiXd^ioc  fjv  irpocKeiMevoc' 
eqp'  dvöc  X€  Kavövoc  rjcav  €Z!uTUJ.utvoi  buo. 
öirep  be  xpixov  riv  Kai  xeXeuxaiov  iraXiv. 
In  dieser  Beschreibung  der  Buchstaben  0HZEYZ  ibi  der  vor- 
letzte Vers  coiTupt.   Meineke  wollte  zuerst  fjcav  auswerfen,  sah  aber 
dann,  dass  ^JuYUjpevoi  buo  aus  dem  zweiten  V.  stammt.   Die  Nach- 
ahmung des  Theodectes  fr.  6  p.  624  N.  hat  soviel  mit  der  Darstel- 
lung des  Agathon  gemein,  dass  wir  die  Beschreibung  des  Buchbtabon 
Y  aus  den  Versen  des  Theodectes 

TT€UTTxai  b'  avujöev  ic6)aexpoi  pdßboi  buo, 
aüxai  be  cuvxeivouciv  eic  ßdciv  ^^av 
dort  ergänzen  dürfen,  indem  wir  fjcav  aua  dem  Anfang  von  köjLicxpoi 
ableiten: 

i(p'  evöc  x€  Kavövoc  ic6<^expoi  pdßboi>buo. 

Moflchion  fr.  7  (p.  633  N.). 

In  der  BeBchreibnDg  des  Üiznetandes  derSrde  nnd  derMensdi- 
h«t  heisBt  es  y.  11 

oW  ^pTdrnc  ctbfipoc  ei^ti&Tiboc 
OdXXovrac  oTvi^c  df>xdTOiic  irriM^ctf 
dXX*  fiv  dKUfiiuv  KUKpcüouca  jl^ouca  ti). 
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In  dem  letzten  Verse  verbessert  Meineke  Kuuqpd  x^ipeijouca  ff\,  Nanck 
Tennutliet  statt  dessen,  wie  ich  glaube,  nicht  glücklich  xdiqKCiv  ßpu- 
OUCa  in.  Die  beiden  Wörter  KUJcpeuouco  jü^ouca  sind  zu  verbinden 
xn  xui9d  t'  dKq>uouca  oder  riehüger,  worauf  i^ouca  hinweist, 
dKTp^qpouca: 

&XX'  fiv  dxiigwv  Kuj(pd  t'  4xTp^<pouca  tn* 

Zu  ioß^iiim  vergL  die  Olosse  des  lex.  Seg.  p.  6  (adesp.  fr.  269  p. 
698  K.)  dxOiiunf  €öptiHbT)c  (Androm.  158)  ini  toO  tcwfiv  T^Oct- 
xev  dicavel  drövou. 

Sosipbanes  fr.  1  (p.  638  N.). 

SchoL  Apoll.  Rh.  ni  633  t6  TraXaiöv  üjovto  ai  qpapinaKibcc 
T?|v  C€Xrjvnv  xal  töv  t^Xiov  KaBaipeiv.  bi6  xal  ^ixpi  tuiv  Armo- 
KpiTou  xpovoiv  TToXXol  Toc  ^xXcCHfctc  xaOaip^ceic  dxdXouv.  luio- 
<pdvnc  McXedfptfi 

^droic  ^iTifibaTc  TTctca  BeccoXic  xöpT) 
(|f€ub^c  ceXifivf)c  aiO^poc  mraip&tic 

Den  ooiTupten  zweiten  Vers  Yerbessere  ich  in  folgender  Weise: 
K€i}e€i  ceXi^vi|V  oie^poc  xaTatßdTiv. 

„Sie  zieht  ihn  vom  Himmel  herab  (alB^poc  KataißctTiv  vergl.  Aesch. 
Prem.  359  KaTOißdtTrjC  Kepauvöc)  und  verbirgt  ihn"  (eigentlich  „sie 
verbirgt  den  in  Folge  ihrer  Zaubersprüche  herabgehenden  Mond'*). 

Patroldes  fr.  1  (p.  045  N.). 

Tl  bf|Ta  ÖVIlTOl  TTÖXX*  dlT€lXoOjU€V  JlttTTlV 

b€ivoipc  in*  dXX/jXoict  TT^jUTrovrec  Xötouc 
xal  irdvTa  cuwooO)i€v  ^KiipdEeiv  x€pi, 
irpöcuü  ßX^TTOVT€c; 
Für  cuvvooG^cv  ist  wohl  cuvvoou|i€6'  zu  schreiben. 

Adeep.  fr.  180. 

bringt  Nauck  ans  Hesych.  II  p.  284  KvatTTeiv  xcXeOuj  ^Xwccav 
CwWx^iv  dvTÖC  TUJV  öbövTUJV  xnv  TXÄTTav  bei.  Vergeblich  fragt 
man  sich,  wie  KvdTrretv  zu  dieser  Bedeutung  kommen  soll.  Eä  hat 
aicher  ursprünglich 

KdTTTCiv  KcXcuw  TXOöccav 

geheisson  (vergl.  dTKOTTTeiv  üiöe'pa,  den  Athem  an  sich  h:ilteu);  der 
Ausdruck  aber  dürfte  eher  einem  Komiker  als  einem  Tragiker  an- 
gehören. 

Adesp,  fr.  .327. 

Plut.  Mor  p.  655  A:  €v  lü  KaipLp  (ppoööa  tu  if{C  f)5ovt)c 
XriY^i  he  KuTTpic  GaXiai  t€  ve'uuv, 
oub*  ^Ti  öupcoc  9iXoc  ßaKxeiou. 

Kauck  sohreibt  9uXXa  für  (piXoc,  bemerkt  aber  dazu:  quid  lateat 
noa  assequor.   Ich  vexmuthe: 


^  kju^uo  1  y  Google 
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oub*  ^Ti  GOpcoü  <piXo  ßaxxcta 
Auf  ßaKX€ia  folgte  ein  Position  machendes  Wort,  welohee  die  leiste 
Silbe  Ton  ßaicxcta  verUngerte. 

Adesp.  fr.  434  (Stob.  flor.  5,  127)  und  462,  12. 

6dXXouca  Xumg  toOc  dtav  uit^pqipovac 
Nauck  bemerkt  hiezu:  verba  non  inteÜ^o.  Den  rechten  Sinn 
hat  bereits  Heimsoeth  mit  ßXöiirrouci  XOirm  angegeben;  es  ist  zn 
schreiben: 

cq)dXXouci  XuTTai  toOc  äfay  u7r^p<ppovac. 

Vergl.  Eur.  Hipp.  G  ctpdXXuj  b*  öcoi  qppovoOciV  €lc  f^OC  n^t«i  «Im« 

fr.  462,  11  (Stob.  flor.  105,  51): 

ÖTKOU      fLieifCtXou  T^^ÜJ^a  YiTvctai  h^tci* 
TTpöc  Yotp  TO  XaiJTTpöv  6  (p9övoc  ßidZieTai, 
c9dXX€i  6*  ^Keivouc  oöc  dv  Oij/uicr)  \xifa. 

Hierin  ist  ßid2!€Tai  corrupt;  Kauok  schreibt  dafür  ßißdZerai,  wobei 

weder  das  Passiv  noch  irpoc  t6  Xa)LiTTp6v  noch  der  Sinn  geeignet  isl 

Ich  vermuthe  (wie  Aesch  Prom.  1010)^): 

TTpöc  top  TÖ  XafiTTpöv  ö  9eövoc  Xi  die  Tai. 

Yergl.  Hec.  98  Tipöc  c'  dXidcdnv,  Enr.  £r.  296  €lc  jdmks^  b'  6 

(pOövoc  irnbfiv  cpiXei. 

AdeBp.  fr.  461  (Stob.  flor.  61,  13). 

Kp€iTTÖv  d|iuveiv*  KttTGaveiv  YOp  euicXeiiic 
f\  lUy  ddXoifi'  Äv  buCKXeiuc  fe  KaTGavaiv. 
Das  sinnlose  y€  KaiOavdiV  sucht  Nauck  durch  die  Aendemng 
)Lif)  KarOavuiv  möglich  zu  machen.  Aber  auch  so  ist  yii]  KarSaviirv 
ein  höchst  mttssiger  und  unpassender  Zusatz.  Der  Vers  ist  lücken- 
haft, fe  KarOaviuv  aber  ein  Supplement.  Der  Gedanke  nnd  der 
Sprachgebrauch  gestattet  die  Erginzung: 

xpciccöv  T*  d^Oveiv  KarGaveTv  ydp  euKXeuk 
4tui  e^Xoifi'  dv  MaXXov  f{  buocXedic. 


1)  Will  man  Aesch.  Ag.  1511  mit  Butler  6(Kav  für  bk  Koi  echreiben, 
80  ist,  wenn  die  Stelle  Sinn  haben  soll,  auch  vorher  ein  Verbum  des 
Gehens  nothwendig  und  das  gewinnt  man  nur,  wenn  man  auch  ßidSIcTai 
in  XidZcTQi  ändert:  XidZerai  b'  öfiocirdpoic  imppoGticiv  atfiaTOC  ixiXac 
*Api)c,  Aroi  Mkov  npoMvuiv  mt 
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1.  Kapitel. 


§  1.  Bevor  Kurt  Sprengel  seine  Histuria  rei  herbariae*)  achrieb, 
hatteu  alle,  welche  dieses  Gebiet  der  Literaturgeschichte  berUhi*t 
hatten,  dem  ersten  Eindruck  folgend  auf  Treu  und  (ilauben  angenom- 
men, dass  die  von  Theophrast  in  seinen  beiden  botani>chen  Werken 
erzählten  Tatsachen  und  gelieferten  Beschreibungen  von  Pflanzen 
uder  Lokalitäten  auf  eigenen  Eriahrungen  und  Studien  des  Schrift- 
stellers beruhten,  oder  doch  wenigstens  dass  er  bei  Aufnahme  frem- 
der Notizen  gewissenhaf  t  falsches  und  wahi'es  zu  unterscheiden  wusste, 
dem  Leser  ungescheut  Bedenken  und  Zweifel  mitteileud.  Er  galt  für 
einen  sorgfältigen,  fleissigen  und  vorsichtigen  Beobachter,  der  selbst 
weitere  Reisen  nicht  scheute,  um  seine  Kenntnisse  in  botanischer  und 
geographischer  Beziehung  zu  erweitem  imd  zu  berichtigen.  Sprengel 
also  ist  es,  dem  wir  nicht  nur  die  ersten  Zweifel  an  dieser  Ansicht 
verdanken,  sondern  der  sieh  im  Yerlanfo  seiner  weiteren  Stadien 
endlich  zu  der  Meinung  entschied,  Theophrast  habe  die  Berichte  an- 
derer füm  die  Natur  und  die  Verhtfliiixsse  der  Pflanzen  gesammelt, 
ohne  sie  selbst  zu  prOfen.  „Philosophen'^  fthrt  er  fort,  „Bhizotomen, 
Phaxmakopolen ,  Aerzte,  Landwirte,  Holzhaner  und  Kohlenbrenner 
sind  sttne  GewfihrsmSnner  sogar  über  die  Pflanzen  seines  Vaterlandes. 
Ja  er  schemt  ausser  Attika,  Eub0a  und  Lesbos  kaum  eine  andere 
ProTinz  semes  Vaterlandes,  wenigstens  in  wissenschaftlicher  BOck- 
sieht,  bereist  zu  sem*'").  Seitdem  prtlfte  man  diese  beiden  einander 
so  sduroff  entgegenstehenden  Ansichten  aufs  neue,  und  namentlich 
Emst  Meyer  in  seiner  yortrefflichen  Geschichte  der  Botanik'),  sowie 
Brandis  in  der  Geschichte  der  griechisch-römischen  Philosophie^)  er- 
wogen den  Tatbestand  so  sorglich  und  umsichtig,  dass  ich  weder 
die  Hoflhung  noch  die  Absicht  habe,  im  folgenden  Über  die  Unter- 
suchungen dieser  M&nner  hinauszukommen,  sondern  mich  begnüge, 
ihre  in  grossen  Zügen  entworfenen  Umrisse  im  einzelnen  auszuftAuren, 
ihre  kurz  aufgestdlte  Ansicht  durch  Spezialuntersuchungen  zu  be- 


1)  Amsterd.  1807  und  1808.    2  Bde. 

S)  Theophratts  KafcorgeBchichte  der  Gewftchse,  übern,  n.  erl.  v.  Kutt 

Bptcngel.    Altona  1822.    Bd.  II,  S.  4. 

3)  Bd.  I.    Königsherg  1854.    S.  154  fif. 

4)  Thl.  3.    Abth.  1.   Berlin  1860.  S.  298  ff. 

29* 


452  0,  Kirehnert  Die  botamschen  Schriften  d.  Theopbrast  yon  Ereios. 

stätigen  nnd  zu  erv\'citern.  Dass  sich  dabei  manclie  Kinzclnheiteii 
finden  werden,  iii  denen  ich  mit  jenen  nicht  übereinstiniraen  kann, 
versteht  sich  von  sich  selbst,  und  dass  ich  auch  maiu  lic  Verhältnisse, 
80  weit  das  möglich,  in  helleres  Licht  setzen  werde,  hoffe  ich« 

Am  passendsten  erscheint  es,  bei  der  Uhtersuchnng  über  Theo- 
phrasts  Methode,  seine  Beobachtimgea  nnd  seine  Quellen  in  der  Art 
vom  einfacheren  zmn  mehr  verwickelten  an&osteigen,  dass  zuerst 
die  grosse  Masse  aller  jenei;  Beobachtungen  zusammengesucht  und 
besprochen  wird,  denen  teils  aus  inneren  Grtlnden,  t^  aus  der 
äusseren  Form  der  Stempel  eigenen  Forsohens  so  deutUch  au%edrQekt 
ist,  dass  man  von  dieser  unzweifelhaften  Basis  aus  weiter  bauen 
kann.  Mit  derselben  Sicherheit  wird  man  eine  bedeutende  Partie 
von  Kotizen  ausscheiden  kOnnen,  die  nach  Theophrasts  eignen  Worten 
nicht  auf  selbstgemachte  Beobachtungen,  sondern  auf  andere  Quellen 
zurückgehen.  Darauf  werden  diese  Quellen  genauer  zu  bestimmen 
und  zweifelhafte  Beziehte  nach  den  vorher  festgestellten  Gesichts* 
punkten  zu  Uassificiren  sein.  Schliesslich  soll  versucht  werden,  auf 
das  YerhSltnis  des  Theophrast  zu  Aristoteles  und  dessen  Lehre  etwas 
ntther  einzugehen,  um  diese  eben  so  interessante  als  dunUe  Frage 
ihrer  LOeung  einen  Schritt  nfther  zu  bringen. 

§  2.  Wenn  man  den  i/unzen  Inhalt  der  Bücher  Theophrasts 
in  Hinsicht  auf  nnsere  Untersuchung  ins  Auge  fasst,  so  bietet  sich 
von  selbst  eine  Zweiteilung  dar.  Die  eine  Abteilung  umfasst  alle 
diejenigen  Berichte,  welche,  al>gesehen  von  einer  genaueren  Prüfung, 
den  Anschein  haben  als  seien  sie  von  Tlieoi)hrast  nach  eigenen  For- 
schungen und  Aufzeichnungen  niedergeschrieben,  denn  der  Ton  der 
Erzählung  ist  einfach  berichtend,  zweifellos  nnd  unverfänglich.  Der 
andere  Teil  wird  von  den  Aeusserungen  Theophrasts  gel)ildet,  welche 
die  Worte  anderer,  sei  es  mit  Nennung  von  Nauieu,  sei  es  mittelst 
eines  allgemeinen  „qpaci''  anfuhren.  Dieser  let/ter(?  Theil  macht  wenig 
Schwierigkeiten,  nm-  beim  ersteren  fragt  es  sieli,  ob  etwa  Berichte 
und  Beschreibungen,  die  aus  Quellen  entnunmien  sind,  dennoch  mit 
Verschweigung  derselben  in  direkter  Rede  dargestellt  werden.  Um 
sich  hierüber,  insbesondere  über  die  Möglichkeit,  dass  Theophrast, 
wie  Sprengel  will,  urteilslos  fremde  Notizen  gesammelt  und  zusammen- 
gestellt habe,  von  vorn  herein  ein  Urteil  zu  bilden  und  sich  einen 
Massstab  zu  verschallen,  an  dem  die  einzelnen  Beobachtungen  Theo- 
j)hrasts  zu  messen  seien,  empfiehlt  es  sich,  einen  orientirenden  lUiek 
tiber  beide  botanische  Werke  zu  werfen  und  aus  der  ganzen  Anlage 
derselben,  dem  durchdachten  Tlanc  oder  der  Planlosigkeit,  aus  l)out- 
lichkeit  oder  Verworrenheit  auf  des  Verfassers  Beherschung  des  Ge- 
bietes zu  schliessen.  Denn  ist  man  sich  darüber  nicht  im  klaren, 
was  man  vielleicht  Theophrasts  Beschränktheit  oder  seiner  jetzt  un- 
controlirbaren  Fertigkeit  in  corapilatorischer  Tätigkeit  zutrauen  dürfe. 
SO  bleibt  beim  deutlichsten  und  einfachsten  Satze  immer  der  Zweifel 
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bestehen,  ob  er  nicht  irgend  woher  abgeschiiebeu  oder  nachgespro- 
chen bei. 

Allein  dass  Theophrast,  von  der  ünkenntniss  eines  Compilators 
weit  entfernt,  den  weitschichtigen  Stoff  seines  Werkes  durchdrang  und 
behcrschte,  dass  er  ihn  unter  gewisse  oberste  Gesichtspunkte  zu 
ordnen  verstand,  kurz  dass  er  nach  Art  eines  wol  unterrichteten, 
mit  der  Sache  vertrauten  Mauiies  verfuhr,  dies  beweist  eben  der 
Plan  und  die  Anlage  der  beiden  Schriften,  die  Pflanzengeschichte 
und  die  Ursachen  der  Pflanzen.  Mag  auch  bereits  Aristoteles  in 
seinen  zooloorischen  Schriften  seinen  Stoff  mit  Erfolg  nach  den  beiden 
Gesichtspunkteu  eingeteilt  haben,  dass  die  Beschreibungen  und  Er- 
zählungen von  Tatsachen  von  der  theoretischen  und  oft  sehr  hypo- 
thetischen Erörterung  der  diese  Tatsachen  verursachenden  und  be- 
dingenden Kräfte  getrennt  wurden;  mag  er  seilest  in  den  beiden 
Büchern  über  die  Ptianzen,  welche  er  nach  dem  Zeugnis  des  Diogenes 
von  Laürte  verfasst  hatte,  diese  beiden  Teile  wiederum  unterschieden 
haben:  denuocli  bleibt  es  ein  löbliches  Verdienst  Theophrasts  die 
Nützlichkeit  dieser  Trennung  erkannt  und  dieselbe  im  einzelnen 
durchgeführt  zu  haben.  Jene  Trennung  von  Tatsachen  und  Ur- 
sachen wii'd  für  den  Leser  dadurch  namentlicth  übersichtlicher,  dass 
die  6  Bücher  über  die  Ursachen  der  Art  eingerichtet  sind,  dass  sie 
in  der  Erklärung  der  in  der  Pflanzengeschichte  erzählten  physiolo- 
gischen und  pathologischen  YerbiUtnisse  mit  letzterem  Werke  genau 
correspondiren.  Von  geringerer  Bedeutung  ist  es  dabei,  dass  zur 
Erklärung  angebHehe  Naturgesetze  herbeigezogen  werden,  deren  Ver- 
kehrtheit  oder  doch  Unsicherlieit  uns  bei  der  Kühnheit,  mit  sie 
ftnfgesieUt  werden,  fast  komisch  Toxkommt;  kann  man  Terlangen, 
dass  Theophiast  eine  sichere  £rkeimtiiis8  von  Yerhftltiiissen  hatte, 
die  man  witrend  zweier  Jahrtansende  oach  ihm  noch  nicht  Terstaad, 
nnd  bei  deren  Erforsehmig  wir  selbst  hente  noch  trotz  des  wunder- 
baren Aufschwunges  der  Natnrwissenscdiaften  gar  oft  im  dunklen 
tappen?^  Für  seine  Zeit  ist  der  Scharfsinn  und  die  Fwnheit  der 
Beobachtung  bei  Theophrast  geradezu  bewundernswert,  ja  ich  wage 
sogar  die  Behauptung  aufeustellen,  dass  aus  dem  Studium  seiner 
Schriften  selbst  heute  noch  manche  Anregung  für  den  Botaniker  ge- 
schöpft werden  könnte.  Zu  bedauern  bleibt,  dass  die  Pflanzen- 
geschichte nur  unvollkommen die  Ursachen  gar  nicht  in  deutscher 
Ueberaetzung  zugänglich  sind,  und  dass  die  sachliche  Erklftrung 
beider  Schriften  noch  so  sehr  im  argen  liegt 

Von  so  grosser  Bedeutung  es  auch  ftr  die  Bildung  eines  Ge- 
sammturteils  (Iber  Theophrast  als  Botaniker  sein  wQrde,  den  reichen 
Schatz  seiner  Kenntnisse  und  die  FOUe  seiner  Hypothesen  einiger- 
massen  erschöpfend  zu  besprechen,  so  muss  hier  do<di  dayon  ab- 
gesehen werden,  weil  es  nhäit  un  Fhme  dieses  Autetzes  liegt,  auf 


1)  Yen  K.  Sprengel,  wie  oben  angefahrt. 
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eine  so  grosse  Menge  von  Einzeldiiigen  einzugehen,  als  für  jenen 
Zweck  nötig  wäre;  hier  soll  vielmehr  nur  auf  Anordnung  und  Plan 
in  der  Anlage  der  Schriften  hingewiesen  werden. 

§  3.  Was  zunächst  die  Wechselbeziehung  betrifft,  in  der  Pflan- 
zengeschichte und  die  Bücher  von  den  Ursachen  der  Ptiauzen  stehen, 
so  ist  folgendes  zu  bemerken.  In  der  Pflauzengeschir-lite  ist  die  Dis- 
position des  Stoffes  die,  duss  im  I.Buche  von  den  Hauptverschieden- 
heiten der  Pflanzen  in  Kück^icht  auf  die  Unterschiede  ihrer  Organe 
und  deren  Zusammensetzung  aus  ersten  Bestandteilen  (Elementen), 
und  über  die  Hauptabteilungen  im  Pflanzenreich  gehandelt  wird; 
das  2.  behandelt  das  Säen  und  die  Pflege  und  Vermehrung  der  Pflan- 
zen, Buch  3 — 8  enthält  einzelne  Pflanzenbeschreibungen,  mit  einer 
Einschiebung  am  Ende  des  4.  Buches  über  Krankheiten  und  Tod  der 
CJewUchse;  endlich  das  9.  die  Safte  des  Pflanzenreichs  und  deren  An- 
wendung. Aus  diesem  Uebcrhlick  ergiebt  sich,  dass  abgesehen  von 
Einzelnheiten  sich  die  6  Bücher  über  die  Ursachen  der  Pflanzen  auf 
Buch  2,  9  und  das  Ende  des  4.  der  Pflanzeugeschichte  beziehen  wer- 
den, da  der  übrige  Inhalt  nur  selten  Anlass  zur  Erörterung  der 
„Ursachen"  bieten  kann.  So  bildet  denn  auch,  entsj)rechend  der 
Entstehung  und  Fortpflanzung  der  Bäume  H.  pl.  II,  1,  den  Anfang 
der  Ursachen  eine  Auseinandersetzung,  wie  man  sich  die  verschie- 
denen möglichen  Vermohrimgsweisen  der  Bäume  zu  erklären  habe 
CO.  I,  cap.  1 — 3.);  und  auf  eine  Hinweisung  am  Ende  von  H.  pl.  II, 
1,  4,  dass  über  Pfropfen  und  Oculiren  später  gesprochen  werdmi 
solle,  kommt  hier  Th.  im  6.  Capitel  zurtlck,  wo  jene  Yermehrungs- 
arten  aasf&hrlich  behandelt  worden.  Dem  ersten  Paragraphen  yon 
H.  pL  II,  2,  der  ^  Fortpflanzungswdeen  derSti^eher  ondErttiiter 
auffuhrt,  entspriobt  C,  I,  4;  die  Behauptung,  dass  aus  dem  ^ktHiwi 
immer  geringere  Individaeii  hervorgingen,  als  aus  Ablegern,  wird 
G.  lY,  1  ausftibrlicher  dargetan.  In  lüuüicher  WeoBe  enteprecben 
sich,  nm  es  nur  kurz  ansndeaten: 

H.  pL  n,  8:  Uber  generatio  aeqnivoca  und  wunderbare  Veiinde- 
rungeu  bei  Bitumen  —  G.  Y,  1 — 4. 

H.  pl.  n,  4:  Über  Yerwandelungen  einiger  Krauter  in  andere  » 
G.  n,  16. 

H.  pL  n,  5:  ttber  die  beste  Art,  Ableger  su  pflanxen  und  Auswahl 

des  passenden  Bodens  »  G.  n,  1 — 16. 
H.  pl.  n,  6:  über  das  Stecken  und  Pflanzen  der  Dattelpalme  » 

G.  I,  2. 

H.  pL  n,  7  u.  8:  über  die  Pflege  der  BSume      G.  m,  1—18. 

H.  pL  lY,  13 — 16:  über  LSnge  und  Eürxe  des  Lebens  und  die 
Krankheiten  der  B&ume;  dazu  H.  pL  VUl,  10:  ttber  die  Krank- 
heiten der  Getreidearten  »  G.  Y,  8 — 18. 

H.  pl.  Yn,  1  u.  2:  über  Saat  und  Yermehrung  von  Gemüsepflanzen 
=  C.  m,  19. 

H.  pL  YIH,  6:  überDttngung  und  Bewässerung  «CD,  20—24. 
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H.  pL  Ym,  11:  über  die  Samen,  welehe  sich  obne  zu  verderben 

aufbewahren  lassen      C.  IV,  2 — 6. 
H.  pl.  IX:  ttber  die  Säfte  der  Pflanzen,  ihre  Wirksamkeit  und  Yer- 
wendnng  «  G.  VI. 

Diejenigen  Capitel  ans  den  ürsaehen  der  Pflanzen,  welche  hier 
nicht  mit  anfgeführt  sind,  beziehen  sich  auf  Gegenstände,  die  in  der 
Pflanzengeschichte  nur  kurz  und  beiläufig  erwähnt  waren,  oder  ent- 
halten Absehweifongen  Tom  eigentlichen  Thema 

Aasser  der  angedeuteten  Beziehnng  der  allgemeinen  ümrisse 
in  beiden  Werken  finden  sich  non  in  den  Ursachen  unzählig  viele 
Einzelnheiten  von  grösserer  oder  geringerer  Bedeutung,  die  entweder 
ausdrücklich  auf  das  in  der  Pflanzengeschichte  besprochene  zurück- 
weisen, oder  aber  doch  es  nnzweifelhaft  voraussetzen  und  erläutern; 
die  üebereinstimmung  dieser  Menge  von  Stellen  kann  hier  natürlich 
nicht  gezeigt  werden,  sondern  dies  würde  in  einen  Commentar  der 
Theophrastischen  Werke  gehören*). 

§  4.  Da  von  jeher  die  Pflanzengeschichte  mit  mehr  Vorliebe 
beliandelt  worden  ist,  als  die  schwierigeren,  schlechter  Uberlieferten 
und  fremdartigeren  Bücher  von  den  Ursachen,  so  sind  wir  ungleich 
besser  beraten,  wenn  wir  einen  durchgehenden  Plan  und  eine  feste 
woldnrchdachte  Ordnung  in  dieser  aufzusuchen  uns  bemühen.  Um 
zu  zeigen,  dass  solche  vorhanden  sind,  ist  es  nicht  nötig  an  die  ein- 
zelnen trefflichen  Pflanzenbeschreibungen,  an  die  Unterscheidung  Ton 
Familien  und  Classen  zu  erinnern,  die  ja  jedem  ins  Ange  springen, 
der  die  Pflansengeschichte  durchliest;  nur  darauf  soll  hingedeutet 
werden,  wie  planvoll  auch  die  Einteilung  der  einzelnen  Bücher  ist. 
In  den  beiden  ersten  Büchern  werden  die  allgemeinen,  den  meisten 
Pflanzen  geraeinsamen  Verhältnisse  geschildert,  die  6  fol^reuden  ent- 
halten Pflanzenbeschreibungen,  am  Ende  des  4.  Buches  von  der  Unter- 
suchung über  Lebensdauer,  Krankheiten  und  Absterben  der  Bäume 
unterbrochen,  die  vielleicht  ursprünglich  umfangreicher  ein  besonde- 
res Buch  bildete  und  an  einen  unpassenden  Ort  geriet'\  In 
diesen  Beschreibungen  sind  die  Pflanzen  so  verteilt,  dass  Bäume, 
Sträucher,  Süiuden  und  Kräuter  nattirliche  Abteilungen  bilden,  deren 
jede  für  sicli  behandelt  wird;  das  4.  Buch  enthält  ausländische  und 
den  Griechen  weniger  bekannte  Gewächse,  das  neunte,  dessen  enger 


1)  Daran  freilich  daif  man  sich  nicht  stosaen.  da.-js  die  Reihenfolge 
der  auf  einander  bezüglichen  Stellen  in  beiden  Werken  nicht  die  näm- 
liche ist,  denn  die  Ordnung  in  der  Pflanxengescluclite  Ist  dadurch  bedmgt, 
dass  Theoplini.-t  alle  Pflansen  in  Bäume,  Sträucher,  Stauden  undKrlnter 
einteilt  und  diewe  Teilung  auch  bei  den  späteren  Beschreibungen  iune 
UÜt;  eine  Beachränkung  die  in  dem  zweiten  Werke  we^^tiel. 

8)  Eine  sorgfältige  Beachtung  solcher  Parallelstelleu  würde  gewiss 
die  eorretpondiiende  Anlage  und  den  Men  Plan  beider  Schiiften  deut- 
lich ins  Aage  treten  lassen,  daneben  auch  über  verderbte  und  lücken« 
hafte  Stellen  manchen  Anfschluss  geben. 

3)  S.  Schneider,  Theophraat,  Bd.  Y,  8.  248. 
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Zusammenbau q  mit  den  übrigen  früher  von  mir  V>ewieseu  worden 
ist^\  umfasst  die  Scbilderung  der  Pflanzensäfte  und  deren  scbädlicbe 
oder  nützliche  Eigenschaften  und  holt  zugleich  die  Beschreibung  ein- 
zelner heilkräftiger  Kräuter  nach.  Die  Pflanzenbe.schreibungen,  von 
deren  Schwierigkeit  wir  uns  heute  bei  der  vollkunimenen  Kenntnis 
der  pflanzlichen  Organe  und  bei  unserer  ausgebildeten  Terminologie 
kaum  eine  rechte  Vorstellung  macheu  können,  sind  nun  aber  nach 
gewissen  Gesichtspunkten  gearbeitet,  und  diese  Normen  sind  im 
ersten  Buche  aufgestellt.  Hier  nämlich  handelt  Th.  von  den  allge- 
meinen Verschiedenheiten  der  Pflanzen  untereinander,  der  Definition, 
Natur  und  Einteilung  der  Pflanzenteile,  von  den  Püanzenfamilien,  den 
Verscliiedenheiten  der  Form  mid  des  Standortes,  von  Stamm,  Kinde, 
Holz,  Mark,  Wurzel,  Knospen,  von  der  Tracht  und  Entblättenmg  der 
Bäume,  von  den  Unterschieden  der  Blätter,  Früchte,  Säfte  und 
Bltithen:  da>  Buch  bringt  eine  gedrängte  und  ^'auz  reichhaltige  Mor- 
phologie. Xacli  den  hier  geltend  gemachten  Punkten  also  werden 
später  die  Beschreibungen  der  einzelnen  Pflanzen  mehr  oder  minder 
vollständig'  auigestellt;  nur  dass  die  Besprechung  der  Säfte,  wie  seboa 
erw  ähnt,  am  Ende  des  ganzen  Werkes  einen  neuen  Abschnitt  für  sich 
bildet.  Alles  dies  zeigt  den  von  Anfang  bis  zu  Ende  fest  gehalteneu 
Plan  und  die  stetig  inne  gehaltene  Ordnung. 

§  5.  Zur  Veranschaulichung  der  umsichtigen  Methode  Theo- 
phrasts,  und  um  seine  Fähigkeit,  die  vielen  zerstreuten  Facta  zu  be- 
herschon,  die  Einzelheiten  zu  klassificiren,  darzutun,  dient  am  besten 
eine  Besprechung  der  beiden  ersten  Capitel  der  Pflanzengescbichte, 
-wMm  MB  diesem  Grande  und  well  dieselben  sonderbarer  Weise 
noeb  von  keinem  ErkUrer  genau  verstanden  zu  sein  sdieinen,  hier 
ein  Platz  eingeräumt  werden  solL 

yßi  Ausnahme  des  ersten  Paragi*aphen,  welcher  von  allgemei- 
nen Gesichtspunkten  der  Behandlung  der  Botanik  redet,  maohen  jene 
beiden  Capitel  die  Definition,  Natur,  Einteilung  und  Zusammen- 
setzung der  Pflanzenteile  zum  Gegenstande  der  Besprechung.  Bei 
dieser  schwierigen  Untersuchung,  meinen  frohere  Darsteller  dieses 
Themas,  habe  sich  Theophrast  durch  manche  Analogien  der  Pflanzen 
mit  den  Thieren,  die  übrigens  schon  EmpedoUes  bemerkte*)  und 
Aristoteles  fortwährend  betont,  verleiten  lassen,  so  viele  ünklarheiten 
und  Unsicherheiten  in  seine  Definitionen  zu  bringen,  dass  schliesslich 
gar  nichts  sicheres  daran  sei  und  er  selbst  eigentlich  nicht  mehr 
wisse,  was  er  als  Teile  gelten  lassen  wolle,  und  was  nicht 


1)  In  meiner  DissertatioD :  De  Theophrasti  Eresii  libria  phytologicis. 
Bre»l.  1874.   S.  40  ff. 

2)  Vergl.  Plut.  Placit.  pbilos.  V,  26.  —  Tlieophr.  C.  T,  7,  1. 

3)  K.  Sprengel,  Theophr.  Naturg.  d.  Gew.  Bd.  II,  S.  13:  „Also  stellt 
er  Gründe  und  Gegeugründe  auf,  um  am  Ende  daraus  den  SchlusB  zu 
ziehen:  es  sei  an  keine  scharfe  Au&tellung  jenes  Begriffes  zu  deukeu, 
und  sellwt  die  Yeigleichmig  des  tierischen  und  PflanzenkOipen  sei  kein 
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Gewiss  lUsst  sich  auch  nicht  läuguen,  dass  Theophrasis  Argu- 
mentation durch  die  Herbeiziehung  jener  Analogie  wesentlich  beein- 
trächtigt wird,  und  dass  sie  überdies,  wie  es  die  Sache  mit  sich 
brachte,  an  Unklarheit,  Unübersichtlichkeit  und  selbst  an  Wider- 
sprüchen leidet;  trotzdem  aber  bin  ich  überzeugt,  dass  Theophrast 
seine  feststehende  Meinung  sich  gebildet  hatte  und  dieselbe  darstellt, 
wenn  auch  die  mit  übertriebener  Vorsicht  and  Aengstlichkeit  bei- 
gebrachten EinwIXrfe  imd  Ausnahmen,  so  wie  eingeschaltete  Ab- 
Mhweifiuigen  das  Heraosscbfilen  derselben  ersehwerea*). 

Er  isty  dies  ist  tmilohst  ansnerkeimen,  in  jener  Vergleiehnng 
mit  den  Tieren  befiuigen,  und  siebt  sie  oft  berbei'),  ja  er  spricht  es 
Uar  ans,  man  müsse  alle  pflanzlichen  Verbtttnisse  mit  den  ent- 
sprechenden tieriseben  vergleichen,  aber,  fUgt  er  hinzu,  „nur  in  so  weit 
eis  man  zwei  Ithnlidie  Dinge  vergleichen  kann  (c.  1,  5)^\  also  nicht 
bis  sn  dem  Orade,  dass  nnbefimgene  Beobachtnng  dadurch  getrübt 
werde;  „vielleieht  darf  man  vielmehr  nicht  alle  Erscheinungen  bei  den 
Pflanien  in  derselben  Weise  auffiusen,  wie  die  hei  den  Thieren,  weder 
in  den  übrigen  Beziehungen,  noch  bei  dem  was  zurEntstehungsweise 
gehürt  (c.  1,3);  denn  bei  allem  was  nicht  vergleichbar  ist,  ist  es 
überflüssig,  durchaus  nach  einem  Yergldche  zu  suchen,  damit  wir 
nicht  auch  noch  das  ursprüngliche  YerstBndnis  verlieren  (c.  1,  4)*S 
—  Die  Teile  der  Pflanzen  werden  nun  folgendermassen  aufge&sst: 
Es  ist  schwer,  sagtTh.,  dieselben  zu  definiren,  weil  Blume,  KStzchen, 
Blatt,  Frucht,  Spross,  welche  man  doch  für  Teile  halten  sollte,  kein 
dauerndes  Dasein  haben,  wSrend  es  doch  zum  Begriff  der  Teile  ge- 
hürt,  dass  sich  das  Ganze  aus  ihnen  zusammensetze,  dennoch  aber 
die  Natur  der  Pflanze  im  wesentlichen  durch  das  Fehlen  jener  Organe 
nicht  alterirt  wird;  da  femer  bei  den  Tieren  derEmbrjo  koneswegs 
für  einen  Teil  des  Tieres  gilt,  so  sollte  man  meinen,  dass  auch  die 
Fmobt  der  Pflanzen  nieht  zu  den  Teilen  gerechnet  werden  dürfe. 
Allein  trotz  dieser  Bedenken  entscheidet  si<ä  Theophrast  dafür,  die 
Fracht  für  einen  Pflanzenteil  ansusehen,  und  überhaupt  dürle  man 
aas  dem  Nichtvorhandensein  mancher  Teile  bei  manchen  Pflanzen 


leitendes  Princip".  —  Meyer,  Gesch.  d.  Hot.  Bd.  l,  8.  159:  „Duhcr  das 
Schweben  und  Schwanken  dieser  ganzen  am  £nde  eigentlich  zu  nichts 
ÜlliTeDdeDÜnteraoehnng,  als  sn  dem  GeetSndnis,  man  müsse  es  mit  dem 
Begriff  der  Teile  bei  den  Pflanzen  nicht  su  genau  nehmen". 

1)  DasH  diese  Meintinfr  das  nicht  troSb,  was  wir  lieute  für  richtig 
halten,  dass  er  untergeordneten  Organen  zu  grosse  Wichtigkeit  beilegte, 
die  wichtigsten  aber  nicht  gebührend  würdigte,  dies  tut  zur  Sache  gar 
aiditB.  War  ei  doch  dem  Genius  eines  Qoeuie  vorbehalten,  2000  Jahre 
•pater,  die  einfiMshsteu  Pflanienteile,  Blatt  mid  Achse,  wenn  nicht  zuerst 
zu  entdecken,  so  doch  ihnen  zuerst  allgemeine  Anerkennung  zu  verschaf- 
fen. —  Vergl.  Adolf  Kirchboff:  Die  Idee  der  Pflauzenmetamorphose  bei 
Wolf  und  bei  Goethe.  Berlin  1867.  —  Alezander  Braun:  Uebflor  die  Be- 
deutung der  Entwiekelnng  in  der  Naturgeschichte.  Berlin  1878.  9.  7  ff. 

2)  H.  pL  I,  1,  1.  8.  4.  6.  10.  12.  %  8.  5. 
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und  in  manchen  Znstitnden  nicht  schliessen,  dm  diese  ftberiianpt 
nicht  fttr  Teile  gelten  dürften,  wie  ja  anch  manche  Tiere  Gefieder, 
Haare  oder  Hömer  abwürfen ,  die  doch  Teüe  der  Tiere  seien  (cap. 

Demgemfiss  haben  die  Pflanzen  nnzihlig  viele  Teile,  „denn 
fiberall  sind  sie  zum  Sprossen  fUiig,  weil  sie  flberall  lebendig  sind 
(§  4)'';  allein  weder  sind  alle  Pflanzen  mit  denselben  Teilen  yer- 
sehen,  noch  bestehen  sie  ans  einer  gleichen  Anzahl  von  Teilen.  Des- 
halb muss  man  darauf  sehen,  erstens  bä  welchen  Pflanzen  sich  ge- 
wisse Teile  gar  nicht  yorfinden,  zweitens  wie  sich  die  entsprechenden 
Teile  bei  verschiedenen  Pflanzen  in  Bezng  anf  Form,  Farbe,  HUnfig- 
kttt  oder  Seltenheit,  überhanpt  hinsichtlich  eines  gewissen  nXher 
bezeichneten  allgemeinen  üeberflasses  oder  Mangels  nntersoheiden, 
endlich  welches  die  Anordnung  und  Lage  der  Teile  unter  einander 
sei  (§  4—8).  Nun  werden  die  wichtigsten  und  gleichsam  fundamen- 
talen Teile  angeffthrt:  Wurzel,  Stengel,  Ast,  Zweig;  welche  genauer 
beschrieben  und  definirt  werden.  Diese  Teile  nennt  Th.  nicht  homo- 
gene (oöx  öfioiO|uiepf|),  und  zwar  in  dem  Sinne,  wie  er  es  selbst  er- 
iKutert,  dass  zwar  beliebige  Stttcke  des  Stanunes  immer  aus  den- 
selben Bestandteilen  gebildet  würden,  nie  aber  für  sich  ein  Stamm, 
sondern  inuner  nur  Bruchstücke  seien  —  wSrend  dagegen  Teile  von 
Fleisch  bei  beliebiger  Grösse  inuner  Fl^ch  blieben  (§  9 — 12)*). 
Von  den  genannten  vier  Teilen  streng  zu  unterscheiden  sind  wiederum 
deren  Bestandteile,  nftmlich  Rinde,  Mark,  Holz.  Es  folgen  die  jShr- 
lich  sich  erneuenden  Teile,  die  Thcophrast  für  unwichtiger  htit,  als  die, 
welche  während  der  ganzen  Lebensdauer  der  Pflanze  bestehen;  dies 
sind:  Blume,  Blatt,  Katt-  und  Blütenstiel,  Zapfen,  KKtzchen  und 
Samen,  femer  auch  die  Galle  und  die  Bänke  (Cap.  2,  1).  Auch  sie 
werden  eingehender  besprochen,  und  nachher  die  Elemente,  dpxa^ 
oder  irpOüTa,  angeführt,  aus  denen  alle  jene  Teile  zusammengesetzt 
sind:  Feuchtigkeit  und  mit  ihr  verbunden  Wärme,  Sehne,  Ader  und 
Fleisch,  nebst  deren  Deßuitionen  und  einer  Auseinandersetzung,  wie 
sie  die  höheren  Teile  bilden  (c.  2,  3 — 7).  Kurz  zusammengefasst 
ist  also  Theophrasts  Ansicht  von  den  Pflanzenteilen  die,  dass  aus  dem, 
was  er  Elemente  nennt,  folgende  Teile  gebildet  werden:  Wurzel, 
Stengel,  Ast,  Zweig  bliese  4  aus  Rinde,  Mark  und  Holz  bestehend), 
Blatt,  Biume,  Stiel,  Zapfen,  Kätzchen,  Samen,  Galle,  llanke;  un- 
bestreitbar eine  wo!  überlegte,  rationelle,  ja  heute  noch  in  der  gros- 
sen Menge  des  Volkes  gan  urbare  Einteilung. 

Aus  dem  von  mir  bisher  besprochenen  scheint  sich  mir  zu  er- 
geben, dass  die  beiden  ersten  Capitel  der  Pflanzengeschichte,  mit 

1)  Es  ist  nämlich,  um  den  allein  angemessenen  Sinn  zu  bekommen, 
zu  lesen:  TtoXXd  bi  Kai  ixipr]  ötto  kqt'  ^viaurdv  diroßdXXci,  Kabunep  ol 
TC  IXa<pot  t6  Kipara  koI  rä  <pu)Xe6ovTa  rä  irrcpd  Kai  Tpixac  TCTpdicoba' 
i&CT*  ovhiv  droTTov,  dXX*  (&CT€  Kol  djuctov  ToO  9uXXoßoX^v  TÖ  mieoc. 

2)  Vergl.  spftter  §  60. 
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denen  das  dritte  und  vierte  noch  eng  zusammeiihfiiigen,  die  yon 
Familien  und  Classon  handeln,  den  Plan  gowol  zu  der  genaaeren 
Untersuchung  der  Teile  im  ganzen  ersten  Buche,  wie  auch  zu  den 
Pflanzeubcschreibungcn,  die  spttter  folgen,  darlegen;  daSB  die  in  den 
Ursachen  aufgeworfenen  Fragen  und  ihre  versuchte  LCsnng  in  steter 
Rücksicht  auf  die  in  der  Pflanzengeschichte  erwiihnton  Tatsadien 
bearbeitet  sind;  dass  also  in  beiden  botanischen  Werken  ein  con> 
sequenter,  wenn  auch  nicht  pedantisch  inne  gehaltener  Plan  zu  er- 
kennen ist,  der  für  die  Beherschung  des  Stoffes  nnd  die  Sachkennt- 
nis des  Verfassers  das  beste  Zeugnis  ablegt. 

§.  6.  Dies  Besultat  lässt  sich  bekräftigen  durch  die  Wahrneh- 
mung, daM  oft  TOn  Tbeophrast  auf  etwas  spSter  zu  erwähnendes 
oder  genauer  zu  besprechendes  hingewiesen  wird,  daher  das  häofige 
Vorkommen  der  bereits  formelhaften  Wendung:  Tiepi  toutu)V 
uCTcpov  X6KT60V  uud  einer  Anzahl  ähnlicher  Umgekehrt  wiederum 
bezeugt  die  Genauigkeit  des  Schriftstellers,  dass  er  kaum  einen  und 
denselben  Gegenstand  zweimal  berührt,  ohne  bei  der  Wiederholung 
darauf  hinzuweisen,  dass  schon  einmal  davon  die  Bede  gewesen  sei, 
und  so  finden  wir  denn  überaus  oft  die  in  vielen  Beziehungen  wich- 
tigen Worte:  uucirep  €ipr)Tat  irpötepov  u.  a.,  wichtig  weil  sie  uns 
ausser  der  uns  hier  am  meisten  interesßirenden  Bezeugung  der  Sorg- 
falt des  Schriftstellers  auch  fllr  die  kritische  Behandlung  der  Bücher 
manchen  Anhalt  gewähren.  Denn  bei  der  Consequenz  und  Genauig- 
keit, mit  der  sie  Theophrast  gebraucht  —  abgesehen  \ron  unpassen- 
den Einsfliiebungen  der  Abschreiber"'  —  führen  sie  uns,  wenn  in 
dem  überlieferten  Texte  keine  Stelle  vorhanden  ist,  die  einer  solchen 
Verweisung  entsj)räche,  aul"  Tiüeken  der  Ueberliefenmg'*),  und  geben 
auch  wol  Veranlassung,  die  eine  der  beiden  entsprechendfn  ^>teUen 
durrh  die  andere  zu  corrigiroii  ^ ).  Ferner  sind  >ie  von  nicht  zu  uuter- 
scbützendcr  Wichtigkeit,  um  den  Zusammenhang,'  <ler  Bücher  der 
Ptianzengeschichte  und  der  G  der  Ursachen  untereinander  zu  erweisen, 
da  sich  wegen  der  C'itate  Theophrast^  kein  einziges  Buch  ausscheiden 
öder  als  besonderes  Werk  hinstellen  liisst,  wie  Wimmer  vom  0.  der 
Ptlanzengescbichte  behauptete  '' )  und  Meyer  vom  6.  der  Ursachen  ver- 
mutete''); denn  durch  jene  Hinweisungen  sind  alle  mit  einander 
verknüpft^).   Endlich  ergiebt  sich  aus  diesen  aucii,  daää  Theophrast 


1)  H.  pl.  I,  12,  1.  II,  1,  4.  IV,  3,  7.  1,  U.  Vll,  0.  3.  C.  1,  10,  7. 
16,  8.   II,  16,  1.  IV,  2,  2.  VI,  3,  5.  6,  2.  7,  C.  9,  4.   U,  5. 

2)  Z.  B.  H.  pl  IX,  8,  1. 

3)  S.  C.  I,  20,  2.  rV^  IC,  2.  V,  14,  3. 

i)  So  ist  z  B.  H  pl  1,  3,  5  nach  '6Xe(pavT(vnv  aus  U.  pl.  I,  9,  5 
„Kai  M^^ipiv"  eiiizuschalttu. 

5)  Wimmer,  Theophrasti  Eresii  historia  plantarum.  Vratisl.  1842. 
pag.  IX.  sq.   Veigl.  daiu  meine  DiBsertation. 

6)  Gesch.  d.  Bot.  Bd.  I.  S.  i76  f.  ~  Veigl.  Brandis,  Gesch.  d.  griech.- 
röm.  Philosophie  Bd.  III,  Abth.  1,  S.  321. 

7)  H.  pL  m,  8,  3  «-  I,  9,  3  u.  I,  9,  6.  Iii,  9,  6  =-  I,  8,  3. 


460  0.  Eirehner:  Die  botaniaehen  Bdaziften  d.  ThdoplnMi  tqh  ErasM. 

selbst  die  erste  der  beiden  Schriften  nicht  «puTu^v  kTopia«  oder  irepl 
(puTuiv  Icropiac,  sondern  ipimihr  tcTopiai  nannte^). 

§  7.  Andrerseits  hiesse  es  allerdings,  einen  Teil  der  Wahrhttt 
verbergen,  wollte  man  nicht  zugeben,  dass  nicht  selten  die  strenge 
Ordnung  und  Beihenfolge  vemachlassigt,  ESnzelnheiten  zu  viel  Avdt- 
merhsamlceit  geschenkt  und  fttr  Absohweifongen  mitunter  ein  be- 
deutender Baum  yerbraucht  wird.  Allein  alle  derartigen  Fehler  sind 
so  wenig  von  der  Art,  der  Vermutung  kenntnislosen  Sammeins  Baum 
SU  geben,  dass  man  viehnehr  bei  Aristoteles  in  den  Werken  yer- 
wandten  Inhalts  eben  dieselben  Ausstellungen  zu  machen  berechtigt 
ist;  und  da  gar  nicht  fest  steht,  ob  Theophrasts  Werk  endgütig  aus- 
gearbeitet, oder  nicht  Tielmehr  in  fiUr  mündliche  Erlftuterung  berech- 
neten Notizen  aufgezeichnet,  Tielleicht  auch  nach  semen  Vorttflgon 
aufgeschrieben  ist,  so  haben  wir  durchaus  kein  Recht,  mit  derj^- 
oben  Sorglosigkeiten  und  Ungenauigkeiten  su  streng  ins  Gericht  zu 
gehen.  Will  man  die  Art  und  Weise  eines  mit  der  Sache  wenig 
oder  gar  nicht  yertrauten  CompUators  kennen  lernen,  so  veigleidie 
man  die  kritiklos  zusammengewflrfelten,  oft  unTcrstandenen  Notizen 
des  Plinius,  oder  die  zwei  Bttcher  von  den  Pflanzen,  welche  unter 
den  Werken  des  Aristoteles  stehen  und  die  £.  Hejer  dem  Nicolans 
YonDamascus  zuschreibt.  Ein  solcher  ffintergrund  ist  sehr  geeignet, 
die  klare,  besonnene,  auf  langjfthrigen  Beobachtungen  ruhende  Be- 
trachtungsweise Theophrasts  uns  zum  Bewusstsein  zu  bringen.  Wftre 
es  nicht  auch  etwas  voreilig,  die  mitunter  weitschweifige,  von  Elrlftu- 
terungen  und  Beispielen  unterbrochene  Darstellung  Theophrasts  zu 
tadeln,  da  wir  ja  durchaus  nicht  wissen,  welche  Summe  von  Eennt- 


H.  pL  IV,  1,  4  =  III,  3,  1.  IV,  2,  1  =»  I,  1,  7  u.  1,  14,  2. 

H.  pi.  V,  1, 11    1, 9,  «.  V,  1, 11  —  IV,  1,  4.  V,  4, 1  —  in, 

9       V  8  1  «  IV  5  4. 
H.  pl.  VI,  3,  i  —  IV,  8,  3  sqq.  VI,  6,  6  —  U,  2,  1,  VI,  7,  l  — 

III,  1,  2. 

H.  pL  VII,  10,  1  —  VI,  2,  6  u.  VI,  5,  2. 

H.  pL  Vm,  4,  8  —  IV,  4,  9.  VIH,  8,  8  —  II,  4,  1.  Vm,  10,  » 

—  V,  4,  4.  5. 

H.  pl.  IX,  1,  4  a-  II,  2,  1.  IX,  2,  2  —  UI,  15,  3.  IX,  8,  8  — 

VII  3  3. 

C.  I,  1,'  2*  —  H.  pl.  II,  1,  8  u.  n,  2,  4.  C.  I,  6,  3  —  H.  pl.  III, 

1,  2.  C.  I,  5,  3.  =  H.  pl.  VI,  '2,  3.  C.  I,  11,  4  =  H.  pl.  1,  1,  4. 
C.  II,  2,  3      H.  pl.  IV,  5,  1.   C.  II,  6,  4  =  H.  pl.  IX,  18,  10. 

C.  II,  8,  l  =  C.  1.  17,  6.  C.  U,  9,  1      H.  pL  I,  8,  2.  C.  II, 

14,  3  =  H.  jpL  Vll,  1,  6. 
C.  UI,  1,  2  «  d  I,  16.  C.  III,  6,  1  —  H  pl  II,  6,  S.  C.  III,  6, 

C  —  C.  II,  16,  7.  C.  III,  6,  7  =  H.  pl.  1,  3.  1. 
C.  IV,  5,  6  =  H.  pl.  II,  3  u.  4.  C.  IV,  5,  7  =  C.  II,  16,  3.  C. 

IV,  7,  2  =  C.  III.  24,  3.  C.  IV,  9,  5  =  H.  pl.  VIII,  4,  5. 
C.  V,  2,  4  =  C.  II,  8,  4.  C.  V,  5,  4  =  C.  UI,  10,  8.  C.  V,  17,  1 

—  H.  pL  IV,  16,  1. 

1)  S.  C.  I,  1,  1  u.  2.  5,  3.  9,  1.  II,  3,  8.  6,  4.  HI,  6,  7.  IV,  6,  6. 
16,  2.  VI,  8,  7. 
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nissen  er  bei  seineii  Hörern  oder  Lesern  voraussetzen  durfte?  Und 
zengte  es  nicht  von  unberechtigter  Geringschätzung,  wenn  wLi-  eine 
Anordnung  und  Einteilung  herabsetzen  wollten,  die  bis  ins  16.  Jahr- 
hundert nicht  übertroffen  worden  ist? 

§  8.  Daä  günstigste  Urteil  über  Theopbrast  ist  immer  in  Bezug 
auf  die  Genauigkeit  und  den  Scharfsinn  gefUllt  worden,  mit  der  er 
seine  Beobachtungen  anstellte,  wahres  von  falschem  zu  unterscheiden 
wusste,  \md  unsichere  Tatsachen  anzweifelte.  In  der  Tat  werden 
wir  auch  eine  ähnliche  methodische  Forschung,  die  uns  durch  Klarheit, 
Vorurteilslosigkeit  und  Besonnenheit  einnimmt,  wol  nur  noch  an 
Aristoteles  zu  bewundem  haben;  ein  Vorzug  der  heut  zu  Tage  um 
80  mehr  in  die  Augen  ÜLllt,  als  im  Bereiche  der  Naturwissenschaften 
auch  jetzt  wieder  so  grosser  Wert  auf  besonnene  kritische  Forschung 
und  sorcrfältigos  Sammeln  bestimmter  einzelner  Kenntnisse  gelegt 
wird.  Theophrasta  Verdienst  beruht  zum  allergrössesten  Teile  auf 
dieser  seiner  tleissigen  und  gewissenhaften  Detail forschung:  niemals 
wird  es  gelingen,  nachzuweisen,  dass  er  auch  nur  ein  einziges 
Mal  wissentlich  etwas  falsches  berichtot  oder  etwas  als  sicher  hin- 
gestellt liabe,  von  «lern  er  nicht  selbst  überzeugt  gewesen  ist; 
sobald  er  Dinge  anführt,  die  er  nicht  selbst  gesellen  hat,  wird  sein 
Ton  vorsichtif(.  IxMlenklich,  zweifelhaft:  er  traut  niilit  jedem  Be- 
richterstatter, sondern  vergleicht  verschiedene  Nachrichten,  wägt  sie 
gegen  einander  ab,  zieht  die  eine  vor,  oder  lUsst  den  Sachverhalt 
unentschieden.  Daher  die  häutige  Redewendung:  eiTiep  dXr|fi6C 
toOto^),  oder  älmliche  Worte,  die  seinen  Zweifel  an  irgend  einem 
Bericht  bekunden").  Auch  Beispiele  davon,  dass  die  Urteile  anderer 
Männer  kritisirt  werden,  bald  beifällig^),  bald  tadelnd "^J,  sind  niclit 
selten;  mitunter  lässt  sich  Theopbrast  auch  auf  eine  weltläufigere 
Widerlegung  einer  von  ihm  für  falsch  gehaltenen  Theorie  ein,  wie 
er  namentlich  die  Ansicht  Menestors  über  Kälte  und  Wärme  ein- 
gehend beleuchtet^).  Für  die  hier  zu  besprechenden  Fragen  ist  es 
von  besonderer  Wichtigkeit,  dass  Theophrast  einen  leiclU  zu  erken- 
nenden Unterschied  zwi.^chen  seinen  eifinen  Erfahrungen  und  Beobach- 
tungen und  dem,  wa.s  ihm  durch  andere  berichtet,  dadurch  macht, 
dass  er  sich  sehr  häutig  der  indirekten  Hede  bedient,  eine  Eigen- 


1)  H.  pl.  ITT,  18,  7.  VIII,  2,  9.  IX,  15,  2.  18,  2.  9.  —  C.  I,  10,  4. 
20,  5.  II,  ö,  6.  16,  3.  4.  17,  2,  4.  III,  24,  1.  IV,  3,  6.  4,  1.  6,  1.  12,  7. 
12.   V,  3,  1.  VI,  »,  1.  19,  1. 

2)  II.  pL  n,  2,  9.  6,  8.  III,  1,  6.  IV,  13,  2.  14,  7.  VI,  6,  2.  VÜI, 
e,  2.   IX,  4,  9.  8,  5.  14,  4.  ~  0.  T.  2.  2.  13,  2.   IV,  12,  13.  V,  4,  1.  6,  10. 

Hl  H.  pl.  IV,  13,  1.  6.  —  C.  I,  7,  1.  10,  3.  12,  10.  II,  4,  10.  11,  7. 
III,  16,  3.  IV,  11,  6. 

4)  H,  pl.  I,  10,  3.  III,  6,  4.  IV,  18,  4.  VI,  6,  2.  VII,  2,  1.  VÜI, 
4,  5.  IX,  2,  3.  6,  2.  7,  1  18,  4.  12,  2.  —  C.  I,  12,  6.  DI,  7,  2.  10,  6. 
15,  S.  16,  3.   IV,  3,  4.  VI,  6,  4. 

ö)  C.  I,  21  u.  22.  Audere  BeiKpiele:  II.  pl.  Iii,  2,  1.  IV,  2,  4.  VI, 
7,  2.  VUI,  7,  1.  —  C.  IV,  12,  13.  Vi,  2,  2. 
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tümlichkeit,  die  mit  Recht  von  Meyer  rühmend  hervorgehoben  wird, 
denn  sie  ist  viel  mehr  wert  als  prahlerische  Ziiversichtlichkeit,  die 
hinter  unfehlbar  scheinender  Aussenseite  mangelhafte  und  un- 
sichere Kenntnisse  verbirgt.  Bescheiden  ist  sich  Theophrast  der 
Grenzen  und  der  Lücken  seines  Wissens  bewusst,  keine  falsche 
Scham  hält  ihn  ab,  offen  zu  sagen,  wo  seine  Kemitnisse  zu  Ende  sind, 
freimütig  zu  gestehen,  dies  oder  jenes  habe  er  noch  nicht  genügend 
untersucht,  und  überlasse  es  genauerer  Prüfung  \). 

§  9.  Aus  alledem  erLriobt  sich,  dass  Theophrast  ein  Sclirift- 
steller  ist,  dem  wii'  nach  dem  Eindrucke,  den  seine  Schriften  machen, 
sehr  wol  von  vorn  herein  zutrauen  dürfen,  dass  der  grösste  Teil  des 
Inhaltes  seiner  botanischen  Schriften  auf  einem  sicheren  Wissen  und 
auf  eigenem  Forscheu  beruht;  dass  er  nichts  von  den  charakteristi- 
schen Eigenschaften  eines  unwissenden  Compilators  an  sich  hat. 
Dass  aber  in  Wahrheit  die  Hauptmasse  der  erwähnten  Tatsachen  auf 
seinen  eignen  Eleiss  und  auf  seine  eignen  Beobachtungen  zurück- 
geht, das  liisst  sich  auch  im  besondern  erweisen.  Natürlich  kann 
hier  nicht  auf  die  Masse  der  Einzelnheiten  eingegangen  werden,  nur 
das  soll,  da  es  vom  grössten  Interesse  ist,  untersucht  werden,  ob 
und  in  wie  weit  Theophrast  auf  Reisen  in  und  ausserhalb  Griechen- 
lands botanische  Kenntnisse  gesammelt  hat;  ob  er  diejenigen  Länder, 
welche  er  erwähnt,  selbst  gesehen  oder  nicht.  Die  Methode,  dies 
auszumachen,  weim  es  anders  auszumachen  ist,  scheint  mir  eine  ziem- 
lich einfache,  und  doch  nur  eine  mögliche.  Nach  sorgniltigem  Sam- 
meln aller  Stellen  über  irgend  eine  Gegend  wird  uiun  zunächst  zu 
prüfen  haben,  ob  irgend  etwas  als  von  andern  berichtet  erzählt  wird, 
was  jeder  Reisende,  geschweige  ein  naturwissenschaftlich  gebildeter, 
wenn  er  in  jene  Gegend  kam,  sehen  musste:  in  einem  solchen  Falle 
hat  natürlich  Theophrast  diese  Gegend  nicht  bereist,  wenn  auch  zehn 
andere  Stellen  noch  so  bestinmit  dagegen  zu  sprechen  scheinen. 
Wenn  dagegen  die  Beschreibung  einer  Oertlichkeit  oder  einer  Pflanze, 
oder  ähnlicher  Dinge  der  Art  ist,  dass  man  sich  bei  vorurteilsfreier 
Prüfung  sagen  muss,  es  könne  sie  in  dieser  Art  nur  jemand  verfasst 
haben,  der  den  besprochenen  Gegenstand  mit  eigenen  Augen  gerieben 
und  geprüft  hat,  so  wäre  es  immer  noch  voreilig  dai*ans  zu  schliesseu, 
Theophrast  sei  au  Ort  und  Stelle  gewesen,  denn  er  könnte  eine  solche 
Stelle  ja  etwa  einem  von  einem  Augenzeugen  geschriebenen  Werke 
wörtlich  entlehnt,  oder  einen  Bericht,  dem  er  völligen  Glauben 
schenkte,  wie  seine  eignen  Erfahrungen  erzählt  haboiL  Wenn  sich 
jedoch  an  sich  gegen  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  Theophrast  irgend 
ein  Land  bereist  habe,  nichts  einwenden  Iftsst,  wenn  femer  mehrera 
Stelleu  das  Gepräge  der  eigenen  Beobachtung  tragen  und  keiae 


1)  Vergl.  H.  pl.  Iii,  3,  ».  5,  7.  IV,  10,  4.  V.  2,  1.  VI,  3,  7.  Vlll. 
1,  6.  7,  3.  —  C.  I.  5,  5.  20,  2.  II,  A,  14,  f).  III,  21,  6.  IV,  5,  ö.  6,  8, 
9.  8,  4.  13,  1.  lö,  1,  V,  16,  4.  VI,  19,  1.  u.  a. 
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einzige  das  Gegenteil  bezeugt,  dann  wird  man  wol  in  der  Erwägung, 
dass  bei  Compilatoren  häufig  Misverständnisse  unterzulaufen  pflegen, 
einen  mehr  oder  minder  hohen  Grad  der  Wahrscheinlichkeit  dafür 
feststellen  können,  dass  Theophrast  eine  Gegend  selbst  gesehen  habe. 
Nach  diesen  Gesichtspimkteii  sollen  die  einzehira  von  Theophrast 
erwlUiiiten  Länder  besprochen  werden,  und  zwar  zuerst  diejenigen, 
Ton  denen  ich  glaube  zeigen  zu  können,  dass  Theophrast  sie  bereist  hat. 

Aegypten. 

§  10.  Die  grosse  Menge  der  über  Aegypten  bei  Theophrast 
erwähnten  Berijchte  macht  es  von  vom  herein  wahrscheinlich,  dass 
er  entweder  selbst  sich  dort  aufgehalten  und  botanische  Beobacb- 
tnngen  gemacht  habe,  oder  dass  ihm  eine  reichlich  tiiesseude  Quelle 
von  Nachrichten  über  dieses  Land  zu  Gebote  stand.  Im  achten 
Capitel  des  4.  Buches  der  Ptianzengeschiehte  werden  ägyptische 
Pflanzen  beschrieben;  nach  Erwähnung  einiger  anderer  spricht  Tlieo- 
phrast  ausführlich  ül)er  den  Papyrus  r§  3  u.  4),  das  cdpi  (Cyperus 
comosus  Lj  und  die  ägyptische  Bohne  (Nelumbium  speciosum 
Willd.)  (§  7  u.  H),  und  dass  die  Beschreibungen  dieser  Pflanzen  zu 
den  besten  und  genausten  gehören,  die  sich  in  der  Pflauzengeschichte 
finden,  wird  von  allen  anerkannt.  Ich  meine,  dass  nur  <h'r,  welcher 
die  Pflanze  genau  untersucht,  die  Beschreibung  vielleicht  sogar  an 
Ort  und  Stelle  aufgesetzt  hat,  im  SUmde  war,  eine  so  tretf liehe  hjchii- 
derung  davon  zu  liefern,  dass  wir  die  betreü'enden  Pflanzen  heute 
erkemien  und  bestimmen  können.  Der  gi-Össte  Teil  des  sonst  über 
Aegypten  erzählten  lässt  sich  ohne  alle  Schwierigkeit  mit  der  An- 
nahme in  Einklang  bringen,  dass  Theophrast  jenes  Land  gesehen 
habe*),  nur  bei  einigen  Stellen  kann  man  zweifeln,  ob  sie  nicht  auf 
das  Gegenteil  hindeuten.  Dazu  gehTircn  namentlich  die  auf  Ober- 
ägypten bezüglichen  Erwähnungen "j,  deren  Anstössigkeit  sich  jedoch 
leicht  durch  die  Annahme  hinwegräumen  lässt,  dass  Theophrast  eben 
nur  das  untere  Aegypten  gekannt  habe  und  nicht  weit  nilaufwärts 
gedrungen  sei.  Der  scheinluin-  Widerspruch  anderer  Stellen  ')  ist 
da<iurch  zu  beseitigen,  dass  aus  ihnen  nur  geschlossen  werden  kann, 
Theophrast  habe  sich  nicht  zu  lange  in  Aegyi)ten  aufgehalten,  sodass 
ihm  Erscheinungen,  die  an  und  für  sich  häufig  und  augenPällig, 
doch  in  ihrem  Eintreten  an  eine  bestimmte  Jahreszeit  gebimden  sind, 
leicht  nicht  zu  Gesicht  koiumen  konnten.  So  interessant  und  zur 
genauen  Darlegung  meiner  Ansicht  nötig  es  auch  wäre,  alle  diese 


1)  H.  pl.  I,  1,  7.  9,  5.  n,  2.  II,  6,  7.  9   III,  l,  5.       5.  f,,  4.  IV,  2, 

I.  4—8.  10.  11.  G,  2.  10,  2.  12,  i.  VI,  2,  7.  ti,  Ü.  7,  4.  IX,  1,  2.  —  C.  I, 

II,  4.  n,  1,  5.  3,  6.  6,  3.  9,  8.  13,  4.  lU,  3,  8.  28,  4.  V,  2,  4.  VI,  8,  7. 

10,  10.  11,  2.  15.  18,  3. 

8)  H.  pl.  I,  3,  5.  9,  5.  IV,  2,  11.  12. 

8)  H.  pl.  II,  2,  7  (=  H.  pl.  II,  3,  2.  C.  1,  9,  2.  II,  13,  5.  V,  3,  8). 

11,  6,  8.  IV,  2,  1.  VI,  8,  5.  VUI,  1,  6.  C.  1,  17,  9  (1).  IV,  11,  8. 


^  kj  ^^  L-fl  by  Google 


464  0.  Xirobaer:  Die  bolwiBoheik  Schriften  d.  Theophiaefc  fon  Efetoi. 


dnzeliien  Stellen  genauer  zu  beqsreclien  und  gegeneinander  abza- 
wSgen,  80  muss  ich  doch  hier  daranf  verzichten,  den  Gang  der  tJnter- 
Buchiuig  auszuführen  —  auch  dies  gehörte  bei  dton  betreflenden 
Stellen  in  einen  Commeptar  zu  Theophraat  —  und  mich  begnügen, 
mir  das  Resultat  hk  iner  Ueberlegungen  zn  geben,  die  Prüfiong  der 
Stellen  aber  dem  Leser  zn  überlassen.  Es  bleiben  nach  den  ange- 
führten Punkten  nur  noch  zwei  Stellen  übrig,  in  denen  Tatsachen 
erzShlt  werden,  die  Tb.  bei  einem  Aufenthalt  in  Aegypten  allerdings 
selbst  beobachten  konnte ,  bei  denen  er  sich  aber  doch  auf  Berichte 
anderer  beruft,  nämlich  H.  pl  1,  14,  2:  In  Aegypten  soll  der  cincd* 
pivoc  seine  Früchte  unmittelbar  ans  dem  Stamme  benrorfaiingen; 
und  IT,  6,  2:  Ueberall  wo  eine  Menge  von  Dattel -Palmen  gedeiht, 
sind  die  Oertlichkeiten  salzreich;  denn  so  soll  es  sich  zu  Babylon 
an  der  Stelle,  wo  die  Palmen  wachsen,  yerhalten,  und  in  Libyen  und 
Aegypten  und  Phönicien.  Hier  wird  man  annehmen  müssen,  dass 
diese  Verhältnisse  dem  Theophrast  entgangen  oder  zufkllig  unbe* 
kannt  geblieben  sind. 

Im  ganzen  stellt  es  sich  als  sehr  wahrscheinlich  heraus,  dasa 
man  eine  Reise  Theophrasts  nach  Aegypten  annehmen  müsse;  zu 
welcher  Zeit  freilich  sie  stattgefunden,  ist  kaum  zn  entscheiden;  oder 
darf  man  vermuten,  sie  sei  auf  eine  Einladung  des  Ptolemäus  er- 
folgt, mit  dem  Theophrast  nach  dem  Zeugnis  des  Diogenes  yon 
Laerte^)  in  freundschaftlichen  Beziehungen  stand? 

Arkadien. 

§  11.  Wenn  schon  die  Vermutung  nahe  liegt,  dass  Arkadien 
dem  Thcnjihrast  nicht  uubekaimt  gewesen  sei,  so  ergiebt  sich  aus 
den  hierauf  bezüglichen  Nachrichten  zur  Evidenz,  dass  er  daselbst 
sogar  botanische  Studien  getrieben,  und  was  er  nicht  selbst  be- 
obachten konnte,  durch  an  Ort  und  Stelle  eingezogene  Erkundigungen 
zu  vervollständigen  gesucht  habe.  Denn  auf  letztere  Tatsache  weist 
mit  Notwendigkeit  der  Umstand  hin,  dass  Tlieophrast  bei  der  Er- 
wähnung gewisser  Eigentümlichkeiten  bestimmter  Pflanzen  und  all- 
gemeiner Verhältnisse  bei  den  Bäumen  sich  auf  das  Zeugnis  der 
Arkader  beruft").  Dies  erklärt  sich  doch  wol  am  einfachsten,  wenn 
man  annimmt,  dass  Theophrast  elien  wärend  eines  Aufenthaltes  iu 
Arkadien  bei  den  Bewohneni,  vermutlich  den  Landlenten,  sich  über 
allerlei  Fragen,  die  ihn  interessirten ,  unterrichtete;  durum  werden 
wir  auch  kaum  fehl  gehen,  wenn  wir  auch  die  Nachrichten  über 
Arkadien,  die  mit  einem  unbestimmten  „cpaci"  angeführt  werden, 
auf  dieselbe  Quelle,  die  Bewohner  Arkadiens,  zurückführen**).  Allein 
die  Hauptbeweisstelle,  dass  Theophrast  in  Arkadien  wol  bekannt 


1)  Diog.  Laert.  V,  .37. 

2)  H.  pl.  II,  7,  7.  III,  3,  4.  4,  6.  6,  4.  9,  4.  8.  iV,  16,  6. 
8)  II.  pl.  V,  4,  6.  IX,  Ib,  lü. 
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mxy  ist  H.  pL  IX,  15,  4 — 7.   Dort  heisst  es  nSmlich,  diejenigen 
Gegenden  Ton€tiieclienland,  welche  die  meisten  heilkx8ftigenPflam»n 
heryorhiSehten,  seien  der  Feiion  in  Thessalien,  das  Telethriongebiiige 
in  EnbOa  und  der  Ftamass,  ausserdem  andi  noch  Arkadien  und  La- 
konien.   Dann  wird  angeführt,  welches  die  Pflanzen  seien,  die  an 
einem  solchen  TÖiroc  <pap|iaKU}br)C  wflchsen,  und  was  wird  als  Beispiel 
ausgewählt?   „Es  wachsen  aber  bei  den  Arkadern  beide  Arten 
^^popoc,  der  weisse  (Yeratruin  album  L.)  und  der  schwarze  (Hei- 
leborus  officinalis  Salisb.),  femer  das  gelbe  bauKOV  (Lophotaenia 
aurea  Grieseb.?)  und  was  jene  wilden  Kohl,  einige  Aerzte  aber 
K€pdic  nennen  (Sinapis  radicata  Desf.),  und  die  Pflanze,  welche 
einige  dXOaia,  die  Arkader  aber  wilde  Malve  heissen  (Althaea  offi- 
cinalis L.),  auch  die  dpiCToXoxia  (Aristolochia  pallida  W.),  das 
C^C€Ai  (Tordylium  officinale  L.),  das  liTTTOceXivov  (Smyrniura  olus 
atziim  L.),  das  lT€UK^6avov  (Peucedanum  officinale  L.j,  die  fipdiKXeta 
und  beide  Arten  crpuxvoc,  sowol  die  mit  roter  als  die  mit  schwarzer 
Frucht  (Atropa  Belladonna  L.  und  Solanum  Dulcamara  L.?)"  etc.*). 
Offenbar  also  war  Theophra.st  mit  der  Flora  von  Arkadien  vertrauter, 
als  mit  der  der  übrigen  an  heilkräftigen  Kräutern  reichen  Iiocalitäten, 
sonst  wiiro  f?s  höchst  ungeschickt,  als  Beispiel  eins  der  an  den  be- 
treffenden typischen  Pflanzen  weniger  reichen  Länder  anzuführen. 
Eine  Anzahl  anderer  Stellen  zeigen  gleichfalls,  dass  Theophrast  sieh  in 
Arkadien  aufgelialten  und  botanische  Studien  getrieben  habe.   Er  be- 
merkt, die  Arkader  nennten  eine  gewii^sc  Eichenart  (peXXöbpuc  (H. 
pL  I,  9,  3  und  Ul,  16,  3),  eine  Weidenart  iXiKT]  (H.  pl.  ÜI,  13,  7), 
einen  Auswuchs  an  der  Tanne  oXfXC,  der  bei  anderen  XoOccov  heisse 
"(H.  pl.  III,  9,  8);  die  Mistel  werde  bei  den  Arkadern  u(p^ap,  sonst 
aber  CxeXic  genannt  (C.  II,  17,  1);  os  gebe  einen  Baum,  der  bei 
den  Arkadem  c^iXaH  hiesse  (H.  pl.  III,  16,  2);  dieselben  verwen- 
deten das  harte  Holz,  welches  sich  bei  der  Ueberwallung  abgehauener 
Tannen  bilde,  zur  Fabrikation  von  Triukgeschirren  (  H.  pl.  III,  7,  l); 
in  Arkadien  wachse  die  Fichte  selten  (H.  pl.  III,  9,  4),  die  Eibe 
häufig  (H.  pl.  III,  10,  2),  niemals  dagegen  komme  der  Thymian 
daselbst  vor  (II.  pl.  VI.  2,  4).    Auch  finden  sich  Heschieilningen 
von  Oertlichkeiteu  Arkadien.-^,  welche  auf  eigne  Ahm  hauung  hindeuten 
(H.  pl.  IV,  1,  2  u.  IX,  15,  7).  —  Auf  der  andern  Seite  dagegen 
lüsst  sich  keine  einzige  Stelle  auffinden,  welche  von  den  Berichten 
anderer  als  der  Arkader  selbst  über  diese  Landschaft  Erwähnung 
täte:  noch  viel  weniger  eine,  auf  Grund  deren  .sich  wahrscheinlich 
machen  Hesse,  dass  Theophrast  Arkadien  nicht  selbst  besucht  habe. 


1)  Die  beigefügten  Bestimmungen  der  griechischen  Bflauzennamen 
sind  der  Synopsiä  plantarum  florae  chissicae  von  Fraaa  entnommen,  und 
Tollkommen  unsicher.  Die  einsige  Möglichkeit,  Theophnuts  Pflansen 
so  beetimmen,  ist  neben  autoptischer  Kenntnis  der  griechischen  Flora 
nur  bei  einer  weit  grösseren  Vertrautheit  mit  Theophrasts  Schiiften 
SU  gevräxtigen,  als  sie  bei  Fraas  vorhanden  war. 

Jftlub.  f.  clMs,  Plül.  Sappl.  Bit  VII.  Ott.  3.  80 
« 
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§  12.  Da.ss  die  Bejichreibung  der  schwimmenden  Inseln  bei 
Ürchomenos  (Ii.  pl.  IV,  10)  von  Tlu-opluast  au  Ort  und  Stelle  auf- 
gesetzt worden  sei,  nalini  selbst  Spreugel')  an;  fo  sprechend  zeugt 
sie  für  die  eigene  Beobachtung  seitens  des  Verfassers.  Und  was 
sonst  über  diese  Inseln  (Ii.  pl.  IV,  12,  4)  und  Überhaupt  über  die 
im  orehomenischen  See  wach.^enden  Pflanzen  berichtet  wird,  stimmt 
damit  ganz  überein:  es  wäre  überflüssig,  jemandem  der  die  vortreff- 
liche und  berühmte  Beschreibung  der  cibx]  ( Nymphaea  alba  L.)  im 
10.  Cap.  des  4.  Buches  gelesen  hat,  noch  nachweisen  zu  wollen,  dass 
der  Verfasser  jener  Beschreibung  die  Pflanze  nicht  nur  selbst  ge- 
sehen, sondern  genau  beobachtet  und  studirt  hat").  Einige  andere 
Pflanzen  im  orehomenischen  See  hatte  Theophrast  nicht  Gelegenheit 
oder  Müsse,  genauer  zu  untersuchen,  daher  ist  der  Bericht  zuweilen 
von  einem  Satze  unterbrochen,  der  mit  einem  ,,q)aci"  eingeleitet  wird; 
auch  findet  sich  am  Ende  einiger  Beschreibungen  hier  d'w  besclieidne 
Wendung:  „In  Bezug  auf  die  iK^r)  und  das  |iT^vav6oc  und  da-  ittvov 
muss  man  noch  weiter  beobachten'\  Wäre  es  nicht  allzu  argwöhnisch, 
den  Worten  eines  so  gewissenhaften  Berichterstatters  zu  mistrauenY 

Im  folgenden  Capitel  ist  vom  Flötenrohr  die  Rede,  welches 
gleichfalls  in  Böotien  in  grosser  Menge  und  in  vorzüglicher  QuaütÄt 
wächst j  auch  hier  ist  deutlich  zu  sehen,  wie  Theophrast  die  Pflanze 
selbst  zwar  sehr  genau  kannte,  wie  ihm  aber  die  einzelnen  Abarten 
des  Rohres  und  namentlich  seine  Verwendung  und  Zubereitung  nicht 
recht  sicher  bekannt  waren,  und  er  sich  dartther  bei  den  Sachver- 
ständigen unterrichtete.  —  Fast  alle  übrigen  IhrwSliiitingen  BOotiens 
sttmiiien  zu  dem  hier  aaseiiiandexgestetzteii'),  und  auch  die  Stellen 
H.  pl.  IV,  11,  8  und  9  beweisen  weiter  nichts,  als  dass  der  Ver- 
fasser das  Vorkommen  des  Pfeifenrohres  an  den  dort  genannten  Lo- 
kalitKten,  den  XuTpoi  und  Bonöpia,  nicht  selbet  beobachtet  hatte; 
und  H.  pL  IX,  18,  10  wird  eine  an  sich  irrtttmliche  Sache  als  Bericht 
aufgeführt,  wenigstens  kOnnen  die  Worte:  „an  manchen  Stellen  soll 
das  Wasser  fttr  die  Frauen  das  Gebftren  von  Knaben  henrorrufen; 
so  B.  B.  auch  in  Thespiae  *,  gewiss  nicht  als  Beweis  dafttr  angefithrt 
werden,  dass  sich  Theophrast  nicht  in  Thespiae  aufgehalten  habe; 
denn  wenn  er  auch  sem  ganzes  Leben  dort  zugebracht  htttte,  wflrde 


1)  Geschichte  der  Hedido,  1.  Aufl.  S.  850. 

2)  Bei  dieser  'Jelegenheit  sei  wieder  einnnil  anf  die  nicht  genug  zu 
lobende  Treue  der  Berichterstattung  Thcophratts  hingewiesen,  die  bei 
autinerksamer  Trüluntr  hier  besonders  in  die  Augen  fällt:  alles  was  er 
an  der  Seerose  seibbt  beobachtet  hat,  Blüte,  Frucht,  lilätter,  Samen, 
dies  ist  ohne  Bedenken  in  suverlftsugem  Tone  beschrieben;  aber  wie  de 
keimt  und  wächst,  hat  er  nicht  selbst  gesehen  —  und  sofort  finden  wir 
die  indirekte  Rede. 

3)  H.  pl.  11,  3,  3.  Vlü,  4,  ö.  IX,  10,  3.  13,  1.  —  C.  IV,  Ö,  ö.  V,  5, 
2.  12,  8.  VI,  18,  4. 
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es  ihm  schwer  geworden  sein,  jenen  merkwürdigen  £inilugs  des 
Wassers  zu  beobachten. 

EnbSa. 

§  13.    H.  pl.  IV,  5,  4:  „In  Eubüa  aber  und  iu  der  Gegend 
von  Magnet^ia  wachsen  zwar  viele  Haselstriiucher,  von  den  andern 
f  Dämlich  Nussbaum,  Kastanie,  Weinstock,  Apfelbaum,  Gninate)  aber 
keines.''  Diese  Worte  beweisen,  da  Theophi*ast  sogar  mit  Bestimmt- 
heit diejenigen  Bäume  angiebt,  die  auf  Euböa  nicht  wachsen^  dass  er 
mit  diesen  Yerhültnissen  genau  vertraut  gewesen  sein  muss ;  eben  so 
wie  der  Übrige  Inhalt  dieses  4.  Paragraphen  diejenigen  Stellen  an- 
giebt, an  denen  Theophrast  die  häufigeren  BSome  an  ihren  Stand- 
orten selbst  beobachtet  hat,  nämHoli  ausser  EabOa  und  Miagnesia 
auch  in  der  Proponti^  in  Makedonien,  auf  dem  Tmolusgebirge,  dem 
mjsischan  Olymp^  dem  Ida,  dem  piexisolien  Olymp  und  dem  Pelion, 
worüber  sp&ter  nocli  zu  sprechen  sein  wird.  Aehnlieh  verhfilt  es  sich 
mit  einer  zweiten  Stolle,  H.  pl.  Vm,  8,  5:  „Es  wachsen  aber  diese 
Pflaosen  (a\)Liötuipov  uid  poOK€pac)  in  leichtem  Boden,  nicht  aber 
in  fettem,  wie  sie  z.  B.  in  Enbte  in  der  Lelantos-Ebene  sich  nicht 
finden,  wol  aber  in  der  Ntthe  des  Kanethos  und  an  ähnlichen  Oert- 
Uchkeiten.**  Auch  sie  beweist  eine  so  genaue  Kenntnis  des  Landes, 
dass  dem  Yer&sser  eben  diese  Bebpiele  am  nächsten  lagen.  Dazu 
kommt  noch  H.  pl.  IX,  10,  3 :  „Es  wächst  aber  der  schwarze  Helle- 
boms  überall;  denn  er  kommt  sowol  in  Büotien  wie  in  Eub($a  und 
an  andern  Stellen  vor;**  was  für  einen  Sinn  hätte  es,  fttr  eine  allge- 
mein verbreitete  Pflanze  andere  Standorte  anzugeben,  als  solche,  die 
dem  Yerfiisser  gerade  einfielen,  weil  er  sie  am  genausten  kannte? 
Die  übrigen  Berichte  über  Eubüa  stimmen  gleichfiüls  zu  der  Annahme 
eines  Aufenthaltes  des  Theophrast  daselbst^),  Stellen  wie  H.  pl.  IV, 
5,  2.  V,  2,  1.  IX,  20,  6  können  nichte  gegenteiliges  beweisen. 

Kreta. 

§  14.  Meiner  Ansicht  nach  sind  die  Aeussemngen  Thcophmsts 
gerade  über  Kreta  danach  angetan,  um  zu  zeigen,  wie  bei  der  Unter- 
suchung der  hier  angeregten  Frage  zu  Werke  zu  gehen  sei,  deshalb 
äoU  hierbei  etwas  mehr  ins  einzelne  eingegangen  werden.  Zunächst 
}>egegnen  auch  hier  die  Indicien,  aus  denen  ich  vorher  auf  eigne 
Beobachtnng  seitens  des  Schriftstellers  schloss.  H.  pl.  III,  3,  4 
findet  sich  folgendes:  ,Jn  Kreta  aber  giebt  es  auch  mehrere  frucht- 
tragende Pappeln^).  Eine  befindet  sich  an  der  Oeffiiung  der  Grotte 

1)  H.  pl.  IV,  U,  11.  VI  II,  4,  4.  10,  4.  11,  7.  IX,  16,  4.  8.  —  C.  U, 
17,  1.  V,  12,  2.  3.  4.  11.  VI,  10,  9. 

9)  Sachlich  sei  bemerkt,  dasa  Theophrast  glaubt,  für  gewöhnlich 

seien  die  Pappeln  unfruchtbar,  oder  doch  ihre  Frucht  so  klein,  dass  man 

si»-  nicht  bemerke.  Die  hier  erwähntni  „Pappeln"  »iud  wahrscheinlich 
papi»»-lahnliche  liäiinie,  die  eine  in  die  Augeu  fuliende  Fiucht  tragen. 
(.Anders  Sprengel,  Theophr.  Naturg  li.  Gew.  Bd.  2.  zu  H.  pl.  II,  2,  10.) 

ao* 
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auf  dem  Ida,  in  welcher  die  Weihgeschenke  aufgehängt  sind;  eine 
andere  kleine  steht  in  der  Nähe,  und  höchstens  12  Stadien  davon 
um  die  sogenannte  Quelle  des  Sauros  sind  viele.  Es  giebt  auch 
welclu'  auf  dem  dem  Ida  nahe  gelegenen  Berge,  dem  sogenannten 
Kiudrion,  und  in  den  Bergen  um  Praesia."  Wanim  sollte  mau 
zweitein,  dass  diese  Oertlichkeiten ,  wie  es  der  T<->ii  der  Krzühlunc  I 
erkennen  liisst,  <1em  Theophrast  genau  bekannt  waren:  und  was  sollen  j 
wir  von  der  Zuverlilssigkeit  eines  Autors  halten,  welcher  schreibt: 
„Der  Ida  hat  einige  von  diesen  Pflanzen  (nämlich  Nussbaum,  Ka- 
stanie, Weinstock,  Apfelbaum,  Granatbaum)  gar  nicht,  andere  nur 
selten  (H.pl.  IV,  5,  4^;  die  Kibe  ist  selten  um  den  Ida  (III,  10,  2);  die 
Ulme  wächst  nicht  reichlich  am  Ida,  »sondern  nur  seUon  (III,  14,  1  (; 
der  Baum  aber  auf  dem  Ida,  den  man  KoXüiiia  nennt,  ist  eine 
andere  Art,  strauchig.  knotig  \md  viclverzweigt,  aber  ^elten,  nicht 
häutig  (III,  17,  3  t;''  wenn  wir  glauben  wollten,  er  liabc  sich  nicht 
selbst  von  dem  Vorkommen  jener  Pflanzen  am  Ida  überzeugt.  Schon 
allein  die  oftmalige  Nennung  des  Ida  und  der  ihm  benachbarten 
(legenden  macht  es  wahrsrheinlich,  das.s  Theophrast  hier  botanisclit- 
Studicn  machte  oder  dass  ihm  sehr  genaue  Berichte  gerade  ül>er 
diesen  Punkt  vorlagen:  doch  wird  nuin  Letztere  .M(iglichkeit  kaum 
anzunehmen  geneigt  sein,  wenn  man  die  Art  und  Weise  der  Enviüi- 
niingcn  in  Betracht  zirht.  Freilich  hat  Theophrast  auch  P'rkun- 
digungen  eingezogen,  wie  in  Arkadien,  und  in  ziemlich  reichem 
Maasse  da  wo  seine  Erfahrungen  nicht  ausreichten.  Wie  es  mit 
diesen  Erkundigungen  und  also  überhaupt  mit  Aeusserungen  wi- 
„fco  sagen  die  Anwohner  des  Ida"  u.  dergl.  steht,  dafür  ist  ein  sehla-  ; 
gcudcr  Beweis  H.  i)l.  III,  11,  2:  „Es  wächst  al«er  der  Ahorn  (?) 
meistenteils;  an  bewässerten  Rtellen,  wie  die  Bewoliuer  des  Ida  sagen, 
und  ist  selten.  In  Bezug  auf  seine  Blüie  wussten  sie  nichts:  die 
Frucht  aber  sei  nicht  tehr  lang,  ähnlich  der  des  Paliurus,  nur  etwas 
länglicher."  Al.^o  der  Baum  war  selten,  Theophrast  liatte  ihn  nicht 
zu  Gesicht  bekommen  und  erkundigte  sich  dcLlialb  Im  i  den  Laud- 
leuten;  diese  berichteten  ilini,  was  sie  wussten,  nur  über  die  Blüte 
konnten  yie  ihm  keine  Au.-kunft  geben  —  und  alles  das  berichtet  ' 
er  uns,  um  ganz  sicher  zu  gehen,  ohne  Kückhalt.  Ausserdem  werden 
die  Angaben  der  Bewohner  des  Ida  nicht  selten  erwähnt \);  es  ver-  • 
hält  sieh  damit  ganz  eben  so,  wie  wir  es  bei  ^Ukadieu  gesehen 
haben.  | 
Diesen  Stellen,  welche  einen  AuiVnthalt  Thco^dirasts  auf  Kreta  ' 
beweisen  und  womit  die  gi'osse  Meliizahl  sich  recht  gut  in  üebcr- 
ciustimmung  bringen  lässt'^),  seien  nun  noch  einige  gegenübergestellt. 


1)  H.  p].  U,  2,  2.  III,  6,  6.  8,  2  9,  3.  5.  11,  2.  4.  12,  3.  6.  17,  3. 

IX,  2.  5.  7. 

2)  II.  pl.  11,  10.  0.  11.  III,  -j,  c.  :.,  1.  10.  -j.  15,  a.  17,  4.  6.  l\\ 
8,  3.  ö,  2.  Ü,  6.  VII,  4,  9.  L\,  1,  3.  13,  1.  lo,  6.  10,  1.  2.  t. 
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welche  dagegen  zu  sprechen  soheineu.  AVio  vorbichtig  sich  Theo- 
phrast auszudrücken  ptiegt,  zeigen  die  Worte  H.  pl.  IX,  16,  3:  „Es 

sagten  al)er  einige,  dass  sich  von  allen  Kräutern  und  Sträuchern  und 
überhaupt  von  dem  was  sich  Uber  der  Erde  befindet,  die  auf  Kreta 
sehr  unterscheiden;  von  den  meisten  andern  aber  die  auf  dem  Par- 
nass;"  denn  bei  einem  Gegenstände,  dessen  Richtigkeit  sich  nur  bei 
genauer  Kenntnis  vieler  Länder  ausmachen  lässt,  zieht  er  es  vor,  sein 
eignes  Urteil   zurückzuhalten.     Dass  er  nicht  abergläubisch  war, 
heweibt  H.  pl,  [,  0,  5:  ,Jn  Kreta  soll,  wie  mau  erzählt,  eine  Pla- 
tane sein,  in  der  Ciegeiid  von  Gortyna  an  einer  Quelle,  welche  die 
lilätter  nicht  abwirft;  man  fabelt  alicr,  dass  unter  ihr  Zeus  und 
Eurr'i)a  Umgang  gepllogen  hätten;  alle  in   der  Nähe  bctindlicheu 
sollen  tlic  Blätter  verlieren."    Hier  hat  er  das  berichtete  natürlich 
nicht  sellfst  l>eobachten  können!    Wenn  H.  pl.  II,  G,  0  steht:  „Es 
füllen  auch  unter  den  in  Kreta  wachsenden  Dattelpalmen  mehrere 
zweigabelige  sein,  einige  auch  dreispaltig,  und  in  der  Gegend  von 
Lape  (V)  eine  lünfwipfelige/*  so  beweist  das  nur,  dass  Theophrast 
gnule  die  liezeiehnete  Gegend  nicht  gesellen  habe,  und  dies  wider- 
spricht dem  viuher  aufgestellten  durchaus  nicht,  denn  es  ist  wahr- 
scheinlich, (lass  er  nur  den  Ida  und  seine  Umgel»ungen  kannte.  Doch 
auch  dii  tc  nicht  unbeschränkt,  denn  wir  finden  11.  pl.  IV,  1,  3:  „In 
Kreta  sollen  auf  den  Bergen  des  Ida,  imd  zwur  aul'  den  sogenannten 
AcuKOi,  auf  den  Gij>lelu,  wu  der  Schnee  niemals  auihürt,  ('vi>ressen 
wachsen:"  daraus  wird  mau  schliessen  dürfen,  dass  Theoi'hrast  bis 
zu  jener  ilr>he,  wo  der  Schnee  den  grössten  Teil  des  Jahres  den 
Bergesgipfel  bedeckt*),  nicht  vorgf'lrungen  sei;  aber  dass  er  über- 
haupt nicht  auf  dem  Ida  w  ar,  wird  niemand  da<lurrh  beweisen  können. 
Was  eudlieh  C.  1,  2,  2  über  die  Eichenwälder  des  Ida  naeh  den  Be- 
nchten  anderer  erzählt  wird,  beweist  nur,  dass  dieser  Teil  dem  Theo- 
phrast nicht  genau  bekannt  war;  das  Gesammt urteil  über  die  Be- 
obachtungen desselben  auf  Kreta  bleibt  darum  unverändert 

Makedonien. 

§  15.  H.  pl.  III,  3,  1:  „Den  Bergen  eigentümlich  sind  in  Ma- 
kf'chmieu  folgende  Bäume,  die  in  der  Ebene  nicht  vorkommen:  ^Xarri, 
TreuKri,  ttituc  CL  f^ia,  q)iXupü,  ^ufia,  cpr|-föc,  ttOHoc,  dvbpaxXn«  MiXoc, 
dpK€uBoc,  Tepf-iivÖoc,  ^piveöc,  (piXuKr),  dqpdpKr),  Kapua,  biocßciXavoc, 
TTpivoc.  Die  aber  in  der  Ebene  wachsen,  sind:  uupiKr),  TTieXea,  XeuKri, 
iif'a,  al'ftipoc,  Kpaveia,  B]iXuK()aveia,  KXf^^pa.  bpOc,  XapdKri,  dxpdc, 
jarjXecx,  öcTpOa,  KrjXacipov.  |.ieXia,  iraXioupoc,  oEudKüvBoc,  ccpe'v- 
ba^VOC,  den  man,  wenn  er  in  den  Bergen  wächst,  Zutict,  in  der  Ebene 
tXcTvoc  nennt."  Aus  dieser  Aufzählung  folgt  nicht  nur,  dass  Theo- 
phrast die  Pflanzen  Makedoniens  selbst  gesehen  habe,  sondern  auch, 
dass  ihm  dies  Land  grade  sehr  genau  bekannt  war,  denn  welchen 


1)  Die  Grenze  de»  ewigen  Schnees  erreicht  der  Ida  nicht. 
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Sinn  hätte  es  sonst^  als  Beispiele  der  im  Gebii  L'«  und  in  der  Ebene 
wachsenden  Bäume  gerade  die  makedonischen  Verhältnisse  zu  schil- 
dern? Wenn  ich  uuch  nicht  als  ganz  sicher  hinstellen  möchte,  dass 
Theoplirast  die  Pflanzengeschichte  in  Makedonien  ^geschrieben,  weil 
ihm  vielleicht  trotz  genauer  Kenntnis  auch  der  attischen  Vegetation 
Makedonien  passender  erschien,  um  den  Conti-ast  der  Gebirgsflora 
mit  der  der  Ebene  zu  ilhisti-iren,  so  geht  doch  aus  jener  Stelle  her- 
vor, dass  Theophrast  mit  Makedonien  sehr  vertraut  war  und  es 
längere  Zeit  durchforscht  hatte.  Unter  den  andem  SteUen,  welche 
dies  gleichfalls  beweisen,  ist  die  bekannteste  und  hei'vorragendst«  die 
über  die  Fabrikation  des  Peches  in  Makedonien,  H.  IX,  3,  bei 
der  noch  niemand  daran  gezweifelt  hat,  dass  der  Schriftsteller  aus 
eigner  Anschauung  berichtet*).  Bei  so  klaren  Beweisstellen  wird 
man  annehmen  können,  dass  auch  die  übrigen  Berichte  über  Make* 
donien  auf  eigenen  Beobachtungen  beruhen,  wenn  dies  die  Worte 
nicht  ausdrücklich  verbieten Auch  hier  begegnen  wir  wieder  der 
Tatsache,  daas  Theophrast,  wo  seine  eigenen  Erfahrungen  nicht  aus- 
reichten, sich  von  sachkundigen  Bewohnern  belehren  liess^);  einmal 
(H.  pl.  III,  I>,  6)  findet  sich  sogar  die  Wendung  „wie  die  Leute  aus 
Makedonien  sagten'',  woraus  klar  hervorgeht,  dass  Theophrast  sie 
getrugt  hatte.  In  indirekter  Kode  wird  nur  wenig  über  Makedonien 
erzählt,  und  warum  dies  nielit  von  Theophrast  beobachtet  worden 
war,  er;j^icbt  sich  immer  ohne  Zwang  aus  der  Stelle  selbst^).  L>ie 
Bekanntschaft  Theophrasts  mit  Makedonien  und  seiner  Vegetation 
ist  auch  wegen  der  Lebensverhältnisse  des  Schriftstellers  voraus- 
zusetzen, denn  aus  seinem  bei  Diogenes  von  Laerte  aufbewahrten 
Testament  wissen  wir,  dass  er  zu  Stagira  eine  Besitzung  hatte. 
Ausserdem  ist  sehr  wahrscheinlich,  dass  er  schon  früher  mit  Aristo- 
teles sich  dort  aufgehalten  hat,  vielleicht  auch  zu  der  Zeit  als  Aristo- 
teles am  Hofe  Philipps  den  Unterricht  ^Uexauderä  leitete. 

ThesialleB. 

§  IC).  Audi  Thessalien  ist  von  Theophrast  wahrscheinlich  in 
botanischer  Ixiicksicht  durchforscht  worden,  obgleich  sich  ein  gan.' 
unzweifelhafter  Beweis  dafür  nicht  bcilningen  lässt,  wenn  man  nicht 
etwa  die  früher  erwähnte  Stelle  über  das  Vorkommen  einiger  Pflaii 
zen  auf  Magnesia  (Ii.  pl.  IV,  5,  4)  für  ausreichend  ansehen  wlil. 
Indirekte  Bede  findet  sich  nur  H.  pl.  III,  5,  4.  IV,  5,  2.  15,  2,  und 


1)  Auch  hierbei  ist  der  Unterschied  zwischen  Theophra.'jti»  eigeser 
Beobachtung  und  den  Berichten  anderer  sehr  bemerkenswert,  denn  am 
£ude  der  Beschreibung  beiHst  es:  oi  m^v  irepi  MaK€Öov(av  Kaiouci  t6v 
Tpöirov  Tdvbc*  Iv  &4  1^  'Ad?  cpaci  irepl  lupiav  ktX. 

2)  H.  pl.  I,  9,  2.  III,  10,  8.  16,  3.  5.  IV,  6,  4.  5.  g,  8—14.  14,  S. 
YUI,  9,  I.  IX,  2,  3.  -     C.  III.  15,  n.  VI,  18,  12. 

3)  H.  i>l.  III,  3,  4.  8.  4,  1.  8,  7.  0,  2.  6.  11,  1.  4.  12,  2. 

4)  U.  pl.  iU,  5,  4.  V,  2,  l.  VllI,  4,  4.  —  C.  I,  13,  11.  20,  4. 
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diese  Stellen  scheinen  mir  niclit  der  Art  za  sein,  daas  sie  zeigten, 
Theophrast  kenne  Thessalien  nichi  Dagegen  findet  steh  Ti^es  was 
mit  einer  gewissen  Wahrscheinlichkeit  für  seinen  Aufenthalt  daselbst 
spricht 

§  17.  Die  hier  aofgeftthrten  Lttnder  halte  ich  fllr  diejenigen, 
bei  denen  sieh  die  meisten  Ghrttnde  dafür  geltend  machen  lassen,  dass 
Theoplmist  sie  bereist  nnd  botanische  Beobachtungen  an  Ort  und  Stelle 
angestem  habe.  Allein  um  den  Anschein  zu  yenneiden,  als  wolle  ich 
Wahrscheinlichkeit  fttr  Sicherheit«  unsicheres  für  wahrscheinlich  aus- 
geben, mag  auch  hier  die  Eingangs  erwShnte  Bemerkung  wiederholt 
werden,  dass  bindende  Gründe  für  die  von  mir  entwickelte  Ansicht 
nicht  beigebracht  werden  kennen,  weil  der  Einwurf  es  konnten  jene 
auf  bestinmiteL&nder  bezüglichen  Aeussemngen  selbstbeobachtenden 
Schriftstellern  wOrtlich  entlehnt  sein,  nicht  stringent  widerlegt  wer- 
den kann;  dass  dagegen  im  Hinblick  auf  das  verstSndige  und  um- 
sichtige Yerfieihren  Theophrasts  im  ganzen,  welches  einen  mit  der 
Sache  wohl  vertrauten  Mann  verrat ,  jene  Stellen  die  auf  Autopsie 
zu  deuten  scheinen,  einen  hohen  Grad  von  Beweiskraft  haben. 

Unzweifelhaft  kannte  Th.  auch  andere  Gegenden,  als  die  bisher 
erwähnten,  allein  ans  seinen  eigenen  Worten  geht  dies  nicht  be- 
srtimmt  hervor;  doch  glaube  ich,  dass  ihm  ausser  Attika*)  noch  fol- 
gende Gebiete  mehr  oder  weniger  bekannt  waren: 

Korinth:  H.  pL  ü,  8,  1.  — •  C.  V,  14,  2. 

Megara:  H.  pi  II,  7,  ö.  8,  1.  V,  2,  4.  VHI,  2,  11,  —  C.  m, 
16,  3.  20.  4. 

Aohaia:  H.  pL  m,  2,  5.  TV,  1,  3.  Tin,  4,  4.  IX,  1,  3.  15,  8. 

18,  11.  20,  2. 
Elis:  H.  pL  m,  3,  6.  9,  4.  16,  3. 

Lakonien:  H.      0,  8,  1.  m,  16,  3.  IV,  5,  2.  VIII,  4,  5.  IX, 

16,  4.  8.  —  C.  m,  3,  4.  6,  6.  V,  1,  8. 
Olymp:  H.  pL  HI,  2,  6.  11,  2.  6.  IV,  5,  3.  4.  V,  7,  7. 
Das  sfldliche  Thrakien:  H.  pl.  U,  2,  7.  m,  1,  5.  IV,  9,  1.  14, 

2.  16,  2.  VI,  6,  4.  Vni,  8,  7.  —  C.  IV,  12,  8.  V,  4,  7. 

12,  7.  14,  5.  6. 
Thasos:  H.  pL  IX,  18,  11.  —  C.  I,  9,  1.  II,  11,  3. 
Lesbos:  H.  pl.  II,  2,  6.  9,  .5.  18,  13.  IX,  18,  10.  —  C.  II,  6,  4. 
Rhodos :  H.  pl.  n,  6,  3.  DI,  3,  5.  IV,  2,  4.  6,  2.  —  0.  H,  3,  7. 

VI,  18,  4. 

Pontes,  hauptsächlich  wegen  der  Aufzählung  von  Pflanzen  H. 
pl.  IV,  5,  3;  ferner  H.  pl.  IV,  5,  2.  5.  14,  13.  V,  2,  1. 
VIII,  4,  5.  6.  IX,  10,  3.  16,  4.  6.  17,  4.  —  C.  HI,  23,  4. 
IV,  9,  6.  V,  12,  6.  11. 

1)  H.  pl.  IV,  14,  3.  VIII.  7,  4.  9,  1.  10,  4.  IX,  10,  2.  3.  14,  4.  16,  4. 
—  c  m,  20,  8.  IV,  IG,  1.  V,  12,  2.  4.  7.  9.  14,  2.  4.  VI,  13,  4. 

8)  Attika  wird  erwUmt:  H.  pL  I,  7,  1.  III  18,  6.  VI,  2,  8.  7, 8.  VIII, 
8,  10.  11.  8,  2.  IX,  18,  1.  80,  2.  8.  6.  —  C.  III.  17,  7.  IV,  9,  6. 
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Innerhalb  Lydiens  der  Tmolus  (EL  pi  IV,  5,  4),  Ephesos  (H. 

pL  y,  4,  2),  Sardes  (H.  pi  IX,  4,  9). 
In  Karien  (C.  VI,  10,  7),  Müet  (H.  pl.  IV,  14,  9.  C.  V,  10,  3\ 

Knidos  (H.  pl.  IV,  2,  4.  C.  VI,  18,  4). 
KiUkien:  H.  pL  H,  2,  7.  IH,  2,  6.  IV,  5,  5.  8,  8.  VII,  4,  9. 

Vm,  2,  9.  8,  2.  —  C.  n,  14,  2.  VI,  18,  6. 

§  18.  Ueber  einige  Gegenden  wage  ich,  obgldck  die  Berichte 
Aber  sie  nicht  ajArlich  sind,  kein  bestimmtes  Urteil  auszusprechen, 
weil  es  mir  noch  nicht  gelungen  ist,  einige  Stellen,  die  sich  gegen- 
seitig widersprechen,  miteinander  in  Einklang  zu  bringen;  so  steht 
es  mit  dem  Psmass  (fiber  welchen  H.  pl.  I,  9,  2.  III,  2,  5.  IV,  5, 
2.  V,  2,  1.  VI,  3,  7.  IX,  10,  4.  15,  6.  8.  16,  4.  —  C.  VI,  13,  4). 

Mytsien  (II.  pl.  II,  2,  6.  III,  2,  5.  12,  2.  IV,  5,  4.  5.  IV, 
IG,  2.  V,  2,  1.  6,  1.  VIII,  11,  3.  —  C.  IV,  2,  3.  V,  4,  7). 

Kypros  (H.  pl.  I,  9,  5.  U,  6,  7.  8.  IV,  2,  3.  V,  6,  1.  8,  1. 
C.  VI,  18,  4). 

Sicilien  (H.  pl.  U,  6,  11.  VI,  4,  10,  VIII,  2,  8.  4,  4.  ö.  6. 

vm,  (3,  3.  6.  —  C.  in,  20,  5). 

§  19.  Ueber  eine  Anzahl  anderer  LUiider  fliessen  die  Xa^'h- 
richten  zu  spärlich,  aLs  dass  .^ich  in  Bezug  aufdio  \in.s  beschäftigende 
Frage  etwas  darau.s  er.^ehen  liessc;  allein  da  Ci^  ein  gewisses  Interesse 
hat,  alle  Gegenden,  die  Theophrast  überhatipt  erwähnt,  zusammen- 
zustellen, so  mögen  auch  diese  hier  Platz  finden: 

Argolis:  H.  pl.  VIII,  2,  11.  IX,  18,  11. 

Sikyon:  H.  pl.  VI,  7,  2. 

rhokis:  H.  pl.  Vlll,  1,  7.  8,  2. 

Opus:  H.  pl.  I,  7,  3. 

Aetolien:  H.  pl.  V,  2,  1.  IX,  10,  4. 

Epirus:  H.  pl.  IV,  10,  2. 

Zakynthos:  H.  pl.  IX,  16,  4. 

Propontis:  H.  pl.  IV,  5,  4. 

Die  taiirische  Chersonnes:  H.  pl.  VII,  13,  8. 

Skythien:  H.  pl.  IX,  13,  2.  15,  2. 

Kens:  H.  pl.  IX,  16,  9. 

Melos:  H.  pl.  VIII,  2,  8.  —  C.  IV,  11,  8. 

Chalkia:  H.  pl.  VIII,  2,  9. 

Chios:  C.  n,  15,  2. 

Lemnos:  C.  IV,  0,  6.  12,  3. 

Skiatho.s:  C.  VI,  18,  9. 

Bithyuien:  H.  pl.  IX,  16,  4. 

Paphlagouien :  H.  i.l.  III,  16,  5.  IV,  5,  5.  —  C.  V,  18,  3. 

Phrygien:  H.  pl.  IV,  5,  2. 

Lykien:  H.  pl.  IV,  5,  2. 

Phönikien:  H.  pl.  II,  6,  2.  V,  7,  1. 

Die  üparischeu  Inseln:  H.  pl.  1,  11,  2.  III,  17,  2. 


^  kju.^cd  by  Google 


0.  Kirchner:  Die  botaukcbeu  Schriften  d.  Thcophro^t  von  Eresos.  473 


Diejenigen  Länder,  von  denen  sich  zeigen  la.-st,  dass  sie  Theo- 
phraj>t  nicht  selbst  ge-sehen  hat,  werden  später  besprochen  werden. 

§  20.  Es  könnte  befremdlich  erscheinen,  dass  Theophrast,  der 
doch  den  grössten  Teil  seines  langen  Le})en8  in  Athen  zubrachte,  Attika 
selbst  im  Vergleich  zu  andern  Landschaften  so  selten  erwähnt.  Allein 
es  ist  dabei  doch  im  Auge  zu  behalten,  dass  einmal  allerdings  Attika 
auch  im  Altertum  schon  sich  durch  Fruchtbarkeit  und  üppige  Vege- 
tation keineswegs  auszeichnete;  dass  wir  abor  auf  der  andern  Seite 
durch  nichts  gehindert  -^ind  anzunehmen,  Theophrast  habe  die  in 
ganz  Griechenland  häutigen  Ptiauzcn,  von  denen  er  gar  keine  be- 
sonderen Standorte  erwähnt,  in  der  Nähe  von  Athen  beobaclitet  und 
studirt.  So  wird  es  sich  auch  namentlich  mit  den  (  'uliur;,'e\vä(  hseu 
verhalten  haben,  uud  hierbei  ma;^'^  wol,  wie  Meyer  richtig  bomerktM, 
der  Garten  Theophi*asts,  den  die^ser  naoh  df^m  Zougnis  des  Diogenes 
von  Laerte  fV,  36.  52.  70)  von  seinem  Lehrer  geerbt  hatte,  als  der 
geeignetste  und  für  den  schon  hochbetagten  Theophrast  becpieniste 
Beobachtnngsplatz,  keine  kleine  Holle  gespielt  bal)en.  da  es  lässt  .sich 
sogar  ein  Beispiel  dafür  beil)riugen,  dass  Th.  mit  Ptiauzcn  exjx  rinien- 
tirt  hat  — -  und  dies  gewiss  in  jenem  Garten  —  um  einzelne  streitige 
Punkte  ins  Klare  zu  bringen.  Als  einziger  Beleg  für  diese  inteies- 
sante  Tatsache  mag  die  Stelle  hier  in  der  Uebersetzung  folgen:  sie 
findet  sich  H.  pl.  IV,  12,  1:  „Es  ist  aber  noch  übrig  als  in  dies  (ie- 
schlecbt  p:e}ir>rig  Über  den  CXOivoc  zu  sprechen;  denn  auch  er  gChrirt 
zu  den  Wa^serpÜanzcn.  Es  giebt  nach  der  Unterscheidung  von  eini- 
gen drei  Arten  von  ihm,  der  spitze  und  unfruchtbare,  den  man  auch 
den  männlichen  nennt,  und  der  fruchtbare,  den  wir  |LieXftYKpc(Vic 
nennen,  weil  er  eine  schwarze  Frucht  hat;  dieser  ist  dickt  r  und 
fleischiger;  uud  der  dritte,  der  sich  durch  Grösse,  Dicke  und  Flei-cliig- 
keit  auszeichnet,  ist  der  sogenannte  öXöcxoivoc.  Die  laeXafKpavic 
nun  ist  eine  Speeles  für  sich,  der  spitze  cxoivoc  aber  und  der  ÖXö- 
cxoivoc wachsen  aus  demselben  Samen;  dies  scheint  zwar  sonderbar 
und  war  auch  wunderbar  anzusehen,  als  das  ganze  cxoivoc- 
Beet  bestellt  war;  denn  die  Mehrzahl  der  Pflanzen  die  aus 
denselben  Samen  erwachsen  waren,  waren  unfruchtbar, 
einige  wenige  aber  fruchtbar." 

§  21.  Bis  jetzt  glaube  ich  gezeigt  zu  haben,  dm  ans  der 
grossen  und  umfassenden  Pflanzenkeuntuiss  Theophrasts,  so  wie  ans 
den  treflflichen  Beschreibungen  verschiedener  riogenden  und  vieler 
Pflanzen  zu  schliessen  sei,  der  Schriftsteller  hal)e  bei  weitem  den 
grössten  Teil  alles  dessen,  was  in  den  beiden  ^\^erken  tiber  die 
Pflanzengeschichte  und  über  die  Ursachen  der  Pflanzen  enthalten 
ist,  selbst  gesehen  und  selbst  beobachtet,  nicht  aber  die  Berichte 
und  Erzählungen  anderer  kritiklos  zusammengesteUt.  Ganz  und  gar 


1)  Gewh.  d.  Bot  I,  S.  265. 


474   0.  Kircbner:  Die  botanischen  Schriften  d.  Thoophxast  von  Eteflos. 

zu  misbilligen  ist  also,  was  Kurt  Sprengel  über  diese  Frage  sagt*): 
„Theophrast  sammelte  die  Berichte  anderer  über  die  Natur  und  die 
Verhältnisse  der  Pflanzen,  oline  sie  selbst  zu  prüfen.  .  .  .  Wie  viel 
Pflanzen  er  in  seinem  Garten,  den  er  seiner  Schule  hinterliess,  mit 
Beihilfe  des  Demetrius  v.  Phalerus  gezogen,  das  wissen  wir  nicht; 
aher  gross  war  seine  Kenntnis  von  Gewächsen  auf  keine  Weisei  oiioL 
den  Bau  der  Pflanzen  hatte  er  sehr  wenig  untersucht*^ 

II.  Capitel. 

§  2*2.  Wie  war  es  aber  inüglicli,  dass  Sprenfjrol  und  andere 
zu  einer  derartigen  Ansiclit  kommen  konnten?  Wenn  alles  so  wider- 
spruchslos \ind  so  einfach  wäre,  wie  es  bisher  auseinandergesetzt 
worden  i<t,  dann,  sollte  mau  meineu,  wäre  eine  Yerachiedenheit  des 
Urteils  gar  nicht  denkbar.  Wie  hätte  man  da  annehmen  kr.nncn, 
Theophrasts  Tätigkeit  sei  lediglich  eine  Gompihitorische  gewesen, 
zumal  uns  ausser  den  beiden  Büchern  rrepi  cpuTÜJV  des  Aristoteles 
80  gut  wie  nichts  von  botanischen  Studien  vor  ihm  überliefert  wird? 

Allein  wie  namentlich  Sprengel  sich  seine  Meinung  bildete,  das 
zeigen  seine  eigenen  und  Meyers  Auslassungen.  Den  ersten  Anstoss 
zu  Zweifeln  gab  die  an  sich  richtige  Wahrnehmung,  dass  sich  in 
Theophrasts  Schriften  Dinge  finden,  von  denen  der  Verfasser  selbst 
gesteht,  sie  nicht  beobachtet  zu  haben,  die  aber  dennoch  kaum  eincai 
aufmerksamen  Beobachter,  geschweige  einem  Naturforscher  hätten 
entgehen  können.  Als  besonders  autfälliges  Beispiel  führt  Sprengel 
an*):  „Die  Ausdrücke:  so  sagt  man,  so  sprechen  die  Arkadier.  so 
erzählen  die  Anwohner  des  Olymp,  kommen  oft  vor.  Ja  fast  eben 
so  oft  heisst  es:  das  muss  noch  untersucht  werden''.  Die  zuletzt  er- 
wähnte Eigentümlichkeit  macht  in  der  Tat  Schwierigkeiten'^),  denn 
man  weiss  allerdings  nicht,  womit  man  einen  Naturfoscher  entschul- 
digen soll,  der  bei  einer  beliebigen  Gelegenheit  mit  grösster  Sorg- 
losigkeit meint,  ein  gewisses  Verhältnis  müsse  noch  untersucht  wer- 
den, wäreud  ihm  selbst  die  Untersuchung  nicht  die  geringsten 
Schwierigkeiten  machen  konnte^).  Und  auch  bei  den  Beschreibungen 


1)  Naturgesch.  d.  Gew.  Bd.  11,  S.  4. 

2)  Geschichte  der  Botanik.  1,  S.  67. 

8)  Die  übrigen  sind  minder  aafiUUig ,  namentlich  werden  Aassprüche 
der  Ärkader  u.  s.  w.  nicht  oft,  sondern  lediglich  die  der  Arkader  acht 
Mal,  der  Anwohufr  des  Olymp  zwei  Mal,  der  Bewohnw  des  Ida  acht 
Mal,  der  Makedonier  sieben  Mal  erwähnt. 

4)  Beiüpiele  daiür  hndet  man  an  den  Stelleu,  die  ich  früher  ^§  S, 
S.  460)  zn  einem  andern  Zweck  als  solche  aofShrte,  wo  sich  toOto  km- 
cKeirr^ov  u.  ä.  findet;  allein  anders  aufzufassen  ist,  was  Sprengel  a.  a.  O. 
tadelt,  Theoi)hra8t  habe  niclit  beobaclitet,  ob  die  Linde  Kätzchen  trüge 
oder  nicht;  denn  das  Wort  Kdxpu,  um  das  es  sich  handelt  (H.  pl.  III,  5, 
6  vergl.  10,  4.),  bedeutet  nicht  „Kätzchen"  sondern  die  Blüteuknoape, 
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derjenigen  Gegenden  und  Ptlauzen,  die  Theophrast,  nach  seinen  Worten 
zu  urteilen,  selbst  gesehen  hatte,  befremdet  es  zuweilen,  wenn  man 
genau  zutriebt,  dass  er  zwar  das  leicht  zugilngliche,  bequem  zu  er- 
reichende und  augenfällige  nicht  nur  nicht  übersah,  sondern  auch 
mit  dem  ihm  in  so  hohem  Grade  eigenen  Scharfblick  beobachtete 
nnd  beurteilte;  dass  sich  aber  daneben  auch  nieikwürdige  Lücken 
in  seiner  Kenntniss  tiiidon,  zu  deren  Ausfüllung  er  nicht  eigene  Unter- 
suchungen unteniahm,  sondern  die  Bewohner  derttegend,  Landleute, 
Sachverständige,  befracrte.  Dies  hal>en  wir  bei  Arkadien,  Makedonien 
und  Kreta  l)ereits  bemerkt.  Im  Hinblick  auf  diese  Eigentümlichkeit 
des  Schriftstellers  wird  man  zugebcTi  müssen,  dass  er  von  dem  Eifer, 
den  heute  ein  Botaniker  zu  entfalten  pflegt,  der  fremde  Länder 
durchforscht,  recht  weit  entfernt  war,  ja  dass  er  vielleicht  aus  bloss 
botanischen  Rücksichten  nie  eine  IJeise  unternommen  hat,  sondern 
nur  was  ihm  gerade  gelegentlich  aufstiess,  beachtete  und  sammelte. 
Um  aber  die  merkwürdige  Kaltblütigkeit  zu  erklären,  mit  der  er 
gesteht,  verschiedene  Dinge  nicht  Iteobaclitet  zu  haben,  oder  nicht 
genau  genug  unterrichtet  zu  sein,  sehe  ich  keinen  andern  Ausweg  als 
den,  anzunehmen,  dass  Theophrast,  welcher  sich  nach  dem  Zeugnis  des 
Diogenes  von  Laerte  (  V,  41)  in  seinem  Alter  in  einer  Sänfte  mus.ste 
tragen  lassen,  zu  der  Zeit,  wo  er  die  botanischen  Werke  abfasste, 
durch  köri)erliche  tiebrechen  verhindert  war,  noch  weitere  Beobach- 
tungen anzustellen;  denn  dass  er  schon  hochbetagt  die  botanischen 
Schriften  abfasste,  ist  sicher ^j. 

§  23.  Bemerkangen  dieser  Art  waren  es,  welche  manche  For- 
scher bewogen,  dem  The  >])hrast  eine  eigne  beobachtende  Tötigkeit 
ganz  abzusprechen;  und  allerdings  sehen  wir,  dass  nicht  alles  so 
glatt  geht,  als  es  in  dem  vorhergehenden  von  mir  dargestellt  worden 
ist;  manches  bleibt  ungewiss  und  nicht  unbedingt  dürfen  wir  Theo- 
phrast« eigenen  Worten  trauen.  Denn  wenn  es  auch  sicher  ist,  dass 
Tatisachen,  die  mit  den  Worten  ÜJC  q)aci  eingeführt  werden,  nicht 
Ton  Theophrast  selbst  beobachtet  sind,  so  darf  man  sich  doch  keines- 
wegs daraof  verlassen ,  dass  bei  Berichten,  die  in  direkter  Bede  er- 


die  tich  b^  manchen  Pflanzen,  z.  B.  der  HaHclnuss,  schon  im  Herbst 
zeigt,  und  au8  der  im  nächsten  FrOhjahr  die  Bl&ten,  die  alleidingB  oft 
Kätzchen  sind,  hervorbrechen. 

1)  Abgesehen  von  den  von  Theophrast  einArähnten  Archonten,  die 
eine  Be«timmiing  des  Jahres  der  Abfassung  nicht  ralansen,  sind  die  spftte- 
sten  datirbaren  Erwähnungen  der  Zug  des  Ophellos  nach  Karthago  (H. 
pl.  TV.  2  )  vom  Jahre  308  v  Chr.  und  die  Krziildun*,',  (hiss  Demetrius 
von  Phaleruri  anf  Kypern  habe  unter  andern  Kriegt^schitfen  einen  Elf- 
rudurer  bauen  lassen,  und  dass  zu  diesem  sehr  alte  Ijüume  gefüllt  wor- 
den ssien  (H.  pl.  V,  8,  1).  Da  nun  Demetrius  en-t  dureh  £e  Schladit 
von  Salamis  /.oci  v.  Chr.  in  den  BoBit»  der  Insel  kam,  so  kann  die- Ab- 
&8Bung8zeit  mi.serer  Hüchor  frühestens  in  die  letzten  Jahre  des  vierten 
Jahrhunderts  v.  Chr.  gesetzt  werden,  wärend  es  andrerseits  ziemlich 
fest  steht,  dass  Theophrast  im  Jahre  371  v.  Chr.  geboren  wurde. 
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zählt  werden,  nur  Thcopbmsts  ciE^iic  Krfahnmgen  aii.->gedrückt  sind; 
ja  es  isi  uiil)c\streitl>ar,  dass  er  bei  mehrfacher  Krwiihniing  der^elljeu 
Sache  einmal  in  direkter,  das  andere  .NFal  in  indirekter  liede  berichtet. 
Wenn  ch  sich  al,-o  fnigt,  ob  ausser  eigener  Beobachtung  Theoi>hrast 
auch  noch  andere  Quelkn  benutzt  liabe,  so  wird  mau  unter  diesen 
QueUen  zweierlei  Bestandteile  zu  unterscheiden  haben,  erstens  die- 
jenigen Au>la<sungen,  die  nach  Tlieophrasts  eigenen  Worten  auf 
andere  zurückzut'ilhren  sind,  und  zweitens  die  welche  es  an  siich  nicht 
erkennen  lassen  und  dennoch  auf  fremden  Berichten  beruhen.  Die 
erste  Abteilung  ist  ohne  Schwierigkeiten  auszuscheiden;  dassAeusse- 
rungen  der  zweiten  Art  überhaupt  vorhanden,  und  welche  es 
sind,  soll  von  mir  gezeigt  werden.  Natürlich  ist  dies  nur  bis  zu 
einer  gewissen  (Jrenze  möglich,  und  mit  Sicherheit  nur  an  den  Er- 
wnhnungen  «lurrli/iiführen,  welche  sich  auf  fremde  Länder  beziehen. 
Zwar  ist  von  vorn  herein  niclit  abzusehen,  ob  sich  nicht  auch  unter 
den  Bericliten.  die  auf  ( Iricehenland  selbst  bezüglich  sind,  solche 
tiuden  sollten,  die  nur  dem  Anseheine  nach  auf  i'ahrungen  Theo- 
phrasts  lierulien,  in  Wirklielikeit  aber  uns  erst  au>  zweiter  Hand  zu- 
kommen; indessen  dies  läs.st  sich  unmöglich  entscheiden,  wie  ja  auch 
manches  andere  unsiclier  blei)»eu  und  nach  dem  Gesammt urteil,  das 
sich  jeder  über  den  S(  hriltiteller  gebildet  hat,  beurteilt  werden  muss. 
In  Bezug  auf  iVemde  (Jegenden  wird  sich  aber  aus  der  Art  und  Weise 
der  angeführten  Kinzelnheiten  nacli  den  früher  bereits  entwickelten 
Gnmdsiitzen  numehes  seldiessen  lassen;  deshalb  soUeu  diejenigen 
Länder  noch  besprochen  werden,  von  denen  sich  nach  meiner  Mei- 
nung zeigen  lässt,  dass  sie  Th.  nie  besucht  hat,  oder  doch  wenigstens 
so,  dass  er  auf  botanische  Verhältnisse  nicht  die  geringste  Rücksicht 
nahm;  was  uns  hier  allein  interessirt  Mit  den  früher  besprochenen 
Ländern  zusammen  werden  dann  alle  genannt  sein,  die  in  den  bota- 
nischen Bttehern  Theophrasts  erwähnt  werden. 

Aethiopien. 

§  24.  Bereite  bei  der  Besprechung  Aegyptens  hatte  ich  Veran- 
lassung zu  bemerken,  dass  Theoi)hrast  OberUgypten  nicht  bereist  zu 
haben  scheine;  daraus  ergiebt  sich  schon  die  UnWahrscheinlichkeit  der 
Annahme,  Aethiopien  sei  ihm  aus  eigener  Anschannng  bekannt.  Dies 
bestätigt  die  Aeusserung  H.  pl.  II,  6,  10,  wo  es  heisst,  man  er- 
zähle, dass  in  Aethiopien  eine  Palmenart  sehr  häufig  vorkomme, 
deren  Name  kukqc  sei.  Obwol  nun  die  weitere  Erzälilung  über  diese 
Palmen  direkte  Rede  zeigt,  so  beweist  doch  allein  der  Umstand, 
dass  Tbeopbrast  einen  sehr  häufigen  Banm  nicht  gesehen  hat ,  zur 
Gentige,  dass  er  nicht  in  Actliiopien  war.  Was  sich  über  dieses 
Land  sonst  noch  findet,  ist  ebenso  zn  beurteilen^). 


1)  H.  pl.  IX,  16,  S.  —  C.  m,  8,  8. 
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Arabien. 

§  25.  Die  Melirzahl  der  Berichte  Uber  Arabien  enthält  die  An- 
gilben fremder  Gewährsmänner,  wie  sich  aus  Theophrasts  Worten, 
namentlich  bei  den  umfangreichen  Nachrichten  über  die  Insel  Tvlos 
im  roten  Meere leicht  erkennen  lässt.  Auch  .sonst  finden  wir 
meist  die  indirekte  Rede*),  deshalb  ist  es  wol  erlaubt,  auch  da  wo 
dies  nicht  der  Fall  i=t^),  die  Erzähluii'ren  auf  die  Berichte  von  Theo- 
phrasts  (lewährsmännern  /urilck/.nfiilir<'n ,  und  dies  mit  um  so  •^'■röö- 
«erem  Hechte,  als  sich  <lieselbeii  l>iugü  fast  sämmtUch  anderwärts 
in  indirekter  liede  erzählt  Huden. 

Babylon. 

§  26.  üeber  die  ümi^cLrend  von  Babylon  muss  Theophrast 
ziemlich  genaue  Berichte  zu  seiner  Verfügung  gehabt  haben,  was  ja 
nach  Alexanders  Zügen  unschwer  der  Fall  sein  konnte;  denn  aus 
eigner  Anschauung  kannte  er  Alexanders  Hauptstadt  gewiss  nicht. 
Die  Stellen,  welche  vielleicht  dafür  zu  sprechen  seheinen,  dass  Theo- 
phrast selbst  sich  dort  aufgehalten  habe^),  beweisen  nichts  gegen 
diejenigen,  welche  das  Gegenteil  bezeugen.  Unter  letzteren  ist  na- 
mentlich bemerkenswert  H.  pl.  II,  6,  7 :  ,J)'\e  vorzüglichbte  Art  s<)- 
wol  von  den  v.  eissen  wie  von  den  schwarzen  Palmen  ist  die  ßaciXiKÖc 
genannte,  in  beiden,  in  Grösse  und  Güte.  Diese  sollen  aber  selten 
vorkommen,  nämlich  nur  in  dem  Garten  des  alten  Bagoas  bei  Baby- 
lon". Rechnen  wir  hierzu  die  übrigen  ^^tellen,  wo  ausdrücklich  die 
Berichte  anderer  erwähnt  werden*'),  so  werden  wir  uns  überzeugen, 
dass  mit  grösster  Wahrscheinlichkeit  Theophrast  alle  Nachrichten 
über  Babylon  seinen  Gewährsmännern  verdankt,  auch  diejenigen, 
welche  seine  eigne  Beobachtung  zu  beweisen  scheinen. 

lUyrien« 

§  27.  Ob  ein  Teil  lUyriens  dem  Schriftsteller  bekannt  war, 
lässt  Bich  kaum  entscheiden,  da  es  nur  an  den  Stellen  erwähnt 
wird,  wo  es  heisst,  die  dort  wachsende  Irisart  rieche  am  besten*'), 
imd  dass  ihm  die  Stadt  Apollonia  unbekannt  gewesen  sei,  möchte 
ich  aus  H.  pl.  VIII,  11,3.  C.  IV,  2,  2.  u.  16,  2.  schliessen.  Da  wol 
auch  ttber  diese  Landschaft,  wenn  sie  Theophrast  selbst  gekannt 
bfttte,  mebr  wttre  zu  berichten  gewesen,  als  über  den  Geruch  der 
Iris,  BO  glaube  ich,  dass  er  eben  dort  nicht  gewesen  sein  wird. 

Ii  H.  pl.  IV,  7,  7  u.  «.  V,  4,  7.  —  C.  II,  5,  6. 

2}  H.  pl.  IX,  4,  8—10;  wo  am  Ende  der  ganzen  Beschreibung  steht: 
„über  den  XißavuuTÖc  nun  und  die  cM\jpva  haben  wir  bis  jetzt  das  er- 
wähnte  zu  Gehör  bekommen"     Ferner  H.  pl.  IX,  7,  2. 

3)  II.  pl.  IV,  4,  14.  7,  1.  IX,  4,  2. 

4)  H.  pl.  I,  6,  4.  6.  III,  3,  5.  Vlli  Ü,  6.  7,  4.  —  C.  II,  3,  7.  17,  4. 
6)  H.  pl.  II,  2,  2.  C,  8.  Vm,  11,  7.  —  C.  I,  2,  1.  11,  13,  7. 

6)  H.  pl.  IV,  6,  «.  IX,  7,  4.  —  C.  VI,  18,  12. 
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§  28.  H.  pl.  IV,  4,  5:  „Wie  einige  sagen,  soll  fast  gar  nichts 
unter  den  Bäumen  und  Striiuebern  oder  auch  unter  den  KrüuteiTi  in 
Indien  denen,  die  in  (Jriechenhiud  wachsen,  ähnlich  sein,  mit  Aus- 
nahme einiger  weniger''.  H.  pl.  IX,  lö,  2:  „Bei  den  Indern  giebt 
cri  auch  noch  mehr  andere  Arten;  in  .sehr  grosser  Menge,  sofern  man 
die  Wahrheit  erzählt,  die  Ptlanzo,  welche  im  Stande  ist«,  das  Blut  zu 
zerteilen  und  gleichsam  es  zu  Hiehen,  und  wiederum  die,  welche  es 
zusammenbringt  und  an  sich  ziehtj  diese  sollen  gegen  die  Bisse  tod- 
bringender Schlangen  helfen". 

Diese  beiden  Stellen  genügen,  um  zu  zeigen,  dass  Tlieujihraat 
nach  Imlien  nielit  gekommen  ist:  und  dies  wird  uucli  erwie>en  durch 
den  Bericht  der  Begleiter  Alexanders  des  (i rossen  über  die  um  indi- 
schen Ocean  wachsenden  Bilanzen  M  in^d  andere  Stellen*).  Folglich 
iht  ;iu(  li  alles  übrige,  was  über  Indien  erzählt  wird  '),  anderweitigen 
Berichten  entnommen,  deren  gewiss  damals  mannigfache  und  reich- 
liche zugänglich  waren. 

lUllea. 

§  29.  £&  werden  nnter  versehiedenen  Bezeichnmigeii  versohie- 
dene  Striche  Italieua  genannt,  und  da  es  mOglioh  wilre,  dass  Theo- 
phrast  nur  den  einen  oder  andern  gekannt  hat,  die  andern  dagegen 
nicht,  BO  müssen  sie  gesondert  besprochen  werden. 

Was  znnSchst  die  Gegend  betrifft»  die  Theophrast  IroXia  nennt, 
80  scheint  er  von  ihr,  so  weit  sich  aus  den  sp&rliohen  Erwähnungen 
schliessen  iSsst^),  nnr  nach  dem  Hörensagen  zu  berichten. 

Auch  wenn  erEtrurien  (Tupptivia)  gekannt  hfttte,  wSre  es  nicht 
nötig  gewesen,  dafttr  dass  diese  Landsdiaft  an  Heilkrftutem  reich 
sei,  das  Zeugnis  des  Aeschylus  anzufttliren^;  was  sonst  noch  er- 
wähnt wird,  iSsst  kein  bestimmtes  Urteil  zu^. 

Venetien  scheint  dem  Schriftsteller  nicht  bekannt  gewesen  cu 
sein;  es  wird  nur  zwei  Mal  die  Stadt  Adria  erwähnt^. 

Dass  er  von  Latium  wenigstens  den  Teil,  der  Kipicaiov  genannt 
wurde  (Circei),  nicht  selbst  besucht  hatte,  zeigt  H.  pl.  Y,  8,  3:  „Das 
sogenannte  Eirkaeon  soll  eine  hohe  und  bewachsene  Klippe  sein,  und 
Eichen  tragen  und  viele  Lorbeerbäume  und  Mjrten  u.  s.  w.**  In 
Bezog  auf  das  ttbrige  Latium  bin  ich  zweifelhaft,  denn  obwol  es 
nicht  wahrscheinlich  ist,  dass  Theophrast  einmal  in  diese  Gegend 


1)  H.  pl.  IV,  7,  3  u.  4. 

«)  H.  pL  IV,  4,  1.  4.  7.  9.  IX,  1,  2. 

3)  H.  pl.  I,  7.  3.  IV,  4,  4.  5,  G.  8.  ».  10.  11.  14.  11,  13.  VIÜ,  18, 
8.  TX,  7,  2.  —  C.  II,  10,  2.  III,  3,  3. 

4)  H.  pl.  II,  8,  1.  IV,  ö,  ö  u.  6. 

6)  H.  pl.  IX,  15,  1. 

6;  H.  pl.  111,  17,  1.  IX,  IC,  6, 

7)  H.  pl.  IV,  6,  2  u.  6. 
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gekommen  sei,  so  kann  dies  doch  auf  Grund  seiner  Worte  nicht  mit 
Bestimmtheit  verneint  werden*). 

Ebenso  wenig  möchte  ich  von  den  übrigen  noch  vorkommenden 
Gegenden  Italiens  etwas  bestimmtes  behaupten,  höchstens  dass  wegen 
H.  pl.  IX,  10,  3  wahrscheinlich  ist,  dass  Theophrast  nicht  nach 
Elea  gekommen  ist.  Sonst  werden  noch  in  Calabrien  Tarent*),  in 
Bruttiom  Sybaris  und  Bhegium')  erwähnt. 

Libyen. 

S  30.  Unter  denjenigen  Pflanien,  die  als  in  Libyen  wachsend 
angelUirt  werdm,  zeichnet  flieh  beecoidere  der  Lotus  (Diospyros 
Lotns)  ans;  jener  bekannte,  der  sehen  bei  Homer  sich  finde!  Die 
Beschreibung  desselben  ist  ganz  dazu  angetan,  nm  den  Verdacht  zu 
erwecken,  Theophrast  habe  selbst  Libyen  besnchi  Allein  da  finden 
wir  im  Fortgange  der  Beschreibung  H.  pL  IV,  3,  1  u.  2  die  Worte: 
„Einige  aber  sagen,  der  Lotusbaum  sei  strauchig  und  viel  verzweigt, 
der  Stamm  aber  ziemlich  dick  u.  s.  w/*  HStte  Theophrast  den  Lotus 
selbst  gesehen,  so  konnte  er  die  Frage,  ob  dieser  ein  Baum  oder 
ein  Strauch  sei,  leicht  lösen.  Auch  die  ausführlichen  Berichte  ttber 
das  so  berOhmte  und  im  Altertum  so  viel  besprochene,  uns  immer 
noch  unbekannte  ciXipiov  sind  in  der  indirekten  Rede  auseinander- 
gesetzt^; namentlich  ist  die  genaue  Besprechung  dieser  Pflanze  H. 
pL  VI,  3  offenbar  aus  verschiedenen,  mit  einander  zum  Teil  nicht 
ttberwnstimmenden  Berichten  zusammengesetzt.  Nachdem  in  den  3 
ersten  Paragraphen  Theophiasts  Worte  und  fremde  in  einer  Weise 
durcheinander  geworfen  sind,  wie  an  keiner  einzigen  andern  Stelle, 
steht  am  Anfang  des  §  4:  ,^e  einen  nun  berichten  so;  die  andern 
aber  sagen,  dass  die  Wurzel  des  ciX<piov  etc.*'  Dass  Theophrast  die 
Pflanze,  die  er  beschrieb,  gar  nicht  kannte,  beweist,  dass  er  zwischen 
den  beiden  mit  einander  nicht  stimmenden  Berichten,  die  ihm  selber 
nicht  recht  Uar  sind,  keine  Entscheidung  zu  treffen  weiss^).  Da 
sich  ausserdem  auch  noch  ziemlich  lange,  aus  fremden  Quellen  ge- 
schöpfte Nachrichten  über  die  Palmen  und  einige  Tiere  Libyens 
finden^,  so  sind  die  flbrigen  Stellen,  welche  nur  Theophrasts  eigne 
Worte  enthalten^  doch  nicht  im  Stande  zu  beweisen,  dass  derselbe 
Libyen  bereist  habe,  sondern  das  Gegenteil  ist  anzunehmen,  wenn 
schon  zugegeben  werden  mnss,  dass  die  Stellen,  welche  direkte  Rede 


1.1  H.  pl.  V,  8,  1.  3.  IX,  16,  1. 

2)  H.  pl.  IV,  U,  9.  —  C.  II,  7,  ö.  IV,  16,  2.  V,  10,  3. 
8)  H.  pl.  I,  9,  5.  IV,  ö,  6. 

4)  H.  pl.  III,  1,  6.  VI,  3.  —  C.  I,  5,  1. 

5)  Vergl.  §  6:  ,,Eh  ist  auch  (.-in  Widerspruch,  da-ss  di**  Scliafe,  wenn 
gie  d.ib  Blatt  fressen,  nicht  abgufuhrt  werden  sollen";  und  ypiltfr:  „wie 
fcich  üuu  diese  beiden  Berichte  zu  eiaauder  verhalten,  muäs  noch  unter- 
sucht weiden". 

6)  H.  pL  IV,  8,  4—7. 
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zeigen,  wenn  sie  allein  vorhaaden  wfiren,  mich  beatiiiimeii  würden, 
Theophrasts  eigne  Ansobaaimg  zu  statuiren^). 

Syrien. 

§  31.  Syrien  wird  nicht  selten  erwähnt,  allein  was  daiilber 
berichtet  wird,  verdankt  teils  Theophrast  offenbar  irgend  welchen 
Gewährsmännern,  znm  andern  Teile  aber  sieht  es  grade  so  aus,  als 
erstthle  er  seine  eigenen  Beobachtungen.    Es  gehört  deswegen  au 

den  schwierigsten  Untersuchungen  dieser  Art,  zu  entscheiden,  ob 
Theophrast  das  besprochene  Land  kannte  oder  nicht.  Betrachten 
wir  zunächst  diejenigen  Stellen,  welche  unzweifelhaft  auf  fremde 
Na<  1h  irhten  hinweisen,  so  fallt  am  meisten  ins  Gewicht,  dass  Theo- 
phrast das  Terebinthenholz  sowie  die  daraus  verfertigten  Gefttose 
nicht  selbst  gesehen  hat  (H.  pl.  V,  3,  2);  auch  weiss  er  nicht,  ob 
in  Syrien  das  Pech  aus  Terebinthen  oder  aus  Kiefeni  und  Cedem 
gewonnen  wird  (H.  pl.  IX,  2,  2).  üeberhaupt  hat  er  offeubar  die 
in  Syrien  wachsenden  Terebinthen  nicht  gesehen,  obwol  er  behauptet, 
sie  kämen  sehr  häufig  dort  vor*!.  Hierzu  ist  zu  rechnen,  dass  er 
auch  die  von  ihm  erwähnte  Gegend  zwischen  dem  Libanon  und  Anti- 
libanon,  die  er  auXiwv  nennt,  nicht  aus  eigner  Anschauung  kennt*), 
und  dass  er  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  in  Cölesyrien  nicht  ge- 
wesen ist*).  Von  den  übrigen  Nachrichten  über  Syrien  finden  sich 
einige  in  indirekter  Rede  augeführt  '). 

Aus  dem  allen  glaube  ich  folgern  zu  dürfen,  dass  Theophrast 
sich  in  Syrien  mindestens  uiemals  mit  botanischen  Studien  beschäftigt 
habe,  und  da.ss  er  auch  diejeuigcn  Nachrichten,  die  mau  seinen 
Worten  nach  für  eigne  13eobachtuugen  halten  sollte,  anderweitigen 
Quellen  entnommen  hat.  Trotzdem  habe  ich  hauptsSchlich  in  Bezug- 
auf  die  Stelle  H.  pl.  IX,  7,  1  ein  Bedenken,  welches  ich  mit  den 
übrit^en  Resultaten  der  Untersuchung  über  Syrien  noch  nicht  in 
Uebereiustimmuiig  zu  bringen  weiss.  Die  Art  und  Weise,  wie  au 
jener  Stelle  ein  Tal  im  Libanon  beschrieben  wird,  ist  ganz  dieselbe 
wie  an  früher  von  mir  erwähnten  Orten,  wo  ieh  glaii1»te  sclilies>en 
zu  müssen,  dass  nur  ein  mit  der  Gegend  vertrauter  Beobachter  solche 
SelnlderunLfen  uiedersclu'eiben  konnte.  Andere  Stellen  bestärken 
meinen  \  erdacht'' ):  jedoch  nei.uc  icli  mehr  zu  der  Vermutung,  Theo- 
phrast sei  nicht  in  Syrien  gewesen.    Immerhin  gehören  diese  uüt 


1)  H.  pl.  nr,  S.  8.  V,  3,  7.  VI,  3,  7.  6,  6.  TBI,  6,  6.  10,  4.  IX,  1,  7. 

—  C.  III.  17,  2.  23,  4.  VI,  18.  3. 

2)  H.  pl.  HI,  lö,  3.  IX   3,  4. 

3)  H.  pl.  II,  6,  6.  8.  iX,  6. 

4)  H.  pl.  II,  6,  2. 

6)  H.  pl.  1,  11,  4.  II,  6,  6.  IV,  4,  1. 

G)  H.  pl.  II.  G,  7.  III,  2,  6.  IV,  2,  4.  4,  14.  5,  6.  8,  4.  8.  V,  0,  l.  8, 
1.  VI.  3,  7.  VIll,  0,  3.  IX,  1,  7.  7,  2.  9,  2.  11,  1.  -  C.  ü,  3,  7.  17,  S. 
III,  17,  2.  20,  ö.  VI,  18,  1.  2. 
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einander  .schwer  iii  Einklang  zu  bringenden  iStellen  zu  denjeniirou, 
die  vielleicht  ein  doppeltes  Urteil  zulassen,  und  die  für  diejenigen, 
welche  Theophrasts  mangelhafte  Beobachtungen  oder  das  giinzliche 
Fehlen  derselben  erweisen  wollen,  einen  bedeutenden  Anhaltspunkt 
bieten. 

Thrakleii* 

§  32.  Wie  oben  bereits  bemerkt,  vermute  icli  dass  Theoplirast 
den  südlichsten  Teil  Thrakiens  gekannt  habe,  namentlich  die  Stadt 
Philippi.  Auf  der  andern  Seite  dagegen  ist  wol  sicher,  dass  er  den 
bei  weitem  grössten  Teil  dieser  Landschaft  nicht  gesehen  hat,  in 
Bezug  auf  den  Hämus  wenigstens  lässt  sich  dies  erweisen.  Denn 
wenn  es  C.  II,  9,  2  heisst:  „Die  Eichen  wachsen  glatt  und  grade 
und  fast  eben  so  hoch  wie  die  Tannen;  so  soll  es  z.  B.  am  Hiinuis 
sein",  so  wird  damit  eine  Beobachtung  ausgesprochen,  von  deren 
Richtigkeit  oder  Unwahrheit  sich  jeder,  der  überhaupt  die  Gregend 
gesehen  hatte,  ein  eignes  Urteil  gebildet  haben  musste.  Da  Theo- 
pfarast  keine  hierauf  bezügliche  Wahrnehmung  gemacht  hatte,  so 
kann  er  eben  nicht  in  das  Gebirge  gekommen  sein,  wenn  auch  H. 
pl.  IV,  5,  7  ganz  beBtunint  gesagt  wird:  „Manchen  Oertlichkeiten 
ist  die  Myrica  eigen,  z.  B.  dem  HSmos*'.  Andere  Stellen  ÜberThra* 
kien  lassen  sich  mfM  sicher  entsoheiden^),  nnd  auch  was  in  direkter 
Rede  erzihlt  wird,  ist  nicht  der  Art,  dass  sieb  bestimmte  Schlüsse 
daaraos  ziehen  üessen^. 


§  33.  Es  erübrigt  mm  noch,  die  letzten  bei  Theophrast  ge- 
nannten Länder  zu  besprechen,  nämlich  Corsika,  Kappadokien,  Medien 
und  Persien.  Auch  diese  kannte,  wie  idh  meine,  Theophrast  nicht 
ans  eigner  Anschauung,  allein  dass  es  so  war,  lässt  sich,  hauptsäch- 
lich wegen  der  spärlichen  Notizen,  nicht  ausdrücklich  erweisen. 

Was  H.  pl.  V,  8,  1  u.  2  erwähnt  wird,  dass  nämlich  berichtet 
werde,  auf  der  Insel  Corsika  wüchsen  viele  sehr  grosse  Kiefern  und 
Tannen,  dies  scheint  zu  beweisen,  dass  Theophrast  diese  Insel  nicht 
selbst  gesehen  hatte,  wenn  auch  H.  pl.  III,  5,  ö  und  V,  8,  2  in 
directer  Hede  einzelnes  über  dieselbe  berichtet  wird. 

Von  Kappadokien  handeln  nur  zwei  Stellen,  H.  pl.  VlU,  2,  9 
und  11,  5,  welche  indessen  alle  beide  die  Unbekannt schaft  desSchritV 
stellers  mit  dem  Lande  beweisen,  namentlich  die  letztere. 

Auch  von  den  Pflanzen  Mediens  hat  meines  iiirachtens  unser 


1)  H.  pl.  IX,  16,  3.  —  C.  IV,  11,  4.  V,  u,  3. 

2)  H.  pl.  IV,  ö,  2.  ö.  14,  13.  Vi,  7,  2.  IX,  7,  4.  13,  4.  —  C.  II,  ö,  1. 
III,  23,  4.  6.  V,  12,  11.  VI,  18,  4. 
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Schriftsteller  nicht«  gesehen;  Stellen  darüber  finden  si<'h  H.  pl.  IV, 
4,  1.  VIII,  11,  C  (=  C.  V,  18,  3.)  IX,  1,  3.  7,  2.  —  r.  V,  12,  6. 

Kiullich  werden  noch  einzelne  Lundscbai'teu  des  Perserreiches 
erwähnt,  aber  diese  Urwühnungen  sind  so  dürftig,  dass  nichts  siche- 
res daraus  abgeleitet  werden  kann,  obwol  die  Wahrscheinlichkeit 
mehr  daftli'  ist,  dass  Theophrast  die  Berichte  darüber  irgend  welchen 
Gewährsmännern  verdanke.  Augeführt  werden:  Persis,  oder  die 
Perser  H.  pl.  IV,  2,  7.  4,  2.  —  Gedrosien  H.  pl.  IV,  4,  13.  Kar- 
manien H.  pl.  IV,  7,  5  u.  6.  Aria  H.  pl.  IV,  4,  12.  Die  Baktrer, 
H.  pl.  IV,  4,  7.  Vm,  4,  ö.  6,  6.    Die  Pis&ateii  H.  pl.  Vlll,  4,  5'). 

§  34.  Leider  erlaubten  es  die  Qrftnzen  dieser  Abhandlung  nicbt» 
alles  das  aasftlhrlieh  zn  erörtern,  was  uns  von  Theophrast  über  die 
Terschiedenen  Gegenden,  die  hier  nur  kurz  anfgeftthrt  worden  sind, 
berichtet  wird.  Oar  yiel  des  Interessanten  und  namentlich  fOr  die 
Geographie  nnd  die  Geschichte  der  Botanik  bemerkenswerten  findet 
sich  daronter,  nnd  schon  deswegen  hfttte  es  viel  fttr  sich  gehabti 
genauer  darauf  einzugehen.  Ausserdem  aber  hätte  die  Begrflndang 
meiner  Ansicht  ttber  jedes  einzelne  Land  eine  ausftlhxlichere  Be- 
sprechung erfordert,  als  es  imBahmen  meiner  weiter  gestellten  Auf* 
gäbe  mOglidh  war;  denn  es  ist  durchaus  nicht  einjhch,  durch  bloasea 
Sanmieln  der  Stellen  sich  eine  feste  Meinung  in  jedem  Falle  zu  bilden, 
und  selbst  bei  eingehenderer  Begründung  ist  der  snbjeetlven  Auflbs- 
sang  noch  ein  gewisser  Spiehraum  gelassen,  inneriulb  dessen  sich 
die  Ansicht  über  einzelne  Punkte  gemäss  der  Beurteilung  des  Schrift- 
stellers im  allgemeinen  gestalten  wird.  Lidessen  begnüge  ich  mich 
bei  dieser  Gelegenheit  zn  yersichem,  dass  ich  ein  definitives  Urteil 
immer  erst  nach  sorgfältigster  Prüfung  und  Vergleichung  ähnlicher 
Verhältnisse  aufzustellen  wagte,  und  dass  ich  das  Material  für  jeden 
einzelnen  Fall  voUstJiiuli^'  zusammengebracht  habe,  damit  sich  ein 
jeder,  der  etwa  die  eine  oder  andere  Frage  genauer  nachuntersuchen 
will,  im  Besitze  der  nötigen  Hil£unittel  finde.  Mag  ich  auch  manches 
zweifelhaft  gelassen  haben,  mag  anderes  keinen  Beifall  linden,  so 
glauhe  ich  doch  gezeigt  zu  haben,  dass  man  an  der  Aufgabe,  aus 
Theophrasts  eigenen  Worten  nnd  aus  der  Art  seiner  Methode  fest- 
zustellen, in  wie  weit  er  sich  durch  eigene  Studien  und  Beobach- 
tungen mit  den  Pflanzen  vertraut  gemacht  habe,  in  wie  fem  er  ausser- 
halb Attikas  botanische  Ziele  verfolgte  —  dass  man  an  dieser  Auf- 
gabe doch  nicht  so  gar  zu  verzweifeln  braucht^).  Denn  immerhin 

\)  Diejenigen  St4'lleu,  wo  im  Texte  jetzt  Susa  aufgenommen  ist, 
uUiulich  U.  pl.  IX,  15,  b  u.  16,  8.  sind  bei  der  Uotersuchung  nicht  zu. 
berüekachtiffen,  weU  die  Richtigkeit  dieses  Namens  mit  Becht  in  Zweifel 

gezogen  wird. 

21  Hierüber  vorgl.  Meyer  a.  a.  0.  Seite  151:  Welche  Reisen  er  ge- 
macht, wie  weit  er  eie  ausgedehnt,  und  wie  er  sie  benutzt,  wird  yAch 
auch  bei  dem  sorgfaltigBteD  Studium  seiner  Werke  für  diesen  Zweck 
niemals  entucheiden  lassen. 
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hat  sich  durch  Sammeln,  Vergleichen  und  Beurteilen  der  einzelnen 
Stellen  über  firemde  Gegenden  manches  feststellen  lassen,  und  gewiss 
wird  bei  genauerer  Durchforschung  der  Schriften  Theophrasts  im 
Anschluss  an  diese  Ergebnisse  noch  mehr  aufzufinden  sein,  wenn 
man  die  früher  angedeuteten  Gesichtspunkte  festhält,  und  von  einer 
als  sicher  anerkannten  Grundlage  aus  jeu  weiteren  Schlüssen  auf- 
steigt, „denn*\  um  Theophrasts  Worte  zu  gebrauchen,  ,,Yon  dem  be- 
kannteren aus  muss  man  das  unbekaunte  verfolgen;  das  bekanntere 
aber  ist  das  grossere  und  fttr  die  Wahrnehmung  deutliche'^ 

§  35.  Nun  giebt  es  ausser  dem  vorher  eingeschlagenen  Wege, 
bei  einem  Teile  der  Angaben  Theophrasts  nachzuweisen,  dass  sie  aus 
irgend  welchen  Quellen  stanmien,  dass  also  einschlägige  botanische 
Kenntnisse  schon  vor  dem  Werke  Theophrasts  existirten,  noch  ein 
Peld,  auf  dem  sich  zeigen  lässt,  dass  Theophrasts  botanische  Kennt- 
nisse nur  die  Zusammen&ssung  dnes  bis  dahin  zerstreuten  Wissens 
waren,  das  er  allerdings  wesentlich  bereicherte.  Es  stellt  sich  näm- 
lich heraus,  dass  die  Mehrzahl  der  bei  ihm  genannten  Pflanzen 
sieh  bereits  in  der  früheren  Literatur  erwähnt  findet,  oder  dass 
doch  aus  Theophrasts  eigenem  Werke  hervorgeht,  dass  sie  vor  ihm 
bekannt  waren.  Um  dies  zu  zeigen  habe  ich  die  vor  Theophrast 
bereits  erwähnten  Pflanzen  zu  sammeln  gesucht^),  da  es  ja  nament- 
lich für  den  Botaniker,  der  sich  fär  die  Geschichte  seiner  Wissen- 
schaft interessirt,  einen  gewissen  Beiz  hat,  zu  wissen,  wo  eine  Pflanze 
zum  ersten  Male  erwähnt  wird.  Von  denjenigen  Pflanzen,  die  sich  in 
der  froheren  Literatur  nicht  finden,  lässt  sich  noch  ein  ziemlich  be- 
deutender Teil  derer  ausscheiden,  welche  nach  Theophrasts  Zeugnis 
bereits  vor  ihm  bekannt  waren. 

§  36.  Diejenigen  also,  welche  von  Schrifkstellem  vor  ihm  er- 
wähnt werden,  sind  folgende: 

aßpÖTOVOV.   Hippoer.  vict  acut  402.  nat.  mul.  5Öü.  morb.  mul.  J, 

G'23.  II,  G70-). 
UTVOC.    Plat.  Phaedr.  230b.  Hippoer.  hUiifig. 
ufpuiCTic.   Horn,  l  90^).  Arist.  Zi€  19.  502 a  16^j. 

1)  Ohne  auf  Vollständigkeit  Anspruch  machen  ni  kOnnen. 

2)  Die  bei  Hippoorates  vorkomnienden  Pflanzeu  sind  aufgezählt  bei 
Dierbach:  Die  Arzneimittel  des  Hippokrak's.  Heidelberg  1824.  —  Hier 
sind  natürlich  nur  diejenigen  ben'icksichti^'t,  welche  sich  in  den  unter 
dem  Namen  des  Hippukrates  zutiammeugeiutistcu  Schriften  hudeu,  welche 
Petersen  (Hippocratis  nomine  quae  cirooniflBruiitar  scripta  etc.  Hamburg 
1889)  för  älter  hält  als  die  Bücher  des  Theophrast. 

:i)  lieber  die  homerischen  Pflanzen  vergl.  Miquel,  Homerische  Flora, 
a.  d.  holländischen  übersetzt  v.  Lauicot.  Altona  1»36.  —  Euchholz,  Flora 
Homerica.  Culm,  Gyronasialprogr.  1847/48.  —  E.  Buchholz,  Die  home- 
nsehen  Realien.  Bd.  I.  Abtb.  2.  Leipzig  1873.  S.  211  -286. 

4)  Bei  der  Anfühning  der  aristotelischen  Schriften  sind  nur  diejeni- 
gen beachtet,  deren  Echtheit  unbezweifelt  ist.  Die  Einteilung  und  Seiten- 
zahl  bezieht  sich  auf  die  Ausgabe  v.  Imm.  Bekker. 

31* 
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ÄTXOiJca.  Ar.  Eccl.  928.  Lys.  48.  Fragm.  309^).  Hippoer.  nat  mul. 

670.  morb.  mul.  I,  622.  Xenophon.  Oecoii.  10,  2. 
dbiavTOV.  Hippoer.  morb.  HI,  497.  affect  intern.  551.  nat  muL 

572.  morb.  nwL  I,  623.  II,  642.  C67. 
dbpdq>a£uc.  Hippoer.  morb.  mul.  I,  597.  IT,  6G3. 
aTteipoc.   Hom.  A  482  sqq.  e  64.  239.  r  291.  n  106.  1 141.  K  510. 

p  208.  Eur.  Hippel,  211.  Arist.  Z^a  18.  726a  7. 
alpa.  Ar.  fragm.  3G4.  Aiiat.  u  3.  456b.  30.  Hippocr.  nat  muL  571. 

585.  steril.  683. 

dKaXr|q)Ti  (nicht  dKaXucpri).   Ar.  Kq.  422.  Vesp.  884.  fr.  472.  (Lys. 

550VJ  Arist.  fr.  189.  löllb  29.  34.  fr.  214.  1517b  11.  flippocr. 

mit.  mul.  572.  morb.  mul.  II,  G39.  G41.  GG7. 
.ÖKavGa.    Hom.  €  328.   Her.  II,  9G.   Ar.  Vesp.  969.   Arist.  Zu  1, 

GlOa  5.  IIi]>|>o(r.  nat.  mul.  568.  575.  morb.  mul.  I,  597.  014. 

G20.  632.  II,  645. 
dKTfj.   Hippocr.  morb.  II,  468.  aflect  int.  556.  nat  muL  564.  571. 

574.  576.  581.  584. 
d)aupaKOC.    Hippocr.  nat.  mul.  585.  morb.  mul.  IT,  645. 
djiTieXoc.    Hom.  Hcs.  Archil.  Alcman.  Theogu.  üippocr.  Simonid. 

Find.  Her.  Ar.  Hip])Oor.  etc.^). 
djLlUTbaXfi.   Philoxen.  fr.  3,  20  0-   Ar.  fr.  488.  Arist.  Zu  9.  614  b 

15.  Zu  40.  627b  18.   fr.  225.  1525  f  5.    fr.  226.  1525  b  4. 

Hippocr.  loc.  in.  hom.  413.  vict.  acut.  407.  morb.  H,  484.  III, 

490.  morb.  mul.  I,  G39.  II,  641.  GG9.  loc.  in  hom.  413. 
ajJiwuov.    Arist.  fr.  105  u.  106.  1494b  43.  Hippocr.  nat.  muL  672. 
dvbpdxvii-    Hippocr.  nat.  mul.  571.  584.  morb.  mul.  I.  635. 
dve)HU)Vri.  Hipimcr.  nat.  mul.  573.  morb.  mul.  I,  598,  635.  11,  670.  672. 
dvvri  60V  (dvtiTov,  avticov).   Alcae.  fr.  36.  110.  Sapph.  fr.  78.  128. 

Anacr.  fr.  123.  Her.  IV,  71.  Ar.  Nub.  982.  Thesm.  486.  Hippocr. 

morb.  II,  479.  ITT,  491.  nat.  mul.  581.  5Sl. 
dmoc.   Ar.  fr.  476.  Plat.  Legg.  VIH,  845 b.  Arist.  Zie  19,  552b  2. 

fr.  251.  1524b  28.  32. 
dpuKoc.   Ar.  fr.  364. 

dpiCToXoxia.    Hippocr.  morb.  HI,  494.  affect.  int.  545.  nat.  mul. 

572.  moib.  mul.  I,  620.  II,  670. 
apKeuBoc.    Hippocr.  nat.  mul.  572,  581.  583.  morb.  mul.  II,  645. 
dpov.    Arist.  Zu  6,  611b  35.  Hippocr.  morb.  II,  476.  III,  493. 

fistul.  889. 

dcTTdXaeoc.  Theogu.  1193.  Ar.  fr.  588.  Plat.  Kesp.  X,  616  a.  Hippocr. 

steril.  648.  morb.  mul.  II,  667. 
dcndpaYOC.   Hippocr.  morb.  mul.  I,  622. 


1)  Bei  Dindorf;  Poetae  tcenid  Graeoi.  6.  Aufl. 

2)  Vergl.  Victor  Hehn;  Kaltaipflansen  und  Haosthiere.   2.  Aull. 

Berlin  1874.  S.  (52  ff. 

3j  bei  ADfüiiruug  vou  Stelleu  uuh  den  Lyrikern  beziyüe  idii  mioh 
auf  die  S.  Aufl.  von  Bergks  Poetae  lyrici  üraeci. 
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dccpöbtXüC.   Horn.  X  538.  572.  uj  13.  Hes.  Op.  40 — 44.  Horn.  Ii. 

Merc.  221.  344.  Eur.  El.  896.  Arist  Zu  40.  627a  8.  Hippoer. 

morl).  II,  472.  affect  int.  549. 
dipaKTuWic.   Arist.  Zu  40.  627a  8. 
dqpdKrj.   Arist.  Zi6  10.  ölM.ia  25. 

axpctc.   Ar.  Eccl.  355.  Arist.  ZiQ  6.  595a  29.  Zu  40.  627  b  17. 
d^^ivBiov.    Hippoer.  morb.  III,  491.    affect.  int.  561.   nat.  muL 

565.  587. 

ßdXavoc  (nicht  die  EichclJ.   Hippoer.  nat.  mul.  573. 
ßdXcttMOV.    Arist.  fr.  105.  1494b  43. 

ßdroc.   Horn,  uj  230.  h.  Merc.  190.  Hippoer.  os.  liquid.  426.  affect. 

525.  nat.  mul.  572. 
ßXTixoi  (=  tXriXUDv).   Ar.  Pac.  536.  712.  Hippoer.  morb.  III,  497. 

atifect.  525.  nat.  mul.  574.  morb.  mul.  I,  606. 
ßXiTOV.   Hippoer.  atfect.  526.  529.  morb.  mul.  II,  669. 
ßoXßöc.   Ar.  Nub.  188.  Eccl.  1092.  fr.  180.  200.  548.  Hippoer. 

nat.  mul,  584.  morb.  mul.  I,  622.  626.  H,  665. 
ßouTOjiOC   Ar.  Av.  662. 
ßpö^oc.   Philoxen.  fr.  3,  v.  12, 
fneuov.   Ar.  fr.  122. 

THTeiov.   Ar.  Eq.  677.  Vesp.  496.  498.  Ran.  622. 

TOTfi^Xic  (od.  TOTTuXn).  Ar.  Pac  28.  Thesm.  1185.  fr.  249.476. 

Hippoer.  affect.  int.  554. 
YXvKUppi2Ia       TXuK€ia  (i'vCa).  Hippoer.  morb.  niiü.  I,  624. 
TXuKudbri.  Hippoer.  affect  iai  654.  nat.  muL  665.  671. 587.  morb. 

muL  t  603.  n,  670. 
boCxoc  Hippocr.  yiet  acut.  401.  morb.  II,  480.  m,  493. 
bd9vii.  Horn.  Hes.  Anacr.  Stesich.  Ibyc.  Hipponax.  Ar.  Aesch.  Sopb. 

Eur.  etc.^). 

ba<pvo€ib^c  (»  bdcpvr}  dfLioiov).  Hippocr.  nat  mul.  575. 
b^vbpa  ^pio(pöpa.  Her.  IQ,  106. 

biicrc^ivov.  Arist  Zu  6.  612  a  4.  Hippocr.  nat  moL  570.  morb.  mnL 

I,  608.  619.  623. 
biocpdXavoc  Xen.  Ajiab.  V»  4,  29. 

böva£.  Hom.  K  467.  A  583.  1576.  Q4501  Theogn.785.  Bakchjl. 

fr.  39.  Cormn.  fr.  12.  Find.  Pjth.  XU,  25.  Eur.  Hei.  210.  355. 

J.  A.  179.  J.  T.  400.  Arist  ZiO  3.  593b  10.  Zu  16.  616b  15. 
bpOKÖVTU>v.  Hippoer.  morb.  II,  477.  affect  int  532.  nat  muL  572. 
bpuc  Hom.  Hes.  Sapph.  Aescb.  Sopb.  Eur.  Ar.  Plat  Arist  n.  a. 
fpcvoc.  Her.  HI,  97.  114.  Arist  fib  7.  384b  17. 18.  Hippoer.  riet 

acnt  407. 

(dXafa).  Horn.  Anaer.  Find.  Aesch.  Sopb.  Eor.  Ar.  Her.  Thnk. 
Plat  Xenopb.  Demostb.  Arist  etc.'). 


1)  Vergl.  Victor  Hehn  a.  a.  0.  Seite  191  ff 

2)  YecgL  Victor  Hehn  a.  a.  0.  Seite  87  ff. 
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iXdTTi.    Horn.  ües.  Find.  £r.  144.  £ar.  Ale.  5S6.  Fiat  Legg.  VI, 

735  c. 

dX€Xic9aK0C.  Hippoer.  us.  liquid.  426.  morb.  II,  476.  480.  affect. 

525.   nat.  mul.  56fi.  572.  585. 
^Xe'viov.    Hippoer.  luit.  mul.  572. 

eXixpucoc  (=  dXeiöxpucoc).   Alcm.  fr.  18.   Ibyc.  l'r.  0. 
eXXeßopoc.    Ar.  Vesp.  1489.   Arifit  He  13.  1137a  15.  iio  22. 

1458  b  10.  Hippoer.  oft. 
^Xujuoc.    Ar.  fr.  351.    Hippocr.  morb.  mul.  II,  038. 
CTTiKepac  (=  ßoÜKepac).  Hippocr.  aflfect.  int.  ö49.  morb.  mul.  1,  617. 
^TTiTTeipov.   Arist.  Z^b  5.   081  a  23. 

dptßivGoc.   Horn.  N  589.    Sapph.  fr.  30.    Phüox.  fr.  3,  v.  12.  Ar. 

Ach.  801.  Nub.  139G.  Pac.  1136.  Kau.  545.  Eccl.  45.  606.  Plat. 

Keip.  n,  372  c.   Arist.  ZiG  21.  603b  27.  Zlt  15.  546b  21. 

Hippocr.  morb.  H,  472.  III,  497. 
^peiKrj.    Acsch.  Ag.  295.    Hipi>ncr.  nat.  mul.  572. 
epfcuOebavov.  Her.  IV,  189.  Hippocr.  vict.  acut,  407.  morb.  muh 

1,  634. 

dpiveöc.   Horn.  Z  433.  A  167.  0  35.  X  145.  m  103.  432.  Arist. 

Zi€  22.  554  a  15.  Zi€  32,  557 b  25.  28.  31.  Zta  1.  715 b  25. 

ZtT  5.  755  b  11. 
IpTTuXXov.    Ar.  Pac.  168.  Arist.  Zu  40.  627  b  18.   Hippocr.  uat 

mul.  585. 

epucißr).   Plat.  Resp.  X,  609  a.  Conv.  188  b.  Xeuopb.  Oecon.  5,  18. 

Aribt.  Zi€  22.  553b  20.  Zu  40.  627b  21. 
dpüciMOV.    Hippocr.  morb.  ü,  480.    nat.  mul.  572.    morb.  mxxL 
I,  624. 

ti>dvBe)iOV  (==  Äv0€fiov).  Hippocr.  nat.  mul.  570.    morb.  mul.  I, 

624.  625.  632. 

UiL  Horn.  B  548.  b  41.  604.  Ar.  fr.  364.  Xen.  Anab.  V,  4,  27. 

fipVTTOC  (— >  i^puTTtov).  Arist.  Zu  3.  610b  29. 

Ganna.  Ar.  Vesp.  1413.  Hippocr.  morb.  m,  490.  493.  affect  int 

555.  nat  muL  575.  morb.  muL  I,  628.  634. 
O^pjüioc  Hippocr.  vict  acut  404.  morb.  mal  II,  666. 
OptboKicKt).  Alcm.  fr.  22. 

OpibaE  Her.  m,  82.  Hippocr.  morb.  mul.  I,  629.  635. 
epuaXXk.  AriBt  fr.  248.  1524b  36. 

eOjiiPpa.  Ar.  Ach.  254.  Nnb.  422.  Hippocr.  morb.  II,  469.  476. 

nat  mul.  572.  morb.  mnL  II,  665. 
6UM0V  (6i}moc>  Arist  Zu  40.  626b  21.  627a  1.  qiß  9.  421b  2. 

Hippocr.  nat  mnL  572. 
eOov.  Hom.  €  60.  Find.  fr.  106  v.  7. 

lS6c  (i£ia).  Enr.  Cycl.  432.  Arist  ZfCL  1.  715b  30.  Zu  20.  617a 
19.  jiib  8.  385b  5.  9.  386b  14.  Hippoor.  affect  int  549.  movb. 
mul.  n,  621.  (Vgl  Solon  fr.  40:  KÖKiouvec.) 
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fov.   Horn.  Hes.  Alcae.  Soloii.  Stesich.  Ibjrk.  Theogn.  Öimonid.  C. 

Pind.  Her.  Ar.  Plat.  Arist.  ek/) 
iTTTTOudpaöov.   Hippocr.  nat.  ninl.  572.  583.  steril.  G81. 
iTTTTOceXivov.    Hippocr.  nat.  nuil.  572.  583.  morb.  mul.  T,  603. 
iTrTT09aec  (=  17171696100).  Hippocr.  alfect.  int.  539.  543.  544. 
Ipic.   Pliil'>x.  fr.  2  V.  40.  Hippocr.  nat.  mul.  576.  morb.  mul.  I,  620. 

H,  085  u.  ö. 

ixea.  Honi.  O  ;i50.  k  510.  Her.  I,  194.  IV,  67.  Eur.  Heracl.  37G. 
Troad.  1193.  Suppl.  695.  Cycl.  7.  Ar.  fr.  720.  Arist.  Z'fa  18. 
72r)a  7.  Zu  40.  623b  29.  Zil  14.  56öa  28.  Hippocr.  morb.  mul. 

I,  627. 

iqpuov.   Ar,  Thesm.  910. 

KaXajLiiv6r|.    Ar.  Eccl.  648.  Hippocr.  morb.  mul.  I,  637.  IL  669. 
KdXaMOC.    Pratin.  fr.  1  v.  12.  Batrachora.  127.  Her.  V,  101.  Eur. 

J.  A.  1038.  Ar.  Ach.  1034.  Nub.  1006.  Kau.  230.  fr.  146.  Xem 

Anab.  I,  5,  1.  Arist.  oft. 
KOiXauoc  €uujbric.  Hippocr.  nat.  mul.  574.  morl>.  mul.  I,  628.  II,  651. 
KdXa^oc  ivbiKÖc.   Her.  HI,  98.  Ctes.  bei  Phot.  73,  pag.  144. 
KciTTTTapic.   Hippocr.  morb.  III,  493.  fistul.  890. 
Kdpba^ov.    Ar.  Nub.  284.  236.  Vesp.  455.  1357.  Thesm.  616  f. 

Hippocr.  (=  caupibiov)  morb.  II,  469.  HI,  495.  affect  int.  554. 

morb.  mul.  I,  601.  II,  674. 
KapbdfiüUfyiov.  Hippocr.  morb.  mal.  I,  603,  632.  II,  651.  nat.  miü.  572. 
Kapuou  Soph.  bei  Athen,  ü,  pag.  52  b.  Philoz.  fr.  3     21.  Ar.  Plttt. 

1056.  fr.  509.  Arisi      22.  854a  32. 
Kaciflu  Melanippid.  fr.  1  y.  5.  Her.  II,  86.  IV,  110.  Bippocr.  nat 

mnL  572.  575.  morb.  mul.  I,  609.  II,  674. 
K^TXPOC.  Hes.  Sc  398.  Her.  HI,  100.  IV,  17.  AnsL  oft  Hippocr. 

morb.  n,  474. 
KcMc  Ar.  Thesm.  486. 

K^bpoc.  Horn.  Q  192.  €  61.  Her.  H,  87.  IV,  75.  Eur.  Ale.  160.  365. 

Or.  1511.  Hippocr.  oft 
KCVraOptov.  Hippocr.  morb.  H,  480.  affect  int  532. 
K€pKic.  Arist  Zi6  5.  595  a  2. 

Ktwdfiuj^ov.    Her.  IH,  III.  Arist.  fr.  105  mid  106.  1494b  43. 

Hippoer.  nat  muL  575.  morb.  mnL  I,  609. 
k(c6oc.  Enpol.  bei  Plut.  Symp.  IV,  1,  3.  Hippocr.  morb.  mal.  I,  614. 
KtTTÖc  Hom.  h.  Dion.  1.  9.  Anacr.  fr.  108.  Simonid.  C.  fr.  148,  2. 

Find.  OL  H,  27.  Pratin.  fr.  1     17.  Enr.  Bacck  81.  205.  701. 

Ale.  756.  Troad.  1066.  Med.  1213.  Ar.  Plat  Arist  Hippocr.  etc. 
mxopia  (»  Kixöptov).  Ar.  fr.  281. 
xXflOpo.  Hom.  €  64.  239. 

KV^uipoc  Hippocr.  affect  int  531.  535.  543.  544.  558.  morb.  H, 
477.  nat  mnl.  572.  575.  fistul.  887. 


1)  Vgl.  Victor  Hehn  a.  a.  0.  8.  m. 
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KVfiKOC.   Phüox.  fr.  3  v.  19,  Arist.  Zie  19.  b^yOh  27.  Hippoer.  morb- 

TTT.  407.  nat.  niul.  ö47.  morb.  mul.  T,  001. 
KOKKDuriXe'a.    Archil.  fr.  174.  Hipponax  fr.  Hl.  Ar.  fr.  505a- 
KoXoKuvTTi.    Ar.  Nub.  328.  fr.  476.  Arist.  ZiQ  2.  Ö91a  16.  10. 

r)9r>a  21.  Hippoer.  affect.  526.  529. 
KÖjuapoc.    Ar.  Av.  240.  620.  fr.  556. 

KÖvuia.  Arist.  Zib  8.  534b  28.  Hippoer.  aflfect.  iut.  556.  uat.  muL 
564.  571.  morb.  mul.  I,  622.  625.  626.  II,  646.  665. 

KOpiavvov.  Anacr.  fr.  123.  Ar.  Eq.  676.  682.  Hippoer.  aflfect.  526. 
529.  affect.  int.  551.  morb.  II,  473.  III,  497. 

KÖpKOpoc.    Ar.  Vesp.  239. 

KÖTivoc.    Ar.  Av.  621.  PI.  586.  592.  943. 

Kpdveia.   Horn.  TT  767.  k  242.  h.  Merc.  460.  Her.  VU,  92.  Xeu. 

HlUlii.  m,  4.  14. 
KpiGn.  Horn.  G  196.  0  564.  A  69.  Y  496.  b  41.  604.  ^  358.  t  112. 
Theogn.  1249.  1269.  Hipponax  fr.  35.  Her.  Thuk.  Aebch.  Ar. 

Plat.  Arhi.  Hippoer.  etc. 
Kpivov.    Her.  II,  92.  Ar.  Nub.  911. 

KpÖKOc.  Horn.  0  1,  Z  346  —  350.  T  1.  ¥  227.  Q  695.  Hes.  Th. 
273.  358.  Op.  538.  Alciii.  fr.  85.  Hii.ponax  fr.  41.  Find.  Pyth. 
IV,  232   Nem.  I,  38.  Aesch.  Pers.  651.  Ag.  230.  1092,  Soph. 

0.  C.  685.  Eur.  Phoen,  1505.  Ar.  Nub.  51.  Thesm.  1044.  Arist. 
i|iß  9.  421b  2.  Hippoer.  vict.  acut.  407.  nat  mul.  575.  morb. 
mul.  I,  614.  626. 

Kpömnuov.  Hom.  A  630.  T  233.  Her.  IV,  17.  Ar.  Ach.  560.  1099, 
1100.  Eq.  600  u.  ö.  Arisi  Ztt  H*  761b  29.  Hippoer.  affect 
529.  morb.  sacr.  302.  morb.  II,  468.  morb.  muL  U,  667. 

KpoTUiv.  Hippoer.  nat.  mul.  573.  morb.  mnL  II,  670. 

Kua^oc.  Hom.  N  589.  Anaor.  fr.  37.  Her.  VI,  109.  Soph.  fr.  271. 
Ar.  At.  1022.  Lys.  537.  693.  fr.  325.  Fiat  Resp.  m,  372  c. 
Xen.  Mem.  I,  2.  9. 

Kua^ioc  oItutttioc  Hippoer.  vict.  acat.  405.  407. 

Kubuivioc  \ir\\ia,  Alcm.  fr.  143.  Stedch.  fr.  37.  Ibjc.  fr.  1.  Ar.  Ach. 
1199.  fr.  634.  Hippoer.  morb.  muL  I,  637.  morb.  m,  497.  (Vgl. 
Alcm.  fr.  90:  KobOpoXov.) 

KUKXdjitvoc  Hippoer.  morb.  H,  476.  nai.  mul.  565.  566.  morb.  mul. 

1,  612.  n,  658. 

KU|itvov.  Ar;  Vesp.  1357.  Arist.  Hb  1.  Hippoer.  oft. 
KUVÖcßoTOC  Arist  fr.  520.  1563a  37. 

KUiT&piTTOC.  Hom.  €  64.  p  340.  Find.  Fjth.  V,  37.  fr.  131.  H«r. 

IV,  75.  Thuk.  n,  34.  Fiat  Logg.  V,  741  c.  Hippoer.  naL  mal 

575.  586.  morb.  muL  II,  667. 
Kimeipoc.  Hom.  4>  351  f.  b  603.  h.  Mere.  107.  Alcm.  fr.  18.  38. 

Ar.  Ban.  243.  Hi^^ioer.  mit  mul.  574.  575.  morb.  mnL  I,  603. 

619.  n,  651.  657.  673. 
Kiincoc.  Arist  ZiT  21.  522b  28.  Blppoer.  nat  mnL  583. 
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Kuivciov.  Ar.  Ban.  124.  1051.  Plat  Lys.  219  e.  Hippoer.  oft. 
XdTtaOoc  ffippocr.  affeoi  526.  morb.  muL  I,  634.  II,  667. 
Xeipiov.  Horn.  N  830.  h.  Dem.  428.  Hes.  Th.  41.  Find.  Nem.  VII,  79. 
XeuKV).  Ar.  Nab.  1007.  Andokid.  I,  133.  Demosih.  18,  260.  Arist 

Zt€  12.  544a  9.  18.  549a  33. 
XeuKÖiov.   Hippoer.  nai  mnL  570.  676.  687.  morb.  mnl.  I,  608. 

U,  668. 

XlßavuiTÖc  (Xißavoc).  Xeunphan.  fr.  1  v.  5.  Piiid.  fr.  99,  1.  106,  2. 

Melanippid.  fr.  1  v.  5.  Her.  U,  86.  III,  107.  IV,  75.  107.  VI,  97. 

Bmr.  Bacch.  144.  Cratin.  1).  Ath.  XIV,  pag.  661  e.  Ar.  Nub.  426. 

Veep.  9G.  861.  Ran.  871.  888.  Plut.  703.  1114.  fr.  658.  Plat. 

Legg.  VIII,  847b.  Arist.  ^b  9.  387b  26.  10.  388b  20.  Zin  3. 

583a  24.  Pt  4.  1407a  9.  fi-.  218.  Iöl8a  31.  Hippoer.  oft. 
XlVOV.   Hom.  B  529.  830.  €  487.  I  657.  TT  408.  Y  128.  n  198. 

V  73.  Alcm.  fr.  74.  80.  Alcae.  fr.  15,  5.  Her.  Aesch.  Soph.  Eur. 

Ar.  Xen.  Plat.  Arist.  Hippoer.  etc. 
XuiTÖc  (Zizyphne).  Horn,  b  94.  i  84.  Anacr.  fr.  40.  Her.  U,  96. 

IV,  177. 

XwTÖc  (Trifoüura).   Horn.  B  776.  M  283.  =  347.  O  351.  6  603. 

h.  Merc.  107.  Eur.  Phoen.  1564.  1587. 
XwTÖc.  Eur.  Troad.  544.  Hippocr.  nat  mal.  564.  575.  576.  morb. 

mul.  T,  614.  II,  669. 
XuJTÖc  aifUTTTioc.  Her.  II,  92. 

jLiaXdxn-  Hes.  Op.  41.  Batrachom.  161.  Ar.  Plut.  545.  Hippocr.  nat 

mul.  572.  morb.  mul.  I,  622. 
jiiavbpa  föpac.   Xen.  Conv.  II,  24.  Plat.  Resp,  VI,  488c.  Arist.  u  3. 

456  b  30.  Hippocr.  loc.  in  bom.  420.  morb.  U,  474.  morb.  mal. 

T,  621.  n,  669.  fistul.  890. 
jidpaGov.  Epich.  bei  Athen.  II,  70  f.  71a.  Demostb.  18,  260.  Hippocr. 

aüect.  int  551.  nai.  mal.  572.  583.  585.  morb.  maL  I,  608. 

II,  649. 

H€Xfo.   Hom.  N  178  —  180.  TT  767  f.  Y  322.  X  225.  p  339.  Hes. 

Sc.  420.  Op.  145.  Mimnerni.  fr.  14,  4.  Simonid.  C.  fr.  144,  Ar. 

Av.  742.  Hippocr.  nat.  mul.  571.  575. 
M€X{Xu)TOV.    Arist.  Zu  40.  627a  8.  Hippocr.  morb.  mal.  II,  674. 
jLi€C7TiXoc.    Archiloch.  fr.  181. 

Mn^iicf)  TTÖa.   Ar.  Eq.  606.  Arist.  ZiT  21.  522 b  26.  Zie  8.  Ö95b 

28.  Zu  40.  627  b  17. 
lirjKUJV.    Horn,  e  306  ff.  E  469.  Alcm.  fr.  74.  Her.  U,  92.  Tbuk. 

IV,  26.  Ar.  Av.  160.  fr.  166.  Arist.  u  3.  4ö6b  30.  Zu  40. 

627b  18.  Hippocr.  oft. 
/üiilKuuviov  (=  TTeirXoc).  Hippocr.  vict.  acut.  407.  affec!t..int.635.575. 

morb.  III,  494. 

MnXea.  Hom.  I  542.  n  104.  115.  120.  X  588  ff.  uj  340.  347.  Hes. 
Th.  215.  335.  Sappb.  fr.  4.  93.  Ibyk.  fr.  6.  Praxilla  fr.  2.  Her. 
II,  92.  Soph.  Trach.  1090.  Eur.  Hipp.  742.  Herc  Far.  396.  Ar. 
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Nub.  997.  Vesp.  1268.  Pac.  1001.  Lys.  856.  EccL  903.  Hippoer. 
vict.  acut.  405.  morb.  III,  497.  morb.  mul,  I,  637. 
^IXaH  (=  CMiXa£).  Eur.  Bacch,  108.  702.  Ar.  Nub.  1007.  Av.  216. 

Plat.  Reip.  II,  372b. 
jüiivOri.   Hipponax  fr.  81.  Hippoer.  morb.  sacr.  302.  morb.  II,  469. 

affect.  int.  549.  nat.  mul.  570.  morb.  mul.  II,  (>44. 
|iUKr|C.   Epich.  bei  Athen.  II,  pag.  60.  Arist.  i^ß  7.  419  a  5. 
^VßXKX].   Horn.  Z  39.  K  465  ff.  C  576.  O  18.  350.  h.  Merc.  81.  Her. 

n,  96.  Hippoer.  morb.  mul.  1,  622.  II,  669.  baemoirb.  894. 
^üppa  (=  ciaupva).   Sapph.  fr.  163. 

^upciVTi.   Horn.  h.  Morc.  81.  Archil.  Anacr.  Stes.  Ibyk.  Simonid.  C. 

Find.  Phüox.  Acsch.  Sopli.  etc. '  i. 
^tuXu^a        fAUiXu).   Hippoer.  nat.  muL  583.  588.  morb.  muL  I, 

625^1 

vaiTU.   Ar.  Eq.  631.  Ariet.  iro  21.  1468  a  16.   Hippoer.  morb. 

m,  493. 

vdpboc.   Hippoer.  nat.  mul.  575.  morb.  mul.  I,  608. 

väpGnH.   Hes.  Th.  567.  Op.  52.  Aesch.  Prom.  109.  Eur.  Baeeh.  147. 

251.  Hei.  1377.  Xen.  Cjr.  II,  3,  8.  Plat  Pbaed.  69c  Hippoer. 

morb.  mul.  II,  667.  673. 
vdpKiccoc  Horn.  h.  Dem.  8.  Soph.  O.  C.  689.  Hippoer.  morb.  muL 

1,  619.  II,  645.  nat.  muL  565.  587. 

Eeipic  (»  £ipic).  Ar.  fr.  668. 

ÖTXvn-  Horn.  1)  116.  120.  X  688  ff.  lu  288.  840.  847.  PrazUI»  fr. 

2.  Arist.  fr.  617.  1682a  22.  81. 
6ti.  Hippoer.  Yiet  aeul  406. 
olvdvOri.  Arisi  Zie  18.  649b  38. 
olcoc  Horn,  e  266. 
öXöcxoivoc  Aesebm.  II,  21. 

6Xupa  Horn.  €  196.  8  664.  Her.  II,  77. 
6H0a  Arcbil.  fr.  126.  Eor.  HeracL  727^). 

dpiTOVOV.  Ion  fr.  6.  Ar.  Acb.  874.  Ban.  604.  EocL  1080.  fr.  180. 
Arisi  Zib  8.  684b  22.  Zu  6.  612a  16.  84.  Hippoor.  viet  acat. 
406.  morb.  II,  468  l  affeet  int.  686.  nat  mnL  687.  epidem.  V, 
1166. 

dpoßoc.  Arisi  ZiT  21.  622b  29.  ZtO  7.  596b  6.  ZiZ  14.  568b 
22.  Hippoer.  priso.  medic.  11.  morb.  IH,  468.497.  affeet  ini552. 
morb.  mnL  II,  667. 


1)  Vgl.  Hehn,  a.  a.  0.  S.  191  ff. 

2)  Es  ist  von  keinem  Belang,  dase  auch  bei  Homer  k  302  ff.  jene 
bekannte  Wvndeipflante  iid^Xu  enriUmt  wird;  denn  diese  itt  eben  nur 

fabelhaft,  ihr  Name  wurde  später  einer,  die  man  dadTür  hielt,  wie  es 
Bcheint  einer  Allium-Species  beigelegt  (vgl.  Ameis  ro  der  Homerstelle). 

3)  Das  homerische  Wort  ö£uöeic  H  11.  H  443.  t  88.  u.  a.  gehört 
nicht  iüerher. 
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dpvla.   Arist.  ZiO  26.  605  b  4. 
TtaXioupoc.   Eur.  Cyrl.  303. 

irdvaKec.  Hippoer.  vict.  acut.  402.  nat.  mul.  571.  morb.  miü.  II,  670, 

TTOtTTupoc.    Her.  VII,  25.  34. 

TiapOeviov.    Hippoer.  nat.  raul.  586. 

TTeXfKivoc.    Hippoer.  morb.  mul,  II,  665. 

TievTdcpuXXov.    Hippoer.  morb.  II,  474.  III,  497. 

7T6TT€pi.   Hippoer.  viet.  acut.  402.  morb.  III,  491.  495  u.  ö. 

Tiepcea.    Hippocr.  morb.  mul.  I,  633. 

Tr€UK£bavov.   Hippocr.  nat.  muL  570.  571.  572.  morb.  mul.  I,  629. 

II,  670.  steril.  686. 
ireuKri.    Horn.  I  494.  V  328.  Eriuna  fr.  6  v.  5.  Find.  fr.  57 R.  Aeseh. 

Ag.  288.  Sopb.  0.  R.  214.  Ant.  123.  Trach.  1188.  Eur.  Troad. 

298.  Or.  1543.  Andr.  864.  Hec.  575.  Med.  4.  1200.  Hippol.216. 

1224.  Ar.  Eq.  1310.  Nub.  604.  fr.  494.  Arist.  Zi€  19.  552b  2. 

Z|uß  2.  649a  23,  28. 
TrriTO'vov.    Ar.  Vesp.  480.  Arist.  Zu  6.  612  a  20.  Hippocr.  morb,  II, 

476.  III,  403.  aö'ect.  int.  549.  morb.  mui.  I,  608.  11,  670. 
TTiKpic.    Arist.  Zu  6.  612  a  30. 
TTicöc    Ar.  Eq.  1171.  fr.  88. 

miuc.  Hom.  N  389  ft".  IT  483  ff.  i  186.  Her.  VI,  37.  Ar.  Ran.  066. 
Xon.  Auab.  IV,  7.  8.  Plat.  Legg.  V,  705c.  Ariat.  Zit  10.  543a 
26.  Hippoer.  oft. 

nXdTavoc  (TiXaidviCTOc).   Hom.  B  307.  310.  Her.  V,  119.  Ar.  Eq. 

528.  Nub.  1008.  fr.  162.  Plat.  Phaedr.  229a. 
TTÖXlOV.    Hippocr.  morb.  mul.  I,  621. 

TToXvJKapTTOV  (=  KpaiaiTÖvov).   Hippocr.  morb.  mul.  I,  615. 

TToXuTTÖbiov.    Hippocr.  morb.  mul.  I,  601.  II,  652. 

TTpdciov.    Arist.  Zi9  2.  501  a  IG.  Hippocr.  steril.  680. 

TTpdcov.  Hom.  n  127.  lU  246.  Batrachom.  54.  Ar.  Han.  621.  Hippocr. 

affect.  525.  529.  affect.  iut.  536.  nat.  mul.  582.  morb.  mul. 

I,  634. 

Ttpivoc.   Hes.  Op.  429.  436.  Simonid.  C.  fr.  54.  Ar.  Ach.  180.  667. 

Av.  614.  Ean.  859.  Vesp.  383.  Arist.  Pt  4.  1407a  4. 
TTTcX^a.  Hom.  Z  419.  0  242.  350.  Hes.  Op.  435.  Ar.  Nub.  1008. 

Arist.  Zi6  7.  59Öb  11.  Zu  40.  623b  29.  41.  628b  26. 
truSoc.  Horn.  Q  369. 

trupöc  Horn.  Solon.  Theogn.  Hipponax.  Simonid.  Bacchylid.  Pind.  etc. 
pd^voc  EnpoUs  bei  Flut  Sjmp.  IV,  1,  3.  Hippocr.  ftffect  525.  nat. 
mul.  570. 

^oupovCc  Ar.  Nub.  981.  1083.  Fiat  54&  fr.  249.  Hippocr.  morb. 

n,  476.  morb.  mul.  II,  640.  667. 
^dq>avoc.  Ar.  fr.  163.  249.  Arist  Zt€  19.  551a  15. 
pöa  (poid).  Hom.  i\  115. 120.  X  588  ff.  u)  340.  347.  h.  Dem.  373  ff. 

Her.  lY,  143.  VII,  41.  Ar.  Nub.  881.  Vesp.  1268.  Fac.  1001. 

fr.  141.  165.  228.  506.  Fiat  Legg.  VIU,  845b.  Hippocr.  oft 
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^6bov.  Horn.  Hes.  Archil.  Mimn.  Asacr.  Stes.  Ibyk.  Theogn.  Hippomuc 

Simonid.  Pind.  Aesch.  etc^). 
I^Gc.   Solon.  fr.  41.  Hippocr.  us.  liquid.  426.  affect  int  531.  nat 

mul.  572.  685.  morb.  muL  II,  639. 

cAivov.  Horn.  B  776.  €  72.  Alcae.  fr.  110.  Sappb.  fr.  128.  Anaor. 

fr.  38.  55.  Pind.  OL  XIH,  32.  lathm.  YII,  64.  Ar.  Nnb.  982. 

Vesp.  480.  Arist.  Pf  11.  1413a  11,  13.  Hippocr.  morb.  II,  467. 

469.  m,  497.  affect.  526.529.  affect  int  538.  morb.  muL  II,  639. 
c^ceXi  (cdceXic).   Philoxen.  fr.  3.  v.  14.  Arist.  Zu  5.  611a  18. 

Hippocr.  nat.  mul.  572.  587.  morb.  mul.  I,  603.  626.  fistoL  884. 
cr|ca)iov.    Alcm.  fr.  74.  Solon.  fr.  90.  Stes.  fr.  2.  Hipponax  fr.  36. 

Philoxen.  fr.  3.  v.  16  u.  l'^.  Batrachom.  36.  Her.  I,  193.  III, 

117.  Xen.  Anab.  I,  2,  22.  IV,  4,  13.  Ar.  Ach.  1092.  Vesp.  676. 

Pac.  869.  Av.  159.  Hippocr.  vict  san.  338.  morb.  II,  479.  488. 

yict.  acut.  407.  morb.  mul.  I,  603. 
ClKÖa   Plat  Tim.  79e.  Arist.  Zu  14.  616ii  22. 
CiKUOC.   Alcae.  fr.  151.  Praxilla  fr.  2.  Ar.  Ach.  520.  Pac  575.  1001. 

fr.  476.  Arist.  Zi€  19.  551a  12.  ZiG  6.  595a  29. 
dX<piOV.   Solon.  fr.  39.  Her.  IV,  169.  192.  Philoxen.  fr.  2  v.  31. 

Ar.  Eq.  895.  Av.  534.  1579.  1582.  PI.  926.  fr.  180.  Ariat  Zl6 

29.  607a  23.  fr.  485.  1557  a  35.  1)7  Hippocr.  oft. 
cicUMßpiov.  Ar.  Av.  160.  Arist  fr.  325.  1532b  11.  Hippocr.  nat 

mul.  574. 

clcaMiyiUivfa.    Hippocr.  vict.  nrnt.  401.  affect.  int.  533.  539.  548« 

nat.  mul.  575.  morb.  mul.  1,  597.  II,  624.  642. 
CKdvbiH.   Ar.  Ach.  478.  480.  Eq.  19. 

CKiWn.   Theogn.  537.  Hipponax  fr.  5.  Arist.  Zi€  30.  556b  4.  fr. 
240.  1517  b  10.  Hippoor.  yict  acut  407.  nat  mal.  565.  587. 

morb.  mul.  II,  670. 
CKÖXu|iOC.    Hos.  Op.  582.  586.  Akne.  fr.  39. 
CKÖbopov  (cKÖpbov).   Her.  H,  125.  iV,  17.  Ar.  oft  Xen.  Anab.  VII, 

I,  37.  Hippocr.  oft. 

CjuwipVTi  (s.  M^ppa).  Her.  U,  40.  86.  III,  107.  VIl,  181.  Eur.  Troad. 

1064.  Ton  1175.  Ar.  E(|.  1332.  Arist.  |ab  10.  388b  20.  389a 

13.  fr.  105.  1404b  39,  12.  Hipporr.  oft. 
Cldcpic  (=  CTaqpuXr))-    Hippocr.  morb.  mul.  I,  635.  nat.  mul.  5^4. 
CTOißr).   Arist  Z^ß  9.  654b  26.  Hippocr.  nat  mul.  575.  morb.  muL 

II,  66(5. 

CTpou0iov.    Hippocr.  nat.  raul.  571.  572. 

CTpuxvoc.    Hippocr.  morb.  UI,  488.  affect  int  547.   nat  mnL 

570.  576. 
CTupaH.   Aribt.  Zib  8.  534 b  25. 
cuKäfiivoc  Arist  Zie  21.  613b  14.  Pt  11.  413a  12. 


1)  Vgl.  Uehü,  a.  a.  0.  S.  211  ff. 
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CUKfj.   Horn.  Archil.  Hipponax.  Anacr«  Ar.  Fiat.  Xen.  Axist  Hip- 
poer, etc.*). 
cq)aKÖc.    Ar.  Thesm.  486. 
c<p^vba|Livoc.    Ar.  Ach.  181. 

cxTvoc.   Her.  lY,  177.  Hipporo.  uaL  mul.  670.  685.  587.  morb.  muL 

I,  620.  035. 

cxoTvoc.    Horn,  e  463.  Ar.  Ach.  230. 

cxoivoc  €uocfiOC.   Hipporc.  uat  mul.  574.  morb.  mal  I,  627.  628. 

II,  651.  665.  667.  673. 
T^p^ivOoc.    Hippoer.  oft. 

T€Öt\ov.    Ar.  Ach.  894.  Kau.  942.  fr.  180. 

TiBü^aXXoc.    Ar.  £ccl.  406.  Hippoer.  vict.  acut.  407.  affect.  525. 

affect.  int.  531. 

TpißoXoc  (Trapa  natans.  L.).  Hippoer.  uat  mui  570.  morb.  muL 

T,  624. 

TpmöXiov.    Hes.  u.  Musae.  bei  Theophr.  IX,  19,  2. 

uctKiveoc.   Horn.  =  346  fif.  l  231.  \\i  158.  h.  Dem.  427.  Sapph.  fr, 

66.  94.  Theogn.  537.  Eur.  .1.  A.  119s.  Xeu,  Cyr.  VI,  4,  2. 
6iT^piK0v.   Hippoer.  morb.  H,  480.  uat.  muL  666.  morb.  muL  1,  610. 

n,  644. 

<paKÖc.   Selon  fr.  38.  Ar.  Eq.  1007.  Vesp.  811.  814.  984.  PI.  192. 

1004.  fr.  88.  200.  201.  Hi])pocr.  vict.  acut.  404.  morb.  II,  477. 

nat.  mul.  585.  moib.  mul.  I,  631.  haemonh.  892. 
q)eXXöc.    Find.  Pyth.  II,  80.  Aesch.  Ch.  499.  Plat.  Polit.  288  e. 
q)TiTÖc.    Horn.  A  354.  €  693.  838.  H  22.  60.  Z  237.  A  170.  = 

767.  0  459.  V  409.  l  327.  t  297.  Hes.  fr.  124  (Güttl.)  Alcae. 

fr.  91.  Her.  I,  66.  Soph.  Trach.  171  (vgl.  1168).  Ar.  Pac.  1137. 

Plat.  Reip.  II,  372  c. 
CpiXiCTiov  (=  dTTapivr)).   Hippocr.  nat.  mul.  573.  morb.  mul.  II,  670. 
cpiXupa.   Her.  IV,  67.  Ar.  Av.  1378.  Cratin.  bei  Athenaeus. 
cpXtoic  ((pXoöc).   Her.  III,  98.  Ar.  Ran.  244.  fr.  86.  Aiist.  Zu  40. 

627  a  8. 

<poTviH.   Horn,  l  162  ff.  h.  Apoll.  117.  Theogn.  5.  Melanippid.  tV.  1. 

V.  5.  Her.  häufig.  Eur.  Hec.  458.  J.  T.  1099.  Arist.  Zu  1.  610a 

23.  fr.  220.  1518  b  7.  fr.  250.  1624  b  24. 
q)UKiov.   Arist.  Zu  37.  620b  32. 

cpuKOC.   Horn.  I  5.  V  693.  Alcm.  fi\  6.  Ar.  fr.  309.  Allst.  Z\l  18. 

568a  5.  16.  570a  21.  ZiG  2.  691b  11.  20.  603a  17. 
xa)aaiX^UJV.  Hippocr.  nat.  mul.  570. 
XeXibövtov.  Hipponax  fr.  138.  Ar.  fr.  476. 
ipeuboöiKTaMVOc.  Hippocr.  nat  muL  572. 
d}Ki|iov.  Hippocr.  aifect.  526.  529.  morb.  mul.  I,  685. 

§  37.    Diese  Pfianzen  also  finden  sich  in  den  Schriften  vor 
Theophrast  erwähnt,  allein  es  wäre  ein  grosser  Irrtum,  daraus  zu 

1)  Vgl.  Hehn,  a.  a.  0.  S.  88  ff. 
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schlicssen.  dass  keine  anderen  bis  auf  ihn  bekannt  gewesen  wären. 
Im  Gegenteil  ist  es  sehr  wahrscheinlich,  das-s  alle  von  ihm  ge- 
nannten Pflanzen  schon  vor  ihm  gekannt  waren,  und  dass  es  ihm 
keineswegs  darum  zu  tun  war,  neue  aufzufinden,  sondern  vielmehr 
die  bekannten  zu  sauuneln,  zu  ordnen  und  zu  beschreiben;  uiul  dies 
sein  Ziel  hat  er  denn  auch,  so  weit  es  zu  seiner  Zeit  ausführbar  war, 
mit  Klugheit  und  Umsicht  zu  erreichen  verstanden.  Aus  Stellen  ia 
den  theoi)hrastischen  Büchern  lassen  sich  ausser  den  bereits  ge- 
nannten noch  eine  ganz  beträchtliche  Anzahl  von  Pflanzen  zusammen- 
stellen, die  vor  ihm  bereits  bekannt  und  benannt  waren.  Es  ergiebt 
sich  dies  daraus,  dass  über  diest^Iljen  verschiedene  Meinungen  oder 
Bemerkungen  unbestimmter  Leute  erwähnt  werden;  oder  auch  aus 
dem  blossen  an  den  Pflanzennamen  angehängten  KttXoujjevoc,  6v 
KaXouci^  u.  a.  Die  iu  dieser  Weise  gekeunzeichueten  Pflanzen  sind 
folgende: 

d0paYevr|.    H.  pl.  V,  9,  6. 

aiYiXuiij;  (eine  Eichenart).    H.  pl.  III,  8,  2. 

aifiXujvv  (das  Gras).    H.  pl.  VII,  13,  ö.  VIII,  11,  9.  C.  IV,  6,  1. 
ai|i66ujpov.   II.  pl.  VIII,  8,  5. 
dKttvea  alT^JTTTia.   H.  pl.  IV,  2,  1.  IX,  1,  2. 
ÖKav6a  h\\\i&Q.   II.  pl.  IV,  7,  1. 
ÄKQvea  IvbiKf).   H.  pl.  IX,  1,  2. 
ÖKav0a  XeuKr|.   H.  pl.  IV,  4,  12. 
(XKÖVITOV.    11.  pl.  IX,  IG,  4. 
'     öXeaia.   H.  pl.  IX,  18,  1. 

dXi9Xoioc  (eine  Eichenart  ).   H.  pl.  III,  8,  3. 

dvbpdxXrj.   H.  pL  IV,  15,  1. 

dvTippirov.   H.  pl.  IX,  19,  2. 

dirdiTri.   II.  pl.  VII,  7.  1. 

dpdxviov.    H.  pl.  IV,  4,  10. 

dpia.   H.  pl.  in,  3,  8.  16,  3. 

dpvörXuJCCOV.   H.  pl.  Vn,  11,  2. 

dcKaXuJViov.  H.  pl.  Vn,  4,  9. 

dcKXrjiTieiov.  H.  pl.  IX,  11,  2. 

äcnpic  H.  pl.  in,  8,  7. 

dcxiov.  H.  pl.  I,  6,  9. 

dxOvunp,  H.  pl.  vn,  11,  2. 

ßouM^Xioc  H.  pl.  III,  11,  4. 

TX€?voc  H.  pl.  m,  3,  1. 

bdcpvil  TTOvrfa.  H.  pL  IV,  7,  2. 

Iktomov  fieXa^iTÖbtov.  H.  pL  IX,  10,  4. 

dXda  irovTia  H.  pL  IV,  7,  2. 

^cioc^Xivov.  H.  pL  VII,  6,  3. 

IXficii.  H.  pl.  m,  13,  7. 

^vepucKov.  a  pL  vn,  7, 1. 

kirepk.  C,  VI,  17,  3. 
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(nfiöbpuc.  H.  pl.  m,  8,  2.  7. 

ci&u^ov.  H.  pL  Vn,  4,  1. 

eUvufiov.  H.  pl.  m,  18,  13. 

^q»4M^pov.  H.  pL  IX,  16,  6. 

riFTÜL   H.  pl.  ni,  8,  1.  11,  1.  2. 

tttiCTTip.  H,  pL  IV,  6,  1. 

flbuocfiiov.  H.  pL  vn,  7,  1. 

f|XioTpdtnov.  H.  pL  Vn,  3,  1.  15,  1. 

fjucpic.   H.  pl.  III,  8,  2. 

fiuiöviov.    H.  pl.  IX,  18,  7. 

fipdtKXtia  firiKUuv.   H.  pl.  IX,  12,  5. 

npciKXeiov  TTdvuKec.  H.  pl.  IX,  11,  4, 

i^piT^puüV.   H.  pl.  vn,  7,  1. 

6T]XuKpdv6ia.   H.  pl.  III,  4,  3.  12,  1. 

eriXuTTTcpic.   H.  pl.  IX,  18,  8. 

9nXuq)ovov.   H.  pl.  IX,  18,  2. 

BpauTTaXoc.   H.  pl.  III,  6,  4, 

epüopov.   H.  pl.  IX,  11,  6. 

Hu6ia.    H.  ]>1.  TIT,  4,  G. 

itivn.    H.  pl.  IX,  1,  2. 

ITTVOV.   H.  pl.  TV,  10,  1. 

rcxoljioc.  H.  pl.  IX,  16,  3. 

icxdc.  H.  pl.  IX,  9,  5. 

iuMou  H.  pl.  VI,  6,  2. 

Kttburac  C.  II,  17,  3. 

KdKTOC.  H,  pl.  VI.  4,  IG. 

KOfundoc  ciToc.  H.  pl.  VIII,  7,  4, 

KÖrmrapic.  H.  pl.  VI,  6,  2. 

Kopua  €Ößoticifi.  H.  pl.  V,  6,  1.  C.  II,  6,  9. 

KOpua  fjpoKXcuiTiK^.  H.  pL  in,  8,  8. 

Kopiki  nepciKil).  H.  pL  HI,  14,  4. 

KonncaXic.  H.  pL  Vn,  7,  1. 

KCpaTiTic  ^HKUiv.  H.  pl.  IX,  12,  3. 

xcpuivia.  H.  pl.  I,  11,  3.  IV,  2,  4. 

nV^ocTpov.  H.  pl.  in,  4,  5,  6. 

KllivÖTpoxoc.  H.  pl.  in,  11,  1. 

kXOmcvov.  H.  pl.  IX,  8,  5. 

icoXoiT(a.  H.  pl.  m,  17,  3. 

KOpUMßiac.   H.  pl.  III,  18,  6. 

KOUKlOqpüpOV.    H.  pl.  IV,  2,  7. 
Kpdvov.   C.  III,  10,  2. 
KpaiaiTOC.  H.  pl.  III,  15,  6, 
Kuxac.  H.  pl.  II,  G,  10. 
Xeinujvia.   H.  pl.  VI,  8,  1. 
Xeioeada.   H.  pl.  VII,  4,  2. 
Xeiiva  H.  pl  IV,  10,  1. 
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XipavttfTdc  H.  pL  IX,  11,  10. 
Xuit6c  XupiKÖc  H.  pL  IV,  3,  2.  4. 
^atObapic  H,  pL  VI,  3,  7. 
)iaXtve<&XXn.  H.  pL  IV,  8,  12. 
ficXatKpavic.  H.  pL  IV,  12,  1. 

McXdiuTTupov.  H.  pl.  Vni,  4,  6.   

\xr\hiKr]  )jir]Kia.  H.  pL  l,  13,  4.  IV,  4,  2.  VIII,  11,  6. 
fivdaov.  H.  pl  IV,  8,  2. 
|iiuo(pövov.  H.  pL  VI,  1,  4. 

MUpTlTTlC    C.  IV,  6,  9.  ^ 

v<ipbov.  H.  pl.  IX,  7,  2. 

vaperiKio.  H.  pl.  VI,  2,  7. 

vuficpaia.  H.  pl.  IX,  13,  1. 

S(<poc  H.  pl.  Vn,  13,  1. 

6gi}K€5poc  H.  pl.  m,  12,  3. 

öpo^&Xxn,  C.  V,  16,  6. 

dpXtc  H.  pl.  IX,  18,  3. 

öcrpOot.  H.  pl  m,  10,  3. 

oöiTTov.  H.  pl  L  1,  7. 

irdvoKCC  H.  pl  IX,  7,  2.  9,  2.  11, 1. 

itöeoc.  H.  pl  VI,  8,  3. 

irpdcov  (eine  Alge).  H.  pl  IV,  6,  2. 

irr^pic  H.  pl  Vm,  7,  7. 

^tdc  lifysmy,  H,  pl  IX,  12,  4. 

cdpi.  H.  pl  IV,  8,  2. 

cardveioc  ^^ctriXoc.  H.  pl  m,  12,  5. 

cibn.  H.  pl  IV,  10,  3. 

CKÖpmoc.  H.  pl  IX,  la,  6.  C.  I,  10,  5. 

CTTObu&c  H.  pl  m,  fi,  4. 

CTcXeqpoOpoc.  H.  pl  VII,  11,  2. 

CT€XlC.   C.  II,  17,  1. 

CTpuxvoc.   H.  pl.  IX,  11,  6. 

CüKfl  IvblKn,    H.  I>1.  IV,  1,  4. 

TCTpaYUJVia.   H.  pl.  III,  4,  6. 

TeTp<kXl£.   H.  pl.  VI,  4,  4. 

Tpacx&mavQüL  H.  pl.  IX,  l,  3. 

TpatoTTUiTUiV.   H.  pl.  IX,  7,  1. 

TpißoXoc  (Tribulus  teiTestris).   H.  pl  III,  1,  6. 

TptxOMCiv^c.   H.  pl.  VII,  14,  1. 

TU(pn.   H.  pl  IV,  10,  6. 

üxn^a  föiov.  H.  pl.  IV,  2,  u. 

uTTOXOipic.   H.  pl.  VII,  7,  1. 
(wp^ap.  C.  II,  17,  1. 
ipdcKOV.  H.  pl.  III,  8,  G. 
<p€XXÖbpuc.   H.  pl.  I,  9,  3.  III,  IC,  3, 
9X6Ttvov.  H.  pl  VI,  8,  1. 
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(puiKic  dmoc  G.  II,  15,  2. 
XOfiaipaToc.  H.  pL  III,  18,  4. 
XaMaippt<p/|C.  H.  pL  II,  6,  11. 

Xeipujveiov  TrdvaKec.  H.  pU  IX,  11,  1. 
XÖvöpuXXa.  H.  pl.  YU,  7,  1. 

In  dieser  Weise  hat  sich  zeigen  lassen,  dass  bei  den  Sohrift- 
stellem  Yor  Theophnst  bereits  247  der  theophrastiscben  Pflanzen- 
namen  TOrkonunen,  ans  dessen  eigenen  Bttchem  ist  ersichtlich,  dass 
weitere  129  vor  ihm  bekannt  waren,  und  da  bei  ihm  im  Ganzen 
550  angeführt  werden,  so  ergiebt  sich,  dass  nur  etwa  170  ttbrig 
bleiben,  von  denen  sich  nicht  beweisen  Ittsst,  dass  man  sie  Tor 
Theophrast  bereits  kannte. 

§  38.    Nun  kann  ich  noch  einige  Pflanzennamen  zusammen- 
stellen, die  sich  bei  Theophrast  gar  nicht  finden,  wol  aber  in  der 
Literatur  vor  ihm  geoaont  werden;  ein  Umstand,  der  gewiss  sehr 
auffällig  bleibt,  wenn  man  auch  zngiebt,  dass  sich  darunter  Synonyme 
hnden  mOgen,  und  einzelnes  für  uns  wegen  der  im  Theophrast  nn- 
läogbar  Torhandenen  Lücken  verloren  sein  mag.  Ich  habe  von  diesen 
Pflanzennamen  folgende  49  zusammengebracht: 
droXAic.   Horn.  h.  Dem.  427. 
alOtoinc  Hippoer.  nat  mul.  684. 
d^fiUfviaKÖv.  Hippoer.  morb.  muL  U,  670. 

dpTCfiicia  (=  TTopO^viov?).  Hippoer.  nat.  mnL  671.  684.  morb. 

muL  I,  608. 
dxcpboc.   Horn.  H  10.  Soph.  0.  C.  1596. 
dxcpuiic  Horn.  N  389.  TT  482. 

ßdcKKiiptc.    Simonid.  Atn,  fr.  IG.   Hipponax  fr.  41.  Ar.  fr.  203.. 

Hippoer.  nal  mul.  565.  569. 
ßnxiov.  Hippoer.  affect  int.  632. 
&puÖ7rr€pic.  Hippoer.  morb.  mul.  1,  623. 
dX£ivn.  Hippoer,  morb.  mul.  T,  627. 
dmduMOV.  Hippoor«  affect.  iut.  536.  morb.  mul.  II,  641. 
OXdcTTi.  Hippoor.  nat.  mnL  673.  morb.  muL  I,  628. 
Bpuov.   Horn.  0  351. 
icaric.   Hippoer.  aflect  525. 
KdXXuvTpov.  ArisL  Zi€  21.  663  a  20. 
xdXxri.   Alcm.  fr.  39. 
Kdvvaßic.   Her.  IV,  73—75. 
KauXiov.   Arist.  Zie  2.  591  b  12. 
KtCTpov.   Hippoer.  morb.  mul.  T,  G28. 
KOTuXribiuv.   Hippoer.  nat.  mul.  582.  morb.  mul.  T,  629. 
Kpd^ßn.   Hipponax  fr.  37.  Anan.  fr.  4.  ßatrachom.  216.  Arist.  Zi€ 

19.  552  a  31.  Hippoer.  morb.  Ii,  468.  afi'ect.  629.  affect  int  638. 

nat.  mul.  585. 
KpieMov.    Hippoer.  nat.  mul.  563.  572.  691. 
Kptvdv6eM0V.  Hippoer.  nat  muL  670. 

Jahfk  t  claM.  Hiilol.  Sappl.  Bd.  Vn.  Hit  8.  32 
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KUvaicdvOn.  Arifii.  Zt€  19.  552  b  3. 

KimApiccoc  (Euphorbia  sp.).  Hippoer.  morb.  II,  4Q6.  Bftt  ^ini  I» 

626.  fistuL  884. 
X€iT(biov.  Hippoer.  morb.  muL  H,  6^. 
XtvöCuicnc  Hippoer.  morb.  H,  465.  nai  miiL  564.  571. 
MrfQC  («"  dtvocf).  Horn.  A  105.  1 427.  k  166,  b.  Dton.  13.  Anacr. 

&.  42.  123. 

fieXdvOtOV.  Hippoer.  nai  muL  572.  mork  mnL  I,  619. 
ficXiviv  Her.  HI,  117.  Xcm.  Anab.  I»  3.  22. 
£6v6iov.  .Hipiiocr.  morb.  mtil.  H,  672. 
olvoOrroL  AziBt.  fr.  102.  1494  b  20.  23. 
öEOqcoivoc.  Batrachom.  248.  256. 
6po(poc  Arist  &  73.  1488a  18,  30.  fr.  252. 1524b  36. 
ir^irXiOY.  Hippoor.  vioi  aoai  387.  affioet  int  535.  536. 
itoXOxvnMOV.  Hippoor.  morb.  mnl.  I,  615.  aieril.  686. 
icovnKÖv.  Her.  IV,  23. 
€iXXiKi6irpiov.  Her.  n,  94. 
ciov.  Hippoer.  morb.  II,  476. 
'  CTa<puXtvoc  Hippoer.  steril.  686. 
cupiiad).  Her.  H,  125.  Hippoer.  morb.  mnl.  I,  626.  • 
cxivoc  (Scilla  sp.).  Ar.  PI.  720.  fr.  241. 
TeX^<ptov.  Hippoer.  nai  mnl.  573.  morb»  muL  II,  670. 
Tpdriov.  Hippoer.  steriL  681. 

Tpi<pvXXov.  SSppocr.  morb.  II,  474.  IH,  495.  nat  muL  572.  587. 
ik>CK^a^ioc  Hippoor.  morb.  II,  477.  affeet  int  561.  nai  mal  580. 

morb.  mul.  I,  629.  II,  665.  669. 
öiTOKicric  Hippoer.  nat  mnL  572. 

Sccumoc  Hippoer.  viet  san.  338.  morb.  m,  490.  nat  mnl.  572. 
<pvXiii.  Hom.  €  477. 

§  39.  Wenn  man  diese  Pflanzonauf/ählnng  prüft,  so  erg'u^bt 
sich  als  die  Methode  Theophrasts  bei  der  Auswahl  uud  Beschreibung 
der  Pflanzen  dies: 

Er  hatte  so  wenig  die  Absicht,  neue  Pflanzen  zu  entdecken  und 
zu  beschreiben,  dass  er  vielmehr  sogar  bekannte  Pflanzen  nicht  be- 
rücksichtigte, wenn  ihre  Anführung  keinen  besonderen  Nutzen  hatte. 
Sein  Ziel  war  die  Untersuchung  der  Organe  und  der  Lelx^nsbedin- 
gungen  der  Pflanzen  im  allgemeinen  und  die  Beschreibung  der  all- 
gemein bekaimteu  im  besonderen.  Seltnere,  fremde,  oder  weniger 
bekannte  Pflanzen  werden  nur  besprochen,  wenn  sie  im  Bau,  Lebens- 
verhältnissen oder  praktischer  Verwendbarkeit  etwas  eigentümliches 
darbieten;  veraltete  Synonyme  scheinen  ignorirt  zu  werden^). 


1)  Tgl.  hierüber  auch  Meyer  a.  a.  0.  S.  6. 
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m.  OapiteL 

§  40.  Wenn  ich  vorher  eine  nieht  nnbetrScMUche  Anzahl  yon 
Pflaazen  iuifilhrto,  welche  vor  Theophrast  bereits  bekannt  gewesen 
seask  mttseen,  weil  sie  von  froheren  Sehriflstellem  genannt  werden, 
80  liegt  mir  natürlich  nichts  femer,  als  zu  glanben,  Theophrast  habe 
irgend  welche  botanisohe  Kentttodsse  ans  diesen  Sohriftsteilfltii  ge- 
schöpft. Allein  das  ist  im  höchsten  Grade  wahrscheinlich,  dass  er 
alle  yor  ihm  erwihnten  Pflansen  gekannt  habe;  denn  einmal  iSsst 
aieh  Ton  einem  so  hoeh  gebildeten  und  aDseftig  tmtemc^teten  Manne, 
wie  er  war,  wd  erwarten,  dass  er  In  der  giiechisdien  Literattir  wol 
bewandert  war  und  andrersi^ts  haben  ja  alle  die  Schriftsteller, 
welche  wir  zur  Yergleichung  und  Beurteilung  heransieheii  konnten, 
keine  ÜMhwissenschaftlich  botanischen  Schriften  yerfiMst,  also  jeden- 
faUfl  nur  allgemein  bekannte  Pflanzen  erwttml  Ausgenommen  darf 
davon  nur  Herodot  werden,  der  allerdings  manche  fremde  und  sonst 
unbekannte  Pflanze  erwShnt,  sodass  es  nicht  schlechthin  unmöglich 
iet,  dass  Theophrast  die  eine  oder  andere  bei  ihm  vorkommende  in 
^er  l^t  nicht  kannte;  obwol  ich  das  kaum  glauben  mOehte.  Von 
der  grössten  Bedeutung  aber  sind  die  bei  Aristophanes  genannten 
Pflanzen,  deren  verhältnismässig  grosse  Zahl  (101)  beweist,  dass 
das  athenische  Volk  zu  jener  Zeit  etwa  dieselben  botanischen  Kennt- 
nisse gehabt  haben  dttrfte,  wie  die  grosse  Menge  des  Volkes  heut 
zu  Tage;  denn  man  könnte  sich  doch  nichts  sinnloseres  und  unge- 
aohickteres  vorstellen  als  einen  attischen  Lustspieldichter,  der  mit 
ungewöhnlichen,  dem  Volke  unverstündlichen  Kenutnissen  geprunkt 
htttte. 

Obwol  also  Theophrast  ans  den  uns  noch  bekannten  yater- 
Uodischen  Schriftstellem  im  allgemeinen  keine  botanischen  Kennt- 
nisse schöpfte,  ftlhrt  er  doch  einige  Male  zur  Unterstützung  seiner 
Meinung,  o^ler  als  Beii>piele  Stellen  aus  solchen  Schriftetellem  an, 
die  botanische  Verhältnisse  nur  nebenher  berührten. 

§  41.  So  erwShnt  er  Homers  Beschreibung  des  |iuuXuM  und 
das  Wort  üüXcciKapTTOC,  welches  Homer  deshalb  von  der  Weide  ge- 
brauche, weil  diese  die  Früchte  abwerfe^);  femer  die  Stelle  Homers, 
in  welcher  der  Reichtum  Aegyptens  an  Heilmitteln  gepriesen  wird, 
übrigens  nicht  genau  mit  unseren  Homertexten  übereinstimmend, 
also  wol  aus  dem  Gedächtnis  niedergeschrieben*). 

Hesiod  erzähle,  die  Eiche  trage  Honig  und  Bienen^),  man 
esse  den  Stengel,  den  Samen  und  die  Wurzel  des  Asphodelos^),  die 

1)  H.  pl.  IX,  15,  7.  vgl.  Horn,  k  302  fF. 

8)  H.  pl.  III,  1,  a  und  U.  11,  19,  4.  vgl.  Hom.  k  610. 

S)  H.  pl.  IX,  16,  1.  Yffl.  Hom.  b  m  f. 

4)  H.  pl.  III,  7,  6.  vgl  Res.  Op.  28S. 

6}  H.  pL  VII,  18,  8.  Tgl.  Hes.  Op.  41. 

82* 


Digitized  by  Google 


500  0.  Kirdhner:  IKe  botaoiaelieii  Sdudften  d.  Theophraet  yon  ESiesot. 

beste  Zeit  aar  Saat  sei  der  üntexgang  der  Flejaden^);  und  endlich 
wird  mit  ziemlich  unbestimmten  Worten  einer  Aeusserung  desselben 
Dichters  gedacht,  dass  das  TptiröXiov  zur  VoUftthrong  bedeutender 
Taten  yon  Nutzen  sei^. 

Dieses  TpiiröXiov  werde  auch  von  Musaeus  erwtimt'). 
Aesohylus  nenne  in  seinen  Elegien  die  Tyxrhener  ein  <pa())iiiiEO- 
irot6v  lOvoc^). 

Von  Ghaeremon  werden  folgende  Verae  angeführt: 

ToO  be  buocairvordrou 
(poivtKOC     tüc  pHotpovtijiTOXK  <fikifac% 

%  43.  Wenn  nun  auch  httufiger  als  diese  Dichter  die  Namen 
Ton  Philosophen  oder  Ackerbauschriftstellern  erwähnt  werden,  so  ist 
doch  auch  ihre  Zahl  nicht  gross.  Yon  Philosophen,  um  mit  diesen 
anzufangen,  werden  nfimlich  Iblgende  Aeusserungen  angeführt: 

Anaxagoras^  behaupte,  die  Luft  beherberge  die  Samen  von 
allem  in  sich,  und  wenn  diese  zugleich  mit  Wasser  irgendwohin 
gelangten,  so  entstünden  Pflanzen^. 

Empedokles^  sagte  „nicht  flbel*',  dass  die  hohen  Bftume  Eier 
erzeugten');  falsch  dagegen  sei  es,  wenn  er  meine,  die  Wurzelu 
würden  von  der  Erde  hervorgebracht,  die  Zweige  aber  vom  Aether'*). 
Die  immeigrünen  Pflanzen  und  diejenigen  welche  fortwährend  Früchte 
trügen,  sprossten 

„Frücbtebeladen  das  Jahr  hindurch  ob  der  MUde  der  Lüfte**  ^^). 

Die  Tiere,  erwähne  weiter  Empedokles,  welche  zu  hitug  seien, 
habe  die  Natur  ins  Wasser  gelenkt  ^^);  töricht  sei  es,  wenn  er  meine, 
die  Natur  übertrüge  ins  feuchte  Element  diejenigen  Wesoi,  die  sie 
im  trockenen  hervoigebracht  habe^^). 

1)  H.  pl.  Vlil,  1,  2.  vgl.  Hes.  Op.  383. 

%)  H.  pl.  IX,  19,  8.  Die  nicht  recht  Uare  Stelle  Iftett  nicht  ersdieo, 

wozu  eigentlich  das  TpmöXiov  von  Kutsen  sein  soll.    In  den  dhaltenen 

Schriften  des  lleBiod  oder  den  Stücken,  welche  uuter  seinem  Namen 
eingeflickt  und  angehängt  sind,  yteht  die  entsprechende  Aeusserung  ni<  bf. 
und  vou  den  Sammlern  der  Fragmeute  scheint  sie  übersehen  worden 
in  sein. 

3)  H.  pl.  IX,  19,  2. 

4)  H.  pl.  IX,  15,  l. 

ö)  H.  pl.  V,  9,  5.  Um  im  ersten  Teile  das  Ende  eines  Senars  eu 
gewinnen,  schreibt  Scaliger  bucxairviuTÜTOU  statt  des  überlieferten  bvc- 
Koirvordroi). 

6)  lieber  seine  botanischen  Anechaunngen  s.  ausser  der  allgemeinen 
Darstellung  bei  Ueberweg,  Oesch.  d.  Philos.  Tl.  1*.  Berl.  1.H71.  S.  CT  tT . 
wo  auch  die  übrige  Lit^^ratur  zu  finden  ist,  noch  Me^er,  Ueach.  d.  Bot. 
I,  S.  38—68.  Philippaon,  TXi]  livSpurnivt]  Tl.  II.  Berl.  1831.  S.  188—196. 

7)  H.  pl.  III,  1,  4.  C.  1,  6,  «. 

8)  Vgl.  Ueberweg  S.  64ff.  Meyer  8. 88—58.  Philippion  &  178— 18S. 

9)  C.  1,  7,  1. 

10)  C.  I,  12,  6. 

11)  C.  I,  13,  2. 
1«)  C.  I,  21,  6. 
18)  C.  I,  22,  2. 
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üeber  Demokrii^)  finden  sich  mebr  Stellen  als  Über  die 
andern  Philosophen »  aber  nur  einer  der  von  ihm  angeftthrten  Aus- 
sprlLche  beäeht  sich  anf  die  Botanik,  nnd  zwar  ist  in  demselben  seine 
Meiniing  enthalten,  dass  die  gerade  gewachsenen  Pflanzen  Ittnger 
lebten  als  die  gekrflnmiten,  nnd  die  Ursache  welche  er  fllr  diese 
Wahmebmnng  angeftthrt  luibe*).  Was  aasserdem  von  ihm  dtirt 
wird,  steht  zwar  auch  in  Beziehung  zu  der  Botanik,  httngt  aber  nur 
lose  damit  zusammen  und  handelt  Yon  den  Poren,  den  Atomen, 
dem  Geruch  und  Geschmack^. 

Yon  Kleidemos  finden  sich  bei  Theophrast  folgende  An- 
führungen: 

H.  pL  in,  1,  4:  Kleidemos  sagt,  die  Pflanzen  beständen  zwar 
ans  denselben  Stoffen  wie  die  Tiere,  aber  um  so  viel  unreiner  und 
kälter  dieselben  seien^  so  viel  fehle  jenen  zur  Tiematur. 

C.  I,  10,  3:  Wenn  «ine  Anzahl  von  Pflanzen  in  den  entgegen- 
gesetzten Jahreszeiten  ausschlägt^  so  geben  einige  als  Ursache  davon 
die  Kälte  und  die  Wärme  an;  die  kalten  Pflanzen  nämlich  sprossten 
im  Sommer,  die  i^armen  aber  im  Winter,  sodass  sich  bei  beiden  ihre 
Naturanlage  mit  den  beiden  Jahreszeiten  ausgleiche.  Dieser  Ansicht 
ist  Kleidemos. 

0.  m,  23, 1 :  Manche  heissen  die  Aussaat  mit  dem  Untergange 
der  Plejaden  bestellen,  wie  z.  B«  Kleidemos,  denn  es  erfolge  der 
meiste  B^n  am  siebenten  Tage  nadi  ihrem  Untergänge. 

C.  lU,  23,  2 :  Das  Säen  um  die  Zeit  der  Wintersonnenwende 
sei  nicht  sicher,  meint  Kleidemos;  denn  da  die  Erde  dann  feucht  und 
Bchwer  sei,  werde  sie  mit  Dunst  gesättigt  und  gleiche  schlecht  aus- 
gekämmter Wolle;  auch  könne  sie  Dämpfe  weder  an  sich  ziehen  noch 
durchlassen,  weil  sie  keine  hinreichende  Wärme  habe,  und  verklebe 
die  Samen^). 

C.  V,  9,  10:  Im  allgemeinen  treffen  von  derlei  Krankheiten  die 
Feige  das  krätzig  werden,  den  Oelbanm  die  Flechten,  den  Weinstock 
das  wässerig  werden,  wie  Kleidemos  sagt^). 

Ich  trage  kein  Bedenken,  den  Kleidemos  zu  den  Philosophen 
zu  zählen,  obwol  die  früheren  Forscher  Aber  ihn  sehr  verschiedener 
Mdnung  sind.  Wären  uns  unter  seinem  Namen  nur  die  hier  auf- 
gefthrten' Fragmente  erhalten,  so  würde  ihn  wol  jeder  ohne  Anstoss 
ftkr  einen  Naturphilosophen  halten,  oder  nach  den  letzten  Stellen 

1)  Vgl  Uebcrweg  S.  78  ff.  Meyer  S.  70—74.  Phillipson  S.  207—212. 

2)  C.  II,  11,  7. 

3)  C.  1,  8,  2.  VI,  2,  1.  6,  1.  7  2.  17,  11. 

4)  Ich  streiche  das  in  der  Ueberlieferang  stehende  letzte  Wort 

IXaTTov,  wa»  keinen  Sinn  hat  und  wol  aus  einer  Dittographie  deB  fol- 
gendeu  ciXkd  t6v  entstanden  i&t,  und  fasse  ^TraX€{q)etv  in  einem  ähnlichen 
oinne  wie  cuvaXeitpeiv  im  vorhergehenden  Paragrapiien. 

5)  Dia  deutscbcQ  Ausdrücke  für  diese  KranKheiteu  v^ujpiäv,  Xcixnviäv 
und  fiklv  sind  wegen  der  Unkenntnis  des  Sachverhaltes  kaum  richtig  zu 
finden. 
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etwa  für  einen  Georgikcr.  Für  erstere  Annahme  sprechen  auch  zwei 
Fragmente,  die  sich  auüBerdem  bei  Theophraät  und  Axiätotele£> 
finden: 

Theophr.  de  «cnsu  et  sensib.  'öS:  Kleidemos  allein  hat  in  eigen- 
tümlicher Weise  über  das  tiesicht  gesprochen.  Man  nehme  nUmlieh, 
raeint  er,  durch  die  Augen  wahr,  weil  sie  durchsichtig  ,->ind;  durch 
das  Hehür  aber,  weil  die  liineiiifallende  Luft  eine  Bewegung  erzeugt; 
durch  die  Nase,  iuiieni  man  die  Luft  einzieht,  denn  diese  erleide 
eine  Vermischung;  mit  der  Zunge  aber  ufbrnc  man  die  verschie- 
denen Geschmacksarten  wahr  und  die  Hitze  und  Kälte,  weil  sie 
schwammig  sei;  mit  dem  ganzen  übrigen  Körper  aber  nehme  mau 
ausser  diesen  Dingen  nichts  wahr,  und  von  diesen  selbst  nnr  die 
Wärme  und  die  Feuchtigkeit  und  ihre  Gegenteile.  Das  Gehör  allein 
beurteile  nichts  selbst,  sondern  lasse  es  zur  Vernunft  gelangen. 
Hierin  also  unterscheidet  er  sich  von  Anaxagoras,  der  als  Urgrund 
von  allem  die  Vernunft  hinstellt. 

Arist.  jiiß  9.  370a  10:  Es  giebt  einige,  und  darunter  auch 
Kleidoraos,  welche  meinen  der  Blit^  sei  nichts  wirkliches,  sondern 
nur  etwas  scheinbares,  indem  sie  den  Vergleich  gebrauchen,  jener 
Zustand  sei  ein  ähnlicher  wie  wenn  man  das  Meer  mit  Ruten 
schlage;  denn  dann  glänzt  das  Wasser  zur  Nachtzeit  ganz  deutlich. 
So  sei  auch  in  der  Wolke,  wenn  die  Feuchtigkeit  gepeitscht  werde, 
die  Erscheinung  der  Helligkeit  der  Blitzstrahl. 

Durch  anderweitige  Fragmente  nun,  welche  gleichfalls  als  die 
eines  Kleidemos  oder  Kleitodemos  tiberliefert  sind,  wird  der  Sach* 
verhalt  verdunkelt,  weil  diese  andern  Bruchstttcke  nur  yon  einom 
Atthidenschriftsteller  herrühren  können  und  als  solche  umintasthwr 
bezeugt  sind.  Da  alle  Fragmente  sehr  gut  von  Slebelis^)  und  im 
ersten  Bande  von  Mttllers  Fragmenta  Historiconxm  Graeooram  zu- 
sammengestellt sind,  so  braucht  nur  auf  diese  Sammlungen  verwiesen 
zu  werden. 

Die  verschiedenen  Ansichten  über  Kleidemos,  den  Verfiuser  der 
im  Theophrast  stehenden  Fragmente,  sind  nnn  folgende^  Metflsflins') 
meint,  das«  von  demselben  Schriftsteller,  dea  er  Klodemos  nsnnt, 
sowol  die  Anftlhrungen  bei  Xheophcast  nnd  iüdstoteles,  als  auch  die 
des  Atthidenschnftstellers  und  tiborhftapt  üle  übrigen  hentthvsn. 
Meyer*)  llsst  sich  auf  eine  IXngere  Untersnchnng  Uber  die  Sohriften 
und  die  Abfassungszeit  derselben  ein,  nnd  kommt  zu  dem  Resnltate^ 
dass  der  Historiker  Kleidemos,  ein  znr  Zeit  Thec^hrasts  ganz  be- 
kannter imd  hochbertthmter  Schriftsteller,  nebenbei  in  seinen  Schriften 
auch  naturwissenschaftliche  Dinge  beirtthrt  habe,  und  derartige 


1)  Phanodemi  Demonis  Clitodemi  ati^ne  Istri  'ATOitov  fragmenta  ed. 

C.  G.  SieW-lis     Lips.  1.S12.  p.  XII  u.  27—48. 

2)  rhcophraetearum  lecüonum  libellus.  Lugd.  Bat.  1048.  pag.  h7. 
3s  Gesch.  d.  Bot  I.  S.  28—29. 
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Aeusseningen  seien  von  Theophrast  und  Aristoleics  citirt  worden. 

Entgegengesetzter  Ansieht  sind  Siel)clis  und  Philippsou  welcher 
dee  erstercn  Buch  nicht  gekannt  zu  haben  scheint.  Siebeiis  meint, 
der  Atthidenschriftsteller  habe  Kleitodemos  gcheissen  und  trägt  Be- 
denken, ihm  jene  physi.schen  Fragmente  zuzuweisen,  er  fügt  sie  als 
unsicher  hinten  an.  Philippson  nimmt  zwei  Männer  des  Namens 
Klei«lemos  an,  von  denen  <ier  eine  ein  Philosoph,  der  andere  ein  viel 
späterer  Grammatiker  gewesen  sei.  Auch  Mdller^}  neigt  zu  der 
Au^iolit,  da.-s  der  Atthidenschreiber  nicht  Vertasser  der  naturwissen- 
schaftlichen Fragmente  sei. 

Kin  Schritt  zur  Entscheidung  der  vorliegenden  Frage  wird  es 
also  sein,  wenn  sich  beweisen  lUsst,  ob  es  einen  oder  zwei  Klei- 
demos gegeben  halie.  Meyer  untersucht  gleichfalls  zunächst  diese 
Frage.  Derjenige  welclier  das  Fragment  bei  Theophrast  de  sens. 
et  sensib.  geschrieben  lial^e.  müsse,  weil  seine  Ansicht  zwischen  der 
des  Anaxagoras  und  des  Diogenes  von  Apollonia  angeführt  werde, 
und  alle  übrigen  dort  citirten  Gewährsmänner  chronologisch  geordnet 
sind,  auch  in  Bezug  atrf  seine  Blütezeit  zwischen  diese  beiden  Philo- 
sophen gestellt  werden,  d.  h.  etwa  in  das  Jahr  440  v.  Chr.  Dieser 
Argumentation  stimme  ich  vollständig  bei.  Der  AtthideuMlireiber 
nun,  fährt  Meyer  fort,  werde  von  Pausanias  der  älteste  derer  ge- 
nannt, welche  über  attische  Geschichte  schrieben,  er  könne  also  nicht 
jünger  gewesen  sein,  als  Hellanikos,  dessen  Geburtsjahr  etwa  496 
angesetzt  wird,  und  diese  Zeit  weise  wiederum  tingefUhr  auf  dieselbe 
Zahl  440  für  seine  Blütezeit.  Hätten  aber  zn  derselben  Zeit  zwei 
8chrift.steller  desselben  Namens  gelebt  und  geschrieben,  so  sei  es 
ganz  undenkbar,  dass  sie  in  den  Cita4»n  nicht  unterschieden  sein 
sollten.  Hieraus  folgert  Meyer,  es  habe  nur  einen  Kleidemos  ge- 
geben, und  dieser  sei  weder  Philosoph  noch  Georgiker,  sondern  ein 
HiHtoriker,  und  zwar  ein  sehr  bekannter  nnd  bertthmter  gewesen, 
and  in  dessen  Schriften  seien  auch  einzelne  naturwissenschaftliche 
Notizen  vorgekommen. 

Dabei  scheint  es  doch  wol  aber  dem  so  umsichtigen  Forscher 
entgangen  zu  sein,  dass  ans  denselben  Worten  des  Pausanias^)  her- 
vorgeht, dass  Kleidemos,  oder  wie  dort  die  Handsefariften  haben 
Kleitodemos,  nach  der  sikilisehen  Expedition  der  AÜMner  geidaieben 
haben  mnss,  und  dass  dadurch  Meyers  AxgummMaik  sslir  ssweiftl- 
haft  wird.  Denn  dass  derselbe  Mann,  nnd  swar  dn  ffistoriker,  etwa 
500  V.  Chr.  geboren  sei,  nm  440  ein  Fragment  TOn  vnläugbar 
naturphilosophischem  Inhalt  verfasst,  nach  415  Atthiden  geschrieben 
und  sich  nebenbei  anch  mit  natnrwissen  schaftlicHmn  und  landwlrt- 
schafUiohen  Stndien  abgegeben  habe,  ist  doeh  wol  mehr  als  unwahr- 


1)  TX»i  dvGpu)7rfvTi.    S.  197  f 

2)  Fragm.  Uiet.  Graec.  1.  pag.  LXXXIl. 

3)  Paus.  X,  15,  5.  pag.  884  Kahn. 
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scheinlicli.  Tfh  will  nicht  rügen,  duss  es  Meyer  mit  der  Identität 
der  beiden  Namen  Kieidemos  und  Kleitodenios  zu  leicht  gonomnieu 
hat;  für  mich  steht  fest,  dass  ein  Geöchicht;sschreil)or  uininiermehr 
Dinge  schreiben  konnte,  wie  sie  uns  Theophrast  un«l  Aristoteles 
überliefern.  Es  geliört  nicht  hierher,  zu  entscheiden,  wann  der 
Atthidenschrift  st  eller,  der  vielloiclit  richtiger  Kleitodemos  genannt 
wird,  gelebt  habe:  so  viel  scheint  mir  siclier,  dass  derselbe  von  dem 
von  Theophrast  citirten  zu  unterscheiden  sei,  und  dass  letzterer 
nach  dem  waiS  wir  von  ikm  wissen  unter  die  ionischen  Naturphilo- 
sophen zu  rechnen,  der  Zeit  nach  zwischen  Anaxagorafl  und  Dio* 
genes  von  Apollonia  zu  stellen  sei. 

V(in  letzterem')  findet  sich  ein  Citat,  des  Inhalts,  dass  die 
Pflanzen  aus  faulendem  Wasser  entstehen,  wenn  dieses  eine  Ver- 
mischung mit  der  Erde  eingeht^). 

Hippon Alle  Pflanzen  können  sowol  in  wildem  als  in  culii 
virtem  Zustande  vorkommen,  je  nachdem  sie  gepüegt  werden  oder 
nicht  *l 

Piatons'')  Ansicht  über  das  herbe,  bittere,  salzige,  scharfe, 
saure  wird  im  einzelnen  auseinander  gesetzt  *'). 

Zu  diesen  Philosophen  sind  auch  noch  die  nicht  weiter  mit 
Namen  genannten  (pucjoXöyoi  und  qpuciKoi  zu  rechnen,  deren  An- 
sichten über  die  Entstehung  der  Pflanzen  und  über  die  Poren  ange> 
führt  werden  '). 

§  13.  Ausser  den  angeführten  Schriftstellemamen  tindcn  sich 
nun  noch  andere  erwähnt,  deren  Träger  nach  den  Aeusserungcn 
Theophrasts  vermutlich  Phannakopolen ,  Rhizotonien,  Aerzte  und 
Ackerbauer  gewesen  sind;  zum  Teil  wissen  wir  auch  durch  ander- 
weitige Zeugnisse  direct,  dass  jene  Männer  einem  dieser  Stünde  an- 
gehörten. Aber  meistens  sind  die  Berichte  über  sie  oder  die  von 
ihnen  citirten  Woi-te  so  wenig  zahlreich,  dass  es  schwer  zu  erkennen 
wäre,  ob  sie  Schriftsteller  gewesen  sind,  oder  Theophra-t<  Zeit- 
genossen, die  ihn  mündlich  über  mant^he  Angelegenheiten  unter- 
richteten, wenn  nicht  in  Theophrasts  Worten  selbst  ein  Merkmal 
sich  fände,  welches  uns  richtig  führt.  Wenn  er  nämlich  die  Worte 
solcher  Gewährsmänner  citirt,  so  brauclit  er  entweder  di«-  Wendung 
lÖC  qpr|Ci  oder  ähnliche  Indicat  ive.  oder  üüc  eqpn],  djc  fcXfcY€,  und  da 
bei  einem  und  demselben  Manne  sich  diese  einführenden  Worte  immer 


1)  Vgl.  Ueberweg  S.  38.    Meyer  S.  Gl  f.    Philippson  S.  198-  2ü7. 

2)  H.  pl.  III,  1,  4. 

8)  Ueber  Hippen,  den  Sprengel  (Gesch.  d.  Bot.  I,  S.  51)  m  den 
Ithizotomon  rechnet  und  dessen  Lebenssdi  streitig  ist,  s.  Ueberweg  8.  SS. 

Meyer  S.  62  f. 

4)  fl.  dI  I,  3,  5.  III,  2,  2. 

b)  Vgl.  Ueberweg  S.  188~1S9.  Meyer  8. 74—78.  Philippson  8. 168- 
t7S.  219—229. 

6)  C.  VI,  1,  4—6.    Vgl.  Plat.  Tim.  pag.  66c— 660, 

7)  II.  pl.  111,  1,  4.  65.  C.  VI,  3,  1.  ö.  6,  4. 
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glttch  bleiben  und  iiif  mit  oiiiauder  abwechseln,  so  riieine  ich,  dftss 
dieser  Untor.schio<l  kein  ))eik'utiingsl(»('r  ist,  sondern  auch  eine  sacli- 
liche  Verschiedenheit  bezeichnet,  der  Gestalt,  dass  bei  der  einen  An- 
ftÜming  „ujc  q)r)Ci"  dem  Theophrast  schriftliche  Aufzeichnungen  vor- 
lagen, im  andern  Falle  aber  er  sich  auf  mündliche  Ausspruche  bezog. 
Wenn  man  diesen  Unterschied  beachtet,  so  erp^eben  sich,  abgesehen 
TOn  anderweitigen  Nachrichten  aussei  hall»  des  Theophnist  als  Schrift- 
steller über  den  Ackerliau  folgende  Männer. 

Androtion^V  H.  pl.  II,  7,  2:  Des  vielfachsten  Ausputzen^ 
bedürfen,  wie  Androtion  sagt,  die  Myrte  und  der  Oelbaum. 

H.  pl.  II,  7,  3:  Es  bedürfen  aber,  sagt  Androtion,  der  Oelbaum, 
die  Myrte  und  die  Granate  auch  des  schärfsten  Düngers  un<l  der 
reichlichsten  Bewässerung,  sowie  auch  des  Ausputzens;  denn  so  be- 
kommen sie  kein  schwammiges  Mark  und  keine  Krankheit  an  der 
Wurzel*).  Aber  wenn  der  Baum  alt  geworden  sei,  müsse  man  die 
Aeste  abschneiden  und  den  Stamm  nachher  behandeln  als  wenn  er 
von  frischem  gepflanzt  wäre. 

C.  m,  10,  1:  Androtion  sagt,  die  Wurzeln  der  beiden  Bänme 
(der  Myrte  imd  des  Oelbaums)  verflöchten  sich  miteinander,  und  die 
Zweige  der  Myrte  wüchsen  durch  die  Aeste  des  Oelbaums,  auch 
würde  ihre  Frucht,  wenn  sie  den  Oelbaum  als  Schutz  vor  Sonnen- 
brand und  Winden  habe,  zart  und  süss,  jedoch  kleiner  als  an  son- 
nigen Stellen. 

Was  ich  in  Betreff  Androtions  ans  dem  Worte  „q)r|Ci''  a  priori 
scUiessen  zu  dürfen  glaubte,  das  wird  durch  anderweitige  Zeugnisse 
bestätigt,  da  Varro'),  Columella*),  Plinius*'')  und  Athenaeus^)  ihn 
als  Schriftsteller  de  re  rustica  erwähnen.  So  viel  sich  aus  allen  diesen 
Stellen  ersehen  lässt,  namentlich  daraus  dass  im  16.  Boche  des 
Plinius,  welches  von  den  Waldbttumen  handelt,  Androtion  nioM  be- 
nützt worden  ist,  hat  derselbe  hauptsächlich  über  die  gewShnliclisten 
cultivirten  Pflanzen  und  über  deren  Pflege  geschrieben. 

Menestor.  H.  pl.  I,  2,  3:  Die  Feuchtigkeit  in  den  Pflanzen 
nennen  einige  schlechtweg  Saft^  so  Menestor. 

1)  üeber  ihn  s.  Meyer  I,  8.  15  f.  —  Sprengel,  Gesch.  d.  Bot  I, 
S.  61  f. 

2)  So  ubersetzt  Sprengel  die  gewiss  verderbte  Stelle,  deren  richtige 
Ueberlieferung  Schneider  (Vol.  III,  p.  128)  raititccht  bezweifelt,  Winimer 
dagegen  (Ed.  Vratisl.  p.  69)  zu  verteidigen  sucht  Vennutlich  ist  hinter 
infllrpay  eine  Lflcke. 

3)  Varro  r.  r.  I,  1,  9:  De  reliqnis  qnomm  qnae  liierit  patria  non 
accepi,  sunt  Androtion  etc. 

4)  Colum.  r.  r.  I,  1,  10:  Kt  alii  tanieu  obscurioreB  quorum  patrias 
non  accepimufl  aliquod  Stipendium  nostro  studio  contulerunt.  Hi  «ont 
Androtion  etc. 

h)  Plin.  bist  nat  T,  unter  den  im  Buche  XIV,  XV,  XVTI,  XVIU  be- 
nutzten Schriftstellern.*  Androtione  qui  de  ogricultura  scripBit. 

6)  Athen.  Iii,  7,  pag.  bi  c:  'Av2>pOTiuiv  5'       Tip  reu;pTiKi4i  tüc  ^xiv 
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H.  pl.  V,  3,  4  :  Warm  aber  istclcrEphen  und  der  Lorbeer,  und 
überhaupt  diojeiiigeu  Hölzer  aus  denen  uiaa  ^Feuerzeuge  verfertigt; 
Menestor  meint,  auch  die  Sykomore. 

H.  pl.  V,  9,  6:  Fouerzeu<2fe  macht  man  aus  mehreren,  die  beeien 
aber,  wie  Menestor  sagt,  aus  .b^pheu.;  denn  dieser  glimmt  am  schnell- 
steu  und  reichlichsten  an. 

C.  I,  17,  3.  Wie  abt^r  Menestor  sagt,  geschieht  das  Sprossen 
der  Sykomore  spHt  weg^n  der  Ivälie  der  Oertlickkeiti  ihr  fichneUes 
jäeifen  aber  wegen  ihrer  Kraftlosigkeit. 

C.  I,  21,  6.  Dieser  Ansicht  folgte  auch  Menestor,  nicht  nur 
bei  den  Tieren,  sondem  auch  bei  den  Pllanzen;  denn  er  sagt,  die 
würmsteu  seien  die  welche  am  feuchtesten  wären,  z.  Ii.  Binse.  Rohr, 
Segge;  deshalb  erfrören  sie  auch  nicht  im  Winter.  Und  unter  den 
übrigen  alle  die,  welch*'  am  meisten  an  kalten  Orten  ausdauem 
könnten,  z.  B.  Tanne,  Kiefer,  iihönieischer  und  Stachel-Wachholder 
(Ke'bpoc,  apKtuÖoc)  und  Epheu;  auf  letzterem  bleibe  seiner  Wänne 
wegen  nicht  einmal  der  Schnee  liegen,  auch  sei  er  gekrtUumt  und 
drehe  sich,  weil  sein  Mark  warm  sei. 

C.  n,  4,  3:  Die  fetto  Erde  ist  gar  keiner  Pflanze  zuträglich, 
denn,  wie  auch  Menestor  sagt,  sie  trocknet  mehr  als  nötig  ist  aas. 
Derartig  sei  die  Wascherde,  ihre  Farbe  aber  weisslich. 

C.  VI,  3,  5:  Ferner  beziehen  sich  die  Unterschiede  auch  auf 
das  mehr  und  weniger,  we.^lialh  es  auch  mehrere  Uifschmacksarten 
derselben  (lattung  giebl,  z.  B.  herbe,  biitere,  süsse;  darum  haben 
auch  die  alten  Physiologen  unendlich  viele  Geschmacksarten,  sowie 
auch  Menestor,  denn  wie  nur  immer  die  Mischung  imd  Temperirung 
der  natürlichen  Feuchtigkeit  ^»ich  gestalte,  so  sei  auch  der  Geschmack 
beschaffen ' ). 

Ausser  diesen  Anführungen  bei  Theopluast  wird  der  Name  des 
Menestor  uns  nirgend  weiter  in  nnzweifelluiftor  Weise  genannt,  ob- 
gleich Meyer  bei  Atlienaeus  Xlll,  7,  pag.  ^J^-ic  statt  :  tcp'  oic  "Ituvec 
ayacOevTec,  ujc  (pi]ci  Meve'iujp  €V  tlu  rrepi  dvaGriMOTiuv,  rTaci9i\av 
tKdXecav  ttiv  TTXaxTÖva,  lesen  will  ujc  q>r|Ci  MevecToip  ktX.;  auch 
ist  Schneider  im  Index  des  5.  Bandes  u.  d.  W.  Meve'cTUjp  geneigt, 
bei  Varro  r.  r.  I,  1,  9  für  Menestratus  (wo  die  Handschriften  Mene- 
starcus  oder  Nenascas  halien)  Menestor  zu  schreiben.  Allein  diese 
beiden  Stellen  werden  als  zu  unsicher  besser  bei  Seite  gelassen  und 
aus  Theoplirast  idlein  gefolgert  werden  müssen.  Am  meisten  Waiir- 
scheinlichkeit  würde  es  für  sich  liaben,  wegen  der  Stelle  C.  VI,  3,  5 
den  Menestor  unter  die  alten  Pliysiologen"  zu  rechnen,  wenn  die 
übrigen  Citate  damit  in  Einklang  zu  bringen  wären,  was  jedoch  nicht 
der  Fall  ist.    Wenigstens  scheinen  mir  diese  anderweitigen  Erwäh- 

1)  U€A»er  Heneitor  s.  Spiengel«  Geioh.  d.  Bot.  I,  6.  61*  —  Meyer  I, 

S.  21  f.  —  Solmeid»,  Theophr.  Anm.  so  C.  I,  10,  8,  Bd.  IV,  S.  40: 
KXcibniioc]  Empedocleae  disciplinoe  alnmms,  quam,  ad  modiim  et  Mene- 
stor, ut  ex  hoc  loco  aliisque  apparet. 
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nungen  so  sehr  an>  dorn  Kähmen  der  allgemeinen  und  auf  das  Ganze 
der  Nat  ur  bezüglichen  Untersuchungen  der  Naturphilosoplien  heraus- 
zutreten, dass  sie  kaum  einem  andern  Schriftsteller  als  einem  land- 
wirtschaftlichen zuerkannt  werden  können.  Mit  dieser  Annahme 
stehen  jene  Worte:  „Darum  haben  auch  die  alten  Physiologen  unend- 
lich viele  Geschmacksarten  angenommen.  M)wie  auch  Menestor''  nach 
der  ganz  richtigen  Bemerkung  von  Meyer  durchaus  nicht  im  Wider- 
spruch, da  man  aus  ihnen  nicht  zu  schliesseu  braucht,  Moneslor  sei 
gleichfalls  ein  Physiolog  gewesen.  Nehmen  wir  an,  dass  er  ein 
Ackerbauschriftsteller  war,  so  wird  nian  aus  den  ("itaten  Theophrasts 
folgern  dürfen,  dass  er  sich  mehr  mit  dem  Leben  und  der  Reschaffen- 
heit  der  PHanzen  im  allf^emeinen  beschäftigt  habe;  was  sonst  in 
.seinem  Werke  gestanden  haben  mag  ist  natürlich  unbekannt.  Immer- 
hin scheint  er  in  raauelier  Hinsicht  für  Theophrast  nicht  unwichtige 
Vorarbeiten  geliefert  zu  haben,  und  dass  er  überhaupt  kein  unbedeu- 
tender Schriftsteller  war,  beweist  die  ausführliche  Widerlegimg, 
welche  Theophrast  C.  I,  22  seiner  Theorie  von  den  kalten,  und  wai'- 
men  l^flauzen  widmet. 

Leophanes'j.  C.  IT,  4,  11:  Gleicher  Meinung  sind  auch  die, 
■welche  den  mIi warzerdigen  Boden  loben,  wie  Leophanes;  denn  er 
versucht  sogleich  die  Gründe  anzugeben:  er  könne  sowol  Regen  wie 
Trockenheit  aushalten,  da  er  empfiüiglich  sei  für  Wärme  wie  für 
Feuchtigkeit. 

Von  demselben  Leophanc.^  findet  sieh  bei  Aristoteles  (Ztö  1. 
765)  ein  Citat,  das  indessen  mit  dem  hi(n-  behandelten  Gegenstände 
nicht  zusammenhängt;  aus  beiden  Erwähnungen  /usanmiengenomnien 
lüsöt  sich  auf  keine  Weise  eine  Vermutimg  über  den  Inhalt  der 
Schrift  jenes  uns  sonst  unbekannten  Mannes  aufstellen,  da  aus  den 
wenigen  nur  nebenher  erwähnten  Kinzeluheiten  sich  kaum  auf  das 
Ganze  schlie.ssen  lässtj  doch  scheint  er  wol  landwirtschaftliche  Dingo 
berührt  zu  haben. 

(.'hartodras.  II.  pl.  IT,  7,  4:  Der  schärfste  Dünger  ist  der  vom 
Menschen;  wie  auch  ('hartodras  sagt,  dieser  sei  der  beste,  der  zweit- 
beste aber  der  vom  Schwein,  der  dritte  der  von  der  Ziege,  der  vierte 
vom  Schaff  der  fünfte  vom  Binde,  der  sechste  aber  der  von  den  Kin« 
hufern. 

Auch  Chartödras,  der  sonst  nicht  erwähnt,  auch  von  Spreugel 
und  .Meyer  nicht  angeführt  wird,  ist  wegen  des  Inhaltes  der  obigen 
Stelle  und  weil  er  von  Theophrast  mit  dem  Ausdrucke  „q)TiCi"  ein- 
geführt wird,  unter  die  Schriftsteller  über  den  Ackerbau  zu  rechnen. 

Von  solchen  werden  also  im  ganzen  nicht  viele  genannt  und 
vou  den  genannten  sind  nur  sehr  spärliche  Citate  vorhanden.  Und 
doch  sollte  man  erw^arten,  dass  Theophrast  landwirtschaftliche  Lite- 
ratur in  nicht  geringem  Umfange  gekannt  und  benutzt  habo,  dass 


1)  Vergl.  Sprengel  a.  a.  0.  S.  61.  —  Meyer  S.  Sä2. 
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sie  einen  Hauptbestandteil  seiner  in  difses  Fach  schlagenden  Notizen 
bilden  würden,  denn  er  selbst  ist  oflenhar  auf  diesem  Felde  prakti- 
scher Anwendung  und  Verwertung  der  wis.senschaftlich  gewonnenen 
rtlanzeukenntnis  durcha\is  nicht  erlahren.  In  der  Tat  zweifle  ich 
auch  nicht  daran,  dass  er  aus  diesen  Schriftstelleni,  und  wahrschein- 
lich auch  noch  aus  anderen,  die  er  gar  nicht  nennt,  weit  mehr  ge- 
schöpft hat,  als  sich  bestimmt  nachweisen  lässt;  denn  woher  er  die 
vielfachen  Citate,  die  in  blosser  indirecier  Rede  stehen  entnommen, 
und  wie  viel  er  ausserdem  älteren  Georgikern  entlehnt  hat,  ist  natür- 
lieh  nie  mehr  festzustellen. 

§  41.  Auf  andere  Quellen  deuten,  wie  schon  bemerkt,  diejeni- 
gen Namen,  deren  Träger  dem  Theophrast  über  verschiedene 
Verhältnisse  Auskunft  gegel>en  hatten.  Diese  Anfühnmgen  unter- 
scheiden sich  von  den  vorher  besprochenen  bereits  durch  die  äussere 
Form,  da  sie  durch  Wendungen  wie:  üüc  tXtYtv,  tiX^v,  CTTOiei  etc. 
cingeleii^^t  werden,  aus  denen  niclit  gefolgert  werden  darf,  dass  diese 
Männer  etwas  geschrieben  hatten,  sondem  vielmehr,  dass  Theophrast 
Erkundigungen  bei  ihnen  einzog,  wie  wir  ja  auch  anderweitig  sahen, 
dass  er  fehlende  oder  mangelhafte  Beobachtungen  durch  Nachfragen 
bei  den  Sachverständigen  zu  ergänzen  suclite.  Daher  werden  Namen 
und  Erzählungen  von  Pharunikopolen,  Khizotoraen,  Aerzt^n  und  andern 
angeführt  Von  dieueu  halte  ich  folgende  für  Pharmakopoien  und 
Aerzte : 

Thrasyas^):  H.  pl.  IX,  IG,  H:  Der  Mantineer  Thrasyas  fand, 
wi(;  er  sagte,  et  was  von  der  Art,  dass  es  den  T<«d  b  icht  und  schmerz- 
los herbeiführte,  indem  er  den  Saft  des  Schierlings  und  des  Mohnes 
und  anderer  dergleichen  IMhmzen  in  der  Weise  anwandte,  dass  die 
Dosis  leicht  handlich  uiul  so  klein  war,  dass  sie  an  (lewicht  etwa 
eine  Drachnn;  betrug.  Dagegen  gebe  es  gar  kein  Mittel,  auch  könne 
es  beliebig  lange  Zeit  seine  Wirkung  behalten  und  durchaus  keine 
Veränderung  erleiden.  Fr  nahm  aber  den  Schierling  nicht,  wo  er 
ihn  gerade  fand,  sondern  nur  aus  Susa  (?)  und  sonstigen  kalten  und 
schattigen  Oertlichkeiten.  So  verfuhr  er  auch  bei  dem  übrigen  Gifte; 
er  «etzte  viele  aus  mancherlei  Bestandteilen  zusammen. 

H.  pl.  IX,  17,  1:  Manchen  widertÜhrt  nii  hts,  wenn  sie  so  viel 
Helleborus  essen,  dass  sie  ganze  Bündel  verzehren;  wie  es  unter 
anderen  Thrasyas  tat,  welcher,  wie  man  meinte,  der  bedeuteudbLe 
in  Wurzeln  war. 

H.  pl.  IX,  17,  2:  Denn  wenn  es  die  Natur  annimmt  und  ver- 
daut, so  ist  es  kein  Gift  mehr,  wie  auch  Thrasyas  sagte;  jener  n.'im- 
lich  meinte,  ein  und  dasselbe  sei  für  die  einen  Gift,  für  die  andeni 
keins,  indem  er  die  natürliche  BeschatYenheit  von  beiden  unterschied. 
Denn  das  hielt  er  für  notwendig  und  war  auch  tüchtig  sie  zu  er- 
kennen. 


1)  Vergl.  Sprengel  p.  50.  —  Meyer  p.  11. 
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Sein  Schüler  Alexias*).  H.  pl.  IX,  10,  8:  Ein  tüchtiger  I*  ^nner 
der  Gifte  war  mich  Alexias  der  Schüler  des  Thrasyas,  und  nicht 
weniger  geschickt  als  jener,  denu  er  verstand  auch  die  übrige  Heil- 
kunde. 

Eudemos*).  H.  pl.  IX,  17,  2:  Der  Pharmakopole  Eudenios 
nun,  der  sehr  berühmt  in  seiner  Kunst,  wettete,  dass  ihm  nichts 
vor  Sonnenuntergang  widerfahren  werde  und  a.ss  eine  ganz  müssige 
Dosis  HelleboruS)  konnte  sie  aber  nicht  bei  sich  behalten  und  ver* 
dauen. 

Eudemos  von  Chins^j.  H.  pl.  IX,  17,  3:  Der  ('hier  Eiide- 
mos  aber  laxirte  nicht,  wenn  er  Helleborus  trank.  Und  er  erzählte, 
einmal  habe  er  an  einem  Tage  zweiundzwanzig  Dosen  getrunken, 
während  er  auf  dem  Markte  bei  seinen  Geräten  sass,  und  sei  nicht 
aufgestanden  bevor  die  Dämmerung  eintrat;  dann  aber  er  fort- 
gegangen, habe  sich  gebadet  und  gege^den,  vfie  er  es  gewöhnt  war, 
und  habe  sich  nicht  übergeben:  u.  s.  w. 

Aristoi)hilos H.  pl.  IX,  18,  4:  Auch  der  Platäische  Phar- 
malcopole  Arirftophilos  sagte,  er  besitze  Mittel  zu  allen  beiden  Wir- 
kungen, einmal  dass  man  zeugungsfähiger,  und  zweitens  dass  man 
ganz  ini])otent  werde.  In  letzterem  Falle  sei  die  ZeugungsunfUhigkeit 
entweder  einu  vollküniin«^ne.  oder  auf  eine  bestimmte  Zeit  beschränkt, 
etwa  auf  zwei  oder  drei  .Monaie:  und  er  bediene  sich  diesi;s  Mittels 
^  gegen  seine  Sklaven,  wenn  er  einen  zügeln  und  zur  Vernunft  bringen 
wolle.  Einige  Mittel  gebe  es  auch,  um  (ieburten  männlichen  oder 
weiblichen  Gcschb^ehtes  zu  erzielen,  deshalb  nenne  man  auch  das 
eine  Kraut  dppevüYovov,  ein  anileres  6r|XuYÖvov. 

Wer  die  übrigen  Männer  waren,  deren  Aeusserungen  Theophrast 
citirt,  oder  welche  lieschüftigung  sie  hatten,  lässt  sich  gar  nicht  mit 
Sicherheit  angeben.    Es  sind  noch  folgende  genannt: 

Satyros.  H.  pl.  III,  12,  4:  Sat>Tos  aber  sagte,  es  hätten  ihm 
die  llolzsehläger  beide  Pflanzen  (  .luniperus  oxycedrus  und  phueuicea, 
Ktbpoc  und  dpK6u8oc)  ohne  Blüten  gebracht. 

Es  scheint  demnach,  als  habe  sich  Satyros  mit  den  Pflanzen 
genauer  beschäftigt,  und  sogar  Arbeiter,  deren  er  vermutlicii  eine 
grössere  Anzahl  imter  sich  hatte,  beauftragt,  ihm,  was  sie  merkwür- 
diges fänden,  zuzuschicken. 

Androkydes.  H,  i)l.  IV,  16,  6:  Audrokydes  bediente  sich 
dieser  TatvSache  als  Beweis  für  das  Gegenmittel,  welches  der  Kohl 
gegen  den  Wein  ist,  indem  er  den  Rausch  vertieibtj  denn  auch  im 
Leben  fliehe  der  Weinstock  jenen  Geruch. 

Androsthenes.  C.  II,  5,  5:  Wenn  es  aber  wahr  ist,  was 
Androsthenes  in  Bezug  auf  die  auf  der  Insel  Tylos  im  roten  Meere  • 

1)  Vergl.  Sprengel  p.  SO.  —  Meyer  p.  19. 

2)  Vergl.  Meyer  p.  11. 

3)  Meyer  P.  H- 

4}  Vergl.  Sprengel  1.  1.  Meyer  |jag.  10. 

■ 
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wachsenden  Pflanzen  benohtete,  daes  n&mlieh  daa  Qaellwasaer,  wel- 
dies  salzig  sei,  den  Bäumen  und  allen  übrigen  Pflanzen  zntrSgfieher 
sei  als  das  Begenwasser,  und  dass  man  sie  daber,  wenn  es  geriet 
babe,  mit  solcben  abscb weife:  so  mflsste  man  doch  wol  die  Gewohn- 
heit als  (rTund  daffir  angeben. 

Ueber  Andiosthenes  fQgt  Meyer  ^)  nach  Anftthrung  dieser  Stette 
niehte  weiter  binzn,  doch  da  er  ihn  in  dem  Abschnitte  Uber  d!e  Acker- 
bau-Sefariftsteller  erwfthat»  so  meinte  er,  es  mtlsse  dem  Theophrast 
eine  Schrift  über  die  Insel  T7I0S  von  jenem  bekannt  gewesen  sein. 
Doch  ans  den  eben  angeführten  Worten  Ittsst  sich  anf  das  Vorhanden- 
sein eines  solchen  Buches  in  keiner  Weise  schliessen,  da'  ja  Andro> 
sthenes  entweder  anf  einer  in  jene  Gegenden  nntemommenen  Böse 
oder  auf  der  Flotte  Alexanders  des  Grossen  dahin  gekommen  sein 
und  nachher  dem  Theophrast  mündliche  Berichte  über  die  dortige 
Vegetation  gegeben  haben  kann.  Letstere  Möglichkeit  ziehe  ich 
wegen  der  Worte  „ö  iX€Y€V  *A."  vor,  und  glaube  femer  mit  der  An- 
nahme nicht  fehl  zu  gehen,  dass  audi  alle  übrigen  Nachrichten  über 
die  Insel  Tjlos  und  das  rote  Heer  bei  Theophrast  von  demselben 
Androsthenes  stammen.  Denn  was  C.  IT,  5,  5  als  ein  Bericht  dieses 
Mannes  erwähnt  wird,  findet  sich  schon  H.  pl.  IV,  7,  6  ohneHimra- 
ftlgung  eines  Namens  des  Gewährsmannes:  „Regenwasser  falle  zWar, 
doch  benütze  man  es  nicht  fUr  die  Früchte;  aber  es  gebe  yielc  Quel- 
len von  denen  man  bewttssere,  \md  dies  sei  dem  Getreide  und  den 
B&umen  zuträglicher.  Deshalb  lasse  man  dieses  auch,  wenn  es  ge- 
regnet habe,  darüber  laufen,  imi  jenes  abzuschweifen.^*  Der  siebente 
und  achte  Paragniph  dieses  Capitels  handeln  von  den  Pflanzen  der 
Insel  Tylos,  und  die  Erzählung  davon  wird  durch  die  indirecte  Rede 
und  das  zu  Anfang  von  §  7  stehende  qpaci  als  Bericht  irgend  einer 
ungenannten  Person  bezeichnet;  ist  es  da  nicht  am  wahrscheinlich- 
stem anzunehmen,  Androsthenes  habe  alles  dies  erzählt,  vielleicht 
auch  noch  das,  was  Theophrast  von  Arabien  anführt?  Derselben 
Meinung  war  schon  Schneider,  der  in  der  Anmerkimg  zu  C.  II,  5,  5 
sagt*):  'Avbpoc6€Vf)c]  Hic  igitur  auctor  est  narrationis  de  insnlae 
Tyli  arboribus,  quae  exstat  in  Eist,  plant.  iV,  9. 

§  45.  So  weit  die  mit  Nennung  von  Nanien  eingefllhrteu  Citate 
L(  i  Theophrast.  Was  sich  sonst  als  von  Theophrast  nicht  selbst 
beobachtet  ergiebt,  ist  weniger  leicht  zu  klassifioiren  und  auf  be- 
stimmte Quellen  zurUckzufÜhren.  Am  nächsten  an  die  namentlich 
angefahrten  Gewährsmänner  schliessen  sich  gewisse  Rhizotomen  xmd 
Aerzte,  deren  Namen  nicht  genannt  werden,  und  zwar  Wurzelgi*äber 
H.  pl.  IX,  8,  1,  Aerzte  H.  pL  IX,  14,  1.  15,  5.  18,  10.  Eben  so 
finden  wir,  in  älmlicher  Weise  wie  wir  bereits  bemerkten,  dass  Theo- 
phrast sich  durchaus  nicht  schäme  sich  auf  Erzählungen  von  Land- 


1)  Meyer  a.  a.  0.  S.  22. 

»)  Schneider,  Theophr.  Bd.  IV.  S.  180. 
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leuten  und  Landbewohnern  zu  berufen,  auch  mitunter  solche  Leute 
als  Quellen  der  Berichte  direct  namhaft  gemacht:  uXoTÖjLioi  H.  pl. 
m,  9,  3.  C.  I,  5,  5.  opeoTuuoi  H.  pL  IV,  13,  1.  C.  V,  4,  4.  irepi 
"Ibnv  b<jiboupT<H  H.  pl.  III,  9,  3.  T^KTOVCC  H.  pl.  V,  1,  12.  3,  5. 
5,  2.  (ipxiT^KTOVCC  H.  pl.  V,  5,  7.  jueXiTToupToi  H.  pl.  VI,  2,  3. 
CKivOol  KOI  KoXupßTiTai  H.  pL  IV,  6,  9,  auch  fidVTeic  C.  V,  4,  4. 
Aus  der  Art  und  Weise  dieser  Belichte  ersieht  man,  dass  Theophrast 
bei  Dingen,  die  ihm  uubekauit  oder  zweifelhaft  waren,  sich  au  die 
rechte  Schmiede  ta.  wenden  ^v^sste  und  die  Sachverständigen  be- 
fragte; ¥ne  er  denn  auch  C.  IV,  4,  11  sagt,  diejenigen,  welche  mit 
der  Sache  vertraut  seien,  wüssten  sehon  beim  ersten  Sprossen  das 
Blatt  des  Lolchs  von  dem  Getreide  zu  unterscheiden.  Darum  sind 
die  in  dieser  Beziehung  von  Sprengel  geltend  gemachten  Vorwürle 
die  Meyer  mit  Recht  surttekweist^),  durchaus  unhaltbar. 

§  46.  Ich  komme  nim  zu  der  an  Wichtigkeit  und  Ausdehnung 
glsiicli  bedeutenden  AbteUttOig  derjenigen  Berichte  bei  Theophrast, 
welche  nicht  auf  dessen  eigenen  Beobachtungen  beruhen,  jedoch  ohne 
Angabe  der  Quellen,  oft  durch  ein  blosses  „ujc  q}aciv''  angedeutet 
werden.  Die  Menge  derselben  ist  eine  so  beträchtliche,  dass  alles 
nicht  aufgezählt  werden  kann,  sondern  es  als  Aufgabe  eines-  erklären- 
den  Gommentars  beseiehnet  werden  muss,  bei  aU  diesen  Stellen  die 
nötigen  Erklärungen  tn  geben  und  womöglich  der  Herkunft  dieser 
Notizen  auf  die  Spur  zu  kommen.  Und  doch  liegt  das  Interesse 
dieser  Art  von  C^itaten  grade  in  ihrem  Inhalt  und  in  der  Beschaffen* 
heit  jeder  einzelnen  Stelle.  Sie  alle  werden  im  einzelnen  zu  prüfen 
und  zu  klassificiren  sein,  wenn  man  sich  ein  Bild  davon  machen  will, 
welchen  Umfang  die  botanischen  und  namentlich  die  landwirtschaft- 
lichen Kenntnisse  der  Griechen  vor  Theophrast  bereits  hatten.  Wenn 
dies  festgestellt  ist^  wenn  durch  Vergleichimg  dieses  Wissensschatzes 
mit  dem  sonst  noch  von  Theophrast  überlieferten  sich  herausstellen 
wird,  wie  viel  dieser  neues  hinzngebi'acht  hat,  dann  erst  wird  sich 
mit  grösserer  Sicherheit  sein  Verdienst  um  diesen  Zweig  des  Wissens 
erkennen  lassen,  und  ein  helleres  Licht  wird  auf  die  Bestrebungen 
der  Vorgänger  fallen,  die  jetzt  fast  ganz  im  dunklen  liegen.  So  viel 
aber  hierbei  noch  zu  tun  ist,  so  mannigfache  Einblicke  wir  dabei 
auch  erwarten  dürfen,  so  muss  doch  hier  vorerst  von  einem  Kingehen 
in  SfieziaHtiiten  abireselien  werden  und  nur  einige  der  Hauptgesichts- 
punkie  köimen  angedeutet  werden,  aus  denen  sich  füi"  den,  der  die 
citirten  Stellen  naclist-hlägt,  bereits  ein  Blick  in  die  Studien  und 
Kenntnisse  der  Zeit  vor  Theophrasts  Werken  gewinnen  lassen  wird. 

An  die  Menge  der  durch  Theopbrasts  Worte  als  dem  Volke 
bereite  bekannt  bezeichneten  Ptlanzen,  welche  schon  früher  angeführt 
worden  sind»  sei  hier  wiederum  erinnert}  es  finden  sich  bei  Tbeo- 


1)  Theophr.  Naturgesch.  d.  Gew.  IL  S.  4. 


2)  a.  a.  0.  S.  160  f. 


Digitized  byGoogle 


512  0.  Kirnhnor;  Die  bofauuBolien  Schriften  cL  Theoplnaet  von  Eiesoi. 

phraat  allem,  ohne  auf  ErwShnungen  in  andexn  Sehriftetellem  Btlok- 
sieht  zu  nehmen,  335  derartige  Namen  erw&hnt. 

Und  zu  diesen  blossen  Namen  konmien  nun  gar  nicht  selten 
Beschreibungen  hinzu,  wol  auch  genauere  und  recht  eingehende 
Untersuchungen  Uber  generelle  Pflanzenverhältniase,  Über  die  Form, 
die  Teile  und  die  Fortpflanzung  derselben,  wie  auch  über  ihren 
praktischen  Nutzen.  Alles  zusammengefEisst  giebt  schon  ein  ganz 
reichhaltiges  Bild  von  den  Studien  vortheophrastiseher  Botaniker^ ). 
Feruer,  die  Einteilung  einzelner  Arten  in  männliche  und  weibliche 
Individuen  ist  sicher  keine  Erfinduug  des  Theophrast,  sondern  war 
vor  ihm  eine  ganz  geläufige  Ansicht^);  wie  auch  überhaupt  seine 
Unterscheidung  von  Ai-ten  und  Gattungen  meistenteils  keine  neue, 
sondern  eine  bereits  herkömmliche  ist^).  Bei  der  Au&Shlnng  der 
Pflanzenkrankheiten  führt  er  keineswegs  neue  Entdeekungon  an,  son- 
dern längst  bekannte  Tatsachen'*);  auch  die  wunderbaren  Verwand- 
lungen einer  Pflanze  in  eine  andere  wurden  vor  ihm  schon  als  fest- 
stehend angenommen^). 

Selbst  auf  die  tieferen  und  auf  die  Lebenslunctionen  der  Pflanze 
bezüglichen  Fragen  waren  jene  Vorgänger  Tlieophrasts  bereits  ein- 
gegangen; man  hatte  schon  manche  Beobachtungen  über  den  Bau 
und  den  Zweck  der  Blüte  gemacht*),  auf  den  Samen,  die  Keimimg, 
die  Fortptianznng  Auftnerksamkeit  verwendet'),  das  Waclistum  der 
Wurzeln*^)  die  Ernährung  der  Blätter**),  die  Ursache  der  Eutblätte^ 
rung^*^)  untersucht.  Vieles  endlich  war  bekannt  über  die  landvrirt- 
schaftliche  Praxis,  Uber  Nutzen  und  Wirkungen  der  Pflanzen,  über 
Heilmittel  und  Gifte  —  doch  alles  dies  kann  w^gen  der  grossen 
Menge  der  Notizen  hier  nicht  des  weiteren  besprochen  werden.  Sam> 
melt  und  prüft  man  jedoch  sie  alle  mit  der  nötigen  Sorgfalt,  so  er- 
giebt  sich,  dass  grade  in  Bezug  auf  diese  Zweige  der  angewandten 
Botanik  Theophrast  hauptsächlich  fremde  Berichte  zusammen- 
gebracht und  selbst  wenig  beobachtet  hat    Dass  dies  dem  Wwke 


1)  Die  Hanptstellen  dafär  sind:  H.  pl.  II,  2,  3.  6,  6.  IXT,  1,  2.  3.  3, 

4.  8.  4,  5.  f).  9.  T).  17,  3.  18.  8.  IV,  9,  8.  VI,  2,  4.  3,  1-6.  5,  2.  VII.  13, 

5.  VllI,  2,  5.  0.  n,  9.  IX,  f).  10,  1.  —  C.  I,  20,  ö.  U,  17,  1.  2.  Ui,  6,  9. 
10,  2.  IV,  4,  3.  6,  1.  2.  9.  12,  7.  VI,  8,  1. 

2)  Yergl.  H.  pl.  m,  7.  1.  8,  1.  9,  1.  2.  4.  12,  1.  16,  8.  16,  8.  18,  5. 

vn,  4, 3.  IX,  11, 8.  ^  c.  n,  10, 1.  . 

3)  H.  pl.  III,  Ii,  1  H,  2.  12,  3.  14,  1.  IV,  11,  11.  12,  1.  VI,  7,  5.  8, 
1.  VII,  4,  1.  4,  0.  7,  1.  VIll,  5,  1.  IX,  11,  1.  12,  3.  4.  5.  —  C.  II,  7,  1. 

4)  H.  pl.  J,  8,  6.  IV,  14,  3.  4.  b.  10.  11.  15,  2.  16,  1.  -  C.  V,  9,  1. 
0  7  9  12  17  8 

5)  *H.  pl.  II,  2,  9.  3,  1.  VIII,  7,  1.  —  C.  II,  16,  2.  IV,  4,  7. 18.  V.8, 1. 

G)  H.  pl.  1,  13,  4.  5.  vergl.  IV,  4,  3. 

7)  H.  pl.  U,  6,  1.  III,  1,  &.  6.  VI,  7,  2.  C.  1,  l,  2.  2,  1.  12,  10.  IV, 

3  4  6 

8)  H.  pl.  11,  6,  2.  C.  I,  12,  1.  8. 

9)  n.  pl.  I,  10,  8. 

10)  a  U,  9,  7. 
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und  der  Methode  Theophrasis  an  sicli  nicht  zum  Scliailen  Lrereitlit, 
ergiebt  sich  daraus,  dass  die  Au^be  iiicht  sowol  darin  bestiind, 
die  An^vendung  und  die  Wirkungen  der  Ptlunzen,  als  vielmehr  ihre 
Teile,  ihre  Natur,  und  ihr  Leben  darzustellen.  Auch  stunden  dem 
Schriftsteller  fllr  die  augewandte  Botanik  unzweifelhaft  mehr  Hilfs- 
mittel and  Quellen  zu  Gebote,  als  für  seine  Übrigen  Untersuchungen; 
ja  einige  von  diesen  Hessen  eich  im  vorhergehenden  sogar  mit  Sicher- 
heit feststellen.  Allein  es  unterliegt  kaum  einem  Zweifel,  dass  die 
Zahl  der  Schriftsteller  und  der  Werke,  die  Theophi*ast  in  diesen 
Teilen  seiner  Schrift  benutzte,  weit  grösser  gewesen  ist,  als  wir  sie 
heute  nachweisen  können,  zumal  da  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
auch  in  Attika  eine  eben  so  alte  als  umfangreiche  Literatur  Uber 
den  Ackerbau  und  die  Landwirtschaft  existirt  hat.  Doch  mit  Beiseit- 
lassimg  dieser  Fragen,  die  in  das  Gebiet  der  Vermutungen  weiter 
eingreifen  würden,  als  ich  es  fllr  zuträglich  halte,  wird  man  immer- 
hin das  fest  halten  können,  dass  eine  nicht  inil)edeutende  Menge  von 
auf  den  Ackerbau  bezüglichen  Einzehiheiten  ans  Werken  iilterer 
Schriftsteller  über  diesen  Gegenstand  hervorgegangen  sein  wird. 
Sicher  ist  es  frcilieli  andrerseits,  dass  viele  dergleichen  Erwähnungen 
nicht  auf  schriftlich»  (Quellen  zurückzuführen  sind,  sondeni  dem  Theo- 
phrast auf  seine  Erkundigungen  bei  Landleuteii,  Ackerbauern,  über- 
haupt bei  ^^aehver^^tändi«^'eu,  von  diesen  berichtet  w<a-<len  sind.  So 
sind  auch  gewiss  die  zum  Teil  recht  unsinnigen  Dinge,  die  nament- 
lich im  9.  Buche  über  Heilmittel  und  (Jifte  in  indirecler  Rede 
angeführt  werden,  auf  mündliche  Beiirhte  von  Rhizotomen  und 
Aerzteu  zurückzuführen,  obgleich  vielleicht  eiue  Vergleichung  dieser 
Nutizen  mit  der  älteren  arzneiwissenschaftlichen  Literatur  klarer 
legeu  würde,  ob  wir  es  mit  alte'r  Ueberlieferung  oder  mit  den  An- 
sii'hten  von  Zeitgenossen  zu  tun  haben.  Was  die  Citate  von  all- 
gemein botanischem  Inhalte  betrifl't,  so  wird  mau  kaum  fehl  gehen, 
wenn  man  dieselben  denjenigen  Männern  zuweist,  die  sich,  wie  wir 
vorher  gesehen  haben,  mit  Abfassung  botanischer  Schriften  beschäf- 
tigt haben,  Androtion,  Meuestor,  Leophanes  und  Chartodras.  Die 
eine  oder  andere  Aeusserung  wird  auch  vielleicht  von  einem  Natur- 
philosophen stammen;  doch  sicheres  ist  darüber  nie  fest  zu  stellen, 
da  wir  von  allen  diesen  Schriftstellern  viel  zu  wenig  wissen.  Dass 
aber  mitunter  auch  derartige  Dinge  von  Landleutcn  und  ähnlichen 
untergeordneten  Gewährsmänneru  stammen  können,  beweist  der  In- 
halt der  Aeusserungen,  die  von  den  Anwohneru  des  Ida  und  den 
Arkadern  angeführt  werden. 

Im  grossen  imd  ganzen  können  wir  sagen,  das.-  unter  den  ohne 
nähere  Bezeichnung  vorkommenden  Gitaten  sich  keine  andern  Quellen 
ausfindig  machen  lassen,  als  die,  welche  wir  bereits  vorher  aufgezählt 
haben.  Xur  über  die  Verteilung  der  Citate  unter  diese  Quellen 
würde  genaueres  festzustellen  sein. 

Nachdem  ich  nun  in  dieser  Weise  einen  Ueberblick  Uber  alle 
JÜM.  t  «Um.  PUkL  9anL  Bd.  TS.  Ell.  a  88 
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die  Sinzeliilieiteii  za  geben  versacbt  babe,  welehe  entweder  luush 
Tbeopbrasts  eigenen  Worten  oder  als  Ergebnis  einer  vergleiehendeii 
Ihrttfong  fthnlicber  Stellen  siob  als  solcbe  Daten  beranagestellt  baben, 
die  Tbeopbrast  nicbt  diurdi  eigene  Beobaebtiing,  acmdem  nach  ander- 
wdtigen  Berichten  dargestellt  hat,  bliebe  noch  der  andere  Toi  der 
Beweisführung  übrig,  welcher  zu  zeigen  hfttte,  was  auf  Tortheo- 
phrastische  Quellen  zurttchgeht,  ohne  dass  Theophrast  selbst  es  von 
seinen  eigenen  Erfahrungen  durch  den  Aosdmck  unterscheidet. 
Diese  Frage  jedoch  ist  zur  Zeit  noch  unlösbar  und  wenn  sie  über- 
haupt beantwortet  werden  kann,  so  ist  dies  erst  nach  den  eingehend- 
sten Detailforschungen  im  Theophrast  möglich.  In  welcher  Weise 
diese  ungefUhr  zu  fuhren  wären,  soll  noch  an  einem  Beispiele  gezeigt 
werden,  welches  das  leichteste  und  yielleicht  allein  lösbare  TOn  den 
hierauf  bezüglichen  Problemen  enthält,  nämlich  in  wie  weit  Theo* 
phrast  die  Schriften  seines  Lehrers  und  Meisters  Aristoteles,  den  er 
wunderbarer  Weise  nie  namentlich  anführt,  benützt  Labe,  und  ob 
oder  in  wie  fem  er  von  dessen  Lehren  abgewichen  sei.  Das  leich- 
teste dieser  Probleme  ist  dies  deshalb,  weil  wir  einmal  anderweitig 
das  Verhältnis  kennen,  in  welchem  Theophrast  zu  seinem  Lehrer 
stand,  und  weil  uns  in  den  aristotelischen  Schriften,  wenn  auch  frei- 
lieh  grade  die  botanischen  verloren  sind,  noch  Stoff  genug  gebot-en 
ist|  um  die  Ansichten  beider  Männer  über  denselben  Gegenstand  zu 
vergleichen. 


§  47.  Wenn  sich  schon  aus  dem  Altertum  selbst  fiber  die  Philo- 
Sophie  des  Theophrast  und  tiber  das  Verhältnis  in  welcher  dieselbe  zu 
der  axistotelischen  stand,  maanigfikche  und  min  Teü  ausftthrliche 
Nachrichten  erhalten  haben  so  konnte  es  nicht  fehlen,  dass  bei  dem 
Wiederaufleben  der  Wissenschaften  und  nach  Au£Bnduttg  der  tiieo- 
phrastischen  Schriften  dieselbe  Frage  wieder  behandelt  wurde.  So 
weit  ich  es  ausfindig  machen  konnte,  ist  Frandscus  Batridus  der 
erste,  der  diesen  Weg  betritt  Er  schreibt:  „Multa  (Theopkrastus) 
de  natnralibus  rebus  atque  etiam  de  animalibus  seripsit,  quae  Aristo- 
teles non  attigit:  et  in  üs  quae  attigit  diyersa  multa  sensit»  a  multis 


1)  Namentlich  reichhaltig,  wie  über  Theophrastä  Philosophie  über- 
haupt, so  auch  über  dessen  verhlUtDit  su  Ariitotelea  ist  Cicero,  bei  dem 
•ich  viele  Aussprüche  finden,  die  dadurch  dass  Aristoteles  und  Theophrast 

als  Autoritäten  für  denselben  Gegenstand  zusammengestellt  werden,  für 
die  Uebereinstimmung  beider  von  Wichtigkeit  sind.  Dergleichen  Stelleu 
sind  nameutiich:  du  lin.  I,  6.  or.  172.  22Ö.  de  orat.  I,  43  u.  55.  de 
flu.  y,  78.  de  iiiTent.  I,  61.  de  leg.  I,  38.  nat.  deor  n,  4.  Dagegen 
spricht  für  die  Selbständigkeit  Theophrasts  und  sein  Abweichen  von  der 
Lehre  des  Aristoteles  ausser  der  oft  citierten  Stelle  de  fin.  V,  10  auch 
Acad.  I,  33. 


IV.  GapiteL 


L 


Digitized  by  Google 


0.  Kirolmer:  DU  botaoiBelien  Sohriften  d.  Theophraat  T<m  Erasoa.  515 


etuUB  dissensit"^).  Diese  Ansicht  fuhrt  er  dann  im  folgenden  weiter 
au8^.    Jedoch  machte  speciell  die  Anäichten  beider  Philosophen 

über  lif^tanische  Gegenstfinde  nach  Scaliger  und  Accorambon  erst 
Kontopulos  zum  Gegenstande  einer  eingehenden  Vergleichung^), 
dessen  Schriftchen  mit  Nutzen  zum  Sammeln  der  Stellen  bei  Aristo- 
teles und  Theophrast  verwandt  werden  kann,  der  sich  jedoch  mit 
dem  Zusammentragen  eines  Teiles  des  Materials  begnügt,  ohne 
Schlüsse  daraus  zu  ziehen  und  ein  eigenes  Urteil  aufzustellen.  Im 
Vorbeigehen  berührten  andere  vor  und  nach  ihm  dieselbe  Frage, 
jedoch  mit  unter  sich  sehr  abweichenden  Hesultaten;  so  natürlich 
die  Ver&sser  von  Geschichten  der  griechischen  Philosophie,  wo  das 
ganze  Lehrgebäude  Theophrasts  mit  dem  seines  Lehrers  verglichen 
werden  musste*),  ferner  auch  Sprengel,  Meyer  und  Schneider.  Die 
Arbeit  der  Vergleichung  der  botanischen  Stücke  beider  Philosophen 
wird  dadurch  bedeutend  erleichtert,  dass  die  Ansichten  des  Aristo- 
teles aus  seinen  einzelnen  Schriften  zusaumiengestellt  wurden,  da 
man  schon  längst  allseitig  anerkannte,  dass  die  zwei  unter  dem  Namen 
des  Aristoteles  uns  erhaltenen  Btlcher  Tiepi  q)UTÜJV  luiächt  seien. 
Zuerst  sammelte  die  Hauptslpllen  des  grossen  Philosophen,  die 
botanisches  Interesse  haben,  Felix  Accorambonius^),  weit  später  Kurt 
Sprengel*'),  Schneider'),  HenscheP),  und  endlich  Wininier").  Fried- 
rich Wimmers  Phytologia  Aristotelica  hat  in  vortrefiiicher  Weise  fast 
alle  aristotelischen  Aeusseruugen  über  Natur,  Leben,  Teile,  Ernäh- 
rung und  Foripflanziing  der  Pflanzen  derartig  zusammengestellt,  dass 
die  früheren  Sammlungen  imbrauchbar  geworden  sind;  nurHenschels 
Abhandlung  bietet  so  originelle  Urteile  und  auch  sonst  so  viel 
wissenswertes  dar,  dass  sie  noch  berücksichtigt  werden  muss. 

§  48.  Mit  liecht  sind  von  den  erwähnten  Männern  diejenigen 
Fragen  allgemeineren  Inhaltes  behandelt  worden,  welche  sich  auf 
den  Lebensprocess  der  Ptianzen  un<l  auf  ihre  Stellung  innerhalb  der 
unorganischen  und  der  organischen  Welt  beziehen;  denn  hierin  war 
für  die  eigene  Ansicht  des  Schriftstellers  der  grösste  Spielraum  ge- 
geben, und  da  sie  einem  philosophischen  Geiste  näher  liegen  als  die 

1)  Francisci  Patricii  discusaioQum  peripateticarum  tom.  I.  lib.  12. 
Seite  168.  Zeile  87.  (Basel  1581.) 

2)  Ebendaselbst  S.  153  Z.  55  ff.  u.  S.  154  Z.  21  ff. 

5)  Constantinns  Kontopulos:  De  physiologia  plantarum  eecundum 
Aristotelem  et  Theophrastum.    Berlin  lb48.  (Inaugural-Dissertation.) 

4)  Von  den  neueren  Brandis  III,  1.  Zeller  II,  1.  Ueberweg  I,  in  den 
hetreffenden  Abschnitten. 

5^  Felicia  Accorambouii  interpretatio  obscurionim  loconun  et  sen- 
tentiarum  omnium  operum  AristoteliB.    Komae  1590. 

6)  Sprengel:  Historia  rei  herbariae.  Bd.  I,  S.  66—59.  Amsterdam 
1807.  Deraelbe;  Getehidite  der  Bobwik.  Bd.  I,  8.  46—48.  Altenburg 
n.  Leipzig  1817. 

7)  Schneider:  TheopbraBti  Opera  etc.   Bd.  V,  S.  244-  2ß4. 

8)  Henschel:  De  Aristol'  lc  botunico  philoaopho.   Breslau  1823. 

9)  Fr.  Wimmer:  Phytolugiue  Andtoteiicae  frugmenta.  Yratial.  183b. 
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Beschreibung  und  Beobachtung  einzelner  Pflanzeuarten,  so  finden 
sich  in  den  Schriften  des  Aristoteles  eben  auch  fast  nur  Fragmente, 
die  sich  im  allgemeinen  mit  der  Pflanze  als  Organismus  beschäftigen, 
dagegen  wenige  Notizen  speciellen  Inhaltes.  Und  gerade  hierauf 
beruht  die  Schwierigkeit  einer  Vergleichung  Theophrasts  mit  seinem 
Lehrer,  da  jener  von  diesen  allgemeinen  Verhältnissen  nicht  oft 
spricht,  sei  es  nun  dass  er  es  absichtlich  unterliess,  weil  er  die  Aus- 
führungen des  Aristoteles  filr  erschöpfend  hielt,  sei  es  dass  er  we- 
niger Neigung  und  Beruf  fühlte,  seine  Untersuchungen  darauf  aus- 
zudehnen. In  jedem  Falle  steht  es  fest^  dass  troty,  des  bedeutenden 
ümfanges  der  Schriften  des  Theophrast  und  trotzdem  auch  nicht 
wenig  aristotelische  Fragmente  butanischen  Inhaltes  si«  h  erhalten 
haben,  die  Ansichten  beider  über  denselben  (iegenstand  bei  weitem 
weniger  zahlreich  sind,  als  man  es  in  den  Werken  eines  Lehrers  und 
seines  Schüleis  über  die  nämliche  Wissenschaft  erwarten  würde. 
Selbstverständlich  würde  eine  Vergleichung  weit  leicliler  sein  und 
auch  weit  mehr  Resultate  liefern,  wenn  die  beiden  Bücher  irepi 
<puTUJV  des  Aristoteles  uns  noch  vorlägen.  Dann  würde  sich  sofort 
constatiren  lassen,  ob  Theophrast  nur  des  Aristoteles  Vorschriften 
befolgt  und  nichts  neues  hinzugetan  habe  als  was  jener  vergessen, 
oder  ob  er  eigentümliche  Ansichten  aufstellte  und  neue  Princi]»ien 
für  die  Beobachtung  und  Autfassung  der  ptlanzlichen  Verhältnisse 
geltend  machte;  ob  er  nur  die  besonderen  Anw^endungen  der  all- 
gemeinen >Iaximen  seines  Lehrers  im  einzebien  machte,  oder  wie  ein 
unverschämter  Abschreiber  die  Schritten  des  Aristoteles  plünderte. 
Da  wir  darauf  verzichten  müssen,  so  bleibt  ims  nichts  anderes  übrig, 
als  aus  den  kärglicheren  Notizen  die  sich  in  andern  aristotelischen 
Schriften  linden  das  heraiiszusuclien,  was  Vergleichungspunkte  mit 
Theophrast  bietet,  und  uns  so  ein  weniger  reichhaltiges  und  müh- 
sameres Urteil  verschaffen. 

Zu  keiner  Zeit  war  es  zweifelhaft^  dass  Theophrast,  im  Altertum 
als  Philosoph  und  Stylist  hoch  gepriesen,  doch  an  den  allumfassenden 
und  gottbegnadeten  Geist  seines  Lehrers,  eine  der  herrlichsten  Blüten 
die  nicht  nur  die  antike  Welt,  sondern  der  Menschengeist  überhaujit 
zur  Entfaltung  gel>racht  hat,  bei  weitem  nicht  heranreiche.  AV»:iiu 
Aristoteles  solus  fere  ac  proi)rio  Marie  ex  sumnio  tantum  philoso- 
phiae  fastigio  in  vegetabiliuni  Studium  descendit*' so  ist  Theo]thni-t, 
der  nur  das  Studium  der  Pflanzen  nach  allen  Richtungen  hin  im 
Auge  hatte,  weit  entfernt  von  jenem  gewaltigen  Wissen  des  Aristo- 
teles, dem  es  nicht  verborgen  blieb,  welche  Stellung  die  })Üanzlicheu 
Erscheinimgen  innerhalb  der  Reihe  aller  im  Weltall  beobachteten 
Vorgänge  und  Tatsachen  einnähmen.  Wenn  Aristoteles  in  richtiger 
Erkenntnis,  dass  alle  Philosophie,  die  den  vorliegenden  Tatsachen 
widenprioht,  null  und  nichtig  sei,  sein  Wissen  und  seine  Philoso- 

1)  HmolMl  a.  a.  0.  §  87.  S.  67. 
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pheme  auf  dem  sicheren  Chmnde  dieser  Tatfiaehen  /n  einem  gross- 
artigen Bau  auftürmt^  der  „pyramidenartig  in  die  Ilühe  steigt",  von 
dessen  Gipfel  sich  ihm  nun  eine  weite  und  Übersichtliche  ümschan 
eröffnet  in  alle  Gebiete  des  damaligen  menschlichen  Wissens;  so 
schränkt  Theophrast  dagegen  vorsichtig  und  btsrheidfüi  sein  Gebiet 
ein,  um  es  desto  genauer  und  sorgfältiger  zu  durch  suchen,  und  mit 
Bienenfleiss  trägt  er  Beobachtungen  und  Einzelforschungen  zusammen. 

Dieser  grosse  principielle  Unterschied  in  der  Methode  beider 
Männer  macht  es  erklärlich,  dass  in  den  aristotelischen  Fragmenten 
hauptsächlich  die  Natur  der  Pflanzen,  ihr  Leben,  ihre  Seele,  und 
ihre  Stellung  imter  den  Organismen  behandelt  \nrd,  während  sich 
bei  Theophrast  davon  nur  wenig  und  dies  nebenher  erwähnt  fmdet. 

Letzterer  spricht  von  einer  Ptlanzenseele  gar  nicht,  dagegen 
stinunt  er  über  das  Leben  mit  seinem  Lehrer  ül)erein: 

Aristot.  Phyt.  §  r»\):  Demnach  scheinen  ;inoh  alle  Gewächse  zu 
leben,  da  sie  offenbar  die  Kraft  und  das  Princip,  vermöge  deren  sie 
an  entgegengesetzten  Orten  zu-  und  abnehmen,  in  sich  selltst  haben. 

Vergl,  Theophr.  H.  pl.  I,  1.  1:  Ueberall  ist  die  Ptlanze  zum 
Sprossen  f^ähig,  weil  sie  auch  tiberall  lebendiLr  ist.  —  I,  1,  1:  Die 
Verschiedenheiten  und  die  sonstige  Natur  der  Gewächse  muss  man 
nach  ihren  Teilen,  Zu>tänden,  Entstehungsweisen  und  Leben s- 
erscheinungen  betrachten. — ^  Vergl.  ('.  T,  4.  5.  V,  4,  5.  5,  2.  18,2. 

Dass  die  Lelienskraft  der  Pflanzen  in  der  Feuchtigkeit  und 
Wärme  derselben  iliren  Sitz  habe,  darin  stimmen  beide  überein: 

Phyt.  §  41:  Man  muss  annehmen,  das  Tier  sei  von  Natur  feucht 
und  warm,  und  solcher  Art  sei  das  Leben;  das  Alter  aber  sei  kalt 
und  trocken,  und  so  das  Gestorbene.  —  §  44:  Denn  bei  allen  (  Tieren 
und  Pflanzen)  entsteht  die  Verderbniss  aus  dem  Verlust  der  Wärme. 
—  §  51:  So  bestehen  denn  aus  Wasser  und  Erde  die  homöomeren 
Körper^),  sowol  bei  den  Pflanzen  wie  bei  den  Tieren. 

Theophr.  H.  pl.  I,  2,  4:  Die  (Jrundstoffe  sind  die  Feuchtigkeit 
und  die  Wärme,  denn  jeder  Pfluirze  ist  eine  gewisse  Feuchtigkeit 
und  Wärme  angeboren,  ebenso  wie  den  Tieren,  und  wenn  diese  nach- 
lassen, dann  tritt  Alter  und  Eingehen  ein,  wenn  sie  al)er  ganz  auf- 
gehört haben,  der  Tod  und  Verdon-en.  —  I,  7,  1 :  Keine  Wurzel 
steigt  tiefer  in  den  Boden,  als  wohin  die  Sonne  dringt,  denn  die 
Wärme  ist  das  Prinzip,  welclrcs  das  Wachstum  hervorbringt.  —  I, 
11,  1:  Der  Same  hat  in  sich  eine  angeborene  Feuchtigkeit  und 
Wärme,  und  wenn  diese  ausgehen,  so  wird  er  unfähig  zum  Kennen, 
eben  so  wie  die  Eier,  —  C.  II ,  6,  1 :  W^arme  Winde  zersetzen  und 


1)  Diejenigen  Stellen,  welche  sich  in  Wimmers  Ph^'tologia  Aristo- 
teUea  finden,  citire  ich  naeh  denen  Paragraphen  und  meiitenB  in  der 

Uebenetzung  von  Meyer  (Gesch.  d.  Bot.  I.  S.  94  —  145).   Die  ftbrigen 

Citate  ans  Aristoteles  sind  uach  der  Bekkerschen  Ausgabe  gegeben. 

2)  Ucbrr  die  huinü  jmt'rou  Teile  8.  Meyer.  S.  110.  Anm.  a)  und  die 
später  oben  folgende  Auseinanderaetzuug. 


Digitized  by  Google 


518   0.  Kirchner:  Die  botanischen  Schriften  d.  Tb«o|)ha»t  finna. 

verdünnen  die  angeborene  Wärme  und  machen  sie  »iAung^loi.  — 
VergL  H.  pL  I,  10,  9.  11,  3.  C.  I,  1,  3.  2,  3.  II,  «,  i.  «.  5.  14.  1. 
V,  12,  4.  17.  2.  VI,  7,  1. 

Cuanmelmf  mmk  Satar  4er  Teilt. 

§  50.  Phyt,  §  50.  Aus  d«a  Elementen  beeiden  ^  honSo- 
meren  Korper:  aus  diesen,  wie  ans  Quer  Materie,  alle  ibrigcn  Natur- 
erzeugnisse.  —  ^  52:  Homoomer  nenne  ich  aber  einmal  die  mine- 
ralischen K  I  pri.  wie  Gold,  Kupfer,  Süber,  Zinn,  fisen.  Stein  n.der|^ 
und  wa^  au=  denselben  durch  AnBCcheMimg  entstellt  andrendta  das 
was  sieb  in  den  Tieren  und  Pflanaea  befindet,  nimbch  Fkie^ 
Knochen,  Bänder,  Haut,  Eingeweide,  Haare.  Sehnen  mid  Aden,  aas 
welch- n  die  nicht  bomSomeren  TeDe  bestehen,  wie  Gesiebt.  Hand, 
Fii*s  u.  dergU  und  bei  den  Pflanzen  Hob.  Binde.  Blatt.  Wnnd  etc. 

IHe  Ansicht  des  Aristoteles  fiber  die  Teile  derPflannn  Ist  also 
folgende:  Ans  den  Elementen  bestehen  die  homaomeren  Teile,  Fleia^ 
Sehnen  and  Adern,  nnd  aas  diesen  wiedemm  die  nicht  bomSomcfen: 
Holt.  Binde.  Blatt  nnd  Wand,  wozu  sich  aas  einer  andem  Stelle 
^Phjt.  §  54)  noch  die  Frachthtdle  und  die  Frucht  stellen  lassen 
Ton  sonstigen  Pflansenteüen  findet  ach  keine  Erwfhnnng; 

Theophim^.  da-  dieselbe  Frage  eingdiend  behandelt,  wefeht 
etwas  TOI  Aristoteles  ab.  und  unterscheidet  flberbaspt  etwas  genauer: 

IL  I.  i.  1:  Früher  aber  als  sie  «  nimlich  die  h(»nSoM«n 
Teilet  nnd  ihie  Bestandteile  sind  folgende:  die  FenditiglEeit.  die 
Sehne,  die  Ader  nnd  dasFleisch;  denn  dies  sind  die  nrBprUngtirhsten 
Awftngtf»  — .  ausser«  man  nimmt  als  solche  die  Elements  an,  allein 
anf  sie  geben  sdiHesshch  alle  Dinge  siuUck. 

Thecphiast  hOden  dch  ans  den  Elementen  die  Urbestnnd* 
teile  der  Ffiante:  Fnici:tigkeit.  Sehne.  Adv  und  Fleisch:  ans  d>  n 
bestelm  die  Tole  der  dritten  Stnfe.  Binde.  Marie,  Hols  (s.  fi.  pL 
L  i,  1\ 

Die  eigentlich  so  gecaanien  Pdanzenteile,  die  rierte  Stufe  der- 
selben, bestehen  nun  aas  den  Teilen  der  zweiten  und  dritten  Ord* 
nxin^:  es  sind  dies  Wund,  Stengel.  Ast,  Zwag,  Blatt,  Blflte, 
Frucht  u.  w.*\ 

Ueber  die  h.  m-rmeren  Teile  lä^st  sich  Theophrast  folgender- 
messen  aas:  H.  pL  I.  1.  12:  Jedec«^^  genannten  Teile  ist  aber 
nicht  homogen  (6iiOiou€p€cV  i  b  nenne  ?ie  „nicht  homogen**,  weil 
zwar  jeder  beliebige  Teil  der  Wunel  und  des  Stammes  ans  densel> 
ben  Bestandteilen  zniammengesetzt  ist,  weil  aber  das  was  man  hin- 
wegmnunt,  nicht  wieder  Staznm.  sondern  nur  ein  Stück  des  Stammes 
geunnt  wird:  ebenere  wie  es  bei  den  Gliedern  der  Tiere  g^chieht, 
denn  ein  beliebiges  Stück  vcci  Unterschenkel  oder  Tom  rnterann 
besteht  zwar  ans  d»selben  Bestandteilen,  Hlhrt  aber  nicht  mehr 


1)  Ten^  das  Torber  Aber  Theophiasts  Ansicht  erSctarts.  §  &  S.  -M«. 
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denselben  Namen,  wie  das  bei  Fleisch  und  Knochen  <ler  Fall  ist, 
sondern  entbehrt  eines  Namens,  ganz  in  derselben  Weise  wie  die 
übrigen  Organe  von  einfacher  Gestalt  ,  deren  Teile  ja  alle  keine  be- 
sonderen Namen  führen.  Dagegen  sind  die  der  vielgestaltigen 
Organe  benannt,  so  z.  B.  die  des  Fusses,  der  Hand,  des  Kopfes  als 
Zahn  (Finger),  Nase  und  Auge  (Vergl.  V,  2,  1). 

Theophrast  befolgt  im  Grossen  offenbar  die  Ansicht  seinef«  Leh- 
rers  und  macht  nachher  die  specielle  Anwendung  derselben  auf  die 
Pflanzen.  Es  ist  auch  wol  anzunehmen,  dass  Aristoteles  dieselben 
Pflanzenorgane  fClr  deren  integrirende  Teile  ansah  wie  Theophrast, 
der  in  Bezug  auf  diesen  Gegenstand  jedooh  auch  selbstttndig  Tor- 
gegangen  ist  nnd  sich  ohne  Zweifel,  wie  früher  anseinander  gesetzt 
w<»den  ist,  ein  eigenes,  nach  manchem  Zweifel  fest  begründetes 
ürteU  gebildet  hat. 

§  51.  Es  sind  nun  die  Ansichten  beider  MBnner  in  Bezog  auf 
die  einzelnen  Fflanzenteile  und  deren  Bedeutung  im  einzelnen  zu 
vergleichen,  und  zwar  findet  sich  zunl&chst  Uber  die  Wurzel  folgendes: 

Phjt.  §  68:  Die  Samen  treiben  froher  Wurzeln  als  Stengel  — 
§  84:  Wachstum  erlangt  der  Embryo  durch  den  Nabel,  sowie  die 
Pflanzen  durch  die  Wurzeln.  (Vergl.  §§  81.  83.  86.  86.  140.)  — 
§  59:  Die  Wurzeln  sind  für  die  Pflanzen  das  oben,  denn  von  ihnen 
ans  Terbreitet  sich  die  Nahrung  bei  den  Gewachsen,  und  mit  ihnen 
nehmen  sie  dieselbe  auf,  wie  die  Tiere  mit  dem  Munde.  —  §  60: 
Das  oben  und  der  Kopf  der  Pflanze  ist  die  Wurzel,  die  ^fthrigen 
Teile  aber  nehmen  ihr  Wachstum  nach  dem  unten  und  auf  die  Frucht 
zn^).  —  §  61.  Denn  es  entsprechen  einander  die  Wurzeln  bei  den 
Pfluizen  und  bei  den  Tieren  der  sogenannte  Mund,  mit  welchem 
jene  ihre  Nahrung  aus  der  Erde  nehmen,  diese  aber  woher  es  ihnen 
beliebt.  —  §  62:  Keineswegs  ist  das  oben  und  unten  bei  allen  Dingen 
und  bei  dem  Weltall  (?)  diasselbe,  sondern  was  bei  den  Tieren  der 
Kopf,  das  sind  bei  den  Pflanzen  die  Wuizeln,  wenn  man  die  Organe 
nadh  ihren  Functionen  verschieden  oder  gleich  nennen  darl  (VeigL 
§§  63.  64.  65.) 

Was  das  Verhalten  des  Wflrzelchens  bei  der  Keimung  des 
Samens  betrifft,  so  stimmt  Theophrast  mit  der  richtigen  Beobachtung 
des  Aristoteles  flberein,  was  namentlich  die  bekuuntc  vortreffliche 
Beschreibung  von  der  Keimung  des  Getreides  H.  pL  VIII,  3  zeigt. 
Fast  wörtlich  stimmt  mit  den  aristotelischen  Aeussenmgen: 

H.  pL  I,  7,  1 :  Bei  allen  Pflanzen  scheinen  die  Wurzeln  früher 
zu  wachsen  als  die  oberen  Teile.  —  VIU,  2,  2:  Bei  allen  Getreide- 
arten wächst  das  Wttrzelchen  ein  wenig  früher  heraus  als  der  Stengel 
(VergL  C.  I,  12,  1). 

Dagegen  scheint  den  Schüler  die  eigentümliche  Weise  der  aristo- 
telischen Vergleicbung  der  Pflanzenwnrzel  mit  dem  Monde  der  Tiere 


1)  Diese  Stelle  hat  Mejer  nusfentanden. 
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aufgegeben  zu  haben;  nicht  was  die  Function  der  Wnizel  betrifft^ 
denn  diese  ist  ja  ho  angenscheinlich,  dass  eine  MeinnngeTerachieden - 
heit  kaum  denkbar,  aber  welchem  tierischen  Organe  sie  za  verglei- 
chen sei,  darüber  Hessen  sich  verschiedene  Meinungen  aufstellen. 
Und  hierbei  sieht  man  so  recht,  zu  welchen  absonderliclien  Ideen 
eine  zu  weit  getriebene  Vergleichung  der  tierischen  und  pflanzlichen 
Verhältnisse  führen  kann.  Aristoteles  begnügt  sich  nicht  damit,  die 
Wurzel  für  ein  dem  Munde  analoges  Organ  zu  halten;  er  nimmt  in 
Folge  davon  auch  als  Sitz  der  Pflanzenseele,  entsprechend  dem  Her- 
zen in  der  Mitte  des  tierischen  Körpers,  eine  in  der  Mitte  zwischen 
den  oberirdischen  und  unterirdischen  Pflanzenor^,'anen  liegende  Region 
an;  er  sieht  in  den  oberirdischen  Teilen  die  unteren,  in  den  Blüten 
eine  Analof^ie  der  Schaamhaare,  die  Samen  eutsi)rechen  für  ihn  den 
tierischen  Exerenienten  —  wobei  indessen  zu  beachten  ist,  dass  auch 
der  tierische  Samen  ihm  ein  Exeremeni,  ein  TrepiTTLUiaa,  ist.  Kurz 
gesagt  also,  die  aristotelische  Ansicht  ist,  dass  die  Pflanze  einem  ver- 
kehrt mit  dem  Kopfe  in  die  Erde  gesteckten  Tiere  enti^prcche 
Auch  Theophmst  sieht  in  der  Wm'zel  das  zur  Aufnahme  der  Nah> 
rung  bestimmte  Organ: 

H.  pl.  T,  1,  9:  Die  Wurzel  ist  der  Teil  der  Pflanze,  durch  wel- 
chen sie  die  Nahrung  sich  zuführt  (  vergl.  ('.  I,  12,  l),  und  dass  sich 
auch  er  von  Aristoteles  Lehre,  dass  die  Wurzeln  dem  Kopfe  ent- 
sprechen, nicht  ganz  frei  machen  könnt e.  beweist  der  Ausdruck 
K€(paXoßapf|^)  für  die  Zwiebelgewächse;  wobei  freilich  nicht  sicher 
ist,  ob  derselbe  nicht  als  ganz  gebräuchlicher  von  Theophrast  vor- 
gefunden wurde.  Sonst  aber  ist  er  über  die  Wurzel  und  die  ganze 
Stellung  der  Pflanze  anderer  Meinung.  Während  Aristoteles  füi*  den 
Ausgangspunkt  des  Pflanzenwachstums  i  Vegetationspunkt)  diejenige 
Stelle  ansieht,  wo  im  Samen  der  Anfang  des  aufwärts  steigenden 
Stengels  und  der  abwärts  strebenden  Wurzel  anffeleLrt  sei  (s.  VhyU 
§  69  mit  Wimmers  Emendation),  so  hält  Theophrast  weit  irrationeller 
die  Wurzeln  für  den  Ausgangspunkt  des  Wachstums: 

C.  II,  11,  3:  In  Bezug  nun  auf  das  iiln'ige  sind  die  Ursachen 
andere,  in  Betreff"  aber  der  Verwandlung  der  Pllanzeu  von  den  Wur- 
zeln aus,  wovon  jetzt  die  Rede  ist,  muss  man  dies  festhalten,  dass 
die  Wurzeln  gleichsam  Anfänge  (apxai  Tivec)  der  Bäume  sind;  es 
pflegen  aber  die  übrigen  Teile  den  Anlangen  Folge  zu  leisten.  — 
C.  rH,  9,  4:  Die  Wurzel  der  Bäume,  welche  gleichsam  ihr  Au.-gcings- 
punkt  ist,  macht  auch  die  von  ihr  ausgehenden  Fruchthülleu  sich 
tiinlich. 


1)  Eine  ganz  ähnliche,  wol  am  Aristoteles  stammende  Ansicht  findet 
Bich  als  Citat  aus  Varro^  bei  Gellius  n.  a.  XVI,  16:  Eaae  antem  pneroi 
in  utero  Yarro  dicit  capit«  infimo  nixos,  sureum  pedibua  elatis,  non  ut 
hominis  natura  est,  sed  ut  arboris.  Nam  pedM  cmtaqno  arboria  nunoB 
appcllai.  Caput  atirpcm  atque  caudiccm. 

«)  vergl.  Schneider,  Aeophr.  Bd.  V,  S.  251. 
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Ueberhaupt  vergleicht  Thcoplira«!  die  Wurzel  nicht  mit  dem 
Munde  der  Tiere,  sondern,  und  zwar  unpassender,  mit  dem  Bauche: 
C.  VI,  11,  ö:  In  IJezug  hierauf  und  auf  iihuliche  Verhältnisse  muss 
man,  von  der  oft  ausgesprochenen  Maxime  ausgehend,  dass  dies 
durch  eine  gewisse  Tcmperirung  geschehe,  als  Resultat  das  vorher 
bei  der  Blüte  erwähnte  autfassen,  dass  nämlich  die  Wurzeln  für  die 
Pflanzen  ganz  und  gar  wie  Bäuche  sind,  weil  sie  die  Nahrung  in  sich 
in  gewisser  Weise  umwandeln. 

Endlich  die  aristotelische  Ansicht  über  die  Stellung  der  Lage 
in  BezQg  auf  ihr  oben  und  unten,  nimmt  Theophrast  nicht  auf. 
Denn  wo  er  im  allgemeinen  von  den  Blättern  redet,  sagt  er  H.  pL 
I,  1 0,  2 :  Alle  Blätter  unterscheiden  sich  nach  ihrer  Unter-  und  Ober- 
seite. Wenn  er  also  der  Lehre  des  Aristoteles  folgte,  so  wäre  die 
Oberseite  (TTpavec)  diejenige,  welche  nach  dem  Kopfe,  d.  h.  nach  der 
Erde  zu  liegt,  die  wir  Unterseite  nennen,  und  die  Thoophrast  gleich- 
falls als  ÜTTTiov  bezeichnet;  denn  an  jener  Stolle  fährt  er  fort:  Und 
bei  den  übrigen  Pflanzen  ist  die  Unterseite  (id  ÜTTTia)  grüner  und 
glätter,  denn  auf  der  Oberseite  (^v  TOic  7Tpav€Civ)  haben  sie  die 
Sehnen  und  Adern,  gleichwie  die  Pland;  beim  Oelbaum  aber  ist  sie 
weisser  und  weniger  glatt.  —  Beim  Öelbaum  ist  aber  diejenige  Blatt' 
fläche  weisser  und  weniger  glatt,  welche  wir  die  untere  nennen. 

§  52.  Indessen  scheint  Theophrast  doch  entweder  nicht  die 
Conseqnenzen  seiner  abweichenden  Meinung  gezogen  zu  haben  oder 
er  ist  derselben  nicht  immer  treu  geblieben;  dies  zeigt  sich  bei  seiner 
Au&ssnng  des  Samens.  Aristoteles  nSmlich  schreibt  ganz  in  con- 
sequentem  Verfolg  seiner  Ansicht: 

Phyt.  §  ^^7:  Die  Pflanzen  nun,  —  denn  auch  ihnen  schreiben 
wir  Leben  zu  —  haben  keinen  Oi  t  für  die  unnützen  Ausscheidungen. 
Denn  aus  der  Erde  nelimen  ^ie  die  Nahrung  gar  gemacht^  und  son- 
dern dafür  ab  die  Samen  und  Früchte.  —  §  70:  Same  imd  Frucht 
unterscheidet  sich  durch  das  nachher  und  vorher,  indem  die  Frucht 
Product  eines  anderen,  der  Same  aber  die  Ursadic  eines  anderen 
ist,  denn  eigentlich  sind  beide  dasselbe.  Same  und  Frucht  aber  sind 
nur  nach  ihrer  Anlage  (buvd|uti)  eben  diese  Ktirper.  (Vergl.  §  l  l.'i.) 
—  §  110:  Das  Werk  der  meisten  Tiere  ist  fast  kein  anderes  als, 
wie  bei  den  Pflanzen,  Same  und  Frucht.  —  §  III:  Das  Werk  der 
Pflanzen  ist  ofteiibar  kein  anderem,  als  ein  ihnen  gleiches  anderes 
wiederum  hervorzubringen,  was  durch  den  Samen  geschieht.  — 
§  118:  Und  das  drückt  Emi>edokles  richtig  aus,  wenn  er  singt: 

,,£ier  auch  legen  die  Bäume,  die  stämmigen,  entlieh  Oliven/* 

Denn  das  Ei  istLeibesfinicht,  und  ans  einem  Teil  desselben  entsteht 
das  Tier,  das  übrige  ist  Nalming;  und  ans  einem  Teil  des  SamenF 
entsteht  das  GewSchs,  und  das  flbrige  wird  Nahrung  für  den  Keim 
ond  die  erste  WnneL 
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Theophrast  spricht  gleichfalls  aus,  der  iSame  sei  eine  Ausschei- 
dung (7T€plTTUJClc): 

C.  T,  16,  7:  Eben  dies  ist  vielleicht  nicht  so  unrecht,  wenn 
anders  der  Kern  ans  der  erdigen  und  holzartigen,  der  Same  aber 
nicht  ebenso,  sondf^in  aus  der  reinsten  Ausseliei<lung  hervorgeht. 

Dass  der  Zweck  der  Pflanze  die  Production  des  Samens  sei, 
sagt  Theophrast  öfter:  H.  pl.  I,  11,  1 :  Das  letzte  ist  bei  allen  Pflanzen 
der  Same.  C.  I,  16,  3:  Der  Same  ist  das  kräftigste  von  allem,  denn 
er  ist  das  gemeinsame  Ziel  aller  Gewächse,  wenn  anders  die  Hervor- 
bringung eines  ähnlichen  Individuums  das  Ziel  ist,  —  I,  21,  1: 
.  .  .  sondern  auch  weil  der  Same,  wie  gesagt,  das  Ziel  ist.  —  I,  1,  1: 
Die  Natur  thut  nichts  unnötig,  am  wenigsten  bei  den  hauptsächlichen 
und  wichtigsten  Dingen;  das  baupts&chliche  aber  und  das  wichtigste 
ist  der  Same. 

Auch  jene  von  Aristoteles  dtirte  Ansicht  des  Empedodes  über 
die  „Eier  der  Bäume*'  billigt  Theophrast  C.  I,  7,  1:  Alle  Samen 
haben  eine  gewisse  Nahrimg  in  sich,  welche  Ton  Anfimg  an  mit  ihnen 
erzeugt  wird,  gleichwie  in  den  Eiern;  deshalb  hat  auch  fimpedokles 
nidit  Übel  gesprochen,  wenn  er  meint  i,Mer  gebftran  die  hohen 
Bftume**. 

Was  mm  sehliesslioh  die  Bestandteile  nnd  die  Gestalt  der 
Samen  betrifft,  so  lassen  sich  nnr  wenige  Stellen  in  Parallele  bringen, 
obwol  Theophrast  sieh  recht  ansftthrlich  darttber  ftnsseri  Aristoteles 
spricht  dayon  nnr  im  allgemeinen: 

Phyt.  §  69:  Die  Entstehung  ans  Samen  findet  bei  allen  Ton 
der  llBtte  ans  statt  Denn  da  sie  alle  zweiklappig  sind,  so  ist  ancli 
die  Stelle,  wo  sie  znsammeugewachsen  sind,  für  jedes  der  beiden 
Stücke  der  Anfang  und  die  Mitte.  —  §  54:  Werkzeuge  sind  anch 
die  Teile  der  Pflanzen,  aher  gans  einfiEu^he,  z.  B.  das  Blatt,  die  Be- 
deckung der  Pmchthülle,  diese  die  der  Frücht^). 

ffiermit  stimmen  die  Aensserungen  Theophrasts  ttberein:  H.  pL 
Vm,  2,  2:  Bei  den  Getreidearten  geschieht  es  aher,  dass  der  Keim 
zuerst  im  Samen  selbst  keimt,  nnd  wenn  er  wftchst,  der  Same  ans 
einander  getrieben  wird  —  denn  auch  diese  alle  sind  gewisseimassen 
zweiteilig,  wtthrend  die  Hülsenfrüchte  gans  deutlich  zweitürig  nnd 
zusammengefügt  sind  — ,  die  Wurzel  aher  sogleich  nach  anssen 
hervorgestossen  wird.  Bei  den  Hülsenfrüchten  geschieht  dies  mcht, 
weil  jedes  für  sich  ist;  die  Wurzel  aher  kommt  ein  wenig  früher 
hervor*).  —  I,  2,  1:  IVneht  hezeiohnet  die  Verhindnng  von  Samen 
und  Samenhülle. 


1)  Weder  Theophrast  noch  Aristoteles  unterscheiden  immer  genau 
zwiBchon  Same  und  Frucht;  so  wie  Theophrast  den  Samen  das  Ziel  der 
Pflanze  nennt,  so  auch  die  Frucht.  H.  pl.  Vlll,  9,  1,  C.  TV,  3,  5.  V,  17,  f>. 

2)  Es  ist  diese  Stelle  so  zu  lesen:  cufißaivei  hi  Iv  tqIc  ciTUi- 
bcciv,  ificre  t6v  }xiv  ßXacrAv  a^nfi  Tif»  or^piiaTi  ßXocrdvctv  ffpt&rov, 
oOEovoii^vou  hk  6t(cTac0ai  rä  ciNpMcrra      v&vra  y&p  nuic'  ical  toOto 
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§  53.   Von  den  übrigen  Pfianzenorganen  erwähnt  Aristoteles 

nur  die  Blätter: 

Phyt.  §  73:  Auf  dieselbe  Weise  leitet  auch  die  Natur  das  Blut 
durch  deü  ganzen  Körper,  da  es  der  StoiT  dea  ganzen  Kr.rperri  ist. 
Augenscheinlich  f^eschieht  dies  vornehmlich  in  sehr  verdünnten  Teilen; 
denn  es  ist  nichts  anderes  sichtbar  als  eben  die  Adern,  z.  B.  bei  den 
Wein-  und  Feigenblüttcrn  und  ahnlichen.  Denn  auch  wenn  dieselben  . 
vertrocknen,  bleiben  nur  Adern  übrig. 

Von  Theophrast,  der  Über  die  Blätter  im  allgemeinen  sehr  aus- 
führlich, namentlich  H.  pl.  I,  10,  spricht,  sei  nur  eine  der  Haupt- 
stellen angeführt:  H.  |»1.  I,  10,  8:  Es  bestehen  aber  die  Blätter  aus 
Sehne  und  Rinde  und  Fleisch,  z.  B.  beim  Feigenbaum  und  dem  Wein- 
stock, andere  al)er  gewissermassen  nur  aus  Sehne,  &  B.  beim  Schilf 
und  dem  Getreide. 

Dies  wird  geniigeu  um  zu  beweisen,  dass  zwar  der  allgemeine 
Gedanke  von  den  S(dnien  und  Adern  der  Pflanzen  von  Aristoteles 
ausgegangen  ist.  im  besonderen  jedoch  Theophrast  seine  eigne  und 
von  der  seines  Lehrers  abweichende  Ansicht  hatte,  da  er  hier  die- 
selben Beispiele  wie  Aristoteles  im  entgegengesetzten  Sinne  anwendet. 
Mit  der  theophrastischeu  Delinition  von  Seime,  Ader,  Fleisch  und 
Rinde  harmouirt  seine  Ansicht  über  die  Zu.sammensetzung  der  Blätter 
vollkommen;  hätte  Aristoteles  mit  Adern  bereits  denselben  strengen 
Begriff  verbunden,  so  wäre  seine  Aeusöerung,  die  Blätter  beständen 
nur  aus  Adern,  geradezu  falsch. 

Diese  Verschiedenheit  beider  kommt  übrigens  auf  den  bereits 

bi|i€pf),  Td  bi  hi\  x^öpond  (pavcpiüc  TrdvTa  b(9upa  Kol  cM^ra  —  Tf)v  bi 
pVLav  cöOüc  Kiu  irpouiMIcOat.  £v  hi  rote  x^^po^olc  hiA  rö  küB*  aOrdt 
cTvat  toOto  m^v  oO  cuMßafvci,  -irporepct  if)  f)iZa  ^tKp6v.  So  haben 
anrh  der  Urbinas  und  die  Medicei,  nebst  der  Aldioa,  nnr  dass  sie  oöv 

cu^ßuivci  statt  QU  c.  schreiben. 

Diese  so  vielfoeh  geplagte  Stelle  scheint  bis  jetst  noch  nicht  richtig 
verstanden  zu  sein  (auch  nicht  yon  Meyer  I.  S.  182).  ^  Theophrast  sagt, 
der  Same  der  Getreidearten  werde  auseinander  gesprengt  dadurch  daas 
der  Keim  iiiiu'rhalb  dcB  Samens  heranwachse;  dieses  auseinandersprengen 
sei  aber  nur  dadurch  zu  erklüxen,  dads  man  annehme,  auch  das  Getreide* 
kmrn  bestehe  aus  swei  Terwaehseneo  HftUten  (Cotyledonen),  wie  sie  weit 
deutlicher  an  den  Hülsenfrüchten  in  sehen  seien.  Die  Wurzel  breche 
beim  Getreide  sogleieb  aus  dem  Samen  hervor,  l^ei  den  llülsenfrücliten 
dagegen  wachse  «h-r  Steii^'t  l  Tii(  ht  innerhalb  des  Sani'  us,  weü  bei  ihnen 
nicht  Stengel  und  Wurzel  im  Samen  verbunden  sind  wie  beim  Getreide, 
sondern  Ton  einem  Anfongspunkte  ans  (dpxn  §  1.)  ein  jedes  für  sich 
(jKoB*  ain&)  aus  dem  Samen  hervorwllchst.  Bei  den  getreideartigen  Pflan- 
zen sind  ihm  also  Wurzel  und  Stengel  ^deichsam  als  ein  einziges  Organ 
im  Samen  augelegt  (§  1 :  §v  bl  ti  Kai  c\)vtx^c  fivtTcii  t6  ü^cpolv  xnc  xe 
pilr\c  Kai  Toö  KauXoü) ,  woraus  sich  dann  der  untere  Teil  als  Wurzel,  der 
obere  als  Stengel  difTcrensirt  und  noch  eine  Zeit  lang  im  Samen  stecken 
bleibt  Bei  den  Hülsenirfichten  sind  gleich  beide  Teile  angelegt,  und 
verlassen  sofort  den  Samen.  —  Wie  töricht  es  sei,  dem  Tlieophrast  wegen 
dieser  SteUe  eine  Einsicht  in  die  Bedeutung  der  Cotyledoneu  aufzupfropfen, 
ist  an  sich  klar. 
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liervor«j:oho]>enen  Punkt  heraus,  dass  Thoophrast  in  der  ganzen  ünfer- 
sui-hnng  über  die  PilanzenteUe  weit  genauer  verfuhr  und  bestimmter 
in  die  Einzelnheiten  eingeht. 

Leben,  Ernähninc^  und  Fort])flanzuiig  der  Gewächse. 

§  54,  Ueber  die  Lebenskraft  der  Pflanzen  im  allgemeinen  ist 
•  bereits  gesprochen  worden,  allein  wie  die  Aeusserungen  derselben  auf 
unsere  Rinne  zu  Tage  treten,  wird  gleichfalls  von  Aristoteles  wie  voa 
Theophrast  erörtert    Zunächst  behandelten  beide  die  Lfinge  der 

pflanzlichen  Lebensdauer : 

Phjrt.  §  39:  Es  ist  nicht  klar,  ob  das  längere  oder  kürzere 
Leben  bei  allen  Tieren  und  Pflanzen  verschieden,  oder  ob  es  dieselbe 
Ursache  hat;  denn  auch  unter  den  Pflnu/r'n  haben  einige  nur  ein- 
jähriges, andere  vieljähriges  Leben.  —  40:  Die  unvergänglicheren 
Tiere  sind  weder  die  grössten  ( denn  das  Pferd  ist  kui-zlebiger  als 
der  Mensch),  noch  die  kleinen  (denn  viele  unter  den  Insecten  leben 
ein  Jahr  lang);  noch  sind  die  PHanzen  überhaujit  unvergänglicher 
als  die  Tiere  (denn  einige  Pflanzen  sind  einjährig),  noch  sind  es  die 
Laudpflauzen  (denn  es  giebt  einjährige  Laudpflanzeu  wie  Landtiere  l 
Im  ganzen  jedoch  konunen  die  langlebigsten  imter  den  Pflanzen  vor, 
wie  die  Palme. 

Theophrast  unterscheidet  sehr  oft  einjährige  und  ausdauernde 
Gewächse,  auch  zweijährige^),  und  spricht  auch  aiisfiihrlich  über  die 
Länge  und  KCirze  der  Tjebensdauer  bei  den  Pflanzen'),  so  zwar,  dass 
er  im  allgemeinen  <len  Grundsätzen  des  Aristoteles  folgt,  im  einzelnen 
indessen  wieder  manchmal  abweicht.  So  H.  pl.  IV,  13,  5:  Vielleicht 
dürfte  die  langlebigste  Pflanze  die  sein,  welche  im  Stande  ist,  in 
allen  ihren  Teilen  auszudauern.  wie  z.  B.  der  Oelbaum  sowol  in  seinem 
Stamm  als  durch  seine  Srhösslinge  und  weil  er  Wurzeln  hat,  die 
sich  schwer  vertilgen  lassen.  Es  scheint  aber  das  Leben  des  Oel- 
baums,  dem  das  Wik  li>ti;iii  tles  Stammes  entspriclit,  wenn  man  die 
Dicke  desselben  zum  Massstabe  nehmen  und  dauacli  die  Zeit  messen 
darf,  höchstens  etwa  200  Jahre  lang  zu  währen  'j.  Wenn  es  aber 
wahr  ist,  was  einige  sagen,  dass  bei  den  Weinst«]cken ,  wenn  man 
ihnen  die  Wurzeln  ringsum  abnimmt,  der  Stock  doch  noch  Stück  für 
Stück  aushalten  kann,  und  seine  ganze  Natur  dieselbe  ist  und  die- 
selben Früchte  bringt  auf  jedwede  Zeit  hinaus  —  so  wäre  dieser 
wol  das  langlebigste  von  allen. 


1)  S.  H.  pl.  I,  2,  2.  6,  13  u.  a. 

2)  NamentUch  H.  pl.  IV,  13  u.  C.  II,  11. 

3)  Mit  möglichster  Beibehaltung  der  Schreibung  des  Urbinas,  der 
StaokhoiiaeBchen  Coiqeetur  y'  ^dac  für  ye  |uAc,  der  Schneidersohen:  t6 

CT^Xcxoc  für  CT^Xfxoc  und  meiner  eigenen:  t6  Tfdxoc  für  Tif|v  dpx»^v  lese 
ich  die  sehr  übel  zugerichtete  Stelle  bo:  ?)ok€i  6  ßioc  Tf|c  t'  ^Xdac 
elvai,  Kaö  Öv  t6  cxiXexoc,  el  bei  xö  Tidxoc  TiÖ^vra  litxpov  dvafiexpciv  xdv 
Xp6vov,  jAdXtcro  nepl  ^  biOKÖcia. 
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TJeber  die  Ursachen  des  Todes  bei  den  Pflanzen  finden  sich  bei 

Aristoteles  folgende  Stellen: 

Phyt  §  43:  Notwendig  mttssen  Leben  und  erhaltende  Wärme 
mit  einander  walten,  und  was  man  Tod  nennt,  muss  die  Yemichtong 
dieser  sein.  —  §  44 :  Der  Tod  und  das  Verderben  i»t  allem  gemein, 
was  nicht  unvollendet  ist;  dem  letzteren  zwar  auch  fast  so,  doch  auf 
andere  Weise.  Unvollendet  aber  nenne  ich  z.  B.  £ier  und  die 
wurzellosen  Samen  der  Pflanzen.  Bei  allen  nun  entsteht  die  Ver- 
derbnis  aus  Verlust  der  Wärme.  —  §  45:  Die  Pflanzen  haben  in  der 
Nahnmg  und  in  dem  umgebenden  ein  passendes  Mittel,  ihre  natür- 
liche Wärme  zu  regeln;  denn  die  eingehende  Nahnmg  bewirkt  auch 
Abktlhlung.  üeberwiegt  nun  in  ihrer  Umgebung  die  Kälte,  zur  Zeit 
der  strengen  Fröste,  so  welken  sie;  tritt  im  Sommer  brennende  Hitze 
ein,  und  die  ans  der  Erde  eingesofrne  Feuchtigkeit  vermag  «ie  nicht 
abzukühlen,  so  werden  sie  durch  die  zehrende  WUrmp  zerstört,  und 
man  sagt,  die  Bäume  bekttmen  den  trockenen  Brand  und  den  Sonnen- 
stich zu  dieser  Zeit.   (Vgl.  §§  41  u.  42.) 

Theophrast  hat  über  die  Ursachen  des  Todes  der  Pflanzen  im 
allgemeinen  dieselbe  Ansicht,  weit  ausführlicher  aber  handelt  er  von 
den  Krankheiten  und  deren  Ursachen,  namentlich  H.  pl.  lY,  14 — 16. 
VIII,  10.  C.  V,  8—18. 

Nun  giebt  es  aber  auch  bestimmt  modificirte  Zustände  der 
Ptianzen,  die  nicht  in  den  notwendigen  Entwickelungskreis  gehören, 
aber  auch  nicht  Krankheiten  zu  nennen  sind.  Von  diesen  behandeln 
sowol  Aristoteles  wie  TheoiDhrast  namentlich  die  Entblätterung; 
ersterer  hat  <1:ir(iber  folgendes: 

Phyt.  ^  lO')-.  Unstreitig  werden  die  Menscheu  am  häuli;,^sten 
kahlköpfig  unter  den  Tieren;  doch  ist  dies  Erleiden  ein  iill<,'^eni»'iued. 
Denn  auch  unter  den  Pflanzen  sind  einige  immergrün,  an- 
dere werfen  ihr  Lau!)  ab,  und  unter  den  Vögeln  mausern 
«ich  die  WinterschlUfer.  Ein  ganz  ähnliches  Erleiden  ist  auch 
das  Kahlwerden  bei  den  Menschen,  denen  dies  begegnet.  Nach  und 
nacli  fallen  zwar  die  Blätter  bei  allen  Pflanzen  ab,  und  die 

Federn  und  Haare  bei  denen,  die  deren  besitzen  Ursache  dieses 

Erleiden«  ist  ein  Mangel  an  warmer  Feuchtigkeit,  und  vor  andern 
Feuchtigkeiten  voniehmlich  des  Fettes;  daher  auch  die  Fett- 
pflanzen häufiger  immergrün  sind.  Der  (Jrund  davon  ist 
anderswo  zu  erörtern,  denn  es  kommen  noch  andere  Nebengiiinde 
dieses  Krleidenst  hinzu.  Es  tritt  aber  bei  den  PÜauzen  jener  Zustand 
im  Winter  ein. 

Theophrast,  natürlich  auch  hierbei  mehr  in  die  Einzelheiten  ein- 
gehend, zählt  die  immergrünen  Ptianzen  namentlich  auf'j  und  lässt 
sich  über  den  Zustand  der  Laublüöigkeit  und  die  Ursachen  derselben 
in  den  Uauptfi teilen  so  aus: 


l)  H.  pL  1,  9,  3.  III,  3,  3. 


526  0.  Euehtter:  IM«  botanttdieii  Sohriften  d.  Theophxut  Ton  Emm»«. 


H.  pl.  I,  1,  3:  Indessen  verlieren  auch  viele  Tiere  alljährlich 
gewisse  Teile,  z«  B.  die  Iliräche  das  Geweih,  die  Wiuterschl&fer 
die  Federn,  die  VierfUssler  die  Haare,  aLso  ist  der  Zustand  dm 
Blätterabwerfens  (bei  den  Pflanzen)  kein  ungewöhnlicher,  sondern 
ein  jenem  ähnlicher^).  —  I,  9,  7:  Bei  den  immergrünen  Pflanzen 
geschieht  das  BItttterabwerfen  und  Verdorren  nach  und 
nach,  denn  es  dauern  nicht  immerfort  diet^elben  aus,  sondern  eon 
Teil  wftchst  nach,  ein  anderer  verdorrt  —  C.  I,  11,  6:  Nachdem 
man  einen  Teil  als  Blätter  abwerfende,  einen  zweiten  als  immefgrüne 
Gewächse  unterschieden  hat  (und  da  die  Ursache  für  dies  immergrün 
bleiben  in  der  Nahrungszufuhr  liegt),  wobei  unter  den  letzteren 
manche  in  Folge  ihrer  natürlichen  Anlage,  andere  in  Folge  ihres 
Standortes  sich  in  dieser  Weise  verhalten;  so  muss  man  als  dritten 
Teil,  der  sich  ihnen  gewissermassen  aiischliesst,  die  immer  sprossenden 
aufstellen.  —  C.  II,  9,  7:  Zugleich  aber  dürfte  wol  auch  eine  gewisse 
Stockung  (rrfiEic)  des  Saftes  eintreten;  denn  diese  halten  manche 
auch  für  die  Ursache  des  Blätterabwerfens.  —  H.  pl.  I,  9,  4 :  AUe 
immergrünen  Ptlauzen  haben  schmälere  Blätter  alB  die  andern  und 
eine  gewisse  Fettigkeit  und  Wohlgeruch. 

Ucber  die  Wachstumsvorgänge  bei  den  Pflansen  findet  sich  bei 
Aristoteles  nur  weniges: 

Phyt.  §  6.  Die  l'tianzen  wachsen  nicht  etwa  nur  nach  oben  zu, 
nach  unten  zu  aber  nicht,  sondern  zugleich  nach  beiden  und  nach 
allen  Seiten,  und  ernähren  sich  und  leben  immerfort,  so  lauge  sie 
Nahrung  zu  sich  nehmen  kilnneu. 

Und  hiermit  befindet  sich  in  völliger  Uebereinstinimung  Theophrast. 

H.  pl.  I,  1,  2:  Die  Bäume  haben  alljährlich  sowol  an  den  obereu 
Teilen,  wie  auch  unten  an  der  Wurzel  einen  Zuwachs.  —  C.  I,  12,  4: 
Die  Natur  bildet  überhauj>t  nicht  stückweise,  wie  die  menschliche 
Tätigkeit,  sondern  legt  alles  zusammen  an  und  vollendet  nur  inanches 
früher  als  das  andere.  .  .  .  Alle  Teile  und  die  ganze  Masse  wachsen 
und  nehmen  zu  ganz  zu  derselben  Zeit  und  im  Zusammenhange.  Das 
ist  auch  in  Bezug  auf  das  Wachsen  ganz  klar.  Denn  es  wäre  ja 
widersinnig,  wenn  das  ernährende,  welches  die  Nahrung  bereitet  und 
zuführt,  seine  Tätigkeit  in  verschiedene  Teile  teilte. 

Dass  in  Bezug  auf  den  Schlaf  der  Ptlauzen  Theophrasts  Ansicht 
eine  andere  als  die  von  Aristoteles  Phyt.  §  3U  u.  31  geäusserte  sei, 
lässt  sich,  wie  Kontopulos  richtig  bemerkt^),  aus  der  Beschreibung 
eines  arabischen  Baumes,  welcher  Nachtö  seine  Blätter  zusammen- 
lege, durchaus  nicht  folgern. 

§  55.  Was  die  Näihrstoflc  der  Pflanzen  betriift,  so  haben  wir 
bereits  gesehen,  dass  Lehrer  und  Schüler  darin  übereinstimmeu, 
dieselben  würden  dmch  die  Wurzein  den  Pllau/en  zugefülu't.  Ai'ihto- 


1)  Ueber  die  Fassung  dieser  Stelle  s.  oben  S.  466  Anm.  1). 
a)  a.  a.  0.  S.  18. 
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teles  glaubt,  wie  es  scheint,  die  Pflanzen  entnehmen  alle  ihre 
Nahrung  nur  aus  dem  £rdboden;  wenigstens  erwfthnt  er  keine  andere 

Ernährung: 

Phyt  §  75:  Alles  ernährt  sich  von  dem,  woraus  es  besteht, 
und  alles  ernährt  sich  yon  mehreren  Substanzen;  auch  was  sich  nur 
Yon  einer  zu  nähren  scheint,  wie  die  Pflanzen  von  Wasser,  nUhrt  sich 
von  mehreren:  denn  mit  dem  Wasser  ist  Erde  gemischt.  Daher 
pflegen  es  auch  die  Landleute  mit  Dttnger  zu  mischen  und  dann  zu 
giessen. 

Theophrast  nun  giebt  zwar  diese  Ernährung  zu,  nimmt  aber 
daneben  noch  eine  zweite  Au&ahmequelle  an,  nämlich  die  Luft.  Zur 
Belegung  dieser  Ton  ihm  häufig  au^estellten  Ansicht  werden  einige 
wenige  Stellen  genügen: 

C.  III,  12,  2:  Denn,  wie  schon  oft  gesagt  worden  ist,  nicht 
allein  von  dem  Erdboden,  sondern  auch  von  der  Sonne  und  der  Luft 
aus  geht  der  Pflanze  Nahrung  zu.  —  IV,  13,  7:  Aber  dies  .  . . . 
beweist,  dass  die  Samen  im  Stande  sind,  auch  ohne  Wurzeln  durch 
sich  selbst  eine  gewisse  Nahrung  an  sich  zu  ziehen;  weshalb  denn 
auch  die  Ernührung  durch  die  Winde  und  die  Luft  nicht  ohne  Grund 
angenommen  wird.  —  II,  13,  1:  Die  Veränderungen  der  Früchte 
je  nach  deu  Ländern  treten  oftenbar  in  Folge  der  Luft  und  des  Erd- 
bodens ein,  denn  durch  diese  beiden  und  aus  ihnen  kommt  für  alle 
Pflanzen  die  Nahrung.  —  II,  1,  3;  Die  Menge  der  Nahrung  beruht 
auf  der  Menge  des  Regens. 

Es  ergiebt  Kich  aus  diesen  Stellen,  das  Theophrast  nicht  nur 
mit  Aristoteles  nicht  übereinstimmte,  sondern  dass  er  ihm  ausdrück- 
lich und  mit  Nachdruck  widerspricht,  wenn  er  deu  Satz  ausspricht, 
dass  auch  von  der  Luft  und  der  Sonne  deu  Pflanzen  Nahrung  zu- 
geführt werde. 

§  56.  Weit  mehr  uun  als  über  die  ErnUbrung  finden  wir  bei 
Aristoteles  über  die  Fortpflanzun.^  der  Ptlanzeu;  deshalb  lässt  sich 
in  diesem  Punkte  auch  ein  genauerer  Ver<,deich  durchführen.  Das 
Geschlechtsverhftltnis  im  Pflanzenreiche  hat  Aristoteles  sorgfältig' 
untersucht  und  ist  der  Wahrheil  darin  näher  gekommen  als  Theo- 
phrast.  Denn  er  sah  bereits  ein,  dass  mUunliclie  und  weibliche  In- 
dividuen bei  den  Pflanzen  in  der  Kegel  nicht  geti'euut,  sondern  dass 
die  Blüten  meist  Zwitterblüten  seien: 

Phyt.  §  118:  Bei  allen  Tieren,  welche  Ortsbewegung  haben, 
ist  das  weibliche  vom  männlichen  getrennt,  uud  ein  Tier  ist  weib- 
lich, das  andere  männlich,  beide  jedoch  gleicher  Art,  wie  beiderlei 
Menschen.  Bei  den  Pflanzen  dagegen  sind  diese  Kräfte  vermischt, 
und  das  männliche  vom  weiblichen  nicht  unterschieden;  daher  sie 
auch  aus  sich  selbst  zeugen  und  keinen  Befruchtuugstotf  ausstossen, 

sondern  die  Leibesfrucht,  die  man  Samen  nennt  Das  einzige 

Werk,  die  einzige  Vt-rriclitung  des  Wesens  der  Plhiiizen  ist  Samen 
zu  erzeugen  j  da  das  nun  durch  Paarung  des  weiblichen  und  münii- 
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liehen  geschieht,  so  ordnete  sie  beides  mit  einander  zugleich  an. 
Barnm  ist  bei  den  Pflanzen  das  weibliche  vom  mSnnlichen  nicht 
getrennt.  (Vgl.  §§  119.  120.  121.  123.) 

Bei  Theophraat  findet  sich  tLber  Fortpflauzuug,  Geschlechtlichkeit 
und  Befimchtuug  eine  andere  Ansicht,  die  man  indessen  nicht  besser 
nennen  kann.  Er  war  nBmlich  von  der  wahren  Erkenntnis  des 
pflanzlichen  Geschleohtsapparates  so  weit  entfernt,  dass  er  ans  dem 
ganzen  Habitus  der  Pflüizen,  namentlich  der  Bänme,  anf  ihr  Ge- 
schlecht schliessen  zu  dürfen  glaubte  So  kam  er  nicht  selten  anf 
den  Irrweg,  zwei  yerschiedene  Arten  fttr  die  beiden  Geschlechter 
einer  und  derselben  Art  zu  halten.  Alles  was  er  abweichend  von 
Aristoteles  ttber  die  Geschlechtlichkeit  der  Pflanzen  Snssert,  zeigt, 
dass  er  eben  bei  seiner  Befimgenheit  in  dner  verkehrten  Ansicht 
nichts  besseres  aufstellen  konnte.  Darum  nimmt  er  seine  Zuflucht 
zu  der  alten  Anschauung  der  Landleute  und  Ackerbauer  und  ftthrt 
über  die  beiden  sogenannten  Geschlechter  h&ufig  deren  Meinungen, 
oder  doch  wenigstens  firemde,  an.  Seiner  Sache  ist  er  augenschein- 
lich nicht  ganz  sicher,  wie  man  aus  seinen  vorsichtigen  Ausdrücken 
abnehmen  kann;  trotzdem  erwfihnt  er  die  aristotelische  Ansicht  mit 
keiner  Sübe.  Im  allgemeinen  kann  man  seine  Vorstellung  aus  fol- 
gendem ersehen: 

H.  pl.  in,  8,  1:  Die  Verschiedenheiten  aller  Bfiume  sind,  wie 
gesagt,  wenn  man  die  einzelnen  Arten  in  Betracht  zieht,  mehrerlei; 
eine  ist  allen  gemeinsam,  wonach  man  das  weibliche  und  das 
mSnnliche  unterscheidet  (biaipoOci),  von  denen  das  eine  fi:iichtbar, 
das  andere  bei  einigen  unfruchtbar  ist  (vgl.  UI,  9,  1).  —  III,  9,  3: 
Fast  allen  Bäumen  gemeinsam  ist  die  Unterscheidung  in  männliche 
und  weibliche  Individuen,  wie  die  Holzhauer  meinen.  —  I,  8,  2: 
Die  männlichen  Individuen  sind  knorriger  als  die  weiblichen,  so  weit 
beide  vorhanden  sind.  —  C.  I,  22,  1:  Die  weiblichen  Individuen 
unter  den  Bäumen  sind  weit  fruchtbarer,  aber  weniger  warm,  als 
die  mitnniichen. 

Dass  auch  Aristoteles  diese  Anschammg  der  Geschlechtlichkeit 
kannte,  sie  aber  misbilligte,  beweist  die  Stelle: 

Ztt  755b  8:  Man  meint,  es  unterschieden  sich  von  den 
angeblich  männlichen  Individuen  die  weiblichen  derselben  Art,  wie 
bei  den  Pflanzen,  so  weit  unter  ihnen  die  eine  Art  Früchte  trägt, 
die  andere  aber  unfruchtbar  ist,  z.  B.  Olive  und  Oleaster,  Feige  und 
wüde  Feige. 


1)  Eb  sind  diejenigen  im  Irrtum  ^  wdche  meiuen,  Theophraat  habe 
den  wahren  Sachverlialt  geahnt,  weil  ir  den  Stempel  (riXaKarti)  in  der 
Citronenblüte,  männliche  Mt'lonenblüt<'n  und  das  doppfUc  Ocschlf'tbt  der 
Palmen,  so  wie  den  Pollen  der  männlichen  Blüte  erwähnt.  Denn  diese 
Dioffe  waren  zwar  bekannt,  aber  ihre  Bedeutong  vermutete  niemand; 
auch  Theophrast  nidit,  wie  aus  vielen  andern  Stellen  deuÜich  hmror- 
^t  (vgL  Eontopulos  a.  a.  0.  &  S8.  Hejer  1  S.  164). 
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Aristoteles  sowol  wie  Theophrast  unterscheiden  verschiedene 
Arten  der  Fortpfianzimg;  als  die  wichtigste  jedoch  heben  sie  die 
durch  den  Samen  hervor: 

Phyt.  §  113:  Man  muss  die  fSntstehungsweiseii  der  Pflanzen 
betrachten;  denn  unter  ihnen  wachsen  die  einen  aus  dem  Samen, 
andere  aus  eingesetzten  Ablegern,  noch  andere  durch  Nebensprosse, 
wie  z.  B.  die  Gattung  der  Zwiebehü. 

Basseibe  sagt  unter  anderem  auch  Theophrast,  der  die  Ver- 
mehnmgsweisen  sehr  ausftlhrlich  behandelt^);  zur  kursen  Kenuseich- 
nni^  seiner  Erörterung  genügt  eine  Stelle: 

H.  pl.  II,  1,  1:  Die  Entstehung  der  Bäume,  wie  überhaupt  aller 
Qewächse,  ist  entweder  eine  spontane,  oder  sie  geschieht  durch  den 
Samen,  oder  durch  WurzelauslSufer,  oder  Ableger  oder  durch  den 
Ast  oder  den  Zweig,  oder  durch  den  Stamm  selbst,  wenn  man  ihn 
in  kleine  Stücke  zerhackt;  denn  auch  so  wachsen  manche.  Von 
diesen  ist  die  spontane  gewissermassen  die  nrsprOnglichste,  die  natür- 
lichsten scheinen  die  aus  dem  Samen  und  aus  Wurzelanslftufem  zu 
sein;  denn  auch  diese  nmä  spontan,  und  darum  findet  man  sie  bei 
den  wild  wachsenden  Fflansen.  Alle  übrigen  Vermehrungsweisen 
jedoch  sind  Resultate  einer  künstlichen  oder  doch  einer  zweck- 
bewnssten  Behandlung. 

Dem  Ausspruche  des  Aristoteles,  dass  aus  jedem  Samen  nicht 
irgend  eine  beliebige  Art  ,  sondern  immer  nur  eine  ganz  bestimmte 
hervorgehe,  pflichtet  natürlich  Theophrast  bei,  indessen  ist  es  ihm 
nicht  entgangen,  dass  der  Same  vieler  cultivirter  Pflanzen  nur  den 
Wildling  hervorbringt.   P]r  drückt  sich  so  aus: 

H.  pl.  II,  2,  4  :  Und  alle  in  dieser  Weise,  oder  überhaupt  durch 
Ableger  verpflanzten  Gewächse  scheinen  ihre  Früchte  der  Mutter- 
j>flanze  entsprechend  hervorzubringen.  Alle  aber,  die  durch  Samen 
lier\'orgebracht  werden,  so  weit  sie  überhaupt  aus  Samen  aufzugehen 
im  Stande  sind,  werden  insgesammt  so  zu  sagen  schlechter;  manche 
schlagen  auch  gänzlich  aus  der  Art.  (Vgl  C.  I,  9,  1.  16,  12. 
IV,  1,  1. 

Dagegen  lauten  die  Worte  des  Aristoteles  nur  ganz  allgemein: 

Vhyi.  §  lOS:  (Die  Tiere  und  Pflanzeuj  entstehen  nicht  wie  es 
sich  grade  triät  aus  jedem  Samen,  .sondern  aus  einem  solchen  die 
Olive,  aus  einem  solchen  der  Mensch. 

Die  Vermehrung  durch  Al)leger,  meint  Aristoteles,  sei  deshalb 
möglich,  weil  die  Pflanze  in  allen  ihren  Teilen  Lebensprincip  habe, 
und  der  Möglichkeit  nach  Uberdll  Stengel  und  Wurzel  angelegt  sei. 

Phyt.  §  28:  Die  Pflanzen  gleichen  den  Insecten,  getrennt  leben 

sie  fort,  und  ans  einer  werden  zwei  oder  mehrere   Denn  sie 

haben  der  Möglichkeit  nach  Uberali  die  Wurzel  und  den  StengeL  • .  • 


1)  Namentlich  H.  pL  II,  cap.  1,  2,  6.  III,  l.  C.  1,  1—6. 
Jahrl».  1  clHt.  f  Ulol.  SnppL  Bd.  VH.  B£l  8.  A4 
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Der  Gniud  davon  ist»  dass  das  der  Möglichkeit  nach  seiende  Princip 
überall  waltet. 

Theophrast  geht  auch  liier  wieder  mehr  auf  die  Mauuigfaltigkeit 
der  tatsächlichen  Er,scheinui]gen  ein,  obwol  er  gleichfalls  eine  Er- 
kläi'ung  des  Vorganges  aufstellt,  und  zwar  eine  andere  als  Ari- 
stoteles : 

C.  I,  8,  1:  Dass  die  aus  Setzliiij:,'en  hervorgehenden  Pflanzen 
kräftiger  sprossen  und  besser  wachsen,  als  die  welrlie  aus  Samen 
wachsen,  ist  sehr  einleuchtend,  besonders  wenn  man  die  Setzlinge 
mit  der  Wurzel  nimmt;  denn  dann  sind  viele  Teile  bereits  fertig 
vorhanden,  die  nur  noch  der  Nahrung  bedürfen. 

C.  T,  .'},  1:  Dt'shulb  entsprechen  die  Entstehun<^^s\veisen  der 
eigentümlichen  Natunuilage  der  betreffenden  Pflanzen;  denn  alle 
welche  trocken  sind  iin<l  nur  einen  einzigen  Stamm  ohne  Ndien- 
sprossen  haben,  die  vertragen  gar  kein  Veri>flanzen  von  SprüssUngen, 
weder  vom  Ableger  noch  vom  Ast  aus;  vom  Ableger  nieht,  weil  die 
welche  nur  einen  SteuLrel  treiben,  keine  solchen  haben,  und  vom  Ast 
oder  Zweige  nicht  wegen  ihrer  Trockenheit.  Denn  immer  muss  das 
was  sprossen  soll,  seine  angebome  Feuchtigkeit  haben  und  diese 
bewahren  können.  Theophrast  begnügt  sich  also  mit  der  Rehauittung, 
dass  die  pflanzliche  Feuchtigkeit  der  Sitz  der  Vermelirungsfiihigkeit 
sei,  ohne  sich  weiter  darum  zu  kümmern,  wie  es  möglich  sei,  dass 
aus  Stecklingen  und  Ablegeni  vollkommene  Pflanzen  erwachsen. 

Schliesslich  sind  noch  die  beiderseitigen  Ansichten  über  die 
Urzeugung  zu  vergleichen.  Ai-istoteles  hlüt  sie  für  sehr  verbreitet 
und  ganz  naturgemUss: 

Phyt.  §  115:  Auf  dies(dbe  Weise  verhält  es  sich  aucli  mit  den 
Pflanzen;  die  einen  entstehen  aus  (h-m  Samen,  aiuiere  als  brächte  .sie 
die  Natur  von  selbst  hervor.  Denn  sie  entstehen  entweder  wenn  die 
Erde  fault,  oder  auf  Pflanzen,  wenn  gewisse  Teile  faulen;  denn  einige, 
bestehen  gar  nicht  getrennt  für  sich  allein,  sondern  entstehen  auf 
anderen  Bäumen,  z.  Ii.  die  Mistd.    (Vgl.  §§  IKi.  114.  IIG.) 

Auch  Theophrast  spricht  nicht  selten  von  der  generatio  aequi 
voca,  es  ist  aber  namentlich  aus  seiner  ausführlichen  Jiesprechimg 
dieses  Gegensüindes  C.  I,  o  zu  ersehen,  dass  er  dieselbe  durchaus 
nicht  für  so  gewiss  hält  wie  Aristoteles,  vielmehr  sehr  bedeutende 
Zweifel  hegt.  An  jener  Stelle  führt  er  eine  ganze  Anzahl  von  Füllen 
an  wo  sich  die  vielfach  angenommene  Urzeugung  widerlegen  lüsst; 
dann  l>leiben  allerdings  noch  einige  Beobaehtungen  übrig,  deren  1it- 
tümlicLkeit  sich  nicht  nachweisen  lässt.  Wie  zweifelhaft  aber  The-» 
})lirast  die  ganze  Sache  ansieht,  zeigen  seine  Worte  §  5:  dies  soll 
indessen  nur  vermutungsweise  gesagt  seiji,  nuin  muss  genauer  darüber 
nachdenken  und  die  spontanen  Entstehungsweisen  noch  einmal  von 
vorn  untersuchen. 

Aus  den  hier  veiglit  lienen  Bruelistücken  lassen  sich  der  Haupt- 
sache nach  die  wichtigsten  uUisichteu  des  Aristoteles  und  Theopiiiast 
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über  (lio  allgfiiieineii  pflanzlichen  Verhält ni.s.se  übersehen.  Weniger 
bedeutende  Aeusserungen  des  Aristoteles  sind  hier  nicht  mit  aul- 
geführt, un<l  von  Theophrast  konnten  selbstverständlich  nur  kurze, 
be/eichneude  äätze  aus  der  Masse  des  Yorhaodeuen  ausgewählt 
werden. 

§  57.  Es  crgiebt  sich  aus  dieser  Verjc^leichung  zunächst  das 
was  man  schon  beim  Herantreten  an  die  ganze  Frage  erwartet,  näm- 
lich die  Uebereinstimnuin^'  zwischen  Lehrer  und  Schüler  in  fast  allen 
priucipiellen  Ansichten.  Und  es  wäre  auch  wunderlich,  wenn  es 
nicht  so  stände.  Wie  könnte  man  glauben,  dass  der  Liehlingsschüler 
des  Aristoteles,  von  dem  dieser  selbst  das  Vertrauen  hatte,  dass  er 
seine  Lehren  und  Ansichten  am  besten  bewahren  und  vertreten 
würde,  den  er  deshall»  selbst  zum  Nachfolger  als  Haupt  seiner  Schule 
bestimmte,  dem  er  seine  liibliothek  vermachte  und  sonst  noch  Be- 
weise des  höchsten  Vertrauens  gab  —  wie  kömite  man  glauben,  dass 
Theophrast  die  Bahnen  seines  Lehrers  verlassen  und  mit  Verschmä- 
hung  des  von  diesem  irelegten  treftlichen  (1  rundes  nun  ein  neues 
Gebäude,  sei  es  a»u.h  nur  einer  Spezial Wissenschaft,  aufgeführt  habe! 
Wir  werden  kaum  irre  gehen,  wisnn  wir  auch  die  übrigen  botanischen 
Gesichtspunkte,  die  sich  bei  Theophrast  entwickelt  tinden,  ebenso 
wie  ja  sein  uanzes  Lelirgebäude,  der  Jfauptsache  nach  auf  Aristo- 
teles zurückführen,  und  sie  uns  von  ihm  bereits  im  grossen  und 
ganzen  aufgestellt  denken.  r)abei  darf  man  allerdings  aucli  nicht  zu 
weit  gehen,  und  nicht  meinen,  Theophrast  habe  .sich  sklavisch  an 
die  Ansichten  seines  Lehrers  gehalten,  oder  gar  seine  Schriften 
direct  ausgeschrieben;  denn  dass  die  Botanik  von  ihm  namentlich  in 
wcbeutlich  erweit^jrter  (iestalt  l>ehandelt  wurde,  lehrt  schon  ihr  l'mfang 
gegenüber  den  2  Büchern  des  Aristoteles  Trepi  (puTUJV,  von  denen  uns 
die  Ueberlieferung  berichtet.  Ausser  der  Vervollkommnung  aber  und 
der  Erweiterung  aristotelischer  (ledanken  hat  Theophrast  viele  neue 
und  selbständige  Beobachtungen  gemacht,  und  darauf  manche  nicht 
unbedeutend  von  Aristoteles  abweichende  Meinimgen  gegründet. 
Wenn  man  auch  die  bei  ihm  erst  genau  durchgeführte  Anschauung 
der  rtlanzenteile  bei  Seite  lässt,  so  liegt  ein  wesentlicher  Unterschied 
in  seiner  ganzen  Anschauung  der  Pflanze  darin,  dass  er  ohne  Rück- 
sicht auf  die  tierischen  Analogien  den  Vergleich  der  Pflanze  mit 
einem  auf  den  Kopf  gestellten  Tiere  verw"ii*ft.  Er  detinirt  zuerst 
Adern  und  Nerven  der  Pflanzen  so,  dass  man  bestimmte  Bestand- 
teile darunter  verstehen  kann;  mit  einem  gewissen  Nachdruck  wider- 
.s|)richt  er  der  aristotelischen  Ansicht,  dass  die  Pflanzen  ihre  Nahrung 
nur  aus  der  Erde  entnähmen  und  macht  die  Aufnalime  von  Nähr- 
stofl'en  aus  der  Luft  geltend;  die  Urzeugung  endlich,  von  Aristoteles 
in  weiter  Ausdehnung  angenommen,  schränkt  er  so  viel  wie  möglich 
ein,  und  trägt  überhaupt  Bedenken,  sie  anzuerkennen.  Aus  dem 
allen  ergiebt  >ich,  dass  Theophrast  nur  die  nach  eigenem  Nach- 
denken von  ihm  geprüften  Gedanken  deä  Aristoteles  annimmt,  ini 
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übrifjcn  aber  sieh  durchaus  nicht  scheut,  dessen  Anbichtcu  zu  ver- 
werien,  zu  vervoUätündigen  oder  zu  modificiren,  wo  er  es  für 
nötig  hält. 

§  58.  Es  versteht  sich  von  sich  selbst,  dass  bei  Thoophrast  viele 
Fragen  über  allgemeine  pflany.lirhe  Verhältnisse,  ^nuz  l>esonders  aber 
viele  einzelne  Pflanzenbesrhreibungen  und  andere  Details  zu  finden 
sind^  deren  in  den  phyt(»lo<,n>chen  Fragment<?n  des  Aristoteles  keine 
Erwähnung  geschieht;  weit  befremdlicher  scheint  es,  dass  in  diesen 
Fragmenten  viele  Verhältnisse  berührt  werden,  deren  Theujjhrast 
mit  keinem  Worte  gedenkt.  Vnrnehmlich  ist  bei  letzterem  über  <lio 
Stellung  der  Pflanzen  zur  unorganischen  und  innerhall)  der  organi- 
schen Welt,  über  ihre  Lebenstätigkeiten  und  seelischen  Kräfte  nicht.s 
enthalten,  während  gerade  über  diese  Fragen  sich  Aristoteles  oft  und 
eingehend  auslässt.  Doch  scheint  mir  gi-ade  dieser  Sachverhalt  das 
Verhältnis  zwischen  Lehrer  und  Schüler  recht  klar  zu  stellen  und 
die  ergänzende  Tätigkeit  Theophrasts  auch  auf  diesem  Felde  zu 
erweisen,  wie  wir  sie  in  anderen  Wissenschaften  auf  (Jrund  der  alten 
Nachrichten  mit  Bestimmtheit  erkennen.  Diejenigen  ruukte,  an 
denen  er  nichts  zu  ergänzen  oder  zu  verbessern  fand,  berührte  er 
eben  gar  nicht,  in  der  begründeten  Voraussetzung,  dass  den  Lesei  n 
seiner  Schriften  die  aristotelischen  wol  bekannt  sein  würden.  Er- 
wiihnenswert  ist  an  dieser  Stelle  nur,  dass  Aristoteles  auch  Püiinzen- 
nauien  anführt,  die  bei  Theophrast  nicht  vorkommen;  doch  glaube 
ich  hieraus  keine  Schlüsse  auf  die  Benutzung  aristotelischer  Arbeiten 
durch  Theophrast  ziehen  zu  dürfen^). 

§  59.  Eine  Eigentümlichkeit  Theophrasts,  die  zu  manchem 
Anstoss  Veranlassung  gegeben  hat,  ist  es,  mitunter  bei  einer  schon 
von  Aristoteles  berührten  Gelegenheit  ganz  die  nämlichen  Worte  zu 
brauchen  wie  jener,  ohne  jedoch  dieselben  als  Citat  zu  kennzeichnen. 
Dass  man  ihm  in  solchen  Fflllen  nicht  etwa  die  Torheit  zutrauen 
darf,  er  habe  sich  mit  fremden  Federn  schmücken  wollen,  wird  jeder, 
der  sich  mit  Theophrasts  Schreibweise  und  l^igentümlichkeiteu 
einigermassen  vertraut  geniaclit  hat,  unl)edingt  /ngeljen:  er  wieder- 
holte solche  Sätze  entweder  absiditlieh,  weil  .sie  ihm  trcflend  aus- 
gedrückt schienen,  auch  wol  mit  ausdrückliehem  l^ezug  auf  ähnliche 
aristotelische  Stellen,  oder  unabsichtbch  in  unwillkm  lichei  Erinnerung 
an  des  Lehrers  Ausdruck  bei  gleicher  fJelegenheit.  Es  ist  auch 
nicht  ausser  Acht  zu  lassen,  dass  diese  Art  von  Citaten  bei  Theo- 
phrast keineswegs  häufig  ist^)  und  sich  innner  an  Stellen  findet, 
welche  dem  Schriftsteller  die  Worte  wie  von  selbst  in  den  Mund 
legten.  Schon  deshalb  kann  an  ein  Ausschi"eiben  aristotelischer 
Weisheit  nicht  gedacht  werden,  welches  bei  der  Bekanntheit  des 
arifitotelischen  Vorbildes  doppelt  töricht  gewesen  wäre. 

1)  Vgl.  hierüber  oben  §  38.  u.  39. 

2)  Das  Gegenteil  könnte  man  aus  dem  Ausdrucke  Movers  scbliessen, 
8.  156:  ,,Und  toloher  Beispiele  könnte  ich  viele  häufen '  . ' 
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So  wird  man  namentlich  den  Anfong  der  Pflanzengcsrlilchte 
aufisufasscu  haben,  dessen  Conformitfit  mit  dem  Anfange  der  Tier- 
geBchichte  des  Aristoteles  sofort  in  die  Augen  flillt.  Nicht  nur  ist 
Plan  und  Methode  der  Untersuchung  dieselbe,  sondern  Tlieophrast 
bezieht  sich  direct,  wenn  euch  stillschweigend,  auf  den  Anfang  der 
Tiergeschichte^).  Denn  was  bedeuten  die  Worte:  „Gewohnheiten 
und  Handinngen,  wie  die  Tiere,  haben  sie  (die  Pflanzen)  ja  nicht^'V-) 
Welchen  Sinn  würden  sie  haben,  wenn  mnn  sie  nicht  mit  der  Stelle 
des  Aristoteles  vergliche;  „Die  Verschiedenheiten  der  Tiere  beziehen 
sich  auf  ihre  Lebensweise,  ihre  Handlungen,  Gewohnheiten  und  auf 
ihre  Teile"  (Zia  1.  487a  11 ).  Eben  so  klar  ist  es,  dass  bei  Theo- 
phrasts  Worten  H.  pl.  T,  1,0:  „Die  Verschiedenheiten  der  Teile  nun 
liegen,  allgemein  aufgefasst,  etwa  in  folgenden  drei  Punkten:  ent- 
weder kommen  sie  manchen  Pflanzen  zu,  anderen  nicht  —  z.  B.  Blatt 
und  Früchte  —  oder  sie  konunen  ihnen  zwar  zu,  aber  weder  ähnlich 
noch  gleich,  oder  drittens  sie  kommen  ihnen  nicht  in  Uhnlicher  Weise 
zu  n.  s.  w."  die  Stelle  des  Aristoteles  Zia  1.  491a  15  das  Vorbild 
gewesen  ist:  „In  Bezug  auf  folgende  Punkte  unterscheiden  sich  auch 
die  Hauptteile  zumeist  und  zunächst:  entweder  konunen  sie  manchen 
zu,  andern  nicht,  oder  sie  unterscheiden  sich  durch  die  Stellung  und 
Anordnung,  oder  nach  den  früher  aufgestellten  Unterschieden  durch 
Gestalt  imd  Ueberfluss  und  Analogie  und  entgegengesetztes  Verhalten 
ihrer  Zustände  u.  s.  w." 

Wiederum  zwei  einander  entsprechende  Stelleu  Über  denselljcn 
Gegenstand  flndeii  sich  bei  Aristoteles  Zia  1.  48Gb  17:  „Bei  einigen 
unter  den  Tiereu  entsprechen  sich  die  Teile  weder  der  Gestalt  nach, 
noch  in  Bezug  auf  Ueberfluss  und  Mangel,  sondern  nur  der  Aii:ili*<j;^ie 
nach'* 5  \uid  Theophr.  H.  I,  1,  5:  „Auch  das  darf  nicht  unbeachtet 
bleiben,  ob  etwas  nach  der  Analogie  zu  betrachten  sei,  wie  bei  den 
Tieren" 

Kinmal  hat  sogar  Theophrast  bei  derselben  Untersuchung,'  über 
die  Teile  der  Ptlanzen  fust  wörtlich  eine  Stelle  des  Aristoteles  wieder- 
holt. Letzterer  sagt  Zia  1.  48r>b  K»:  „Das  Mehr  nnd  Wenii^^er 
dürfte  man  wol  als  Ueberfluss  und  Mangel  bezeichnen*^  und  Theophr. 
H,  pl  I,  1,  G:  „Das  Mehr  und  Weniger  ist  Ueberfluss  und  Mangel". 

Im  weiteren  Verlauf  finden  sich  bei  Theophrast  wcni<,'er  Stellen 
als  in  diesem  ersten  Gapitel,  die  eine  so  grosse  Uebereinstiramung 
mit  Aristoteles  oder  eine  Beziehung  auf  ilm  erkennen  liessen.  Am 
liäufigsten  ist  dies  noch  in  den  Büchern  der  Ursaclien  der  Fall,  aus 
denen  ich  hier  einige  Proben  hersetze,  die  sicli  ^-ewiss  von  einem 
im  Aristoteles  recht  bewanderten  leicht  vermehren  liessen. 

(  \  1 ,  11,  1 :  Dieser  Vorgang  scheint  dem  bei  mehrmaligem 
trächtig  werden  der  Tiere  ähnlich  zu  sein,  nur  dass  bei  diesen  der 


1)  Vgl.  Schneider,  Theophr.  Bd.  V  S.  230. 

2)  Schneider  und  Spreugel  haben  die  Stelle  misTerstanden. 
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Gnmd  klar  ist,  dort  aber  der  ErklSrimg  entbehrt.  —  VgL  Arist. 
Zfß  <>•  744  b  21,  wo  eben  jener  angedeutete  Grund  angegeben  wird. 

C,  I,  16,  7:  Die  Kerne  aber  entstünden  aus  der  hohigen  und 
ausgeschiedenen  Nahrung,  eben  so  wie  die  Knochen  bei  den  Tieren  ^ ). 
—  Vgl  Ariat  Ztß  6.  744  b  21:  Wie  nnn  in  Bezug  auf  das  Wachs- 
tum der  von  aussen  her  kommende  Geist  (lies  bewirkt,  so  setzt  bei 
dorn  Entstehenden  selbst  die  Natur  aus  der  reinsten  Materie  das 
Fleisch  und  die  Körper  der  andern  Sinneswerkzeuge  zusammen,  aus 
den  Ausscheidungen  aber  Knochen  und  Sehnen  und  Haare,  femer 
Nägel  und  Hufen  und  alles  dergleichen. 

C.  I,  22,  1 :  Die  weiblichen  Exemplare  unter  den  Bäumen  sind 
zwar  viel  fruchtbarer,  aber  weniger  wann,  als  die  männlichen,  was 
man  aus  der  Aehnlichkeit  mit  den  Tieren  entnehmen  muss,  und  nicht 
nur  aus  der  Namensgleichheit.  —  Vgl.  Arist.  Zfb  1.  768  b  15: 
Wenn  alle  Reife  durch  die  W^firme  zu  Stande  gebracht  wird,  so 
müssen  notwendig  auch  unter  den  Tieren  die  männlichen  wärmer 
sein  als  die  weiblichen. 

C.  n,  10,  1:  Die  Hervorbringung  der  Frucht  bedarf  der  nattir- 
liehen  Ausscheidung;  denn  aus  dieser  entsteht  die  Frucht,  wie  der 
Same  bei  den  Tieren.  —  Vgl.  .Arist.  )lik  5.  466  b  8.  Z^a  18.  725  a 
12.  726a  26.  Zya  11).  726b  10.  727a  30.  Z^a  20.  728a  17. 
Ztß      736b  26.  737  a  18.  Zyb  1.  766  b  8.  19. 

§  60.  Diese  Iliuweisimgen  auf  Aeusserungen  des  Aristoteles 
scheinen  mir  beweisend  genug  zu  sein,  dass  Theoj>hrast  voraussetzte, 
seine  Leser  seien  mit  seines  Lehrers  Werken  hinreichend  bekannt; 
und  deshalb  wird  er  es  vielleicht  auch  unterlassen  haben,  bei  Citaten 
den  Namen  des  Aristoteles  hinzuzufügen.  Ueberhaupt  hat  man 
Grund  anzunehmen,  dass  sich  Theophrast  gewissermassen  als  der 
berufene  Fortsetzer  der  ariatotelischen  Werke  fllhlte,  und  gar  nicht 
scharf  zwischen  seinen  eigenen  und  seines  Lehrers  Schriften  unter- 
schied. Wenigstens  wüsste  ich  eine  recht  bezeichnende  Stelle,  die 
bis  jetzt  niclit  beachtet  zu  sein  scheint,  gar  nicht  anders  zu  erklären. 
Bei  Theoplirast  C  L  22,  2  heisst  es:  „Denn  bei  Empodokles  findet 
sich  ausser  anderem  auch  der  ungereimte  Ausspruch,  wie  das  auch 
anderswo  besprochen  ist,  dass  die  Natur  das  was  sie  im  Trockenen 
erzeugt,  nachher  in  das  Feuchte  erhebe";  und  jenes  anderswo  be- 
sprochene" bezieht  sich  auf  eine  Stelle  l>ei  Aristoteles  av  14. 
4771t  5,  wo  OS  sich  um  dieselbe  Ansicht  des  Enipedoklcs  handelt, 
und  fortgefahren  wird:  „Ueberhaupt  ist  es  ungereimt,  wie  es  möglich 
ist,  dass  jedes  von  dem  was  im  Trockenen  entstanden  ist,  seinen 
Ort  in  das  Feuchte  verlege".  Wemi  wir  uns  dieses  eigentümliche 
Verhältnis  vergegenwärtigen,  so  werden  wir  wol  keinen  andern 
Schluss  ziehen  können,  als  den,  dass  eben  die  Stellung  des  Thco- 
phi-ast  zu  den  Schriften  seines  Lehrers  in  jener  Zeit  seiner  Hiera* 


1)  Nach  der  Wimmerachen  Verbesserung. 
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rischen  Tätigkeit  allgeniein  bekannt  war;  sehr  glaublich,  dass,  nach 
Meyers  Vermatimg,  sieh  Theophrast  über  diese  Stellang  ein  für  alle 
Mal  ausgesprochen  habe.  Bei  dieser  Sachlage  wäre  es  geradezu 
lächerlich,  wegen  solcher  Citate  den  Tliooplirast  des  literarischen 
IHebstahLs  zeihen  zn  wollen;  auch  heute  zieht  sich  der,  welcher  bei 
passender  (lelegenheit  seines  Lehrers  eigne  Worte  gebraucht,  weder 
eine  VerdUchtignmg  noch  einen  Tadel  zu. 

§  61.  In  dieser  Weise  werden  also  auch  die  noch  weiter  auf- 
findbaren aristotelischen  Citate  ganz  harmlos  angesehen  werden 
III  listen.  Unter  denen,  die  ich  noch  ausfindig  machen  konnte,  übergehe 
ich  die  80  oft  erwähnte  und  besprochene  Vergleichung  der  Ent- 
bluttening  der  Bäume  mit  dem  Abwerfen  der  Haare  und  Federn  bei 
den  Tieren  und  erwähne  nur  die  Stellen,  die  bisher  noch  nicht  be- 
merkt zu  sein  scheinen: 

H.  pL  II,  3,  2:  „Femer  werde  aus  einer  weissen  Feige  eine 
schwarze,  und  aus  einer  schwarzen  eine  weisse.  Beim  Weinst<K:k 
kommt  etwas  dem  ähnliches  vor.  Und  dies  sielit  man  als  Misgeburt 
und  als  Naturwidrigkeit  an;  was  aber  von  dergleichen  Vorkonunnissen 
gew(")hulich  ist,  darüber  wundert  man  sich  durchaus  nicht,  z.  B. 
darüber,  daas  die  sogenannte  Rauchrebe  (Kdirveoc  d^1T€Xoc)  von  einer 
schwarzen  Traube  gesäet,  weisse,  von  einer  weissen  aber  schwarze 
Früchte  bringe"  (vgl.  C.  V,  3,  l).  —  Vgl.  Arist.  Phyt.  §  147: 
„Daher  man  dergleichen  nicht  Misgeburten  nennt,  auch  nicht  bei 
andein  Dingen,  bei  denen  es  vorzukommen  pflegt,  wie  bei  den  Frucht- 
hüllen. So  giebt  es  einen  Weinstock,  den  einige  den  rauchfarbenen 
(Karrveoc)  nennen;  früLrt  der  nun  seliwarze  Trauben,  so  hält  man 
es  für  keine  Misgeburt,  weil  er  es  r»l'ter  zu  tun  pHt^gt.  Der  Grund 
davon  ist,  dass  er  zwisohen  dem  weissen  und  schwarzen  die  Mitte 
hält,  sodass  ihn-  Uebergang  nicht  gross  und  niclit  naturwidrig 
scheint.    Ist  er  doch  kein  Uebergang  in  eine  andere  Natur." 

Theo])hr.  H.  pl.  FV,  11,  3:  „Nachher  aber  später,  zu  der  Zeit 
als  die  heftige  Seuche  herschte,  habe  sich  der  Teich  augefdllt;  da 
abf'r  das  Wasser  nicht  dann  geblieben,  sondern  im  Winter  ausge- 
gangen sei,  so  sei  kein  Kohr  gewachsen."  —  Vgl.  Arist.  ZiB  19. 
GUl  b  14:  „Dasselbe  erleidet  auch  das  Rohr,  welches  in  den  Teichen 
vorkommt;  denn  es  wächst  eigentlich  gai*  nicht,  wenn  kein  Wasser 
vorhanden  ist." 

Theophr.  H.  pl.  V,  3,  1:  „Das  schwerste  Holz  scheinen  Buxbauin 
und  Ebenholz  zu  sein,  denn  diese  schwimmen  nieht  einmal  auf  dem 
Wasser."  ~  Vgl.  Arist.  )nb  7.  384  b  15:  „Die  H.Uzer  bestehen  aus 
Erde  und  Luft;  deshalb  sind  sie  verbrenulich,  aber  nicht  schmelzlmr 
oder  erweichhar,  und  schwimmen  auf  dem  Wasser,  mit  Ausnahme 
des  Ebenholzes,  welches  nicht  schwimmt.  Denn  die  andern  Hrdzer 
enthalten  nudir  Luft,  aii>  ilem  schwarzen  Ebenholz  aber  hat  sich  die 
Luft  verflüchtigt  und  es  ist  in  ihm  mehr  Erde." 

Theophr.  C.  II,  U,  0:  „Alle  Tiere  haben  einen  Trieb  zu  dem 
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Verwandten,  wie  z.  B.  die  Läuse  zum  Blut,  aus  dessen  Verderbnis 
sie  entstehen/'  —  Vgl.  Arist.  Zie  31.  656  b  28:  „Die  Lftuse  ent- 
stehen ans  dem  Fleisch." 

Thoophr.  G.  II,  9,  15:  „Es  scheint  aber  diesem  gewissennassen 
ahnlich  der  Vorgang  hei  den  Fischen  zn  sein,  wenn  der  männliche 
seine  Milch  über  die  schon  geborenen  Eier  spritzt."  —  Vgl.  Arist. 
Ztt  7.  7r)7b  7:  „Bei  den  Eiern  der  lösche  ist  niohts  derartiges  be- 
stimmt, sondern  nm  sie  zu  erhalten,  bespritzen  sie  die  Männchen 
rasch." 

Theophr.  C.  II,  11,  3:  Nicht  nur  diejenigen  Pflanzen,  welche 
über  ihre  KrUfte  getragen  haben,  sondern  auch  die,  welche  reichlich 
tragen,  haben  dieses  Tioideu,  und  gehen  sogar  häufig  ein.  —  VgL 
Arist.  Ztt  1-  7r)0a  21 :  Sowol  von  den  Bftumen  verdorren  diejenigen, 
welche  zu  viel  getragen  haben,  nach  dem  Fruchtbringen,  wenn  dem 
Körper  keine  Nahrung  übrig  gelassen  worden  ist,  als  auch  scheinen 
die  einjährigen  Pflanzen  dasselbe  zu  erleiden,  z.  B.  die  Hülsenfrüchte 
und  das  Getreide  und  andere  dergleichen. 

Theophr.  C.  III,  9,  3:  Indessen  wendet  mau  doch  auch  einige 
von  den  kräftigeren  Düngarten  bei  den  Bäumen  an,  und  zwar  haupt- 
sächlich für  die  Zartheit  uu<l  Umwandelung  der  Frücht«,  z.  B. 
Schweinedünger,  um  die  Grauaten  süss  und  kernlos,  und  um  aus 
bitteren  Mandeln  süsse  zu  macheu.  —  Vgl.  Arist.  fr.  'i.').*).  ir)25b  3 
(erhalten  in  Geopon.  ITT,  '.]):  In  demselben  Monat  fnünilicb  März) 
werden  wir  den  Wurzeln  der  Mandeln  SchweinedihiLCor  zuführen,  denn 
er  macht  die  bittem  Mandeln  süfis  und  grösser  und  weich,  wie 
Aristoteles  sagt. 

Theophr.  C.  VI,  5,  2:  Der  Panter  soll  den  übrigen  Tieren 
angenehm  licLheu,  deshalb  jage  er  auch  indem  er  sich  niederlege 
und  durch  den  Geruch  anlocke;  für  unsere  Sinne  aber  entwickelt  er 
gar  keinen  Wohlgeruch.  Das  ist  auch  vielleicht  wahr,  so  wie  es  wahr 
ist,  dass  wir  den  schlechtesten  (Teruchssinn  von  allen  haben.  —  Vgl. 
Arist.  Zu  6.  612a  12:  Man  erzählt,  dass  der  Panther  q-emerkt  habe, 
dass  die  Tiere  sich  an  seinem  Gerüche  erfreuen,  und  nun  jage  indem 
er  sich  verberge;  demi  dann  kämen  sie  nahe  heran,  und  er  fange  so 
auch  Hirsche,  ai  4.  T40b  31:  Der  Grund  davon  iat,  dasü  wir  deu 
schlechtesten  Gerucli.-?inn  unter  den  Tieren  haben. 

Auf  diese  Einzelheiten,  die  gewiss  oft  weniger  Citate  als  An- 
klänge und  lieminiscenzen  sind,  lege  ich  indessen  weit  weniger  Ge- 
wicht als  auf  die  frülier  gezeigte  grundsätzliche  Uebereinstimmung 
oder  Verschiedenheit  bei  der  Behandlung  derselben  Fragen.  Um 
aber  zu  zeigen,  dass  in  Einzelheiten  Theoplirast  auch  mitunter  von 
der  Ansicht  seines  Lehrers  erheblich  abwich,  habe  ich  einige  Stellen 
beider  über  dieselben  PÜauzeu  gesammelt,  in  denen  sich  gegen- 
teilige Meinungen  linden. 

62.    Zunächst  sind  es  die  trefflichen  Worte  des  Arist^itelea 
X  6.  400b  31  ff.,  60  schön  und  erhaben  in  Gedanke  und  Ausdruck, 
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dass  Ueiiiliohes  MSkeln  an  denselben  &st  ein  Unrecht  seheint,  welche 
eüuge  sacUiehe  Irrttlznmer  enthalten.  Die  fiteile  lautet:  „ünab- 
mderlich  und  nnabl&ssig  wird  die  gesammte  Ordnung  des  Tfifn»w<»l« 
und  der  Erde  regiert»  welche  nach  allen  ihren  Eigenschaften  durch 
ihre  eigentttmlichen  Samen  geteilt  ist  in  Pflanzen  und  Tiere,  nach 
Qattongen  und  Arten.  Denn  der  Weinstock  und  die  Palmen  und 
die  Pflfuimen  (?)  und  die  süssen  Feigen  und  Oliyen,  wie  der  IKchter 
sagt,  femer  audi  die,  welche  zwar  unfruchtbar  sind ,  aber  andern 
Nutaeki  gewahren,  Platane  und  Fiditen  und  Buzbaum, 

Erle  zuj^eicii  und  Pappel  und  auch  die  dufifge  Cypreese, 
und  die  zur  Herbetseit  eine  süsse,  sonst  aber  nicht  haltbare  Frucht 
liefern. 

Birnen  und  anch  Granaten  und  Aepfel  mit  glänzenden  Früchten, 
und  unter  den  Tieren  die  wilden  und  die  zahmen,  sowol  die  sich  in 
der  Luft  als  die  sich  auf  der  Erde  und  im  Wasser  nflhren,  sie  alle 
entstehen  und  gedeihen  und  sterben  gehorsam  den  Gesetzen  der 
Gottheit'* 

Ja  diesen  getragenen,  fost  poetischen  Worten  finden  sich  Pla- 
tane, Fichte,  Buxbaum,  Erle,  Piq[>pel  und  Cypresse  als  unfruchtbar 
aufgeführt,  und  zu  diesen  kommt  noch  die  Weide,  aus  einer  andern 
Stelle,  Zfa  18.  726  a  6:  Einige  aber  bringen  gar  keinen  Samen, 
z.  B.  die  Weide  und  die  Pappel.  Es  giebt  auch  zweierlei  Gründe 
für  diese  Erscheinang,  denn  einmal  bringen  sie  sie  aus  Kraftlosigkeit 
nicht  zur  Reife,  und  femer  zehren  sie  sie  aus  Krftftigkeit  auf. 

Dem  gegenüber  zeigt  es  sich,  dass  Theophrast  die  Samen 
sämmtlicher  angeführten  Bäume  kennt  und  sie  nicht  selten  erwShnt, 
in  Betreff  der  Weide  und  Pappel  widerspricht  er  der  Unfruchtbarkeit 
ausdrücklich 

Von  den  sogenamiten  Tränen  der  Bäume  spricht  Aristoteles 
in  einer  Weise,  die  es  unzweifelhaft  macht,  dass  er  irgend  einen  Saft 
darunter  versteht,  Zii40.  623b28:  „Die  Bienen  bringen  sowol  von 
den  übrigen  Blüten,  als  auch  von  den  Bäumen  die  Trttnen,  von  der 
Weide  und  der  Rüster  und  den  übrigen  am  meisten  klebrigen/* 
(Vgl.  Zi€  19.  553  b  28.)  Theophrast  hingegen  zeigt  durch  seinen 
Gebrauch  des  Wortes  bdKpuov*),  dass  er  darunter  einen  Teil 
mancher  Pflanzen  versteht,  durch  den  eine  ungeschlechtliche  Propa- 
gation  möglich  ist,  wahrscheinlich  Bulbillen. 

Da  sich  bei  Aristoteles  nur  selten  ein  Eingehen  auf  einzelne 
Pflanzen  antreffen  lässt,  so  sind  selbstverständlich  auch  nicht  viele 
Abweichungen  des  Theophrast  im  Einzehien  zu  constatieren ,  doch 
zweifle  ich  nicht,  dass  solche  gar  nicht  selten  aufgefimden  würden, 
wenn  uns  des  Aristoteles  Bücher  über  die  Pflanzen  erhalten  wären. 


1)  Namentlich  H.  pl.  HI,  1,  2.  Vgl.  auch  IH,  4,     Die  icheii{bar 

unfruchtbaren,  Weisspappel,  Rflster,  Weide  und  SchwarzpappeL 

2)  Die  Stellen  siehe  in  den  Indices  unter  bÜRpuev. 

Jahxb.  t  cUm.  PhiloL  Sappl.  Bd.  VH.  UIL  8.  34** 
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§  (»3.  AVollen  wir  nun  nach  der  Erschöpfung  aller  Verglei- 
chuugspunkte,  die  sich  «wischen  Aristoteles  und  Theophrast  in  Bezug 
auf  ihre  botanische  Wirksamkeit  feststellen  lassen,  ein  Endurteil 
über  das  Verhältnis  zwischen  Lehrer  und  Schüler  fällen,  so  wird  sich 
dieses  etwa  folgenderniassen  coustituieren  lassen.  Des  Aristoteles 
Bestrel)en  war  darauf  gerichtet,  die  Tätigkeiten  der  Flianzeuseele. 
Fortpllanzung  und  Bewegung  im  weitesten  Sinne  nach  denselben 
Normen  zu  erforschen,  die  er  bei  den  übrigen  belebten  Wesen  an- 
gewendet hatte;  ferner  darauf,  die  Analogie  zwischen  Tieren  und 
Pflanzen  klar  zu  stellen  und  zu  verfolgen;  die  elementaren  Bestand- 
teile der  Pflanzen  zu  erkennen,  und  endlicli  auf  Grund  dieser  ünter- 
suchimiren  ihnen  ihre  Stellung  innerlialb  des  Weltganzen  und  im 
Rahmen  seiner  })hilosophischen  Weltanschauung  anzuweisen.  Diese 
Gesichtspunkte,  die  sich  in  seineu  phytologischen  Fragmenten  noch 
erkennen  lassen,  hat  Aristoteles  gewiss  auch  in  seinen  verlorenen 
ywei  Büchern  Tiepi  cpuTÜuv  hauptsächlich  erörtert;  ein  anderer  Teil 
dieser  Schrift  mag  dann  wol  auch  ziemlich  allgemein  von  der  Ein- 
teilung der  Pflanzen  in  Familien  und  Classen.  über  die  Pflege  und 
die  rationelle  Begründung  derselben  bei  ('ultui*ptlanzen  gehandelt 
haben;  natürlich  lässt  sich  hierbei  auch  nur  annähernde  Wahrschein- 
lichkeit kaum  erreichen.  Interessant  und  anziehend  würden  jene 
Bücher  gewiss  für  uns  sein,  und  ihr  Untergang  ist^  sicher  zu  be- 
klagen —  allein  gar  zu  hoch  ist  wol  ihr  Verlust  nicht  anzuschlagen, 
eben  weil  wir  des  Theoplna>t  Werk  besitzen;  so  reicher  Stell',  so 
gute  Anordnung,  eine  solche  Fülle  von  wertvollen  Einzelheiten 
wie  bei  ihm  dürften  in  jenen  zwei  Büchern  wol  schwerlich  vor- 
handen gewesen  sein.  —  Theophrast  lässt  die  philosophischen 
Fragen  seines  Lehrers  fast  ganz  aus  dem  Spiele,  sie  sind  für  ihn 
eben  bereits  entschieden  und  abgetan,  und  seine  Neigung  ist  mehr 
auf  die  Sammlung  von  Tatsachen  gerichtet,  die  er  nach  gewissen 
Principien  einzateilen  und  anzuordnen  strebt;  so  weit  er  es  für  zu- 
iSsaig  hiüt,  folgt  er  des  Aristoteles  Ansichten,  aber  wo  er  sie  nicht 
billigen  kann,  verUtest  er  sie  ohne  Bedenken,  nm  Sie  zu  Sndeni  und, 
zu  yerbessem.  Namentlich  aber  liegt  sein  Verdienst  in  dem  anhal- 
tenden Fleisse  und  in  der  Gewissenhaftigkeit,  mit  der  er  Unter- 
suchungen anstellt,  eigene  und  fremde  Beobachtungen  sammelt  und 
einen  weitschichtigen  8to£f  zum  ersten  Male  im  ganzen  recht  klug 
anordnet  und  zusammenhfingend  erörtert  Seine  Verdienste  liegen 
in  einer  andern  Sichtung  als  die  des  Aristoteles,  und  er  darf  sich 
selbst  neben  seinem  grossen  Lehrer  auf  diesem  Felde  wol  sehen 
lassen,  ohne  dass  man  ihm  das  Lob  der  Originalität  wird  yorent- 
balten  dflrfen.  Mag  man  auch  der  geschiditlichen  Wahrheit  das 
Zugeständnis  machen,  dass  nicht  Theophrast,  sondern  AristoteleB  die 
bahnbrechenden  Ideen  auf  botanischem  Gebiete  entwickelt  habe,  die 
bestimmt  waren  eine  lange  Reihe  von  Jahrhunderten  Geltung  zu 
behalten;  mag  man  Recht  daran  tun,  nicht  Theophrast,  sondern 
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Aristoteles  den  Vater  der  Botanik  zu  nenueu  —  (leuurx-h  darf  mau 
die  Verdienste  'llicoi>hrasts,  der  die  Andeutungen  seiiie>  Lehrers  aus- 
führt«, seine  Gedanken  durch  reiches  Material  bele<(te  und  nach 
allen  Seiten  der  Botanik  wesentliche  Fortschritte  Diachte,  durchaus 
nicht  gering  anschlagen. 

§  64.  Für  uns  aber  ist  bei  dem  Verluste  der  aristotelischen 
Bücher  Theophrast  in  vieler  Hinsicht  geradezu  unersetzlich.  Dio 
Reichhaltigkeit  des  von  ihm  zusammengetmgeuen  Stoiies,  das  Inter- 
esse der  von  ihm  angeregten  Fragen  sind  weit  bedeutender,  als  man 
meinte  und  wol  wert,  von  unserer  Zeit  gekannt  zu  sein.  Freilich  ist 
diese  Kenntnisnahme  jetzt  noch  erschwert,  weil  bei  Theophrast  eben 
der  Hauptwert  in  höherem  Grade  als  bei  den  meisten  anderen  alten 
Schriftstellern  in  der  Masse  der  bericliteten  Tatsachen  liegt,  und 
diese  Tatsachen  nachgeprüft  werden  müssen.  Man  weiss  aber,  wie 
es  mit  der  Bestimmung  der  antiken  IMlanzeunameu  trotz  Sprengel 
und  Fraas  noch  immer  bestellt  ist.  Darum  glaube  ich,  dass  Unter- 
suchungen wie  die  vorliegende  nicht  ganz  ohne  Nutzen  sind,  weil  sich 
erst  nach  Feststellung  der  allgemeinen  Glaubwürdigkeit  des  Theo- 
phrast und  nach  Erforschung  seiner  Quellen,  ferner  auch  mit  Rück- 
sicht auf  die  von  ihm  genauer  durchforschten  Landstriche  die  von 
ihm  genannten  Pflanzen  werden  feststellen  lassen,  und  überhaupt 
smA  8Knimtliclien  Beriohie  naeh  Verdienst  gewürdigt  werden  können. 
Wie  wichtig  aber  eine  sachlich  gentigende  ^kförong  and  eine  gründ- 
liche Prttfong  der  von  Theophrast  berichteten  Dinge  wäre,  wie 
manchen  Vortdl  sie  ancb,  abgesehen  von  der  Gescldchte  der  Botanik 
und  der  Geschichte  der  Oultorpflanzen,  anderen  Wissmsehaften  bOte, 
nameniUoh  der  Pflanzengeographie,  der  physikalischen  C^graphie, 
der  Geschichte  der  Landwirtschaft  und  auch  der  Archttologie;  das 
weiss  jeder  yon  den  wenigen,  die  sich  mit  dem  Inhalt  der  theo- 
phrastischen  Bücher  bekannt  gemacht  haben. 
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Quocl  nobis  in  historia  morientis  libertatis  Komanae  cognoscenda 
praestaiitissimisque  ingenii  monumentis  examiiiandis  saepe  usu  venit, 
ut,  cum  multarum  reniin  dies  tradi  videremus,  tarnen  quo  quaeque 
res  tempore  genta  esset,  vel  dubitaremus  vel  igiioraromus,  id  multis 
accidisse  arbitrainur.  Perturbati  enim  illa  aetate  eraut  fasti  cbrono- 
logiaeque  studinni  cum  per  se  sit  difticile,  lubricuin  multarumque 
molestiarum,  miüutiarum,  cautionum  pleuissimum,  tum  hoc  habet 
proprium,  ut  non  unimi  aliquem  vel  aunum  vel  mensem  vel  diem, 
iu  quo  versere,  f^ingillatim  investigari  liceat.  sed  longiorem  quasi 
et  temporam  et  rerum  Seriem  coniunctim  quaereudo  comprehendi 
oporteat. 

Tres  autem  maxirae  ratioues  fuisse  iutelligo,  quibus  viri  docti 
amios  perturbatos  ud  iiormam  veri  temporis  lulianorumque  aimorum 
revocarent.  Earum  uua  a  Scaligero,  Calvisio,  Petavio  aliisciuo  viris 
summis  studiique  sui  peritissimis  instituta  est,  qui  quod  discrimen 
aani  veteris  Romani  4G  a.  Chr.  a  vero  luliauoque  auno  fuisse  didi- 
cerant,  idem  iam  ad  aunum  i]3  a.  Chr.  traustulerunt  eaque  ratione 
septendecim  auuorum  fastos  composuerunt.  tjuorum  senteutiam  re- 
futavit  JSauzius,  superioris  saeculi  chrouologus  Gallicus  (de  la  Nauze 
Gallice  nominatur  extatque  eius  disputatio  in  actis  academiae  Pari- 
siensis  inscriptionum  vol.  XXVI  anu.  1759),  qui  priurum  vitia  acute 
perspexit,  ipse  in  errores  non  minus  magnos  incidit.  Tu  quo  qui 
apud  nos  de  hoc  studiorum  genere  praeclare  meruit,  L.  Idelerus, 
cuius  non  modo  doctrinam,  sed  etiam  rectissiiuum  iudiciiun  admirari 
solemuä,  minus  caute  egit.  Nam  cum  Nauziuni  de  untic^uis  poifuli 
Komani  temporibus  errare  deque  huc  Cicerouiaiia  aetate  miuus  pro- 
babilia  tradere  perspexisset,  tarnen,  quia  ipse  veriora  uesciebat,  ea, 
de  quibus  merito  dubitaret,  exposuit,  Uibulas  quasdam  ad  eam  ratio- 
uem  institutas  adundnavit,  cum  ipse  non  dedperetur,  alios  pltxrimos 
decepit.  Quorum  iu  uumero  fuit  6.  F.  Korbius,  cuius  tabulas  lo. 
Casp.  Orellius  Tullianorum  librorum  editionis  amplissimae  VoL  V 
adiectas  ad  vulgarem  hominum  doctomni  usum  commendayit.  Qui 
tantum  abfuit,  ut  Ideleri  dubitatione  moTeretur,  ut  mizificifl  quibus- 
dam  argumentis  Nauzium  ne  die  quidem  a  yero  Inlianoque  tempore 
discedere  statueret  Itaque  tabulas  eius  in  pluzimis  aimis  fraudis 
atque  erroris  plenas  esse  deprehendas. ' 

Neque  id  fogiebat  imperatoFom  Napoleonem  HL,  qui  cum  0. 
Caesaris  bella  Gallica  diligenter  emurraret,  quoniam  in  Korbiaiiifl 
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imllam  fidem  esse  videbat,  ipso  annorum  septendecim,  qui  fastornm 
emendationi  antecesserunt,  alias  tabulas  conficiendas  curavit,  quarum 
vel  auctorem  vel  ducem  andimus  fuisse  Leverrieriuni,  summum  Gal- 
lorum  astronomum.  Quas  tabulas  ab  vero  minus  aben*are  prioribus 
Video,  aberrare  tarnen  manifestum  est  decepit(iue  a.strouomum  philo- 
logorum,  quos  de  veterum  scriptorum  testimomis  cousuluerat, 
auctoritas. 

Quae  cum  iia  esse  intellexissemus,  casu  ad  quaestionem  de  im- 
peratoris  Augusti  die  naiali  iustituendam  delati  quid  in  quo-jue 
superiorum  vitiosum  esse  videretur  exj)liL'avimus  novaijue  quaedam 
temporum  iudicia  persecuti  sumus:  quo  in  geuere  et  dies  ille  uatalis, 
quem  diximus,  fuit,  a  quo  disputatio  nostra  profecta  est,  et  dies  Ca- 
tilinariai  um  Ciceronis  orationum,  do  quibus  insignis  vii'orum  doctoiiim 
et  olini  fuit  et  nunc  est  dissensio.  Haec  eodem  quo  quaesivimus 
ordiue  exponere  visum  est:  ita  et  cui-  ab  anno  potissimum  63  a.  Chr. 
inceperimus  et  cur  alia  copiosius  tractaverimus ,  alia  brevius  trau^- 
miserimus,  apparebit. 

Nec  vero  sufficiebat  aut  aliomm  errores  redargnere  aut  nosiram 
rationem  demonstrare:  ne  illud  qnidem  satis  erat,  initia  vel  annorum 
Tel  mensium  commemorare;  ita  enim  magnns  labor  singulorum  dierum 
oomptttandoniiii  velinqner«tor.  Quaxe  simQitor  ae  Korbins  et  astro- 
nomnB  Oallieas  hiatas  taibolaB  oonÄMsbnus,  quibus  aanonuii  septendecim 
luHaBonuii  diebus  aononisi  Tetenun  dies  ascribimtiir,  ni  qui  vemia 
tempus  qnaeratf  quis  cninsqtie  anoi  Inliani  dies  dicatuTt  fiftoile  lufenire 
poBsii  Plaenii  aatem  has ,  quas  iam  cerias  ae  fide  dignas  esse  een* 
senilis,  tabnlas  ita  confid,  nt  üs  et  qni  res  Bomanas  hnins  aeiatis 
cognoBoere  cnpinnt  et  qni  scriptoribns  operam  daat,  oommode  uÜ 
possent,  quod  qui  facient,  et  bistoriae  Seriem  et  nobilissima  ingenii 
monnmeata  imprimisque  Gioeromaiias  epistolas  rectins  intelligent. 


Interenntis  libertatis  Bomaaae  oonsiat  nnllam  memoriam  extare 
oertiorem,  nnUam  fide  digniorem  qnau  eam  qnae  monnmento  An- 
cjnmo  Gontinetar,  quo  imperator  Angostos  res  a  se  gestas  posteris 
tradidii  De  quo  cum  nnper  dispntaremns,  hoc  impriniis  egimna, 
ut  Tcrba,  qnae  exeso  yetustate  lapide  periemnt,  snppleremns:  qnae 
dnm  restituirnns,  fadendnm  erat,  nt  qnae  reliqni  anctores  tradnnt, 
examinaremns  eademqne  ab  imperatore  narrari  ostenderemns.  Qua 
dispntatione  si  qnid  effecunns,  eomm  errores  refeUnntur,  qni  qni& 
qnid  a  qnoqne  tradatnr  minns  perspioinnt,  Tetemm  testimonia  intar 
se  discrepare  eiistiinant  qnaqne  ipsi  laborant  qnadam  qnasi  leTitate, 
eam  alüs  ezprobraat  Nnnc  qnaestio  nostra  ab  alio  dispntandi  genara 
profioiscetnr,  noa  nt  qnae  non  snnt  tradita  divinando  snpplere  oon^ 
mnr,  sed  nt  qnae  certa  fide  ao  qnodammodo  dnpliciter  snpersnnt^  ex- 
plicemus,  sed  perreniet  ad  idem,  nt  eadem  ab  omoibus  anctoribns 
tradi  docesmns,  qnaeqne  communi  consensn  narrentnr,  qnalia  foerint 
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et  quomodo  ez  fiMtomm  «mendatione  Caesarian»  prodieriat  demon- 
gtremns. 

Etenim  ipso  praestantissimi  monumenti  principia  nihil  videtur  esse 
planius,  nihil  certiore  anctoritate  traditam.  Latinorum  quidem  tanta 
anperest  pars,  nt  yenanm  et  initia  et  ezitus  nuUam  dubitationem 
relinqoant,  paucaeque  in  medio  Utterae  deeiderentur.  Accedit 
Graeca  Interpretation  qua  Latinae  lacunae  ita  supplentur,  ut  de  ÜBf 
qnae  imperator  scripsit,  prorsus  constet.  Primi  igitor  doo  TersQS  et 
dimidius  fere  tertiiis  Latini  exempli  hi  sunt: 

Annos  undeviginti  natus  exercitum  privato  consilio  et  privata 
impensa  {  comparavi  per  qnem  rempublicam  (do)minatione 
factionis  oppressam  |  in  libertatem  vindifcavi. 
Nec  Graeca  dubium  est  qnin  rectissime  explerit  Th.  Momm- 
senus,  a  quo  in  mm  hac  parva  re  discedimii?,  quod  cum  ipse  altenim 
Tersum  tribiis  litteris  breviorem  ({uain  oportebat  a  se  effectum  esse 
fateatur,  nos  ut  iustum  spatium  explcremus,  composito  voi  ho  irapeTOl- 
MÖ^CIV  usi  sumus.   Xnra  ne  quirl  vacuiira  relinqueretur  magis  pro- 
spiciendum  esse  putavimus  quam  ut  littera  T  quae  traditur,  eonser- 
varetur,  ad  quam  quae  lineola  adiecta  erat,  faeile  vel  delen  vel  ab 
iis  qui  describerent,  quaravis  diligentibus,  praetermitti  potuit,  idc^ue 
eo  magis;  faciendnm  videbatur  esse,  quod  ne  Augustus  quidem  sim- 
plici  parandi,  scd  composito  cowparondi  verbo  usus  est.  Sic  igitur 
exibtunt  haec  Graeca: 

'€tu)V  beKa€(v)v€a  luv  t6  CTpdT€U|ia  Tvtu^rl  xai  |  ipiw 
(dvaXtuuaTi  TTap)r|Toi)aaca  •  b\  ou  id  KOivd  TTpaiTMaia  dnö 
TX]C  (tujv)  cuvo()uoca)u^vuJV  bouXriac  |  T^XeuO^puuca. 
Quae  tamet.si  plana  sunt  atque  eiusmodi,  ut  in  iia  acquiescere 
debearaus,  notanda  tarnen  est  interpretis  insignis  quaedam  vel  negli- 
gentia vel  in.«>citia.  Artictilum  enim  adiecit  tö  CTpdTeuua  scribens, 
quasi  apud  Romanos  nnus  ac  certus  fuerit  excrcitus,  quem  qui  bellum 
gesturi  erant,  comparareut  ac  non  Augustus  iiovum  eumque  (jui 
nullus  antea  fuisset,  ex  veteranis  tironibuscjue  confecerit.  In  quo 
interpres  illc  oratione  tantum  errarit  an  provinciali  rerum  Romana- 
rum iuscieutia  incertum  est:  equidem  rei  militaris  eiun  ignarum 
fuisse  prope  dixerim.  Nam  aecedit  alter  eiTor  paulo  gravior.  Si- 
quidem  quod  Augustus  de  do^ninntiom  factionis  ait,  id  pertinere  con- 
stat  ad  M,  Antonium,  qui  cum  consulatum  gereret,  collegam  P.  Do- 
labellam  larffitioue  corruperat,  multos  alios  principes  vel  honoribus 
yel  pecunia  devinxerat,  plebem  per  L.  fratrem  sibi  obnoxiam  tenebat, 
exercitum  urbnnum  compararat,  ut  nemo  nec  ex  senatu  nee  ex  reliqua 
civitate  tanta  esset  fortitudine,  ut  contra  hiscere  auderet,  plurimi, 
qui  intolerabilem  servitut^m  sibi  imponi  indignarentur ,  urbe  relicta 
novnra  annum  novosque  consules  expectarent.  Ea  proprio  appella- 
batur  factio,  ea  merito  dominatio,  quare  Velleius  II,  61,  Octaviani 
initia  capessendae  rei  publicae  commemoranB,  Torpdtat,  inquit, 
qppressa  domimtione  Antonii  civitas,  indignaiio  et  dolor  onmibus^  vis 
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ad  rFsisfrfuhitK  vkU'i  tuJi  ruf,  iie^cio  an  ipsa  haec,  fj\iiT)ii<i  imperatorem 
in  rernm  suarum  iiulice  usuin  esse  memiuisset,  verba  iniitans.  Ita- 
(pie  Graccus  iiiterprcs  ^Tcupiav  dicere  debiiit,  fortasse  potiiit  'CldciV, 
«iiiaiJHpuim  hoc  (piideiii  minus  proprium  erat.  At  ille  appellavit 
coniuratos,  (piasi  Antoniui^  cum  amicis  ad  rem  publicam  ojjprimen- 
dam  coniurarit  nec  cum  ex  legibu.s  simimam  potestateni  haberet, 
reli<[\nis  ad  societatera  suam  adiunxerit.  Nec  qui  post  Caesaris 
caedem  coniurationeni  aut  coniuratos  commemoret,  qui^tpiani  alitor 
intellegi  poterit  nisi  ut  de  iis  dicere  existiraetur,  qui  de  oicidendo 
Caesare  coniuraruut.  Quos  ipsos  vereor  ne  i[\u  Augusti  monumentum 
üraece  convertit  intellexerit.  Qui  cum  de  M.  Bruto,  de  C.  Cassio,  de 
ceteris  coniuratis,  quonini  magna  pars  rem  in  Asia  gessit,  accepi^set 
cum  iisque  Augusto  postca  maximam  content ioiiem  fuisse  cognosset, 
yi  rerum  Romanarum  minus  |teritu8  esset,  tieri  jiotuit,  ut  ipsum 
initium  rei  publicae  capehisendae  huic  ab  couiui'atis  urbe  Italiaque 
pellcudis  ortum  esse  jnitarot. 

Res  autem  ipsae,  de  quibus  Augustus  narrat,  et  apertae  sunt 
et  uotae.   Katalem  enira  eins  diem  fiiisse  constat  a.  d.  IX  Kai.  Oct. 
anui  63  a.  Chr.:  id  non  modo  Siietonius  Aug.  c.  5,  verum  ipse  etiam 
in  epistola  ad  C.  Caesarem  filium  scripta  (apud  GelL  XV,  7)  tradit 
idemque  dies  in  kalendariis  vetostis  notatur.   Exercitum  autem  com- 
paravit  Caesar  Octavianas  mense  Octobri  anni  44  a.  Chr.,  quo  mense 
postquam  M.  Antonias  a.  d.  VII  Idas  (Cic.  epist.  XII,  23)  Brundi- 
sinm  ad  quattnor  legiones  Macedonieas,  quae  modo  ez  £piro  traie- 
cerant,  aoeipiendas  profoctns  est,  ipse  ad  Tetonuioram  ooloniaa  a 
patre  in  Campania  oonditas  properayit  ez  iiaqne  decem  fere  m3ia 
militom  oonscripsit,  quibos  beUom  se  admsuB  Antoniom  gestomm 
esse  minabatnr.   Itaqae  (Hcero  ad  Atticam  (XVI,  8)  scribit  KaL 
Norembribas  littoras  sibi  ab  Octaviano  esse  redditas,  quibus  ille  quid 
Calatiae,  quid  Casilini  in  paternis  coloniis  egiseet,  narraxet,  per* 
duotoB  ad  snam  sententiam  esse  yeteranos  pancisqne  diebns  omni» 
belli  atqae  armorom  fore  plena.  Id  ab  adolesoente  privato  oonsilio 
esse  sasceptam  privatoqne  sompta  ezercitnm  coactom  auctonun  testi- 
monüs  confiimare  inatile  est  lUnd  apparei,  rectissime  Angnstom 
gloriari  com  ondeyiginti  annos  baberet,  tantas  res  se  esse  molitum. 
Neqae  de  eins  aetate  quisqnam  Teterom  anctomm  dissentit.  Nam 
qnod  Velleins  eo  qui  snpra  dtatos  est  loco  ait  TorpÜKU  cgpnssa 
dommatiane  A$tt<mU  cwUaa,  mdignaHo  et  ddhr  anmUms,  vis  ad  r«8»- 
stendum  nuüi  aderai,  cum  C,  Caesar  mdeificenmum  anmm  kignsmu, 
mira  ausus  ae  summa  conseeuius  prwato  amäUo  maiorem  senatu  pro 
rqntblica  animum  habuU  prhmmque  a  CaUatia,  mox  a  CasÜmo  oe- 
feranos  excwU  patemos^  hoc  olim  Cbishnllns  ad  mon.  Ancyr«  p.  178 
ita  intellezit,  nt  com  Angosti  ipsins  testamonio  pngnare  indicarett 
qnare  qnoniam  Augasto  potios  qnam  Velleio  eredendom  esse  pntabai» 
apnd  hnnc  emendari  iubebat  unndevkesmum  arnmm  egresms^  Qnasi 
qni  egressos  esse  dioatar,  qaoniam  mnltis  annis  maior  esse  potest. 
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quot  aunos  habuerit  definiatur.  Quc'iro  hac  emendatione  spreta 
Th.  Mommsenus  apparere  tarnen  ait,  non  recte  Velleiiim,  quod 
Augustus  de  undeviginti  annis  peractis  scribat,  accepisse.  In  quo 
videat  ne  ipse  scriptorem  harum  rernm  peritissimum  jraiilo  cupidius 
vitup<^ret.  !^os  qiüdem  in  commeutario  nostro  Velleium  cum  Augusto 
disseutire  iiegavimus.  Hic  enim  de  bello  suscepto  exercitufjuo  coacto 
dicit,  ille  adolesceutem,  qui  duodevicesimum  annum  modn  explesset, 
animum  scnatu  babuisse  maiorem.  Nimirum  Angustus  mense  Aprili 
amii  14,  dura  M.  Antonius  per  Italiam  peregrinabatur,  in  urbem 
adveuit,  bereditatem  avunculi  adiit,  adoptionem  accepit,  Patrimonium 
suum  cfifudit,  honores  dictatoris  abolitos  renovavit  eaque  omuia  invito, 
resistente,  oppugnante  Antonio  suscepit.  Haec  nonne  auimi  magni 
erant,  longe  certe  maicris  quam  seiiatus  babebat,  qui  Antonio  rem- 
publicam  turjiiter  laceranti  obviam  ire  non  auderet?  Idem  igitur 
tempus  Velleiuy  siguificavit  quod  Florus  epit.  II,  15  quippc  cum 
(Antonius)  intrn  octavum  decimum  annum  tcnerum  et  obnoxium  et 
opportnnum  iniuriae  iuvefiem  vidcyrt.  Rectius  vituperari  poterat 
Ta^itus  Ann.  XUI,  6,  quippe  qui  inter  eorum  exempla,  qui  prae- 
matura aetate  rempublicam  optime  gesserint,  Caesarein  Octavianura 
commemoret,  qui  nono  dccimo  (aetatis  anno)  hdla  civilia  sustinmrit. 
Nam  bellum  gcrere  coepit  vicesimo  anno,  cum  gerendi  consilium 
lam  ante  agitai^set.  Sed  hic  quoque  excusandus  est,  quod  Cn.  Pom- 
peium  cum  Octaviano  coniungit,  quos  cum  uno  verbo  praedicare 
vellet,  illi  quod  minus  aptum  erat  tribuit. 

Quamquam  dubito  an  Velleius  et  Tacitus  Augusti  aetatem  etiam 
diligentiore  aliqua  ratione  computarint  quam  existimentur.  Etenim 
de  die  eius  natali  tametsi  ab  Omnibus  aucioribus  uno  consensu  tra- 
ditur  neqne  in  tanta  bominis  celebritate  nlla  videtnr  superesse  posee 
obscoritas,  iusignis  tarnen  nascitur  quaestio,  quam  motam  olim  a  viris 
gninmis  ebronologiaeque  peritissimis  ne  nunc  quidem  satb  yideo  esse 
eompofiüam.  Natelem  enim  flitim  diem  eonstat  fblsse  ftnai  63  a.  Chr. 
M.  Gioenme  C.  Antonio  cos.,  quare  onm  Augostas  aeztnm  deoimnm 
aetatis  annnm  ageret,  &Bti  a  diotatore  CaeBare  anno  46  emendati 
snnt,  et  vetere  Mercedonio  et  dnobne  alüs  mendbne  interealatis 
amioqne  cum  Tera  temporis  ratione  exaequato.  Qnae  &8toram  emen- 
datio  cnm  insiitaeretar,  qnaeritar  quid  Bomani  Tulgo  feoerini  Ao 
publioe  qnidem  qnid  fieri  oporteret»'  Caesar  edieto  (Macrob.  Bat.  I,  14) 
praescripserat,  nt  sexaginta  iUi  Septem  dies,  qni  interoalabantnr,  pro 
dnobns  mensibns  numerarentor  atqne  in  pecnnia  mntnum  yel  danda 
▼el  sumenda  obserrarentor,  nt  in  postenim  qui  qnibusdam  mensibns 
addebantnr  dies,  pro  nltimis  eoinsque  mensis  haberentur,  nimimm 
ne  religiones  pertnrbarentnr,  mnltaqne  einsmodi  publice  oonstitata 
snnt.  Privatim  antem  qnid  qnemqne  &oere  oporteret,  praescribi  non 
potnit  Velnt  de  nataUcüs  suis  qnid  homines  fecisse  arbitramnr? 
De  qnibns  altemtmm  fieri  neoesse  erat,  nt  aut  enndem  diem,  qni 
ante  &8tomm  emendationem  fiierat,  tamqnam  nibil  immntatnm  esset, 
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semrent  pariterque  atque  in  fenie  festieque  publice  praescriptnm 
erat,  privatim  enai,  quo  qnisqne  natus  esset,  oontempta  Caeearis 
ordinatione  oelebiarent  aut  oomputatione  facta  quo  quisque  die  anni 
loliani  se  natum  esse  reperisset,  In  emn  natalida  tnüisferrent.  Ulad 
ei  ipdiu  m  naturam  spectes,  probabile  est  fecisse  eo8|  qo!  proTectiore 
aetäto  esaent,  q\ii  consueto  die  digredi  noUent,  hoc  iuniores  homines, 
qni  neqne  consuetudine  olla  tenerentur  et  maiorem  vitae  partem 
annis  lulianis  agendam  sibi  esse  viderent.  Itaque  Caesar  ipse  a.  d. 
in  Id.  Quinct.,  quo  die  olim  uatus  erat,  non  mntavit,  id  quod  si 
fecisset,  in  tanta  hominis  gloria  nobis  traderetur  nec  qui  divinos  ei 
honores  tribuerunt,  quam  vis  dies  ille  religionis  causa  min\is  commodus 
esset  ('Die  Cass.  XLVT.  IHj,  mutare  ansi  sunt.  Nec  Cicero  miitavit. 
Etenim  a.  d.  III  Non.  lan.  natalera  suum  appellat  et  auno  50.,  cum 
nemo  de  anno  immutando  cogitaret  (ad  Att.  Vll,  5,  3)  et  anno  45. 
(ad  Alt.  Xm,  42,  2),  cum  anno  confusioms  ezacto  uovi  fasü  in 
omnium  usu  essent. 

Quare  cum  alind  ab  aliis  observaretur,  quid  fecit  Augustus? 
qui  quo  tempore  annus  lulianus  institutus  est,  et  aliquamdiu  con- 
spieuum  in  civitate  locum  tenuisset  et  adolescentulus  esset.  Imita- 
tusne  est  avunculi  exemphim  an  aequalibus  suis  ipse  fuit  oxemplo, 
ut  novum  annum  in  omnibus  rebus  etiam  privatim  sequerentur?  Ac 
veteres  quidem  auctores  de  tantula  re  tacere  non  est  mirum:  nostri 
quidem  homines  in  contrarias  partes  abeunt.  Nam  Io3.  Scaliger, 
Petavius  quique  hos  siunmos  chronologos  secutus  est,  cum  eius  artis 
ipse  esset  peritissimus,  L.  Ideler.  fchronolog.  IT,  113)  Augusti  nata- 
lem  mutatum  esse  negant  contemptaque  fastorura  diversitate  et  ipsum 
imperatorem  et  scriptores  omnes  eum  quo  quondam  vere  uatus  esset 
diem  perpetuo  observasse.  Contra  Dodwellus  (de  cyclis  X,  3),  item 
magna  in  hoc  litterarum  genere  auctoritate,  alt  mutasse  eiu;<que 
sententiae  affert  argumentum  idem,  quo  nos  paulo  post  utemur. 
Quod  cum  viris  doctis  diu  non  persuaderetur,  G.  F.  Korb,  in  Ono- 
mastici  Tulliani  ab  I.  C.  Orellio  et  G.  Baitero  editi  parte  prima 
p.  133  sq.  veterum  fastorum  rationem  exponens,  diem  natalem 
Augusti,  qui  communi  consensu  traditur,  ex  fastis  lulianis  celebratura 
esse  denuo  demonstravit,  Qui  nisi  de  quibusdain  rebus  purum  rect« 
iudicasse  videretur,  totam  eam  rem  tamquam  certam  praeterraitteremj 
nunc  universam  quaestiouem  de  integro  suscipiendam  esse  putavi. 

Equidem  mirari  saepe  consueveram,  cur  Augustus  eum  mou- 
sem,  quo  natalis  eius  dies  celebrabatur,  Septembrem  ex  nomine  suo 
appellari  noluerii.  Nam  dictator  Caesar,  cuius  ille  pei'petuo  aucto- 
ritetem  imiiatos  esti  nec  Sextilem,  quo  Pompeium,  nec  Aprilem,  quo 
ad  Thapeum,  neo  Martium,  quo  ad  Mundam  vicerat,  lulium  appellari 
ioflslt,  sed  eum  quo  natus  erat,  Quinctilism.  Idemque  Augusto  ab 
senata  offsrebator  (Dio  Gass.  LY»  6),  ut  Augusti  nomen  in  Septani* 
brem  transfemtor,  sed  ille  Sextflem  praetulit,  quod  eo  mense  et 
pvimnm  ccmsnhtom  inisset  et  trinmphoe  tres  in  urbem  intuli^set  et 
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Aegjptnin  in  potestatem  suam  redegisset,  quemadmodum  est  in  Sco. 
apiid  Macrob.  Sat.  I,  12.  Neque  eae  non  verae  causae  erant,  cur 
Augiistus  Sextilem  potissimum  mensem  eligeret,  sed  accedebat,  ut 
Septombrem  asperiiaretur,  quod  eo  se  non  natiim  esse  sciret  emen- 
dationeqne  fastorum  accidisse,  ut  natus  esse  putaretur. 

Deiiide  quod  iam  Melerus  (chronolog.  IT,  112)  animadvertit, 
veteres  auctores  in  aetiitc  Augusti  definienda  incredibile  prope  est 
quantam  diligentiam  adhibeant.  Nam  Dio  f'assius  (LVI,  30)  de- 
cessißse  eum  nan-at  a.  d.  XIV  Kai.  Sept.  anni  1  t  p.  Chr.,  postquara 
annos  LXXV,  menses  X,  dies  XXVI  vixit.  Ea  ratio  prorsus  constat, 
81  Dionem  anno  luliano  nawm  esse  statnas.  Eodemque  modo  constat 
ratio  Suetouii  (  Aug.  c.  100  )  septuaginta  sex  vitue  annos  ei  tribuentis 
diebus  quinque  et  ti'iginta  minus.  Qui  si  veterum  fastoruni  Roraa- 
norum  natalem  Augusti  diom  fuißse  statuerent,  et  menses  intercalares, 
quos  unum  anno  52,  tres  anno  46  fuisse  constat,  et  annorun»  iuae- 
qualitatem,  quae  ante  Caesarem  fuerat,  in  rationem  ducere  debebant, 
nunc  omnes,  quos  numerant,  annos  aoquales  fuisse  signiticant;  nam 
quod  dies  ex  ratione  luliana  intercalatos  neglexeruut,  nemo  vitu- 
perabit.  lUud  longe  difficilius  factu  est.  ut  diversitatem  veterum  et 
novorum  annorum  ab  utroque  neglectani  esse  rredamus,  necpie  Idelerus 
ipse,  qui  hanc  negligentiam  excnsandan;  esse  putabat,  eam  rationem, 
tjua  pra^stantissinioriim  öcriptorum  diligentia  couservai'etur,  praefe- 
rendam  esse  negasset. 

Atque  haec  quidem,  quae  dixi,  tametsi  levia  esse  videntur  nec 
per  ee  sola  sufficere,  eam  tarnen  habent  signiticationem,  qua  qui  in 
snspicionem  diei  natalis  translati  inciderit,  non  incommode  utatur. 
Tertinm  vero  snperest  argumeutum,  quod  solum  per  se  ad  rem  domon- 
Btrandam  satis  sit.  Nam  Suetonius  (Aug.  c.  94)  sie  narrat:  Quo 
natus  est  die  (Augustus),  cum  de  Catilhine  cnn'mrationc  agerctur  in 
curia  et  Octavius  ob  uxoris  Puerperium  so  itis  (iffuisscf,  nofn  ac  vul- 
gata  res  est  P.  Nipidium  comperta  morae  causa,  ut  hnrnm  quoqnc 
partus  aecepcrit,  affirniassr ,  dominum  trrrarum  orbi  yiatuni.  Rem 
notam  ac  vulgatam  esse  Suetonius  ait,  in  qua  si  quid  niiraculi  causa 
falso  adiectum  est,  quamvis  ipsi  non  credamus,  tamen  quod  quo  die 
AugustuB  nasceretur,  eo  in  curia  de  coniuratione  Catilinae  actum  esse 
narrat,  in  dubitationem  vocari  non  licebit,  eoque  minus  licebit,  quod 
quae  de  Nigidii  divinatione  narrantur,  cum  significatione  de  die  natali 
non  oohaerent:  quam  ob  causam  Dio  Cassius  (XLV,  l)  com  Suetonio 
anetore  de  Nigidio  tradat,  de  coniuratione  Catilinae  taoet  Verun- 
tameB  qnis  {mt  ille,  qui  de  Catilinae  coniuratione  habitus  est,  senatns? 
Non  qnaeiritnr,  quando  pnnmsi  ea  coninratio  inita  sit,  sed  qnando 
Benatns  primum  de  ea  decrewit  «xplieandnmqne  est  ipsmn  voca- 
bnlom  conlnrationis.  Neque  enim  dnbiiun  est,  quin  GatOina  ex  longo 
tempore  opprimendae  reipnblicae  oonsilia  inierit,  amicos  nndiqne  col- 
legerit,  eoetas  homlnnm  perditomm  ao  seditiosomm  liabneiit  Sed 
einsmodi  sodalieia  ae  societates  saepe  a  prinoipibus  ciyitatis  inibantnr 


Digitized  by  Google 


550  A.  W.  Zumptius:  De  impeiatorii  Augnati  die  naUU  fastisqne 


ne((uo  auf  lornbns  proliibebantur  aut  seiiatus  decretis  coercebantur: 
coniuiationc^  (juidem  eae  appellari  uon  debebaiit.  Itaque  quae  Ca- 
tiliiui  et  i)rionbus  annis  vi  ipso  anno  63.  ineiiute  egerat,  iit  comitia 
consularia  vel  pprt  nrl)arei  vel  in  i)otestatem  siiam  redigcict,  ea  tara- 
otsi  a  SalliL-^tio  vituperantur,  tarnen  non  eiu.sraodi  fuisse  traduntiir,  ut 
reipublitae  |icriciibun  irnminere  senatus(iuo  consuleudiis  esse  videretur. 
Scd  pastfjiHnn  (lies  com  'iiiorum  rconsnbirimn  anni  63.  i  vni  'd  d  Caiilinac 
vrquf  prtUio  ncque  i)isuU(u\,  qmis  ronsuU  (^Ciceroni^  in  rampo  fecanf, 
prosjxrc  rrs\<nr,  cousfituif  hcUum  facerc  et  cxtrcfna  &mtüa  exprrn'i 
(Sallust.  Cat.  26\  Hoc  igitur  initiiim  fuit  eins,  quae  proprie  dici 
possit  coninrntio.  Nee  tainen  ea  tontinuo  ad  seiiatiun  delata  est,  sed 
paueis  diebiis  post  cum  Catilina  aniicos  aliimi  ad  Italiae  aliam  partem 
perturbandam  dimisisset,  ipse  in  urbe  raulta  moliretur,  consuli  Ci- 
ceroni  novas  insidias  pararet,  postremo  coniiuivtionis  participes  con- 
vocasset  ae  quid  quennjuo  agere  oporteret  praescripsisset.  Tum 
Cicero,  ijuoil  >a  hrni  nh  /;/,s/Vi//.s  jirirafo  corisilio  uon  lon(jius  f)(i  ri  po- 
fcrnf,  rtm  (id  sniafutn  rrfcrt  srnafusque  dcccrnit,  damit  opnam  cou- 
sulrs,  ))>'  qiüd  rcsj'ßulflica  ditrimcyiii  rapcrct  (Sali.  Cat.  c.  29).  Sic 
igitur  nanat  auetor  praestantissiraus,  qui  cum  ipsonmi  dieruni  dili- 
gentem  notationem  pro  consilio  suo  addere  noluerit,  hoc  tarnen  cer- 
tissime  deraonstrat,  nee  coniurationem  uUam  (  atilinae  fuisse  ante 
comitia  anni  6.'>  a.  Chr.  et  senatum  de  ea  habitiim  esse  paulo  post. 
Discessum  autem  est  eo  anno  ab  consueto  more  comitiorum  racnse 
Quintiii  vel  Sextiii  habendorum,  Tribuni  quidem  plebis  aliquanto 
ante  creati  sunt  quam  consules,  quonmi  comitia  cum  haberentur, 
M.  Cato  tr.  pl.  designatut:  publice  iuravit,  se  eins,  qui  contra  leges 
de  arabitu  peccasset  nomen  esse  delaturum  (Plut.  Cat.  m.  21).  Ita- 
que ililata  esse  comitia  scribit  Plutarchus  (Cic.  14\  eam,  opinor,  ob 
cau.-am,  quod  Cicero  legem  ad  ambitum  comprimendum  ferre  cupie- 
bat,  (^ua  de  re  diximus  ipsi  ad  Cic.  p.  Mur.  p.  XII.  In  quem  autom 
diem  comitia  dilata  sint,  indicat  Cicero  p.  Mur.  25,  51,  ubi,  post- 
quam  de  consiliis,  quae  Catilina  cum  sodalibus  suis  inierat,  narravit, 
referente  se  alt  factum  esse  senatos  consultum,  ne  postero  die  co- 
mitia haberentur,  tum  postridie  i  eo  die  quo  comitia  fotora 
fuerant,  CatiUiiaiii  a  se  esse  ezeitatiim  iussnmque  de  bis  rebus,  quae 
ad  se  allatae  essent,  dioere.  Hie  antem  senatus,  quo  Obtühia  de 
insidüs  reipnblioae  fkotis  interrogatns  est,  foit  idem,  de  quo  naanai 
Cicero  in  Cat  I,  3,  7  Mtmni^  me  a.d,  XII  KaL  NamAres  dieare 
in  senatu,  fare  in  armis  certo  die,  qui  dies  futurus  esset  a,  d,  VIKäL 
ITovenihreSf  C,  Manlkm,  reliquaque  deinceps,  quae  Catilina  com  socüs 
adversus  rem  pubHcam  oonstitaerat,  ennmerat.  Hinc  certnm  est, 
comitia  consularia  anno  63  in  a.  d.  XII  KaL  Noy.  (21.  Oct)  dilata 
esse  eodemque  die,  cum  prozimo  priore  die  Cicero  comitia  itenua 
distnlisset,  in  eenatn  primum  de  coniuratione,  quam  CatUina  inisse 
dicebatnr,  ipso  praesente  esse  actum.  Quo  die  ddnde  comitia 
habita  sint, non  traditur,  sed  paueis  prozimis  diebus  balnta  esse  constai. 


Digitized  by  Google 


ab  dictfttore  Caeaare  emeDdatis  eommentatio  ohronologica.  551 


Hilic  de  Augusti  die  natali,  de  quo  disputatio  nostra  infitituta 
est,  certisaixne  efficitur,  non  potuisse  eum  incidere  in  mensem  Se- 
ptembrem,  quo  Catilina^  quia  de  consulatu  comitiis  legitimis  obtinendo 
sperabati  ooniurationeiii,  quae  proprio  dioeretnr,  naUam  adyersus  rem- 
pubUcam  inierat  nee  senatos  qnioqnam  adversus  eum  deerevit  In 
qnem  tarnen  mensem  si  imperotoris  natalicia  ab  omnibns  auctoiibus 
conferuntur,  mutatio  quaedam  intercesserit  necesse  est,  a  faatontm 
emendatione,  quam  dictator  Caesar  suscepit,  repetenda.  Neqne  enim 
profecto  Ideleri  (1.  1.  p.  113)  ratio  probabitur,  qui  cum  ile  fast/)rum 
Romanorimi  emendatione  prudentissime  disputasset,  hunc  de  Catili- 
naria  coniuratione  locum  cum  Augusti  nataliciis  coniunctum  leviter 
admodum  tetigit,  quem  ut  silentio  praetermitterent,  plerisque  recen- 
tiorum  videtnr  auctor  fiiisse.  Nam  Augustum  natum  esse  eo  die, 
quo  senatus  de  coniuration«'  Catilinaria  consnleretur,  credit  Suetonio, 
8ed  ram  ait  Ciceroiii  multo  antequam  erumperet  notAm  fuisse  miiltoque 
ante  in  scuutu  patetactam.  In  quo  vereor,  ne  optimi  scriptoris  auctori- 
tateiii  male  intelligendo  corriiperit  cnque  protulerit,  (|iiae  ab  bomiiio 
banuii  rorum  perito  probari  nnllo  j)acto  possint.  Xorat  sane  Cicero, 
quid  Catilina  agcret,  nimiriun  omni  ratione  petere  eum  consulatum, 
quem  si  comitiis  non  esset  assecutus,  ad  bellum  rei  publicae  faeien- 
dum  paratus  erat.  Ideo  primum  leges  de  ambitu  exacuerat,  deinde 
vira  paranti  vi  restitit,  eaqnc  sie  planissime  ab  Sallu.^tio  expouuntur. 
ünde  ante  comitia  consulaiia  nullam,  quae  legibus  prohiberetur, 
coniurationem  fuisse  constat  nee  de  ea  in  senatu  potuisse  agi.  Neque 
actum  esse  in  senatu  ante  comitia  ex  verbif^  ipsis  Sallustii,  quae 
attulimus,  efficitur  nec  minus  ex  Ciceronis  oratione  Catilinaria,  qui  si 
quid  ante  a  senatu  decretura  esset,  id  affen-e  debuit.  Nunc  raultos 
muHorum  hominum  de  Catilina  sermones  fuisse  iisque  rumoribus  vel 
ol)ftCuris  vel  incertis  civitatem  iam  multo  ante  perturbatam  esse 
fatetur,  sed  senatum  neglectis  vulgi  opiuionibus  tum  demum  cum 
bellum  immineret,  decrevisse  «ignificat. 

Quodsi  natalis  Augusti  dies,  qui  ex  veteribus  fastis  ante  exeun- 
tem  mensem  Octobrem,  quo  comitia  consularia  habita.  sunt,  coUocari 
non  potest,  in  Caesarianonim  fastorum  Septembrem  exeuutem  collatus 
est,  illo  anno  63.,  quo  Augustus  natus  est,  veteres  fastos  vero  Cae- 
sarianoque  anno  antecurrisse  apparet,  ut  verus  dies  retrahendus,  non 
promovendus  esse  videretur.  Qua  de  re  longe  aliter  iudicavit  Korb. 
1,  1,  p.  I.S7,  qui  cum  Ideleri  parum  diligentem  interpretationem  loci 
Suetouiaiii  improbasset  Augustique  diem  natalem  mutatum  esse  in- 
tellexisset,  tarnen  errores  quosdam  iucredibiles  in  immutando  eo 
commissos  detexit.  Dupliciter  enim  eum,  qui  Augusti  natalem  ad 
novorum  fastorum  verique  anni  rationem  accommodavit,  peccasse 
dit:  primum  ab  eo  neglectam  esse  veterum  mensium  rationem,  ex 
quibus  lanuarius,  Aprilis,  lunius,  Sextiiis,  September,  November, 
December,  antequam  a  Caesare  aucti  sunt,  dies  undetricenos  habebant, 
deinde  cum  diem  natalem  promoveri  oporteret,  male  esse  retractum. 
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Nam  cum  yeterum  fastomm  aani,  qnod  deoem  vel  nndecim  diebos 
brevioros  essent  intercalationesqne  negligerentar,  paalatiin  in  eofi, 
qm  Caesariana  ratione  efficiuntur,  annos  processissent,  factum  esse, 
nt  veteris  anni  63  a.  Chr.  Kalendae  lanuaiiae  in  diem  14.  ^fartii 
aimi  eiusdem  Caesariaui  inciderent  vetusque  annus  63  die  3.  Maitü 
anni  Caesariani  62  a.  Chr.  finiretur.  Ita  quot  dies  inter  veterem  et 
inter  Caesarianam  rationem  interessent,  tot  diei  23.  Septembris  pro- 
cedendo  faiese  addendos.  At  illiun,  qni  Augusti  diem  natalem  acoom- 
modavit,  non  addidisse  munenim  diemm,  qui  Interessent,  sed  rece- 
dendo  detraxisse:  qni  recte  ratiocinari  vellet,  emn  addendo  a  Nonis 
Decembribus  (hunc  enim  diem  Augnsti  natalem  ex  veteribus  fastis 
füiflBe  Korbins  coniicit)  pervenire  debuisse  ad  7.  diem  Febmarö, 
nunc  peryersa  ratiocinatione  instituta  recedendo  ad  diem  23.  Sep- 
tembris  perrenissew  In  bis  qualis  sit  conieetnra  Korbiana  de  NoniB 
Decembribus,  qua  comectura  omnia  nituntor,  qoalis  opioio  de  ratione^ 
quae  inter  novnm  et  inter  yeterem  annum  intercedat,  paolo  post 
examinabimns:  nunc  de  erroribus  tantom  Augusto  exprobratis  dice> 
mus.  Quo  in  genere  non  dubium  est,  quin,  si  yerae  sint  illae  con- 
iecturae,  quod  de  vetere  anno  ad  rationem  Caesarianam  accommo- 
dando  disputatiir,  verissimum  sit  imperitosque  pueros,  qui  nunc  post 
tot  annorum  spatium  ad  accommodandiim  teraere  accedant,  fortasse 
decipi  posse  concedimuFt.  At  Augustum  in  die  suo  natali  transferendo 
tarn  pneriliter  pecca^se  quis  potest  credore?  Scilicet  ignota  erat, 
cum  diem  natalem  adolesrcns  mutarei,  vetemm  mensium  ratin  nec 
modo  ipse,  quot  quisque  mensis  liabuisset  olim  dies,  quot  ex  nora 
ratione  haberet,  oblitus  erat,  sed  ne  reliquornm  qiüdem  hominnm 
cpiisquam  recordabatur.  Deinde  ratiociiiando  tarn  turpiter  eiTure 
convenit,  credo,  cum  Augusti  ingenio,  qui  paulo  post  orbis  terranim 
imperium  obtinuit.  Qui  si  ipse  rationem  instituero  vellet,  veteres 
fasti  in  multis  monumentis  extabant,  imvi  anni  Caesariani  ratin 
publice  ei-at  ])roposita,  ut  dies  singulos  uumerando  ad  verum  diem 
pervenire  liceret.  At  cmn  summo  Incn  natns  esset  multoscpie  viros 
doctos  secum  haberet,  qunrum  consuetudine  erudiretur,  nec  modo 
philo^-ophiae  et  eloquentiae,  verum  etiam  omnium  artium  mathema- 
ticariim  peritos,  hos,  opinor,  quid  de  die  natali  suo  meditaretur, 
celabat  nec  quod  invenerat,  monstrabat  examinandumque  exhibebat. 
idem  frequens  erat  cum  Caesare  atque  iis  ipsis,  quorum  tunc  auctn- 
ritate  fasti  emendabantnr,  qui  uimirum  adolescentem  dictatori  pro- 
pinquum,  qui  adoptionem  summamque  potentiam  speraret,  diligen- 
tissime  observabant  eiusque  diem  natalem,  si  ad  uovos  fastns  etiam 
privatim  commendandos  corrigendus  esse  videretur,  accura tissime 
investigabaut.  Denique  ut  Augustus  adolescens  errasset,  quomodo 
per  sexaginta  annos  eum  diem  tamquam  natalem  suum  publice  toto 
erbe  terrarum  celcbrari  pateretur,  quem  falsa  ratione  effectum  esse 
non  poterat  non  aut  ipse  animadvertere  aut  ab  aliis  admoneri?  Hos 
tantoä  errores  sapieutissimo  imperatori  totique  eins  aetati  a  quoquam 
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tribiii  non  po.sset  credi,  uisi  homines  alios  omnes  turpiter  peccare 
quam  se  ipsos  mediocriter  vel  falli  vel  nescire  mallent. 

Nos  quidem  illud  proibus  üiielligmius,  quod  supra  diximus,  cum 
diem  Augusti  uatalem  ex  posteriore  aliiiuo  die  iu  u.  d.  IX  Kai.  Oct. 
retra<;tum  esse  constet,  non  peccastse  Augustura  eiusqiie  amicos,  sed 
\miversum  aiimim  veterem  63  a.  Chr.  eidem  anno  Caesariauo  ante- 
cuniase.  Sed  quantnm  antecurrerit  quotque  tunc  oninino  dies  inter 
rationem  veterem  et  inter  Caesarianam  interfuerini,  difticillimum  est 
iuveniro  variaque  temptarunt  viri  docti.  Nam  veteres  chronologi, 
Scaliger,  Petavius  quique  alii  illoriun  secuti  simt  auctoritutem ,  sie 
exibtimabant,  quae  confusio  temporis  anuo  46  a.  Chr.  fuit,  quo  Caesar 
67  diebus  intercalatis  temporis  rationem  correxit,  eandem  confusio- 
nem  iam  foisBe  anno  63  a.  Chr.  ac  per  totum  hoc  spatium  inter- 
calationes  tarn  religiöse  ex  vetere  lege  servatas  esse,  ut  nihil  nec 
deoedertt  neo  accederet:  quare  initiain  consulatus,  quem  Cicero  iniit, 
in  dkm  Tel  IS.  vel  93.  Ootobris  amii  anAeoedentis  64.  ioeidisse.  Haec 
ratio  per  se  ipsa  pamm  est  probabilis.  QfOB  enim  taatam  oonfii- 
eionem,  qua  aoni  tempora  oommiitareiitnr,  etiam  in  pertnrbatione 
intezemitia  libeitatia  tarn  diu  tanta  oonstantia  conBenratam  esse 
credat?  Sed  refiitata  etiam  est  Incnlentissimiis  axgamentis  ab  Ide- 
lere,  qui  quae  de  ipso  amio  63.  narrantnr,  de  quibus  paulo  post  nos 
quoque  dicemas,  pamm  enm  ea  convenire  doonit  Itaqae  snperioris 
saeeoli  ohronologos  (JallicQS  Nanzins  aliam  rationem  inTonit.  Qui 
cum  apud  Asoonium  p.  35  legisset  aono  62.  a.  Chr.  mensem  23 
dienun  intercalatom  esse,  semel  hoc  per  septendedm  annos,  qui  ab 
aono  63  a.  Chr.  ad  emendationem  Caesarianam  sunt,  Austum  esse  con- 
iecit,  reliquis  sededm  annis  interoalationes  esse  neglectas:  sie  Kai. 
lao.  aoni  yeteris  63  a.  Chr.  in  diem  14.  Mari  eiusdem  anni  Caesa- 
riani  traosfemntnr.  Cui  eoniectnrae  ut  probabüitatem  aliquam  cir- 
cumdareti  Terbis  Maorobii  (Bot.  I,  14)  usus  est,  qui  fiiisse  tempus 
scribit,  cum  propter  superstitionem  intercalatio  omnis  omitteretnr, 
nonnunquam  etiam  per  gratiam  sacerdotum,  qui  aoni  dies  publicanis 
▼el  proferri  vel  imminui  vellent,  modo  auctionem  modo  retractionem 
dierum  provenisse.  Addidit  etiam  talis  pontifioum  libidinis  ezem- 
plum  illud,  quod  anno  50  a.  Chr.  in  Ciowonis  pioconsulatu  aooidit. 
Haec  Nauzii  coniectura  num  vera  esset,  Idelerus,  qua  erat  prudentia, 
magnopere  dubitabat  imprimisque  quae  Macrobius  diceret  alio  per- 
tinere  videbat.  Qui  quod  de  intercalatione  omissa  scribit,  ad  anti- 
quioza  tempora  referendum  est,  quibus  religio  multum  publice 
Talebat  (nam  Cieeronis  aetate  im  negügebatnr),  quod  de  diebus 
auctis  aut  retractis,  magis  ad  dies  nonnullos  additos  aut  demptos, 
quam  ad  meuflwn  intercalarem  omissum  pertinet  Venintamenldelerus 
cum  haec  incertissima  ac  viz  Tora  esse  oognosset,  tamen  quia  nihil 
aliud  in  promptu  erat,  si  vera  esset  Nauziana  coniectura,  quam 
reteris  et  novi  aoni  rationem  consequi  oporteret,  tabula  confeeta 
dcBiionstraTit* 
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Id  cauti  erat  hominis  et  eniditi,  qui  coniecturis  uti  quam  peri- 
culosum  esset,  usii  didicissot.   AtKorbius  ille,  quem  dixi,  Nauzianara 
opinionem  non  tantum  raodo  valere  arbiti*abatnr,  ut  vetustiorum  chro- 
nologorum  errores  refellerentur,  sed  certissimam  esse  ac  ne  uno  qui- 
dem  die  aberrare  miro  hoc  modo  docuit.    Cum  enim  Augustus  natus 
esse  naiTetur  eo  die,  quo  seiiatus  de  eoniuratioiio  Catilinae  habebatur, 
natum  esse  eo  potissimum  die  couiecit  ,  quo  maxime  de  coninnitione 
illa  in  senatu  actum  sit,  quo  coniurati  condemnati  sint  Ciceroque 
quartam  orationera  Catihnariam  habuerit  i.  e.  Nonis  Decembribu.s, 
die  quarto  eius  mensis.   Is  autem  dies  ab  die  23.  Septembris,  quem 
ex  ratione  aimi  Caesariaui  Augusti  natalera  fuisse  constat,  diebus 
73  distal  totidemque  diebus  Nauzius,  qui  Kalendas  lanuarias  aniü 
63.  veteris  in  14.  diem  Martii  anni  luliaui  incidisse  pataret,  anno 
TiS.  inter  lationeni  vetereni  et  inter  Caesariauam  interesse  coniecerat. 
Hinc  duas  res  tamquam  certissimas  effecit,  primum  Augustiim  Nonis 
Decembribus  veteris  anni  natum  esse,  deinde  veterem  rationem  ab 
Caesariaua  ipsis  illis  7 Ji- diebus  diversam  fuis.se:  qua  in  re  cum  pec- 
catum  esse  videret  in  die  natali  ad  novos  fastos  accommodando, 
imperatori  ipsi  onuiibusque  Romauis  errorem  obiicere  quam  de  con- 
iectura  sua  discedere  maluit.    Hoc  modo  illae  septendecim  annoriim 
tabulae  uatae  sunt,  quibus  cum  editione  Orelliana  commendarentur 
ac  propagarentur,  plerique  philologorum  in  comparandis  veteribus  et 
luliauis  annis  uti  iubebautur.    Equidem  in  hac  disputatione  miniri 
satis  non  possum,  quot  quibusque  coniecturis  quod  verissimum  esse 
videretur,  effectum  sit.    üuum  enim  illud  certum  esse  video  de  die 
natali  Augusti  quod  supra  diximus,  ex  ratione  Caesariana  eum  esse 
constitutum,  neu  ex  veteribus  fastis,  reliqua  omnia  vel  iucirti-sima 
vel  falsa  esse  reperio,  ut  usu  veniat,  quod  a  "vaiis  doctis  observaUim 
est,  eimi,  qui  coniecturis  alias  coiiiecturas  superstruat,  quo  long-ius 
coniiciendo  procedat,  eo  loiigius  solere  a  vero  aberrare.    Xam  i^uod 
Korb.  Augustum  eo  die  natum  esse  statuit,  quo  Catilinae  socii  con- 
demnati sint,  id  demonstrari  nullo  pacto  potest.    Si  quidem  uuus 
Suetonius  eo  quem  citavimus  loco  senatum  nataliciis  Augusti  de  Cati- 
linae coniuratione  habitum  esse  scribit,  quae  verba  qui  dihgenter  inter- 
pretabitur,  fortasse  hoc  inesse  concedet,,  ut  Catilinarii  tunc  condemnati 
esse  dicantur,  propius  autem  vero  hoc  esse  videbit,  ut  non  de  pu- 
nienda  tone,  sed  de  opprimenda  coniuratione,  non  de  hominibns,  sed 
sed  de  re  decretum  esse  narretur.  Nanzii  vero  illam  coniectoram  ex 
ld^U3M>bu  yerbis  parum  recte  intellectis  effectam,  qua  semel  per 
septendedm  Bonos  intercalatiim  esse  putatur,  iam  aüiis  vim  doctis« 
simis  pomm  probabilem  visain  esse  dizimos:  quare  quod  ex  hie 
ooxiiectiiris  atqne  73  dienixn  interrallo  vel  fortuito  vel  eam  ipsam 
ob  causam  excogitato  coUigitur,  quomodo  quisquam  aut  certum  aut 
probabile  esse  arbitretnr?  At  ille  adeo  certum  pniavit,  at  reliqnos 
£es  amii  63.  resque  Iis  gestas  seeondum  eam,  quam  coniicieiido 
invenerat»  rationem  examinare  nollei,  reliqua  etiam  quae  de  tot  annis 
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traduntur,  praeteiinitteret  unoqne  illo,  a  quo  profectus  erat,  Auguati 
die  natali  contentus  esset  ,  in  quo  ipso  incredibilia  non  modo  ipsi, 
yeram  etiam  hominibus  eruditissimis  exprobmret. 

Qnae  cum  ita  essent,  nimirum  tabulas  Korbianas  a  multis 
existimo,  qui  dies  nobis  traditos  ad  veri  aniii  rationem  redigere  cu- 
perent,  fide  indignas  esse  habitas  merainique  quantum  ipse  laborem 
in  iis  uteudis  frustra  consumpserim.  Neque  imperatori  Napoleoni  III 
Caesaris  res  iiairanti  temporaque  accurate  dffinienti  jtlacuerunt  cu- 
ravitque  alias  tabulas  conficiendas,  «{uas  alteri  vohinnui  vitae  Caesaris 
ab  se  editae  adiecit.  Contempsit  idem  univeisain  rationem  Nau/i- 
anam  improbavitque  recentioreni  qiiandain  senteutiaiu  ab  Ooelero, 
viro  rei  militaris  peritissimo,  excogitatam,  ut  prorsus  quod  omni  fido 
dignum  esset,  offerri  videretur.  Venintamen  ipsae  bae  tabulae  quid 
sequantur,  bre\äter  admodum  indicatur  id([\ie  unum  imprirais  agitur, 
ut  dies  cum  alios  tum  Caesariaiios,  qui  traduntur,  secunduni  bas 
tabulas  cum  vero  anno  ac  ratione  luliana  convenire  ostendatur.  Quo 
in  geuere  quantum  profectum  sit,  paulo  post  ({uaeremus;  a  quo 
autem  ({uasi  fundamento  omnis  et  disputatio  et  tabularum  confectio 
procedit,  ut  ratio  iuveniatur,  qua  Caesar  anni  spatium  cum  solis 
cursu  anno  46  a.  Chr.  exaecjuarit,  in  eo  vehementer  erratum  esso 
intelligo.  Etenim  de  intercalationibus  a  dictatore  Caesare  illo  anno 
institutis  quatuor  extant  auctores,  ex  quibus  Macrobius  (Sat.  I,  14) 
factum  esse  ait,  ut  annus  coufusiouis  ultimus  in  quadringeutos  qua- 
draginta  tres  dies  extenderetur,  in  quibus  verbis  suspicio  quaedam 
est  ultimum  numerum  ab  librariis  corruptum  esse  mutandumciue  in 
quinque;  sed  etiamsi  nihil  mutabitur,  tarnen  error  potius  levis  scri- 
ptoris  quam  ulla  ab  reliquis  scriptoribus  diversitas  depreheudetur. 
Alter  est  Suetonius  (Caes.  40),  qui  Caesarem,  ut  lastos  corrigeret, 
luter  Novembrem  et  Decembrem  mensera  interiecisse  scribit  duos 
alios,  ut  is  annus  esset  quindecim  mensium  cum  intercalario ,  qui 
ex  consuetudine  in  eum  annum  incideret.  Tertius  auctor  est  impri- 
mis  accuratus  Censorinus  (de  die  uat.  20),  cuius  verba  non  ex.seribam; 
sed  anno  46  a.  Chr.  duos  menses  intercalarios  dierum  LXVIl  inter 
mensem  Novembrem  et  Decembrem  Caesarem  ait  interposuisse,  cum 
iam  mense  Februario  dies  tres  et  viginti  intercalasset  fecisseque 
eum  annum  dierum  CCCCXXXXV.  Hi  cum  consentiant  (nam  Macro- 
bianum  dierum  numerum  negligendum  esse  censeo),  quartus  accedit 
Die  Cassius  (üb.  XLIII,  26),  qui  anno  46.  ab  Caesare  intercalatos 
esse  scribit  dies  Septem  et  sexaginta,  additque  foisse  quosdam,  qui 
plxires  dies  interc^atos  esse  narrarent,  sed  se  quod  Tenun  esset, 
tradere.  In  his  Ule  tabularum  recentissimaTfim  anetor  cum  Insignem 
diyersitatem  deprehendere  slln  Tideretur,  Dioni  potissimum  fidem 
habendam  esse  oenscdi,  ex  Censorini  tatio&e  tabtilas  recte  confici 
posse  negaTit,  Suetonium  saepius  peocasse  affirmavit,  anno  denique 
46.  sexaginta  omnino  Septem  dies  Intercalatos  esse  statnit  In  bis 
quin  pecoarit  Ule  quisquis  ftiii  discrepantiamque  eam  anctoritatis 
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esse  existimarit,  quae  uuUa  sit,  eaque  causa  ad  pravam  de  mkr- 
calationibus  Caesarianis  opinionem  deductus  sit,  non  polest  esse 
dubium.  Nam  mensem  illum  23  dieram,  quem  reliqui  trea  scriptores 
praeter  67  dies  intercalatum  esse  scribunt,  Snetonius  de  consuetudine 
adiectum  esse  scribit,  siquidem  annus  46  a.  Chr.  ex  Tetere  ratione 
Romana  eiusmodi  erat,  quo  Mereedoiiiiiin  28  diemm  mense  Febmano 
intercalari  oporteret  mtezealartomqiiA  non  Inbente  Caesarei  fortaase 
ne  Bciente  qöideiii.  Kinumm  sie  res  gesta  est  Initio  aimi  4S.  com 
dictator  abmet  (nam  a.  d.  VI  Kai.  Uxi»  eum  in  A&ieiim  profectum 
esae  oonstat)  Bomae  solito  more,  qoi  niai  qnis  mteroederei  (neque 
tone  oppreaaa  ciYiiate  quisquam.  intercedebat),  obserraiidiis  eaiet» 
menae  Febmario  Mercedonios  intercalatos  est,  cum  de  emendatume 
omnixun  fostorom  nondmn  diTuiabatiir:  tum  po^iquam  Caesar  a.  d. 
Vn  EaL  Sex.  in  nrbem  ex  Afiiea  rediit,  aotom  est  de  emendatione 
interoalatique  inssu  dictatoris  67  illi  dies,  de  qnibos  commnniter 
onmes  anctores  narrant»  Nihil  igitnr  est,  in  quo  Dio  Gassius  cnm 
Snetonio  et  Ceusorino  dissentiat:  qui  qnod  eontA  qnosdam  dissen- 
tientes  dispntat,  fortasse  ad  auctores  nobis  ignotos  pertinet,  qui  plus 
(|uam  67  dies  intercalatum  esse  yidentur  tradidisse.  Qoam  Dio 
Cassios  de  vero  numero  dieram  intercalatorum  qnaesticmem  institniti 
eandem  institaerant  Snetonios  et  Censoiinos,  sed  commumorare 
noluenmi  Simplicior  tarnen  ac  yerior  illa  est  oonoiliandoram  ancto- 
mm  ratio,  quam  iam  significavimns.  Keque  enim  qnot  dies  habnis- 
set  aimiis  46.,  cum  tot  pnblioa  de  eo  exstarent  monnmenta,  a  qao- 
qnam  videtor  potaisse  dnbitari  ant  diverse  modo  ttadi:  illnd  nnnm 
qnaerebator,  onm  nonaginta  omnino  dies  intercalatoe  esse  consiaret, 
quot  inssn  Caesaria  intercalati  easent:  Qno  in  goiere  Bio  gloriatnr, 
cmn  auctores  alii  nonaginta  ei  dies  tribuerent,  alii  iantom  sesaginta 
Septem,  quaestione  instituta  se  reperisse  de  sexaginta  Septem  diehtis 
intercalandis  edicto  eum  cairisse,  ut  soiqitor  Oraecoa,  quod  Latini 
tradunt,  non  infiringat,  sed  oonfirmei 

Yeruntamen  hunc  vimm  doctum,  qui  recentissimaa  tahulaa  Gal- 
licas  confecit,  quid  movebat,  ut  optimis  auctoribua  contemptis  Dioneim, 
qui  si  cum  ilüa  conferretur,  minoris  certe  faciendus  esset,  sequeretur 
dissensumque,  qui  si  unum  suae  artis  pxindpem  Idelerum  andixei^ 
facile  toUi  poterat,  statueret?  Nimirum  utrcmque  fastos  et  veteres 
et  noYos  ad  annum  saecularem,  quem  appellat,  700.  ab  urbe  (54.  a. 
Chr.)  referebat  eiusque  mense  Martio  Teterem  rationem  Homanam 
cum  cursu  solis  cxaequandam  fuisse  putabat,  cui  anno  saecnkri  nescio 
quam  yim  tribuit,  ut  Caesar  eo  potissimum  fastorum  suomm  initium 
referi'i  voluerit.  Post  hunc  annum  constat,  uti  tertio  quoque  anno 
fieri  oportebat,  intercalatum  esse  et  quidem  23  dierum  mensem;  sed 
cum  anno  50.  intercalari  opoileret  22  dies,  anno  48  dies  23,  aaoo 
46.  rursus  22  dies,  bas  tres  intercalationea  GaUicus  ille  chronologus 
propter  seditionem  domestioam  piitat  esse  omissas.  Ita  efi&ciuntiir 
67  dies,  quos  postquam  Caesar  interNoTembrem  etDecembrem  anai 
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46,  quo  intercalari  oportii«E«t,  addidiaset,  aanttm  Ad  iuateni  Tmm- 
quo  rationem  esse  redafitnni.  Landern  igitur  Oaeaana  Die  nunorem 
aaea  oeaset  quam  raUgo  babalor  aoqua  maiiaaa  oontiiieri,  qaod  In 
poatemm  diabaa  anniiia  oonalitatia  reetiiia  proridarit.  Qui  qai- 
daan  anni  saat  aala  aimom  68  a.  Cbr.,  aoa  qaod  tartio  quoqua  anno 
rite  intercalatum  mt,  ita  a  vara  latione  distare  putat,  ut  panlom 
abamt  annoaqaa  68  a.  Ohr.  aadaaiiii  taatanii  dialnia  eidam  anno  Oaaaa- 
riano  fmtacorrat.  Qaae  ratio  num  onm  iis,  quae  da  ams  amd  rabua 
tradontar,  conTanira  vidaatui-,  paulo  poät  quanamos,  nimc  iam  hoc 
apparet,  eam  totam  oonieotora  niti  falaa.  Kam  anno  46  a.  Chr. 
aolito  tampora  non  22,  aed  28  dies,  quos  Totara  mora  oporlarei,  menaa 
Fabroario  interoalatoa  asaa  taatunonuB  Saatonü,  Ganaorini,  lüwrolni, 
qaibnBoum  atiam  Dio  Caasma  oonsantiat,  doeoinraB.  Nae  miniiB  illa 
eiaadem  Haerobii  Terba  attalmiiia,  qui  fiutos  onm  corrigereotar 
pridaoBi  pertorbatoa  fniaea  didt,  id  qaod,  si  paalo  ante  raetisaimi 
faisaant,  dioara  non  potoit  Denique  quia  erat  iHa  m  anni  saaea- 
laria,  at  fiwti  ooixigandi  easa  Tidarantor?  Qaia  anqaam  !d  faotom 
asaa  aadmt?  Kam  si  non  carto  oonaiKo,  aad  ünia  forhma  ftati  iono 
onm  Taro  tampora  aongmabaai,  nalla  via  anni  aaaoolarisi  quaa  Gaa- 
saram  movere  potuerit,  raÜnqnitnr.  Qnaa  eom  Ha  aint,  quoniam 
fondamanta  oadaoa  aont  ae  fiiUacia,  tabalaa  ipaae,  quae  üa  nitnntnr, 
Stare  non  possant 

Verontaman  qnod  omnaa  raeantioraB  olaranologi  artntraatnr, 
aania  60.  at  48.  a.  Ohr.  eam,  quam  ex  cetera  mora  tartio  quoque 
anno  fiari  oportabat  intaroalationam  manela  Maroadonii  Miasam  aase, 
qnaantnr  nnm  reote  arbitrantnr.  Aa  priora  qnidam  ülo  anno  60 
a.  Ohr.  non  asae  intaroalatom  oerto  teatimonio  oonatat  Nam  anno 
61.  menaei^firili  azannta  eam  Cioero  az  nrba  ad  pnmnoiam  Oilieiam 
regandam  abiaaet  neqaa  plus  quam  naoeaea  asaat,  ab  republioa  abeaaa 
capareti  ad  Att  V,  9  scribit,  oparam  darat,  ne  quid  ad  annnm  pro- 
vineiae  sibi  addaratnr,  i  a.  na  prorogaretor  provincia,  dmnda  modaata 
üla  qnidem,  sed  taman  rogat,  cnraret  ille,  ne  Fabmario  pronmo  inter- 
calaratar,  qnod  si  fiaret,  tartins  deoimna  manaia  in  hello  boatinmqae 
perienlo  peragendna  erat  Repetitqne  easdam  praoea  ad  Att  V,  1%  8. 
Neqne  esae  intaroalatom  aeiibnnt  Oaalins  i^nd  (He.t  ep.  VID,  6,  6 
et  Dio  Caas.  XL,  62.  Fmstra  enim  pngnaaae  0.  Soribonium,  nt 
interoalaretor,  anins  legibna  qno  melinB  reaiatarant,  rallqnos  ponti- 
fioea  diaseDaissa.  At  da  anno  48  a.  Chr.  nihil  traditar,  nt  dabinm 
sit,  qnod  ex  more  fieri  oporteret,  fiwtnm  sit  neona.  Keqne  enim 
amplina  diasenaio  erat  dTÜia,  in  ItaHa  qnidam^  qnam  totam  Caesar 
ocffl^arat  Idam  pontifex  erat  maximne,  qni  ai  interrogaretor,  Tix 
dnbinm  est,  quin  qnod  ad  fitttomm  entendationam  pertinaret,  fiari 
Toluarit  OonsnleBqne  ae  magiatratna  araat  legitimi,  nt  eansa  inter- 
calationia  impediandae  nnlla  inTanirator.  Tamen  oonanatndine  ne- 
l^ecta  non  aase  intaroalatom  video  idqne  hac  intione  demonatrari 
potaat  EtanimCioaronamconstat  eom  anno  49  ineunta  Caesar  Italiam 

Jafefk.  £  timm.  VUL  BivpL  Bd.  YU.  HU  4.  86 

Digitized  byGoogle 


5&8  A.  W.  Zamptiiit:  De  inpentorii  Angniti  di«  oAtili  fiMtuqiie 

■ 

• 

ooeuparet,  aliquamdiu  qnieyisse,  tum  qiiod  torum,  quibnamim  rem- 
pabUoftm  commiuiiter  gpuuanX,  denderium  non  ferret,  Umm  in  Gfm- 
oiam  ad  Pompeium  traiedsse.  lam  a.  d.  XVH  OaL  Ion.  sie  Bcribit 
ad  Atticum  (X,  17,  3):  Nunc  qwdem  aequinodium  nos  moraiur,  quoä 
vatd$  perturhcUum  erat.  Vernum  aequinoctium  did  appaiet,  sed  id  quo 
paoto  effioiattir  dabium  est  GaUions  üle  duonologns,  qni  anno  46. 
Memdonium  23  dierum  ex  consuetudine  interoalatam  eeee  negarefc, 
pervenit  ad  lolianum  diem  16.  Aprilem:  quo  die  aequinoctium  ait 

21  dies  praeterisse,  sed  fieri  tarnen  potuisse,  ut  venti  aequinoctio 
ezcitati  perdurarent.  Haec  vix  ita  videtur  disputasse,  ut  ipse  yera 
esse  crederet.  Quid  enim?  Aequinoctium  si  ante  21  dies  fuisset, 
nmn  Cicero  dicere  potuit  nunc  se  retineri  aequinoctio,  non  ventis 
aequinoctium  consequentibus  aut  similiter?  Immo  id  proximum  esse 
neoesse  erat  ei  quo  scripsit  diel,  a.  d.  XVII  K.  lun.,  ut  esset  aut  eo, 
quo  scriberet  ipso  aut  paiilum  vel  antecederet  vel  subsequeretur, 
neque  ex  omnibus  dierum  iudiciis,  quae  de  hoc  tempore  traduntur, 
ullum  luculentius  aut  magis  uecessarium  esse  censeo.  Biduum  vel 
triduum  concedas,  21  dies  non  sunt  concedeudi.  Neque  id  ille  non 
auimadvertit  ipse  aut,  quamvis  breviter  disputaret,  dissimulavit. 
Addit  enim  Ciceronem,  quod  ad  Pompeium  proficisci  cunctaretur, 
excusatione  quadam  aequinoctii  usum  esse:  in  quo  mirum  hoc  nar- 
rat,  eum  ut  excusaretur  apud  amicum  ementitum  esse  aequinoctium, 
quasi  tarn  aperti  mendacii  convinci  esset  difficile.  At  si  anno  4G. 
omnino  90  dies  intercalatos  esse  veteribus  auctoribus  credas  anno- 
que  48.,  de  quo  nihil  traditur,  item  ex  consuetudine  Mercedonium 

22  dierum  interpositum  esse  statuas,  a.  d.  XVII  Kai.  lun.  deveiiiet 
ad  diem  2.  Martii,  qui  tametsi  ab  aequinoctio  non  distat  lougius 
quam  dies  16.  Aprilis  aptiorque  ad  excusationem  Ciceronis  videbitur, 
quod  tempestatibus  magis  est  obnoxius,  tarn  longe  distat,  ut  Ciceronis 
verba  nuUam  iustam  interpretationem  admittant  potiusque  anno  48. 
nulla  Mercedonii  intercalatio  statuenda  esse  videatur.  Quam  si  tunc 
non  minus  quam  anno  50.  neglectam  esse  putes,  a.  d.  XVTI  Cal. 
Ilm.  in  diem  24.  Martii  incidet,  quo  aequinoctium  si  non  fuit  ipso, 
tamen  tarn  prope  fuit,  ut  Cicero  recte  et  timeri  id  a  se  diceret  et 
quäle  esset,  cognosset.  Hoc  indicio  vix  qiücquam  potest  esse  mani- 
festius  eoque  quod  nulla  alia  ratione  constitui  potest,  ne  48.  quidem 
a  Chr.  auno  veterem  intercalandi  morem  conservatum  esse  demou- 
stratur.  Causaque  eius  negligendi  quae  fuerit,  coniectura  potest 
inveniri.  Caesar  enim  in  Graeciam  properarat  nec  cum  bellum  vehe- 
menter gereretur  Italiaque  obsideretur,  per  litteras  consuli  poterat: 
qui  etiamsi  quid  de  intercalando  mandavit,  id  M.  Caelii  Rufi  prae- 
toris  seditione  perturbatum  est  debitores  excitantis  ac  de  aere  aheno 
novani  legem  ferentis.  Huius  maxime  difficultatis  causa  intercala- 
tionem  omissam  esse  coniicio,  quae  si  admitteretur,  noTua  mensis 
usuraeque  in  eum  peudendae  novas  augustias  afferebant. 

Nec  yero  quae  de  profectione  dictatoris  Oaesaria  in  Graeciam 
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tradantiuv  cum  bac,  qoae  morlo  eq»licata  est,  ratione  discrqMttt,  quae 
pro  sna  causa  pugnare  statait  cbronologos  ille,  imperatoris  N^k>- 
leonis  adintor.  Etenim  Caesar  Bnmdisio  in  Qraeoiam  se  traiecisse 
seribit.  pr.  Non.  lan.  (Caes.  belL  dr.  IH,  6).  Himc  ille  diem  oon- 
tnlit  in  diem  28.  Novambiis  anni  Inliani  49  a.  Gbr.  oonfinnandiqiie 
quasi  causa  duas  res  commemorat»  primnm  qnod  paiüo  ante  Caesar 
(m,  2)  dldi,  gravi  anotnmno  in  ApnHa  circimiqne  Bnmdisinm  omnem 
ezercüiun  yaletndine  esse  temptatom,  deinde  quod  panlo  post  (111,8) 
namt,  M.  Bibnlum  Pompeiannm,  ut  reliqnas  Daesaiis  oopias  transpor- 
tari  probiberet,  gnmssima  bieme  in  navibus  exonbias  egisse.  Nam 
qnod  de  bieme  appropinquante  cbronologns  ille  addit,  Caesar  (pif  9) 
non  de  sna  expeditione,  sed  de  bello  nijrico^  cnius  bistoria  separa- 
tim  ab  initio  repetitar,  narrat  Haec  igitor  nnm  in  diem  6.  mensis 
NoYembris  Inliani,  in  quem  nostra  ratione  pr.  Noo.  lan.  inoidit, 
minns  conYsoinnt?  Nam  et  anctomnns  präeterierat  et  cor  non  de 
grayissima  bieme,  qnam  Bibnlns  pertolerit,  narretnr,  cum  totom 
tempns,  quo  Caesaris  copiae  traücere  probibebantor,  significandnm 
Sit?  Alia  Tero,  qnae  a  Caesars  deinceps  narrantor,  qnae  apud  Gal- 
licnm  cbronologott  silentio  praetermittnntiir,  rectins  in  initinm  qnam 
in  eiitmn  mensis  Norembris  conveniuni  Nam  com  reüqnae  äcta- 
toris  oopiae  Pompeii  dasse  obsessae,  transire  non  potaissent,  ille 
libr.  m,  25  MüUi,  inqnit,  iam  meuMS  tränt  et  hkms  praecijpUaiverat 
neque  BrmÜtio^naim  l^fkmetgfte  ad  (hesarem  mManL  Hoe  nt 
idems  praecipitet,  fit,  opinor,  mense  Hartio,  qno  tempore  mM  menses 
praeterisse  dicaatur  longo  rectins,  si  nostra  ratione  mensem  No- 
Tombrem  totnm  adiicias  quam  si  Galliea  demas.  Ipsa  antem  pngna 
Pharsalica,  qnae  a.  d.  V  Id.  Sept.  fiuta  esse  didtar,  a  nobis  in  diem 
6.  Innü  noTi  conferetor,  qno  tempore  qaod  Caesar  (ni,  81)  fnimenta 
in  agris  prope  matora  foisse  scribit,  rectissime  did  apparei  Verun- 
tamen  baeo  cum  ita  sint,  memorabile  mibi  videtor  esse,  qnod  ipsi 
qmdam  Teteree  scriptores,  qnia  ad  fisstomm  rationem  minns  atten- 
derent,  nonnunquam  peocanmt  Nam  cum  Caesar  ipsnm  diem,  qno 
Bnmdisio  in  Graeciam  transierit,  indicet,  quem  diem  tone  propter 
fisstomm  perturbationem  aliquantum  a  vero  tempore  recessisse  con- 
stnt,  Plntarcbns  (Caes.  37)  et  Appianns  (bell.  dv.  m,  54)  eum  circa 
bnimam  transisse  nairaBt^  non  qnod  CaeBarem  ignorarent  aut  aliam 
anctoritatem  anteferrent,  sed  qnod  quem  ille  diem  nominaret,  vete- 
nun  ac  pertorbatorun  fastomm  esse  obliTiscebantor.  Cnius  generis 
similem  errorem  paulo  infica  in  Dione  notabimns. 

Iam  baec,  quae  ab  amio  46.,  quo  &sti  emendati  sunt,  usque  ad 
annum  52.  acciderunt,  certis  Tostigiis  persequi  licet  nec  de  anno  53. 
a.  Cbr.  <lii1  itatur,  quippe  quo  vetus  Romana  ratio  nullam  intercala- 
tionem  adoiiserit  Sed  de  iis  qui  autecedunt  annis  viii  docti  in 
contrarias  partes  discedunt,  ut  alii  iustis  annis  iustum  dierum  nume^ 
nun  interiectum,  alii  omnem  iniercalationem  neglectam  esse  existi- 
ment.   Huius  opinionis  duz  atque  iuTentör  fuit  iUe,  de  quo  snpra 
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(p.  553)  narravi  chronologus  GalUcus  Nauzius,  qui  prudeutioribua  non 
persuasit,  Korbium  antem  ita  decepit,  ut  confirmaudi  causa  incredi- 
bilia  quaedani  aigumeuta  afferret  tabulasque  fraudis  plenissimas  ad 
comiuunem  usum  propoiieret.  At  alteram  sententiara,  ut  ab  armo  54. 
ad  aunum  G3.  a.  Chr.  omiies  intercalatioues  religiöse  servatas  esse 
censeret,  amplexus  est  recens  chronologus  Gallicus,  qui  arguraentis 
ille  quidem,  cur  ita  censeret,  nullis  usus  est,  sed  hoc  quod  sane 
maximum  est,  nitebatur,  ut  cum  tubulis  ita  confectis  omnes  dies, 
de  quibus  nobis  traderetui*,  congruere  doceret,  Qui  quod  statuit, 
etiam  argamento  certissimo  confirmari  posse  arbitror.  Nam  ex  tem- 
porum  notationibos  quibus  utitur,  uua  certe  est  eiusmodi,  ut  ad  id, 
quod  demonstrari  cupimus,  sufficere  videatur.  L.  Catilinam  ex  Dione 
Cassio  (XXXYII,  39)  constat  victum  atque  interfectum  esse  a  C. 
Antonio  proconsule  statim  initio  anni  62  a.  Chr.  (^v  dpxQ  fiuOuc  ToO 
£touc),  quo  L.  Mnrena  D.  Silauus  consulatum  gerebant,  in  quibos 
yerbis  haec  sententia  inerit,  ut  lanuario  fere  mense  Catilinam  perisse 
ezistimemus.  Qui  si  ezeunte  Februario  vel  Martio  perissei,  Dio  ini- 
tiun  anni  appellare  potuit,  primom  initium  non  potnit.  lam  Cicero 
pro  Sestio  (5,  12)  de  bello,  quo  Oatilina  periit»  nanana  sie  ait^  Bin 
ille,  quem  defendebat,  P.  Sestius,  qui  C.  Antonii  tum  qnaestor  fiierat, 
proconaulem  ad  bellun  atrenue  gerendum  ezeitasflet,  äahu  tUo  in 
Mio  esad  Mmi  locus  neque  imi^imiii  CaUUtia  am  e  pruima 
atque  e  nMbtu  üUs  mnenistei  aiqite  aeslatm  itüiffram  mtcku  Häliae 
caOeB  ä  paaionm  skMla  pnedmi  coepisset,  akte  mmüo  sangitim  ae 
ätne  toHw  ItäUae  tMutUate  mismima  coneidisset,  Quo  loco  Idelems, 
dum  ferbaLatina  male  intelligit,  mirom  in  modnm  almtitDr.  Yete- 
res  enim  olim  ohzonologi,  quia  anno  68.  tantandem  dienim  inter 
Toteres  fastos  et  inter  emendatos  interfuisse  pntahant  quantom  anno 
46.  interfiiisse  constat,  Galendas  Tannaria«  anni  62.  fere  in  mensem 
medinm  Octobrem  anni  63.  conferebant,  quos  cum  ille  refellere  eu- 
peret,  hoc  tempus,  quo  proina  ac  nives  commemorarentnr»  enm 
Octolni  convenire  negavit  AtNanzias,  qni  omnes  ab  anno  52.  letro 
intercalationes  toUebat,  enius  sententiam  et  Ideleros,  quam^is  dnbi- 
tans,  seqnebator  etKbrbius  tabnüs  confSsdas  expressit,  CaLIan.  aani 
yeteris  62.  in  diem  4.  Martii  einsdem  anni  Inliani  oonferebai.  Id 
Idelerus  cum  Terbis  Tnllianis  congroere  indicabat;  bellum  enim  enm 
Catilina  gestom  esse  mense  Februario  luliano,  ipsum  occisum  ineunte 
Martio.  In  quo  quam  prave  verba  Cioeronis  intellecta  sint,  non  dif- 
ficüe  est  ad  intelligendum.  Qui  cum  futurum  fuisse  dicit,  ut  in  hello 
hiemi  locus  daretur,  hoc  si^iificat,  ante  hiemem  bellum  esse  con« 
foctnm  itemque,  cum  Sestii  industriam  laudat,  prope  abfnisse  ait» 
ut  bellum  in  hiemem  traduceretur.  Quod  si  aoddisset,  hello  per 
hiemem  intermisso  et  0.  Antonius  quievisset  et  Catilina  Apennino 
se  abdidisset,  postea  hieme  ezacta  fiwüe  erupiaset  totique  Italiae 
yastitatem  intuliaaet  Non  didt  Cicero,  quo  tempore  beUum  gere* 
retur,  üuaae  pruinam  et  uiTCs,  sed,  nisi  celeriter  esset  confootnittf 
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hiemeD  fnisse  interventuruD.  £fficitiirf  ut  initiiim  aoni*  veteris  in 
menBem  Martiam,  in  quem  naglectis  intercalatioiiibiis  confertor,  in- 
cidere  non  potaeht  tantumque  abest,  nt  Nausiana  ratio  probari  da- 
beat,  ut  multo  magis  Teternm  obronologomm  sententia  placeat»  qnae 
nisi  aliis  certissimis  argumentis  redaigueretnr,  enm  iis  qnae  de  in- 
terita  Catüinae  traduntur,  constare  posset 

Qnare  ctim  Calendas  Tanuarias  Teteris  anni  62  a.  Chr.  ita  ante 
biemem  retrahi  oporteat,  ut  paulmn  spatü  relinqnator,  quo  Catiliiia 
interieriti  id  oisiomnes  intcrcalationes,  quas  vetus  consuetudo  iuberet, 
obsenrataa  esse  statuamus  fieri  nequit.  Nam  sie,  si  ei  anno  46.  inter- 
ealatos  eBse  90  dies  veteribus  aactoribus  credamus  neqne  ullam  ex 
anno  52.  retro  intercalationem  omissam^  Calendae  lannariae  anni  62. 
in  dieni  8.  NovembriB  anni  luliani  63.  incidant,  quo  si  decem  vel  quin- 
decim  dies,  intra  qaos  Catüina  oodsiiB  Bit,  addemus,  ita  ad  introitum 
hiemis  accedemiu,  «t  propius  accedi  non  poBsii  Quodsi  onam  ex  iis 
intercalatioiubiiB  qninqiie,  quas  intra  annos  63.  et  52.  fieri  oportebat, 
neglectam  esse  putefi,  qnoniam  22  vel  23  dies  peribunt,  ad  ipBam 
bmxnam  peryemias,  qua  si  Catüina  perisset,  datas  esBet  biemi  Iocqb 
neque  Cicero  ea  qvae  supra  allata  sunt,  dioere  potniBBei  '  Nunc  ne- 
ceBsaiÜB  prOTBüB  quibuBdam  finibus  coercerour,  atqne  tarn  anguBtis, 
ut  vii  paiiei  diee,  intra  qnos  yagari  Hceat,  relinquantor  tantumque 
spatitun,  qnantum  rnrns  MercedonioB  efficit,  adimi  non  debeat.  Ita- 
qne  boc  etiam  looo  recentiBfiinii  cbronologi  Gallid  tabnlae,  qvae 
anctorum  testimonÜB  Bupm  refatatae  Bunt,  certo  argumento  redar- 
ganntur.  Nam  üle,  cum  ^neter  annos  48  et  50,  quibus  non  eBBe 
intercalatiim  demonstravirnnB,  oninibnB  quibus  oporteret  annis  rite 
intercalatum  esse  statuisBet,  sed  anno  46.  tantom  67  dies  ad  exae- 
quandos  fastos  interiectos  esse  DioniB  testimonio  male  ezplicato  cre- 
didiseet,  eo  deductus  est,  ut  anni  veteris  62.  Calendas  lanuarias  in 
diem  4.  mensis  Decembris  anni  luliani  63.  incidisse  inveniret.  Qua 
ratione  tametsi  ipse  sibi  videbatur  Ciceroniano  testimonio  prorswi 
Bof&cere,  vereor  tarnen,  ne  non  suffecerit  Catilinaeque  cladem  in  eam 
ipeam,  a  qua  Cicero  amoveri  iubeat,  brumam  contulerit.  Decembri 
enim  mense  Apennini  montes  toti  nivibuB  oppleti  Bunt  seditioeiBque 
tntiBBimaB  latebras  praebere  poterant. 

Atque  hoc  quidem,  de  quo  diximus,  ad  cognoscendas  intercala- 
tiones  utilissimum  est,  altemm,  quod  ab  eodem  chronologo  Gallico 
aliisque  viris  doctis  inter  temporis  indicia  afFertur,  tametsi  cum 
latione  nostra  congruere  debet,  per  se  ipsura  tarnen  minus  valet. 
ITam  in  oratione  Catilinaria  altera  (c.  10,  23),  quam  Interim  a.  d. 
V.  Id.  Nov.  habitam  esse  statuemus,  Cicero  coniuratos  tamquam  mol- 
les  ac  delicatos  irridens  negat  mulierculis  suis  eos  posse  carere  his 
praesertitn  iam  noctibtis.  Haec  verba  olim  male  legerat  Tdelerus 
omiflsaque  particula  iam  quia  longas  tantum  noctes  significari  puta- 
bat,  8ua  ratione,  qua  a.  d.  V  Id.  Nov.  in  diem  2.*^.  lanuarii  trans- 
ferebator,  oontentus  fnerat  Nunc  in  iUa  parücnla  tarn  banc  vim 
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inesse  videraus,  nondum  admodum  longas  esse  uoctes,  sed  paulatim 
fieri  longiores  ac  molestiores;  id  autem  fit  circum  aequinoctiura.  Tarn 
Gallirae  tabulae  ad  diem  15.  Octobrem  perveninnt,  nostrae  ad  22. 
Septeml)ris,  quorum  diemm  uterque  rede  potest  intelligi,  possit 
etiam  posterior  aliqiiis,  modo  ne  nimis  prope  ad  brumam  accodat 
spatiumque,  quo  coniuratio  0{)primi  potuerit,  relinquat, 

Demonstravimus  quae  j>raecipiia  erant,  primum  quot  diebus 
anno  46.  additis  fasti  a  dictatore  Caeeare  emendati  sint^  deinde  quibus 
annis  intercalatum  sit  :  hinc  tabulas,  quibus  anni  veteres  Romani  cum 
luliauis  conferantur,  eertissime  licet  efficere.  Restat  unum  idqiie 
perexiguum,  nimirum  hoc,  quot  dierum  menses  intercalares  fuerint 
reliquis  quidem  annis;  nam  anno  46.  a.  Chr.  23  dies  in  mensem 
Februarium  interiectos  esse  omnes  scriptores  tradunt.   Anno  autem 

52.  item  23  dierum  fuisse  mensem  intercalarem  ex  P.  Clodii  caede 
tunc  facta,  de  qua  plenior  notitia  ad  nos  pervenit,  licet  inteiligere. 
Eteuira  Clodium  ab  T.  Milone  prope  Bovillas  interfectum  esse  narrat 
Aßconius  p.  32  a.  d.  XIII  K.  Febr.  anni  52  a.  Chr.,  cui  auctori,  cum 
et  causam  ipsam  et  Ciceronis  orationes  diligenter  expenderit,  fides 
erit  habenda.   Is  dies  ex  nostris  tabulis  efficitur  8.  Dec.  anni  luliani 

53.  lam  Cicero  (ad  Att.  V,  13)  de  itinere,  quod  anno  61.  in  pro- 
vinciam  suam  Ciliciam  habebat,  narrans  Ephemim,  inquit,  ventmus  n. 
d.  XI  Cal.  Scxt.  sexagesimo  et  quingenicsinw  post  pugnam  Boviümsem^ 
i.  e.  ex  nostris  tabulis  d.  20.  lun.  luliani.  Hunc  dierum  numenim, 
qui  inter  Clodii  caedem  et  inter  Ciceronis  in  Asiam  adventimi  fuisse 
dicitur,  Korbianae  tabulae,  tametsi  per  hos  annos  usque  ad  annum 

54.  quia  et  anno  46.  iustum  dierum  numerum  explent  et  bis  inter- 
calarem mensem  habent,  verae  sunt,  tarnen  non  conficiunt,  propt€>rea 
quod  mensem  intercalarem  anni  52.  non  23,  sed  22  tantum  dierum 
fuisse  statuunt,  Gallicae  autem  tabulae,  tametsi  propter  23  dies  anno 
46.  omissos  parum  verae  sunt,  tarnen  conficiunt,  quia  Mercedonio 
mensi  anni  52  a.  Chr.  23  dies  tribuunt.  Veritas  igitur  hoc  conti- 
netur,  ut  mensem  intercaLirem  23,  non  22  dierum  fuisse  statuas, 
quod  si  fecerimus,  planissime  cum  Cicerone  congruamus.  Nam  cum 
usque  ad  Cal.  Febr.  sint  12  dies,  ipsius  Februarii  cum  Mercedonio 
51,  ^d  Cal.  Martias  efficiuntm-  63  dies,  inde  ad  Cal.  Martias  proxi- 
mas  355  dies,  quibus  si  addantur  ad  Cal.  lulias  120  luliique  ipsius 
22,  summa  üt  universa  560  dierum,  quae  ipsa  apud  Ciceronem 
trdditur. 

Quod  si  ita  est,  falsum  per  hos  quidem,  in  quibus  versamur, 
annos  esse  apparet,  quod  de  diebus  Mercedonii  viri  docti  crediderunU 
«um  alternis  intercalationibus  viginti  duorum  vel  trium  fuisse  die- 
rum. Cum  enim  et  anno  52.  et  anno  46.  Mercedonium  23  dierum 
fuisse,  interiectis  autem  annis  cum  bis  oporteret,  omnino  nou  inter- 
calatum esse  constet,  sive  eos,  quibus  intercalari  oportebat  sed  non 
est  intercalatum,  in  rationem  ducimus  sive  non  ducimus  ac  tamquam 
uullos  fuisse  existimamus,  alterutnun  Mercedonium  22  dierum  esse 
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debüisse  videmns:  cum  ntecqiie  23  difimm  sit,  qvod  de  diebas  Mer- 
^?ftdftI^i^  tiaditar,  vel  non  praescriptmn  omnino  vel  panim  constanter 
obaervatum  esse  elucet.  Nec  qui  diÜgeniiaflimas  cbronologiae  enar- 
mtor  est,  Censorinus  quicquam  einsmodi  praecipii.  Jntercalariim 
mensem,  inquit,  viginti  duum  vel  viginti  irium  dienm  aUemia  .atmia 
addi  placuit  Alternis  igitur  annis  intercalaAani  ease  ait,  ipsum  men- 
aeni  intoroalaram  modo  22,  modo  23  dierom  fuisse  nnllo  certo  die- 
rum  ordine  praescripto.  At  Macrobius  (Sat  I,  13)  oertun  ordinem 
significat  sie  scribeni  äUemis  annis  hinas  d  vicmoB,  äUemis  terms 
ei  vicenos  mtercalares  expensäbani,  isque  anetor  aententiae  est  ab 
Yiris  doctis  traditae.  Qui  tametai  moltomm  erronim  saepe  aeenaari 
8(det|  dubiio  tarnen  nvm  hoo  loco  peceaxit,  sie  potins  existimo,  quod 
apad  anetovea  suos,  maxime  apudVanonem  invenerat»  ad  antiquiora 
tempora,  non  ad  baue  Ciceronianam  aetatem  pertinere.  Illad  carte 
effidtar,  ut  onm  ab  anno  62.  naqne  ad  63.  a.  Cbr.  sezieDs  int^xea- 
latnm  ease  docaerimna,  qnoi  faoqne  anno  diea  inieroalati  sint,  dieere 
Bon  liceat  diacrimenque  paaconmi  diemm  aoddere  poaait,  de  quo 
pofitea  denno  dioendmn  erit.  • 

Venmtamen  aataquain  diapatatio  nostra  prooedit,  famendnin 
yidetur  esse,  ut  daaa  sea  eommemoniims,  quaa  reoeutiaaunns  cbroiio- 
logus  Galliens  cnm  sna  raüone  aniaqiie  tabulis  convemre  aii,  quae  ai 
com  illia  conTemrent,  cnm  üb,  qnas  nos  statuendas  eaae  eiiatlmamaB, 
pngnarent  magnnmqne  illuc  pondns  afferrent.  Primnm  emm  Caesar 
(belL  GalL  I,  6)  Helyetios  ait  anno  58  a.  Cbr.  cnm  per  proyindam 
Roman  am  proficisci  statuissent,  diem  ad  Rbodani  ripam  conyeniendt 
atatnisse  a.  d.  V  Cal.  Aprilis:  is  dies  ex  GalliciB  tabnlis  est  aeqni- 
noctii,  24.  Martii  luliani,  consnltoqne  a  barbaris  bic  qnasi  inter 
biemem  et  inter  yer  medius  dicitur  esse  electuS;  quo  iter  destina^nm 
snsciperent.  Quae  si  explicandi  causa  de  aequinoctio,  quod  fuisse 
oonstaret,  adderentur,  non  modo  ferrem,  sed  etiam  laudarem:  nimc 
onm  non  constet  fuerit  aequinoctium  necne,  nihil  in  bis  esse  ani- 
tnadverto,  quo  yel  aequinoctium  yel  tabulae  Gallicae  confirmentur 
neque  committendum  erat,  ut  propter  coniecturam  certissimis  aucio-  * 
mm  testimonüs  spretis  fastorum  emendatio  Caesariana  corrumpere- 
tur.  Non  qimeram  hoc  loco,  quod  dif&cile  ad  statuendum  esse  censeo, 
num  Helyetiis  coehim  astraque  tam  fuerint  nota,  ut  aequinoctii  die 
uti  liceret:  illud  nimm  mihi  videtur  opus  esse,  ut  diei,  quo  convenire 
iusöi  sunt,  prohabilis  aliqua  ratio  reperiatur.  Quid  igitur?  a.  d.  V 
April.,  quem  nostrae  tabulae  diem  1.  vel  2.  mensiß  Martii  luliani 
fuisse  ostendunt,  si  noya  luna  erat  futura  vel  alter  tertiusve  post 
novam  lunam  dies,  num  minus  probabile  est,  barbaros  non  aequi- 
noctium, quod  etiamsi  a  paucis  reperiri  posset,  vulgo  tamen  ignora- 
retur,  esse  secutos,  sed  lunam,  quam  omnes  facile  observarent  atque 
in  plurimis  rebus  cotidianis  sequi  solerent?  Nobis  quidem  id  multo 
magis  placet-  Nam  Caesar  ipse  nec  de  aequinoctio  nec  de  nova 
luna  tradit,  ut  onmes  coniecturae,  in  quibufi  aUquid  probabilitatis 
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insii,  liberae  relinquantm*.  Ünum  Caesar  namt  (belL  Oall.  I,  1%\ 
cmn  beUum  com  Helvetüs  aUqnamcHn  geatam  easet,  fmmenta  in 
agris  nondtim  matnra  fuisse,  qnam  ob  rem  ehronoSogns  Gallicus  Ideleri 
Korbiiqoe  zatioiieiii,  qua  a.  d.  V  Kai.  Apr.  \n  diem  16.  Apzilis  luliani 
bransfertor,  Teiain  esse  posse  n^gai.  Noetra  quidem  lalione  etiam 
mains  spatium  ad  multas  res  gerendas  snpererit. 

Beinde  idem  GaMar  (beU.  Gall.  V,  23)  anno  64.  de  alteca  ei|>e' 
diiione  Britaimica  narrans  oopias  se  in  Galliam  reduxisse  alt  quod 
ae^umoämm  sniberai,  Ciceroqne  (ad  Att  IV,  1 7,  3)  scribit  datas  ad 
86  6986  a  Caesare  ex  Britannia  litteras  a.  d.  VI  Cal.  Oci,  cnm  exer- 
dtom  r6portaret.  Hinc  chronologni  Galliens  tabulas  siias  vel  veris- 
dmas  esse  colligit,  ex  qnibus  cum  a.  d.  VI  Cal.  Oci  in  diem  21. 
Septembris  luliani  incidat  aequinoctiumque  die  26.  Sept  luliani 
laerit,  litteras  illas  cum  aequinoctium  subesset  datas  esse  inter- 
preiatur  uUamque  aliam  rationem  yeram  esse  posse  negat.  Haee 
cum  rectissime  disputata  esse  videantur  magnamque  continere  neces- 
sitatem,  si  diligenüus  expendas,  multiplicis  iraudis  plena  tabulasque 
illas  ipsas  veras  non  esse  intelligas.  Cicero  enim  eo  qui  dictum  est 
loco  sie  scribit  Ab  Quinio  fratre  et  a  Caesare  accepi  a.  d.  IX  CdL 
Novenibres  litteras,  confecta  Britannia,  ohsidibtis  arcrj^fis,  mtUa  praeda, 
imperata  tarnen  pramia  datas  a  litonbus  Britanniac  proximo  a.  d. 
VI  Cal.  Odobr.  Exnrifum  Britannia  repartahanf.  Hic  numquid 
Caesar  dicit,  quo  tempore  ad  Ciceronem  scriberet,  se  in  Ghilliam 
transisse?  Certe  non  dicit:  immo  si  ipse  transisset  vel  tunc  ipsum 
vel  proxime^  litteras  ex  Britannia  non  dedisset.  Hoc  tantum  ait, 
cum  scriberet,  se  confecto  bello  Britannien  consilium  cepisse  copia- 
rum  reducendarum,  in  eo  se  fiiisse  ut  reduceret,  forta«se  etiam  non- 
nullas  copias  iam  reduxisse.  Poterant  igitur  nonnulli  dies  inter- 
cedere,  dum  primas  copias  reduxit>,  poterant  alii,  dum  ultimas  traiecit. 
Etenim  Caesar  ipse  in  comraentarüs  suis  narrat,  se  quod  et  magnum 
numenim  captivorum  haberet  et  nonnnllae  naves  tempestate  peris- 
sent,  duobus  commeatibus  exercitum  reportare  instituisse  priorisque 
commeatus  militibus  expositis  accidisse,  ut  naves,  quae  inanes  ad 
transportandos  et  reliquum  exercitum  et  ipsum  Caesarem  remitte- 
rentur,  perpaucae  locum  caperent,  reliquae  reicerentur.  Quas  cum 
aliquamdiu  frustra  expectasset,  se  ne  amii  tempore  a  navigatione 
excluderetur,  quod  aequinoctium  subesset,  necessario  milites  angustius 
collncasse  atque  in  Galliam  traiecissc.  Ex  hac  ipsius  Caesaris  nar- 
ratione.  si  ea  «ingillatim  expendatur,  tabulas  Gallicas  falsas  esse 
hominemque  eruditissimimi,  qui  eas  confocit,  dum  et  litteras  proximo 
ante  transitum  die  scriptas  et  uno  commeatu  totum  exercitum  trans- 
portatum  esse  statuit,  in  eiTorem  esse  inductum  intelligas.  Litterae 
enim  Caesaris  et  Q.  Ciceronis  quoniam  non  cum  ipsis  altero  com- 
meatu in  Galliam  transire  potuerunt,  missae  simt  aut  ante  priorem 
commeatum  aut  cum  eo;  nam  inter  priorem  et  altei-um  commeatum 
et  tempestates  videntur  mare  obtinuisse  uec  Caesar  numerum  aavium 
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suanim  potuisse  imminuere  nee  deniqne,  cum  in  dies  se  subsecutumm 
6886  putaret,  nuntium  in  continentem  misisee.  Vemm  neutra  i*atione 
siTe  litterae  ante  priorem  commeatum  siye  cum  eo  missae  sunt,  d. 
21.  Septembris,  qui  diebus  quinrjue  ab  aequinoctio  abest,  dici  j>ote8t. 
Caesar  enim  se  significat  in  Britannia  retoanere  voluisse,  dum  naves 
inanes  redissent,  faciamus  eos  fuisse  dies  tres  vel  quattuor,  deinde 
aliquamdiu  se  ait  tVustra  expectasse,  i.  e.  non  diem  aut  biduum,  sed 
aliquot  dies,  faciamusque  expectasse  decem,  denique  pauci  certe  dies 
ad  aequinoctium  erant.  Diem  21.  Septembris  tam  prope  ab  aequi- 
noctio distantem  ferri  non  posse  apparet,  multoque  rectius  nostrae 
tabulae  d.  VI  Cal.  Oct.  in  diem  29.  Augusti  luliani  retrahunt,  in 
quem  enndem  prope  diem  olim  Idelerus  et  Korbiun  ex  j^ua  ratione 
conferri  iusserant.  Contra  quos  quod  Galliens  ille  chronolo|^nis  dispu- 
tat,  PO  ipso  d.  29.  vel  30.  Augiisti  Tnliani  Caesarem  priore  anno 
ex  (iallia  in  Britanniam  abisse  ac  propterea  in  altera  expeditione 
Britannica  non  videri  redisse,  primimi  sie  iutelligo,  prioris  profectio- 
nis  Britannicae  diem  coniectura  esse  effectimi  non  nimis  certa,  deinde 
Caesarem  usu  rdoctum  sapientins  jicliüstne  de  profectione  statnere, 
denique  eum,  cum  diutius  in  insula  manere  voluisset,  tarnen  quia 
omnia  negotia  confecta  esse  pntaret,  maturius  in  Galliam  revertisse. 

Persecuti  fere  sumus,  quae  chronologus  Galliens  ut  tabulas  suas 
commendaret,  exposuit  praeter  unam  quidem  rem,  quae  etsi  eius- 
modi  est,  ut  non  diem  definiat,  sed  tempns  universe  significet,  tamen 
a  nobis  postea  commemorabitur,  tanturaque  abesse  intelleximus,  ut 
tabulae  iUae  confirmentnr,  ut  partim  refellantur,  partim  non  tangantur 
omnino.  Originem  etiam  erroris,  quo  laborant,  ex  interpretatione 
auctonmi,  qui  de  dictatoris  Caesaris  fastorum  emendatione  tradunt, 
ductam  aperuimue,  ut  iam  no^^traium  tabularum  i-ationem  confirmasse 
videamur.  Nam  quae  superiore>^  viri  docti  Nanzio  praeeunte  compo- 
suerunt,  ea  quicunque  ad  comparandos  fastos  adhibet,  falsa  esse  in- 
telligit.  Veruntamen  quoniam  ab  anno  63.  a.  Chr.,  in  quem  Augusti 
dies  natalis  incidit,  profecti  sumus  ex  eoque  plures  dies  quam  ex 
aliis  annis  nobis  traduntur,  paulo  longiore  de  bis  rebus  disputationo 
nobis  utendum  est.  Quo  in  genere  hoc  tiaue  niolestum  accidit,  quod 
de  Catilinaria  coniuratione  illo  anno  facta  non  omnia  ita  auf  aperte 
tradita  aut  ab  viris  doctis  expedita  sunt,  ut  certis  quasi  vestigiis 
ingredi  liceat.  Xam  primam  Ciceronis  orationem  Catilinariam  alii 
in  a.  d.  VllI,  alii  in  VIT,  alii  in  VI  Id.  Nov.  contulerunt,  quod  dis- 
crimen  etsi  non  magnum  est,  tamen  et  in  fastis  ordinandis  et  in 
scriptorum  loci«  intelligendis  aliquantum  valet.  Nos  quidem  hoc  loco 
non  omnia,  quae  disputari  poterunt,  explica})inius,  sed  iis,  quae  ne- 
cesBaris  enmt,  continebimur.  Quoniam  enim  ab  Angusto  profecti 
sumus,  qui  quo  die  in  senatu  de  coniuratione  Catilinae  actum  sit, 
natns  esse  dicitur,  hoc  potissiiuimi  agemus,  ut  dies,  quibus  per 
tempns Catilinariae  coniurationis  senatus  habitus  est,  inveniamus:  quoß 
si  tenebimus,  etiam  diem  natalem  ex  fastis  veteribus  definire  licebit 
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Ae  oonilia  quidem  oonsnlaria  amii  63  a.  Chr.  iim  mpn  ^Sad- 
mus,  qda  inierim  de  oora  lege  unbltiis  ageretar,  eoniia  oonra»- 
tndinem  in  a.  d.  XII  GaL  Koy.  eese  dllaia.  Vamm  ne  tone  qvitai 
ea  liabita  mmt  Nam  eam  ez  eandidatis,  qui  petebanti  niniB  L.  Cati- 
Una  manme  timeietiir  neo  w>do  Bomae  inopem  plebem  sobileeqiie 
aere  alieno  oppreeeoe  oondtaret,  eed  etiam  ez  Italia  quicquid  iurin- 
dum  erat,  areaeaeret,  pridie  eras  diei  eenatne  CSeerone  reÜBrante 
decrerit,  nt  eomitia  rnrsna  m  paocoe  dies  diffBRentnr.  Eoqne  ipeo 
die  qao  eomitia  fotara  fneraiit,  L  e.  a.  d.  Xn  Od.  Nor.,  eenaina 
habitna  eat,  quo  Gioero  Catilinam  nominatim  ezdiens  quo  paeto  iQe 
ei  Etmriam  a.  d.  VI  CU.  Nor.  opera  C.  Ifanlii  pertarbare  et  a.  d. 
y  GaL  No?.  in  nrbe  caedem  optimatnim  eflieere  eonatitoiaaet,  ez- 
poanit  QiiareaeB«tiia,eimiGatilinaeriminanonmodononn^gai«t,aed 
ooenuret  adeo,  deorevit,  qaod  in  magnis  perieolia  fieri  aol^aft^  Tide- 
rent  eonaulea,  ne  qnid  reapnbUca  defcrimenti  caperei  De  lua  dnobna 
aenatibna  proraiia  oerto  primnm  ez  üs,  qnae  Gioero  p.  Mar;  S5,  51 
et  in  Gai  I,  3,  7  aanmt,  ooUigitor.  Fkä>re  enim  looo  refoeute  ae 
aenatwMonanltom  ait  eeae  ftetom,  ne  pastero  die  wmiiia  kaikenmhir, 
ut  de  hia  r^tm  In  smai»  agere  poiaemm,  Qnare  onm  eomitia  in  a. 
d.  xn  GaL  Not.  oonatitaia  foiaae  oonatet,  aenatiia  üle  liabitna  eat 
a.  d.  Xm  GaL  Nov.  deoretomqne,  nt  ipao  qno  eomitia  ftitara  inennt 
die  xn  GaL  Nor.  aon  populna,  aed  rorana  aenatoa  Tocaietor.  Itaqna 
qnod  Gioero  addit,  pattHdüie  freqaenti  aenata  a  ae  Gatüinam  eaaa 
pzettatom  inaanmqne  de  hia  relraa,  qnae  ad  ae  allatae  eaaent,  dioere, 
lUnd  pasMdie  ad  priorem  aeqatam  refertnr  atqne  enndem  diam  a^  d. 
XII  GaL  Not.  ngnifioat.  Gonfinnat  antem  atqne  aqget  baee  Gioero 
altero  qnem  dizi  looo,  qno  ae  ait  a.  d.  XU  GaL  Nor.  in  aenata  de 
üa  rebne,  qnae  ad  enm  de  inai^üa  Gatilinae  allatae  eeaent,  diziaae, 
i.  e.  de  G.  ManUo  Etrariam  turbatoro  et  de  oaede  optimatinm  in  a. 
d.  V  GaL  Not.  oonatitata.  Eodem  deniqne  aUero  aenata  nltnnnm 
illud  de  repnbliea  taenda  Soonanltnm  fiMÄom  eaae  inteUigitnr  ez  üa 
qnae  Gioero  in  Gai  I,  1,  8  narrat,  onm  eziare  ait  Tehemena  ao  gnm 
Soonanltnm,  qno  axmataa  Gatflinam  opprimere  potuiaaet,  aed  Tioe- 
aimnm  iam  diem  id  bebeecere  atqne  in  tabnlia  tamqnam  in  Tagiaa 
reoonditnm  non  profenL  In  qnemloenminaignia  eq^  adnotalaoAaoo- 
nii  p.  6,  Gieerooem  nairantia  non  reote  Tioeaimnm  diem  nominare, 
anmmatim  pleno  nnmero  ntentein;  proprio  enim  dnoderioeBimo  die 
poet  illnd  8.  G.  eam  primam  in  GatOinün  oratbnem  babniaae.  Neo 
dnbitaadnm  eat,  qnm  Aaoonii  anbtOia  ao  Tera  fnerit  oompntatio.  Nam 
Gioero  qoia  non  biatoriam  aeribebat ,  aed  tantnm  in  negUgendo  per 
mnltoa  diea  aenatnaoonanlto  lenitatem  anam  oatoadere  enpiebat,  &oile 
bidnnm  adioere  potnit,  Aaooniua,  qni  et  omnia  illina  temporia  monn- 
menta  nanrparet  etGioeronia  anotoribitem  plnrimi  fiMereti  errare  tiz 
potoii  Qnod  onm  ipaina  Gioeronia  teatimonio  oonatet,  aenatnaoonanl- 
tom  illnd  a,  d.  XQ  GaL  Nor.  eaae  &etnm,  senatom,  in  qno  prima  in 
Catilinam  oratio  baUia  eat,  üi  a»  d»  Vn  Idna  Not.  iaoldiaae  oogno- 
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flomiu,  neo  miniis,  ü  alüs  argmnentis  enndam  oxationiB  diBm  emU- 
tnennUf  diem  seiiaÄosooiisiilti  reete  oonficere  lioeini 

Vemm  etiam  alü  senatos  per  fllnd  tempiis  habiti  anni  Kam 
pnmuin  Gicaro  p,  Mnr,  25,  51  nanrat 

in  senata  exeitatiis  extramnmque  illnd  lenatosoonsiiltiiiii  fiMtom  68t| 
M.  Gatonem  in  senata  Catilinae  indidnm  mimtatimi  esse.  Nunirom 
agebotor  tanc  de  nova  lege  ambitns,  quam  Gate  eom  mkui  ab  illo 
qnereretar,  aocnsationem  demmtiaTit.  Qni  senatna  quo  die  babitns 
Sit  nesdtnr,  sed  qnocmiqne  die  babitns  est,  eerte  nondnm  de  oom- 
inratione,  qnae  ignorabatnr,  verum  de  ambitn  iUioto  fnii  Delnde 
Sallnstins  (Gat  30)  nanat  pauds  diebns  postqnam  senatos  oonsnltom 
iUnd  nltunun  fitetnm  est  L  e.  post  Xlf  CilL  Not.  L.  Saeniam  in 
senata  litteras  recitasse,  in  qaibnB  esset  G.  llanUnm  com  magna 
mnltitadine  in  Etraxia  a.  d.  YI  G^  Kor.  arma  oepisse  mmiliaqne 
aüos  senatores  ex  aliis  regionibas  nonttasse.  Tom  ez  senatos  eon- 
anlto  omnes,  qni  vel  ad  orbem  vel  in  orbe  essent  imperatores  com 
eopüs  esse  dimissos  praemiaqne  iis  qni  ad  xempnblicam  redissent, 
proposita  aüaqne  seenritatis  pnblicae  cansa  in^Ewrate»  Hic  senatos, 
qooniam  nnntii  de  Manlii  seditione  ab  Faesolis  venerant,  tridoo  vel 
potios  qoatridoo  post  babitos  est,  i  e.  a.  d.  m  GaL  Noy.  Quo  senata 
quid  decretom  sit  si  qoaeias,  dobitari  posse  intelligo,  an  ea,  qoae 
Sallostios  de  prooonsiüiboB  per  Italiam  dimissis  minoribosque  magi- 
stratibos  arbis  corae  impositis  namt,  egredi  paolom  lioeat  .  Etenim 
formola  illa  sollemni  viderent  ne  qoid  respablioa  detrimenti  caperet, 
senatum  pro  temporom  yarietate .  varie  osom  esse  video.  Modo 
alten  oonsulnm  respobUca  oommendabator,  modo  ambobus,  modo  si 
noUi  oonsoles  essent,  praetoribas  alHsve  qoi  eonsolari  potestate 
oterentar  magislaratibos,  modo  tribimi  plebis  minoresqae  magistratos, 
prooonsnles  etiam,  qtii  extra  urbem  essent,  nominatim  adiciebantar, 
qoa  de  re  in  libro  de  iure  criminali  Romanomm  I,  2,  403  dispota- 
Timus.  Qnare  cum  Sallustios  a.  d.  III  GaL  Nov.  proeonsnles  narret 
per  Italiam  dimissoe  Tigiliasqoe  per  nrbem  minoribus  magistratibas 
imperatas,  nesdo  an  senatoseonsnlto  iterom  BoUemnis  illa  fonnola 
adiccta  sit^  qua  omnes  ad  patriam  strenoe  defendendam  vocarentnr. 
Bectissime  enim  fieri  potoit,  nt  primom  obi  ooniuratio  urbe  contineri 
videbator,  eonsoles  tantum  reipublicae  openun  dare  ioberentor,  postea 
^  obi  nniversae  Italiae  seditio  imminere  nontiabator,  reliqui  magi- 
stratos  adderentor.  Nec  movet  me,  qood  repetitionem  eiosdem  for- 
raulae  neo  Gioero  nec  Sallustius  nec  Graeci  auctores  oommemorant. 
Nam  Cicero  semel  omnino  ac  breviter  prioris  senatnsconsulti,  a  qoo 
coniurationis  oppressio  coepit,  ita  mentionem  fecit,  ut  soam  lenitatem 
eztoUere  cuperet,  SaUastius,  cum  yim  prions  senatos  consolti  semel 
ezposoisset  alteroqoe  qoid  effectum  esset  nanassel,  oor  senatum  bis 
eadem  fbnnola  osom  esse  diceret?  (haecos  vero  non  omnia  singil- 
latim  perseqoi  necesse  erat  Quare  qood  deoerni  potuit  dubito  an 
deeretom  sit^  praeeertim  com  Gioero  omnia  advenos  Gatilinam  pro- 
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yidere  nec  tarn  sua  potentia  quam  comimiiii  oonsensn  omninm  rem 
publicam  conservare  cuperet. 

Quod  antem  de  prioris  senatusconsiilti,  quo  consulibus  respnblica 
perminsa  est^  die  dixi,  Graeci  auctores,  si  bis  senatus  eadem  formnlae 
sollemnitate  usus  est,  excusah  poterant,  si  errarent:  quos  tarnen  ne 
hoc  quidem  nomine  recte  yituperari  intelligo.  Ac  Die  quidem 
(XXXVn,  31)  illud  quod  anum  commemorat  prins  senatascon- 
siütum  videtnr  post  comitia  consularia  commemorare  atqne  ita  emii 
Cicerone  dissentire:  quem  si  aocuratius  quaeras  quid  scripeerit  et 
qnomodo  scripserit,  non  temporum  sed  rerum  Seriem  sequi  inveniae. 
Qrditur  enim  ab  causa  coniuratio|U8  Catilinariae,  quam  ab  repulsa 
comitÜ8  accepta  repetens  nimirum  non  esse  CfttOliliiiL  crealum  com- 
memorat. Tum  de  sociis  eins  refert,  qui  enm  mom.  modo  m  petendo, 
verom  etiam  in  coniurando  adinyerint,  deniqae  dvm  hi  sooü  sedi- 
tionem  et  m  nrbe  et  extra  nrbem  oompanuit»  indidimi  eonim  remm 
ad  (Soeroneni  ait  esse  perlatom  senatnmque  indioio  cognito  summsm 
Qoiisiifibiu  rei  pnUicae  poteeftalem  penmiriBee.  Id,  d  ea  qvae  pxmamB 
de  ooniuxatioiie  anteoedant  q^ieetes,  Tenesimmn  est;  oam  etaam  ante 
oomitla  ooninratio  componbatnr,  cmn  eomitiis  wo  jptoB  mm  dabei 
tempore  ooniungi.  Itaqne  Dioni  fortasse,  quod  alteram  seDatnseon- 
tidtom,  quo  lialiae  seeoritati  prospeetnm  ett,  neglexit,  exprobres, 
diaeentbe  enm  emn  Sallnetio  non  reete  dieas.  Immo  namtioDem 
eine  supplet;  solns  emm  qnomodo  natom  eit  senatosoonraltum  tniditi 
primnm  de  tomnltu  quaestiombneqne  deeretom,  deinde  eoUemm  flla 
formnla  de  repubtica  eonenlibue  commendaada  adieehmi  esM.  Ckero 
quidem  ipse,  com  tot  pericola  imminere  idderet,  etiam  seTeriora  lam 
tum  auiüia  ad  rem  pnUicam  defandeiidam  proposuerat,  nimirum  ut  qui 
coniurasse  viderentnr,  statim  eomprehenderentnr  (Cic.  p.  Mur.  35, 51), 
senatne  autem  cum  praeter  tnmultnm  consulibus  summam  poteatetem 
decresset,  satis.  quieti  consuluisse  sibi  videbatur.  Quem  autem  Sei- 
lustb  cum  Dione  Cassio  consensum  esse  ostendi,  idem  prorsus  est 
cum  Plutarcho  (Cic»  15).  Nam  bic  quoque  unius  tantom  senatus- 
consulti  mentionem  &oit  et  quidem  post  comitia  fiwtl  Qui  etiamai 
quid  in  temporu  ordine  turbaret,  tarnen  quia  pro  consüio  librorum 
suomm  bistorica  minus  curare  debebat^  flMnle  excnsaretur;  sed  eadem 
fere  ratione  utitnr  qua  Dio.  Quare  si  teneas,  omnia,  qiuie  c  15 
narrantnf,  non  post  comitia  coUocari,  sed  ante,  initiumque  eius  ciq>itiB  * 
non  ad  comitia,  quorum  erentus  extra  locum  suum  adüdtur,  referri, 
sed  ad  ea,  quae  priore  cafnte  de  initüs  coniurationis  dicta  erant,  non 
laudandum  illum  quidem  existimes  Flutarcbum  ant  in  coniurätione 
enarranda  ducem  esse  eligendum,  sed  tarnen  non  tantnm  valere,  ut 
dissensio  eins  notanda  esse  indeatnr. 

Quamqnam  etiam  Sallustium  sunt  qui  sinuli  de  causa  magno- 
pere  reprebendant,  qui  nescio  quo  paeto  aoeidit,  ut  in  ooniutatione 
GatUinaria  incredibilem  in  modum  Tituperatnr:  pertuibatam  eins 
narrationem  esse  aiunt  ac  fide  prortus  indignam.  Hoc  quidem  loco  ilhid 
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e^pfolmuit,  oomitia  conunemorari  multo  ante  ultimiuii  illud  seiiataa- 
eonsnltiuii,  quo  oonsiililraa  respublica  parmiBsa  est:  ita  noa  tempoia 
modo  ac  dios  oonfondi,  sed  xemm  ipaam  Seriem  everti  Qnasi  wo 
üle  eondem  murandi  Ofdmem  sequi  debveriti  quem  noe,  qvi  aliud 
nobis  proponere  soleamus,  esse  malimus.  Nos  dum  seholasiioo  quo- 
dam  more  omnia  minima  sorutamur  dieeque  ac  prope  horas,  quibns 
quidque  ftctum  sit,  consiiiuexe  eupimus,  eam  nanatumem  laudamus, 
qua  ez  ordine  onmla  reoenseantur.  At  Sallustius  quod  nos  eupimus 
ezliibeTe  nee  Toluit  nee  potuit  Nam  mm  diuma  scribebati  sed  bisto* 
riam,  qua  uon  res  ^sas,  sed  quid  ex  üs  de  hominibns  ac  moribus 
colligi  posset,  doceret,  id  quod  in  tanta  quantam  nos  requirimus 
aazietate  viz  assequare.  Itaque  quae  ei  ezpxobrantnr,  ez  nostra  per- 
versitate,  non  ez-ipsius  ^itb  pxoficiscuntur,  euins  rationem  si  per- 
ceperis,  quomodo  non  extemam  temporum  Seriem,  sed  intemas  rerum 
causas  persequator,  nibil  quod  desideres  supererit  Quod  quidem 
senatnseonsultum  Ulud  ultimum  pariter  ao  Dio  post  oomitia  ooUocare 
putatur,  nisi  qui  Terba  eius  obiter  legit  nee  sententiarum  Seriem 
ezaminat,  statnere  non  potesi.  Frius  enim  Sallustius  perpetua  quasi 
eiqiiositione  quae  Inter  se  ooniunefca  eraati  a  petitione  CatQmae  usque 
ad  insidias  Cioeroni  firustra  fiustas  peirsequitur  (usque  ad  medium 
c^i.  38),  tum  quae  eztra  urbem  ad  pertorbandam  Italiam  institue- 
bsÄitur  quaeque  eam  ob  causam  a  senatu  deoemebantur,  rursus  uno 
quasi  tenore  nancat;  nam  senatusoonsultom  ülud  non  tarn  ez  dome- 
stioa  coniuiatione  quam  ez  bello,  quod  Manltus  in  Etmria  parabat, 
natum  esse  constat  Quarum  rerum  ordinem  ne  quis  male  inteUigendo 
perturbaiet,  ipse  Sallustiiis,  postquam  de  impetu  in  Cioeronem  fiwto 
disputavit,  inierea  C.  Manlium  in  Etruria  plebem  soUidtasse  addit, 
L  e.  non  dum  insidiae  Cioeroni  parantar,  sed  dum  CatUina  in  urbe  ad 
oonsulatum  adifasoendum  cum  sociis  oonspirat,  dum  repulsam  fert^  dum 
ulciscendi  causa  domesticam  yim  oomparai  Ita  bominibus  diligenter 
ezaminaatibus  vitupenndique  minus  cupidis  prorsus  satisfedl  Verun» 
tarnen  baoc  qmvundam  nostrorum  hominum  quasi  scholaeticam  sedu- 
liti^m  semel  notasse  satis  est,  in  onmibus  singillatim  persequi  inutile. 

Oomitia  autem  consularia,  quae  bis  dilata  erant,  quo  tandem  die 
babita  sint,  non  traditur,  sed  in  senatu,  qui  a.  d.  XII  GaL  Nov.  ha- 
bitus  est,  in  Induum  dilata  et  a.  d.  X  Cal.  Nov.  babita  esse  coniicio. 
Nam  Catilina  cum  et  per  Italiam  multitudinem  bomiaum  ad  Tim 
paialorum  condtasset  et  in  urbe  sodos  oompaxasset,  tarnen  antequam 
repulsam  tulit,  ad  yim  faciendam  erumpere  non  potuit,  quod  cum 
per  se  probabile  sit,  tum  Sallustius  c  26  ait,  postquam  non  est  de- 
signatus,  constituisse  eum  bellum  facere  et  extrema  omnia  ezperiri. 
Quare  si  C.  Maalius  a.  d.  VI  Cal.  Nov.  FaesuUs  arma  cepit,  eum 
diem  necesse  est  antecesserint  comitia.  Itaque  Sallustius,  postquam 
de  Catilinae  Consilio  belli  faciendi  narravit,  dimissum  esse  ab  eo  ait 
C.  Manlium  Faesolas,  Septimium  Camertem  in  agrum  Picenum,  C. 
lulium  in  Apuliam.  Id  duplidter  licet  inteUigi,  yel  iUos,  qui  nomi- 
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oantur,  ad  diem  oomitiorum  in  urbem  venisBO  ac  post  comitia  inasos 
6886  m  svam  quemque  provmeiam  proficisci,  vel  sie,  CatiULinanL  spe 
oonsiÜBtiia  amisift  nimlioB  misisse,  qui  iis,  quae  nominaret  locis,  am» 
capm  ivbereiit.  Hoe  altenun  mibi  magis  placet;  nam  tamalsi  militeB 
CatOisarioB  ad  comitia  adftiisae  Fliiterohus  (Gio.  14)  scribit,  dnees  tamaii 
ipsos  belli  pmiidi  eanaa  per  ItaUam  ftüsae.  arbitror.  Teram  ntnurnn- 
qiie  boc  ratione  InteUigitnr,  comitia  beUo  fore  tridwui  antecedere  opor- 
tebai  Neqne  obstat qaod  Gleero  (in  Cat  1, 3, 7)  iam  a.  d. XD OaL  Nor. 
80  narrat  in  senata  dizisBO,  a.  d.  VI  Oal.  Nor.  Cf  Manliwm  FkeanUs 
arma  eese  captumm.  Bellum  enim  subito  geri  non  poteat,  sed  tem- 
pore opjoB  erat  ad  bomines  et  cogendoa  et  armandoa.  Qnara  omnm 
a  GatOiiia  tarn  ante  comitia  diligenter  erant  praeparata  dieaqne  ipsl 
constitati,  ut,  si  ipso  esset  designatus,  seditb  ne  fieret,  si  non  esset 
designatns,  certis  diebns  nndiqne  annata  mnltitado  consurgeret  Itaqne 
uno  yel  doobns  diebns  coniectnxa  nostra  errare  potent,  sed  per  illos 
dies,  L  e.  post  Xn  et  ante  VI  CaL  Nor.  oondtia  babita  esse  eertom  est 
Tenemns  igitor  quattnor  dies,  quibus  per  tempns  Catilinariae 
coniniationis  senatns  babitns  sit,  primnm  illnm,  in  qno  IL  Cato  Ca- 
tUinae  indicinm  ambitos  dennntia'vit,  deinde  eum,  qui  ftdt  a.  d.  AJli 
CaL  Nov.,  quo  comitia  iterum  dilata  sunt,  tum  a.  d.  XU  CaL  Not^ 
qno  consnlibns  snmma  omninm  remm  potestas  permissa  est,  demqne 
a.  d.  m  OaL  Noy.,  quo  imperatores  per  Italiam  dimissi  praemiaqne 
indicibns  proposita  snnt.  Neqne  de  nllo  alio  senatn  traditor  ante 
enm,  quo  Cicero  primam  orationem  Catilinariam,  quae  eztat,  babnit. 
De  qno  senatn  primnm  andiendns  est  Cicero  p.  Snlla  18,  61,  nbi 
contra  C.  Comelinm  filinm,  qui  accnsabat,*di8pntat  Gomitüs  enim 
consnlaribne,  quibus  ipse  praeeidio  amicomm  tectus  insidias  CatSi- 
narionim  yitarit,  P.  Snllam  interftusse  negat.  Tnm  sie  ait:  M 
quonUm  Oomdius  ipse  etkm  mme  de  Mieanäo  dubitat,  ut  dkUii» 
fonmd  ad  hoe  aditmbrakm  indkmm  flktm,  gM  kmdem  de  iOa  fiocte 
dkU,  omh  tnter  fakoHos  ad  M.  Laeeam  nade  ea  quae  eameetda  est 
poetmm  diem  Nonanm  Navembrmm  me  cofMuIe,  OaMHnae  demmHa- 
tkme  commU?  Quae  nox  cnmkm  tempomm  comimUkmie  aeenima 
fiiU  aiqßie  aeeHriaeiima,  IVim  CatSmae  diee  exieimdi,  km  eetene  mth 
fmdi  oondhio.  Um  deseHptio  ioiam  per  urbem  eaeäia  aigue  meendi- 
omm  ctmsHMa  etit,  fwn  fmtspaier,  Camdi^  id  qu/od  tendem  ak^iomdö 
conßekir,  iBam  M  ofj/MoBam  pravkicUm  d^cpoeeU,  ,  cum  prima 
htee  etmmdem  eakdakm  mmM,  MnomiMus  et  meo  mort  ä  iure  ami- 
eUiae  me  in  meo  leeMo  irueidareL  In  bis  aocmafta  est  diei  Tel  noctis 
notatlo,  qna  ooninirati  ad  M.  Laeeam  conTonerint:  de  qna  si  ooastet, 
mrsn^  de  die,  qno  prima  oratio  GatOinaria  babita  sit,  certisshne 
eoUügi  posse  Tideatnr.  Sed  ecce  ezoritnr  dissensio  Tiromm  doetomm 
eam  notationem  dnpliciter  interpretantinm.  Nam  cum  olim  P.  Ifa- 
nntins  diem  poetemm  Nonamm  Novembrinm  de  Konis  iSToyembiibos 
ipsis  intelleiisset»  qui  dies  esset  postridie  esi  qnae  ante  nanrata  snnty 
Femftins  (epist  Y,  2,  808)  id  Latinnm  esse  negavit  inteUigendum- 
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que  potiuB  a.  d.  VIII  Id.  Not.  eaqiie  interpretatione  reliqui  fere  con- 
tonti  fuerunt',  velut  Nie.  Madvigius  (Opose.  acad.  p.  194)  et  Dra- 
nuumus  (hist.  Rom.  Y,  456).  Nuper  demum  Th.  Mommseniu  (in 
dassicae  yihilologiae  diamu  Hennes  I,  3,  432)  veterem  ezploBaiiiqiie 
Maautii  interpretationem  denao  commendavit.  In  qua  diSBensioiie 
▼irorom  doctissimomm  eam  de  celeberrimo  latinitatiB  monumento 
agatur,  non  defugiendam  nobis  esse  hanc  molesiam  proyinoiain  puta- 
yimus,  ut  pluribus  eam  rem  exponeremns. 

Quidam  igitur  posterum  diem  Nonarum  Novembrium  de  a.  d. 
VIII  Id.  Nov.  inteUigi  poBse  et  olim  negarunt  et  nunc  negant:  qui 
grammatica  quasi  ratione  utuntur.  Fastorum  enim  dies  ex  iis  quae 
eequantur  Kalendis  et  Nonis  et  Idibus  numerari  solere,  non  ex  iis 
quae  antecedaut  Nec  dubitatur  de  usu  vnlgari,  sed  hoc  quaeritur, 
potueritne  tarnen  Cicero,  si  ab  usitato  recedere  vellet,  ex  Nonis 
antecedentibus  diem  significare.  Id  difficile  erit  negare,  nec  recte  qui 
negant,  hanc  exceptionem  addunt,  si  dies  postriduanus ,  i.  e.  is  qui 
religione  notetiir,  significandus  sit,  licere  ita  dicere.  Quasi  vero  iilius 
possit  significai'i.  Imme  quae  religio  effeeit,  ut  omnes  dies  postri- 
duani  quodammodo  in&usti  esse  viderentur,  eadeni  efficere  debuit,  ut 
in  hoc  uno  dierum  genere,  quod  uno  die  ab  Kalendis,  Nonis,  Idibus 
differet,  etiam  linguae  usus  ab  antecedenti  die  numerari  pateretur. 
Itaque  quod  Livius  (VI,  l)  ait:  Quidam,  quod  postridic  Idus  Quin- 
ctües  ohirdus  hosti  exerritus  Romanus  pssct,  etiam  j^osiridie  Idus  rckus 
divinis  superstdcri  iussum^  inde  ut  postridie  Caletidns  quotpie  ac  Nonas 
eadem  religio  esset,  fraditum  putant,  hoc  loco  rectiysime  tamquam 
exemplum  adhiberi  poterit.  Atque  etiam  alterum  exemplum  affenü 
solet  apud  Tacitum  Hist.  T,  26,  qui  militeti  a  Galba  deficientes  ait 
postero  iduum  die  redeuntem  a  coena  Otliomm  in  castra  rapere  eique 
impehum  deferre  voluisse.  Quo  loco  utendum  esse  negant,  quod 
lectio  incerta  sit.  Nam  codex  MediceuH  habet  diemm,  non  die.  Ni- 
mirum  quia  redeitntem  insequebatui-,  quod  milies  in  codicibus  obser- 
vatur,  insequentis  vocabuli  prima  littera  male  repetita  eum,  qui  scri- 
bebat  induxit  ut  casum  ei  qui  praecedebat  genitivo  accommodaret. 
Levis  igitur  in  codicum  varietate  est  offensio  «juaeque  olim  a  viris 
doctis  temptabantur,  dudum  sunt  conterapta.  Nec  quod  (jui  proxime 
de  hac  re  scripsit  coniciebat,  ut  pro  eo  quod  est  postero  iduum  die 
legeretur  postridie,  a  quoquam  probabitur.  Neque  enim  per  dies 
singulos  quid  factum  sit  Tacitus  narrat  nec  quod  ille  postridic  ad 
seditionem  Germanicam  sermonibus  vulgatam  pertinere  putabat, 
subito  id  factum  est,  sed  paulatim,  ut  inde  unius  diei  notatio  peti 
non  possit.  Dies  utique  certus  nominandus  erat,  quo  prope  novus 
Imperator  factus  esset.  Quare  et  valere  hoc  exemplum  statuimus  et 
Ciceronis  illa  verba  de  eo  die,  qui  proprio  dicendus  erat,  a.  d.  VIII 
id.  Nov.,  rectissime  inteUigi  posse  censemus. 

Quamquam  veremur  sane,  ut  Cicero  scripserit  in  posterum  diem 
Ncnarum  Novembrium.  £z  codicibus  quidem,  quos  C.  Halmius  con- 
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tulit,  unus  et  satis  bonus  aperte  habet  Xonas  XovcniOris,  ideraque 
cum  fuerit  in  Parcensi,  probabile  est  fuisse  etiam  in  eo,  qui  similli- 
mus  est,  Bruxellensi,  de  quo  noa  minus  quam  de  Tegernseensi  Hal- 
niius  iudicavit  videri  in  iis  fuisse  Nomirum  Novcftibrium.  Quare  olirn 
ipse  Hahnius  ediderat  Nonas  Noventbres^  quippe  quo  reliquorum 
etiam  codicum  vestigia  ducere  videret.  Lectio  igitur  est  Incerta, 
praesertim  cum  de  iis  vocibus  agatur,  quae  et  antiquis  temporibus 
et  in  codicibub  per  notas  significari  consuerint,  quas  librarii  nonuuu- 
quam  ex  libidine  sua  expleruut,  sed  ita  incerta,  ut  maiore  tarnen 
auctoritate  accusativus  commendetur.  Quem  quidem  accusativum 
dicendi  usus  uticjue  flagitat.  Nam  cum  poskrum  dietn^  (juod  apud 
Ciceronera  est,  accusativus  quasi  sit  adverbii  posfridie,  hoc  siniilli- 
mumque  pridie  non  modo  apud  Ciceronem,  sed  apud  omnes  bonos 
latinitatis  auctores  cum  accusativo  eins  vel  diei  vel  temporis,  a  quo 
numeratur,  coniungi  video.  Sollemnis  illa  quidem  est  formiüa  posfri- 
die  rit(s  ili-ei  et  pridie  eins  diciy  atque  ita  sollemnis,  ut  tameu  apud 
Cic.  ad  Att.  XI,  23,  2  pridie  cum  dietn  edi  soleat;  sed  ubi  aliud 
tempus  significatur,  accusativus  constantissime  additur.  Neque  ob 
eam,  quam  dixi,  causam  utar  iis  exemplis,  cum  a  Calendis  et  Nonis 
et  Idibus  numeratur.  Quamquam  hoc  quoque  in  genere,  quod  supi-a 
ex  Livio  VI,  1  attuH,  multum  valere  debebit.  Verum  Cicero  ad  Att. 
XVI,  4,  1  postridic  ludvs  ApfjUimires:  ibid.  II,  3,  3  pridie  Compi- 
tiüia;  ibid.  IX,  13,  2  pridie  Q\iinqnatnis ;  itemque  Caelius  apud  Cic. 
epist.  VIII,  2  postridic  ahsolutioncm;  Suet.  Aug.  92  postridic  nun- 
dinaSy  Cal.  55  pridie  Circetises;  Fest.  p.  281  s.  v.  rejM)tia  postridie 
nuptias-^  id.  p.  pridie  mtptiurum  dieni;  Liv.  XL,  2  ^>r<V^V  Pur  Uta: 
ipsa  Dig.  XL,  3,  7  pridie  vindcmias,  XLIII,  49,  1  pr'ulic  acquimctixtm, 
ut  prorsus  locum,  quo  in  hoc  quidem  genere  genitivus  apud  bonum 
scriptorem  iidditus  sit,  non  invenerim.  Tacitus  demum,  qui  multa 
nova  änderet,  Graeco  niore  et  eo  quem  diximus  loco  genitivum  addidit 
et  Ann.  XV,  54  habet  pridie  insidiarum  manavitque  is  usus  paulatim 
longius,  ut  Spartiauus  Hadr.  4  quinto  iduum  Äufjusti  die  et  tcrtio 
iduum  carundcm  diceret  pro  eo  quod  vetustior  usus  postulabat  a.  d. 
V  Id.  Aug.  Hinc  quin  apud  Ciceronem  hoc  de  quo  disputamus  loco 
esse  oporteat  posterum  diem  Nonas  Novetnbres^  snx  erit  dubium. 

Defeudimus  eam,  quam  plerisque  viris  doctis  placiüsse  videmu3 
interpretationem.  At  illa  altera,  olim  Manutiana,  nuper  repetita, 
num  ferri  potest  per  dicendi  usum,  num  per  sententiarum  seriem, 
num  deuique  per  rerum  certo  nobifi  traditariun  tempora?  Ac  de  usu 
quidem  latinitatis  quis  nou  recte  dixerit  difm  Nonarum?  quis  non 
ei  qui  praecedit  accusativo,  alterum  explicaudi  causa  addat?  S«d 
quis  unquam  dixit  de  uocte,  quae  consecuta  sit,  posterum  diem?  Quis 
non  eam  appellavit  noctem  alteram?  Incredibilis  ea  esset  verbositas, 
a  simplici  atque  eleganti  usu  longe  recedens.  Deinde  ille  accusativus 
posterum  dian  ad  quem  diem  referetur,  quem  consecutus  esse  dicetur? 
Ad  diem  comitiorum,  inquiunt.  At  ea  aliquot  sententiis  ante  com- 


Digitized  by  Google 


ab  dicUtore  Caesare  eineudatU  commeutatio  clironologica.  573 


memorata  sunt  ueque  Cicero  toto  illo  loco  singulos  dies  persequitur, 
nt,  tainquam  dinma  scribat,  subito  quid  postridie  factum  sit,  narrare 
possit.  Itaque  hanc  interpretationem  reete  ab  Ferratio  ceterisque 
propter  ipsum  dicendi  usum  repudiatam  esse  intelligo.  Nec  vero 
cum  rebus  ac  temporibus  convemt,  quae  ita  perturbantnr  atque  ever- 
tuntur,  ut  nec  ratio  constet  neo  optimorum  scriptorum  auctoritas 
oonservetur  infinitaque  copia  erronxm,  qui  onmibus  exprobrentur, 
naBoator,  lun  hpta  looo  oralUmis  Svllanae,  quo  verba  illa  leguntur, 
taata  aziatit  ittnim  oiwfoaio,  ut,  qui  panlo  diligentiiis  qnamt,  erro- 
ran  &cile  poBsH  depreheodere.  De  dnoboB  enim  tamporibna  Gbero 
didii  prinram  de  oomHais  oontnkzünis,  demde  de  eonrentii  Oatülna- 
riomm  ad  M.  Laeeam  fiuto.  Hnnc  conventnm,  qui  iUa^  quam  refel- 
Itmua,  intarpretattone  utimtnr,  foisse  atataimt  postridie  oomitla,  i  e. 
Nonifl  NoTembribns,  nt  eomitia  pridie  Konas  babita  eese  putent. 
Cicero  antem  P.  Sidlain,  quem  soeimn  ooniiiiBlioiiifl  fnisse  negabat, 
ait  oomitüa  non  aspirasse  in  campum,  mm  ftoBse  enm  GatiUna  et 
Antronio,  tom  noote  iUa,  qua  ad  Laeeam  eoiiTentam  est,  ne  Bomae 
quidem  fnisse,  longe  abfoisse,  fnisse  NeqpdlL  Qui  baec  inter  se  eon- 
yeninnt?  Qni  Nonis  Norembribns  NeapoH  erat,  pridie  NomM  non 
poterat  esse  Bomae:  qni  si  tamen  insimnlaretnr  pridie  Nonas  Bomae 
oonsnli  feeisse  insidias,  ftdllime  ab  Cicerone  d^endi  poterat.  Non 
opus  erat  iUa  assereratione,  nt  in  campnm  enm  aspirasse  negaret^ 
de  qna  asseTeratione  mnlti  possent  dnbitare:  snffioiebat  iUam  com- 
morationem  Neapolitaaam  affere.  Hoc  argumentum  ita  iuTiotum  est, 
ut  nnUa  dubitatio  superesse  possit,  ex  quo  eertissime  ooüigemus, 
aliquot  dies  inter  oomitia  et  inter  conTsntum  illnm  coninratomm  inter- 
oedere  oportnisse.  Nec  minores  difficnltates  Ifanutiana  interpretatio 
in  Serie  rerum  alüs  testimonüs  eertissime  traditamm  gignlt  Comitia 
oonsniaria  pr.  Non.  Nor.  habita  esse  pbMWt  At  a.  d.  VI  CaL  Not. 
C.  Manlium  FaesnUs  anna  cepisse  nanant  et  flallnstius  c  30  et 
Cicero  in  Cat  I,  3,  7,  Pkaeneste  ipsis  CaL  Nor.  temptatnm  esse 
Cicero  in  Cat.  I,  3,  8,  Capnae  seditionem  motam  idem  p.  Best  4,  9, 
ut  undique  bellum  aperte  infonretur  nuntiique  auzilium  senatus 
imploratttri  in  urbem  properarent  Tameone  tarn  insanum  fiiisse 
putabimus  Catüinam,  ut  quo  tempore  legibus  consuktum  peteret, 
eodem  universam  ItaUam  armis  ac  belle  perturbaret?  Hoc  quidem 
contra  rationem  erat,  quod  si  Catilina  commisisset,  saepe  ac  vehe- 
menter a  Cicerone  Tszarstur.  Quare  reete,  opinor,  Sallustius  (Cat 
c.  26)  CatOinam  nanat,  cum  omnia  ante  panksset^  demum  postq^iam 
spe  consulatns  depulsus  est,  coostituisse  bellum  fikcere  ducesque  sqos 
per  Italiam  dimisisse,  cuius  auctoritas  quamvis  in  alus  rebus  parvi 
fiat,  tamen  in  boo,  quod  oertis^me  affinnat,  yiz  poterit  contenmi. 
Magna  autem  düficultas  Inno  etiam  nascitur,  quod  noz,  qua  ad  M. 
Laecam  oonventmn  est|  a  die  primae  orationis  Catiünariae  dirimitur, 
ad  quam  diffleultatem,  si  omnia  alta  eipediantur,  tamen  affligi 
necesse  ait. 
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Veruntameo  de  hac  diffieultate  pftolo  post  disputabinins.  Nunc 
de  noote,  qua  oooiaiati  postremo  ad  IL  Laecam  oonvenenuit,  ofliil 
superesse  video,  quod  ullam  dubitationem  movere  posslt.  Quam  eum 
constet  foieee  eam,  quae  consecuta  est  a.  d.  VIII  Id.  Nor.,  etiam 
dies  orationum  C^tühiariaruni  lioet  definiri  afeqae  ita  definiri,  at  oum 
ÜB,  quae  supra  seonndiim  Abooiiü  testimoniiiiii  ooll^gimna,  oongrnaait 
Bteidm  ex  dnahns  oratumibns,  quae  Cicero  illo  tempore  adTerauB 
CatiHnam  babnit,  alteram  ad  Qniritee  aoimiis  babitam  OBse  prozimo 
post  priorem  die.  Siqnidem  in  illa  Cicero  q«e  (c.  d,  6)  Ommia^ 
inqiut,  si^erions  noeÜB  coimlia  ad  me  peMa  em  senUunt:  paießct 
in  aenaitt  hetterm  die,  CaHUna  ipte  perHmuiii  praflßgU  nee  disBimilHer 
loqnitnr  panlo  post  (c.  6, 12).  Tum  in  bao  altora  oratione  enm  quo 
didt  diem,  cum  prozimo  anteoedenti,  quo  in  Benatu  dixerat,  et  com 
ea  nocte,  quae  apnd  Laecam  fnit,  L  L  eic  ooniuogit:  Eestemo  die, 
cum  dorn  meae  paene  kUerfecfus  essem,  senaUm  «i  aedm  lovis  8Uh 
(oris  convoawi,  rem  omnem  ad  patres  c(m8cripU>8  detuU:  qito  etm  Ca- 
HUm  venissetf  gwis  eum  eetutlor  qppeUwH?  quis  aakdamUf  ffinc 
optimo  anetore,  qni  ipee  non  modo  adfoit,  sed  etiam  rem  gesBit  ac 
pasBüB  est,  eodem  die,  quo  Ciceroni  insidiae  £MStae  sunt,  orationem 
primam  Catilinariam  babitam  esse  cognoscimns,  tum  insequenti  die 
orationem  alteram.  InsidiaB  autem  oonsuli  cum  ceteris  rebus,  quae 
ad  comorationem  pertinerent,  Cicero  eo  qni  Bupra  eiplicatns  est 
orationis  Sullanae  loco  constitutas  esse  Bit  ea  quae  prozime  ante- 
cederet  nocte.  Nam  C.  Comelium  equitem  Bomanum  baue  sibi  pro- 
vinciam  i3opo8cis8e  narrat,  ut  pHma  luce  oonsolem  salutatum  iret 
eumque  interficeret,  i.  e.  ea  luoe,  quae  noctem  illam  consequeretur, 
idemque  repctit  Cicero  in  Cat.  I,  4,  9,  duos  illos  coniuratos  poUicitoa 
esse,  seee  iüa  ipsa  nocfc  paulo  amte  luicem  caedem  esse  ausuros.  Cum 
hoc  autem  teste  locupletisBimo  piorsuB  consentit  SalluBtins  (Cai. 
c.  27),  qui  Catilinam  narrat  a  sociis  popoedsse,  ut,  quo  maiore  spe 
ipse  in  bellum  proficisceretur,  ante  Ciceronem  toUerent  dubitaotibiiB* 
que  ceteris  C.  Comelium  et  L.  Vargunteiom  oonstituisse  ea  node 
paulo  post  cum  annatis  hominibus  ad  Ciceronem  introire  ac  de  im* 
proviso  impaiatum  oonfodere  eumque  dolnm  per  indices,  quibas  Cicero 
utebatur,  propere  ease  enuntiatom.  Quae  com  ita  narrentor,  effioitnr« 
quoniam  coetum  noctumum  apud  M.  T^ftftffHT»  nocte  ea,  quae  a.  d. 

VI  II  Id.  Nov.  consecuta  est,  babitum  esse  docuimus,  ut  Cicero  a.  d. 

VII  Id.  Nov.  et  primo  mane  insidias  Catilinae  vitarit  et  post  in 
Benatu  primam  orationem  in  eum  babuerit,  a.  d.  VI  Id.  Nov.  itemm 
in  eum  ad  populum  dixerit.  Ex  quibna  diebus  ülum,  qm  primae 
orationis  est,  item  Asconii  testimonio  effid  diiimn«. 

Hanc  autem^  quae  cum  rei  natura  optime  oonvenire  optimiBqne 
auctoribus  tradi  videatur  rationem  conturbat  ipse  quodammodo  Cicero, 
(|ui  vires  doctos  ita  vexavit,  ut  non  modo  dubitarent  variaque  fruatra 
temptarent,  verum  ipsum  etiam  turpissimi  vitü  insimularent.  Etoiim 
in  exordio  primae  Catilinariae  orationis  Catilinam  gxavissimis  inter- 
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rogationibus  compellans  sie  ait:  patcre  tua  consilki  ^n>n  sentis?  con- 
strictam  iam  Iiorum  omnium  scieniin  irncri  cmiuraiifynem  fiiam  non 
vides?  quid  proxima,  fptid  super iore  nodc  egeris,  übt  fueris,  quos  ron- 
vocavrris,  quid  c&milii  rrprrp^,  quem  nostrum  ignoran'  arhiirarii^? 
Deinde  postquam  de  vigUautia  sua  dixit  (c.  4,  8),  haec  addit:  Jic- 
rognosce  tamicm  mrcum  noctnn  illam  superiarnn:  iam  inlelliges^  midfo 
mc  rigiJarc  acrius  ad  salufrm  quam  ic  ad  pprniciem  rripul^flirar.  iDiro 
fr  prinre  riocie  venlssc  inlcr  falcarios  in  M.  Laecae  dorn  um,  omrrnissf 
eodnn  romplures  eiusdem  nmrniiac  scch'risque  socios.  Deinde  alia  de 
iUa  noetc  apud  M.  Laecam  adiicit.  Duae  inter  se  diversae  iioctes 
significari  videntur,  de  quibus  Dnimannus  paulo  brevius  disputAiis  Ci- 
ceronera  in  ea,  quae  apud  M.  Laecam  fuerit,  parnm  sibi  constare  ait. 
Nam  eam  primum  appellari  proxiraam  distingiiique  ab  sni)eriore,  tum 
ipsam  dici  superiorem  vel  i)riorera.  Sed  utrumque  recte  dici.  In  qua 
di:il>utati<»ne  difticultatem  animadversam,  non  sublatam  esse  apparet. 
At  Ferrutius  cum  duas  noctes  distingui  videret  nec  quae  uno  loco 
jiroxima  appellata  es8et,  eandem  altero  eiusdem  oratiouis  superiorem 
appellari  posse  existimaret,  orationem  primam  Catilinariain  in  a.  d. 
VI  Cal.  Nov.  contulerat  earaque  ob  causam  proxinuim  noctem  sta- 
tuerat  esse  eam,  quae  a.  d.  VTT  Id.  Nov.  consecuta  esset,  supenorem 
ei  diei  (pii  fuit  postridie  Non.  Nov.  vel  a.  d.  VIII  Id.  Nov.,  sub- 
iunxorat.  In  altera  tarnen  oratione  ('atiliiiaria  eam  noctem,  quae  in 
prima  dicitur  proxiraa,  rursus  appellari  superiorem  existimarat.  Hvlc 
ille  .■^ubtilissimus  Tullianarum  orationum  iuterpres  ratione  contentus 
fuit,  quia  reliqua,  <(uae  de  coniuratione  Catiliuae  impriraisque  de  in- 
sidiis  Ciceroni  factis  atque  oratione  contiuuo  post  habita  traduntur, 
uegligebat.  A  quo  dissentire  oportebat  Nie.  Madvigium,  quippe  qui 
quae  ille  neglexerat,  diligent^r  investigasset.  Is  ut  duas  noctes, 
quibus  opus  esse  putabat,  efticeret,  primam  orationem  Catilinariam 
vesperi  demum  vel  paene  nocte  habitam  esse  statuebat;  nam  illud 
fieri  non  posse  videbat,  quin  ad  Laecam  nocte  proxima  post  VIII  Id. 
Nov.  couventum  orationemque  ipsam  a.  d.  VII  Id.  Nov.  habitam  esse 
censeret.  Quam  coniecturam  ut  comniendaret,  aflferebat  et  cpiod  Cicero 
(in  Cat.  4,  9)  illa  nocte  ad  Laecam  conventum  esse  narraret,  nimi- 
rum  ut  liam^  qua  tunc  dicebat,  distingueret,  et  difficultatem  senatus 
eodem  die,  quo  Cicero  insidias  eflfugibset,  cogendi  commemoral)at. 
Quae  etsi  recte  disputantur,  tarnen  si  nocte  dixissot,  Ciceronem 
arbitror  aliquid  de  insolito  tempore  senatus  fuisse  dicturum,  cum 
nihil  dicat,  vix  talem  coniecturam  admittendara  esse  censeo.  Ne<iue 
enim  profecto  Cicero  si  prima  hice  insidias  Catilinae  eflfugerat^ 
post  paucas  horas  senatum  cogere  non  potuit,  cui  cum  jiraeesset, 
eam  quae  extat  orationem  habuit ,  non  ipso  initio,  sed  inter  primos, 
certe  non  inter  extremos.  Nam  nihil  quod  ante  deliberatum  sit 
commemoratur.  Illud  uuum  facile  credo,  senatum  ipsum,  si  neu 
ad  noctem,  tarnen  ad  vesperuni  esse  extractum:  (pio  dimisso  si 
tenipuä  publice   ageudi  superfuisset,  Cicero  alteram  ad  Quii'ites 
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orationem  coutiuuo  habuisset  neque  iu  posteruin  luaue  distu- 
lissei 

Fortius  longe  egit  Th.  Mommsenus,  cuius  interprctationem  diei 
po8teriNoii.Noy.  cum  auctoritatibus  scriptonim  certissiniis  pugnare  dixi. 
Nam  de  duabus  rebus  constare  censet,  primum  in  exordio  orationis 
primae  Gatilinariae  doas  nootes  commemorari  conventomque  a  con- 
iuiatis  esse  ad  Laecam  nocte  altera  saperiore  ante  enm  diem,  quo 
oratio  prima  liabita  est,  deindo  insidias  doeroni  fiustas  esse  eodem 
die,  quo  post  paueaa  horas  j^cimam  mtumam  halniit.  Qnara,  com 
conventiim  osse  ad  Laeoam  statnisset  noote  ea,  qnae  Nonas  Novembres 
oonsecnta  est,  htmo  ordinem  remm  oomposuit,  ut  prozima  Insequenti 
nocte,  L  e.  ea,  qnae  a.  d.  VIII  Id.  Not.  eonaecnta  est,  insidiaa  Cioe- 
roni  fiwtaB,  tum  a.  d.  VII  Id.  Not.  primam  orationem  habitam  esse 
eiistimaret  Hnic  oomecturae  apertissime  adversatar  Cicero  ipse,  qai 
iis  qnoB  dixi  locia  dno  eqnites  Bomanos  ex  conventa  apud  Laecam 
statim  ad  Gioeronem  mane  salntandmn  interficiendomqae  abisse 
narrat  noctemqne  et  inndias  et  orationem  primam  continno  tenore 
ooninngit.  Qnae  dissenaio  com  alÜB  morito  gravissima  esse  videator, 
a  TUTO  docto  caUidiaaima  arte  eloditur:  Gioeronem  ait  esse  mentitom, 
dectpiendi  cansa  falso  narrasse.  Tegitur  tarnen  hoc  tantnm  crimen. 
Accnrate  enim  si  Gioeronis  Terba  interpretemnr,  hoc  in  üs  inesse  ait, 
ut  eqnites  iUi  poUidti  sint,  se  eadem  nocte  ad  Gioeronem  interficien- 
dnm  itoros,  poposdsse  eos  sibi  banc  provindam.  lam  potnisse  fieri, 
nt  oonventos  apnd  Laecam  in  Incem  eztraberetnr  Gatilinaqne  ipse 
fiumms  in  prozimnm  mane  differendnm  esse  oenseret  Gioeronem 
autem  ut  rei  atrodtatem  augeret,  ita  plane  maluisse  dicere^  ut  omnes 
ezistimare  oporteret,  eadem  nocte  illos  domum  suam  yenisse.  Quasi 
maior  sit  atrodtas,  si  caedem  subito  &cias,  impetn  quodam  animi 
atque  ira  abreptus,  quam  si  die  intermisso,  cum  tempns  poenitentSae 
interfueiit.  Quasi  etiam  unus  Gicero  rei  testis  fiierit  ao  non  plunmi 
introeuntes  domo  proluberi  viderint,  pluiimi  ab  üs  qui  yiderant,  ac- 
oq[»erint.  Muietqne  ingens  illnd  crimen,  ut  consnl  populi  Bomani 
publice  apud  eos  mentitus  esse  putetur,  qui  ipsum  fiMiOime  Tanitatis 
oonvincerent.  Atque  etiam  Sallustius  eadem  nocte  qua  ccnstitutnm 
esset,  fadnus  peragi  ooeptum  esse  tradit*  SdHoet  ille  omnia  tempora 
coniurationis  Gatilinariae  confundit  fideque  indignus  est:  qui  cum 
universam  bistoriam  leviter  seriberet,  tum  de  inudüs  (Hoeroni  laotis 
potius  temere  orationibus  TuUiams  credidit  quam  acta  senatns  am- 
Buluit. 

Haec  Tiz  cuiquam  probabuntnr.  Nam  u  ex  duobus  testSbus, 
quos  in  omnibus  rebus  humanis  lociq^letissiBios  existimari  opoiteat, 
unnm  mendadi  condemnes,  alterum  erroris,  quid  non  lioeat  pronun- 
tiari?  Quamquam  in  verbis  Tullianis,  quae  dixi,  magna  quaedam 
vel  difficultas  Tel  oifendo  est,  qua  yirorum  doetorum  iqgenia  vebe- 
menter  vexata  esse  non  miramur.  Non  dico,  quod  quam  noctem  Giceio 
appellat  proxmam  i  e.  eam  quae  fiiit  inter  diem  VIH  et  YU  Id. 
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Nov.,  eandem  non  tantnm  c.  4,  8  modo  superiorem^  modo  priarem, 
Bed  etiam  orai  n,  8,  6  m^^eriorem  Yocait  Cur  enim  mm  eandem 
noctem  hie  angnstiore,  illie  laÜore  vocabnlo  signifioet?  Neque  boo 
me  pertnrbat,  quod  orai.  II,  6, 13  babet  Cum  üle  hämo  audodssimus 
comdefUia  eomfkhu  primo  rdiemBsel,  pcUefeä  cetera:  gM  ea  noete 
(npod  IL  Laecam)  egiml,  gtrid  in  proximam  etmsHtuMtei.  Nam  etsi 
neecimiie,  quid  CatUina  in  proiimam  ineequentem  noetem  eonstitaerit, 
tarnen  inrobabile  est,  emn  mnlta  in  mnltas  quae  sequeraitiir  nootee 
conetifcDiBse,  qnae  cum  continuo  poit  primam  orationem  ex  nrbe  pro- 
Algeret,  perficere  non  potnit,  qnae  propter  eam  ipsam  causam  ez- 
plicari  non  opne  erat,  Yerom  ipeae  ülae  dvae  noetee,  qnae  eodem 
looo  commemorantor,  dnplicem  moTent  dubitationem  maiimam.  Pri« 
mom  enim  nna  tantmn  qnid  egerit  sdmns,  nimimm  ea,  qnae  prozuna 
appellator,  qnid  altera,  qnae  snperior  didtnr,  ignoramna,  qna  n  qnic- 
quam  egisset,  Cioero  id,  nt  inatom  bominnm  metnm  ezdtaret,  Tide- 
tnr  afferre  debnisse.  Qni  cum  omnia  Gatüinae  fiMsinora  oopioee 
enarret,  nibfl  tamen  naqnam  de  snperiore  illa  noete  tradit,  qna  viz 
qnicqnam  memorabile  actnm  eese  ipse  in  oratione  Snllasa  (18,  52), 
qnem  loenm  anpra  dtavimna,  signifioat,  cnm  eam  noetem,  qnae  qmd 
Laecam  faerit,  totins  coninrationia  aeerximam  ftiiaae  ait  Idemqne 
qnodammodo  SaUnatina  (Gat  27)  teatatnr,  qni  tametai  OatOinam 
didt  multa  eaae  molitum,  dies  noctesqne  featinasBe,  yigilaaae,  unam 
tamen  illam  noetem  apudLaeeam  commemoret,  nt  cum  Cicerone,  qni  eo 
qnem  explicamus  looo  dnas  noctes  tamquam  memoria  dignas  afferendas 
eaae  pntavit,  leviter  dissentire  videatur.  Atque  etiam  alia  rea  boc 
loco  obstat  Etenim  CatUina  suspicionis  vitandae  causa  se  in  cnato- 
diam  quandam  dare  voluerat  M'.  Lepido,  Ciceroni,  Q.  Metello  prae- 
tor!, qui  cmn  non  recepisaent,  ad  M.  lletellum  demigravit,  qui  dili- 
gentissime  omnia  quae  ageret  obaerraret  (Cic.  in  Cut.  I,  8,  19):  quo 
deoepto  olam  ad  Laecam  noete  Teniase  dicitur  (Dio  Caes.  XXXVII, 
32).  lam  semel  cnatodem  fallere  potuit,  bis  non  potuit,  ut  clan- 
deatina  consilia  non  plus  quam  semel  inire  potnisse  videatnr«  Itaqne 
eat  quod  de  dnabua  noctibua  dubitemna:  quaa  tamen  d  commemonuri 
ronstaret,  ferremiia  mnltaqne  de  coninratione  illa  minna  aeonrate 
tradi  &teremur.  Verum  acoedit,  quod  ipsa  illa  qnae  apud  Cieeronem 
legnntnr  verbai  vix  videntur  eaae  Latinu.  Quis  enim  in  iis  proxmum 
noetem  ab  mipenorc  distingoi  non  ferat  molestissime?  Quasi  qnae 
prozima  sit,  non  Bit  eadem  anperior«  Ftozimam  et  alteram  superio- 
rem  diatingui  fädle  fero,  item  eam,  qnae  nno  loco  dicatur  prozima, 
alüs  did  superiorem,  sed  si  discemere  velis  utramque  noctem,  adsit 
necesse  est,  quo  discemantur.  Hoc  primnm  me  commonefecit,  ut  vitium 
in  Ciceronis  verbis  inease  intelligerem  confirmataque  deinde  haec  su- 
spicio  est  illa  quam  expo^i  rerum  ipsarum  difficultate.  Nihil  tamen 
Codices  ab  eo  quod  editur  discedimt  nec  vero  alterutia  pars  enuntiati 
eiieienda  est,  quo  genere  emendationis  nisi  in  ultima  necessitate  non 
ntendom  eaae  censeo.  Sed  interpunotione  panlnm  mutata  licet  totam 
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sententiani  niutare,  si  scribas  Quid?  Proxma  quid  superiore  mde 
cgeris,  Kec  dabinm  est»  quin  sie  et  scribi  et  iutoUigi  oporteai.  Una 
tantum  nox  commemoratiir,  qiiae  nobis  notissima  est^  qnae  endem  alibi 
dicitur  tantum  vel  superior  vel  prior.  Totius  vero  loei  senteatia 
rectissime  est  conformata.  Potere  ait  onmia  Catilinae  consilia^  oon* 
inratioDem  totam  ab  onmibiiä  oognosd,  tum,  ut  exemplum  quasi 
afferat,  de  nocte  illa  apud  X4Mcatn  dicit,  quam  proximam  appeUat^ 
nt  etiam  recentissiina  omma  sibi  perapecta  esse  significet. 

Quae  cum  ita  sint,  de  senatii,  quo  priuia  onitio  Catilinaria  habita 
est,  onuuB  tollitur  dubitatio  et  ita  toUitür,  ut  et  CiceroiiiB  ipeinß  quae 
phirimiuD  valere  debet  auctoritas  onmibus  lodif  oonseiTetiir  et  Sal- 
lustii  praeclara  fidee  intelligatur.  Reliqans  est  nntis  senatus,  qui 
hoc  loco  commemorandus  esse  videatur,  nimiram  is,  quo  Catilina  et 
C.  Maiilius  hoetes  iudicati  sunt  bellumque  aperte  decretom,  ut  coa« 
sules  delecium  habere,  Antonius  ciun  exercitu  Catilinam  perseqoit 
Cicero  urbi  praesidio  es8e  iuberetur.  Huius  senatuß  diem  definire 
non  licet.  Nam  Die  XXXVII,  33  brevissime  dicit,  Sallustius  (Cat 
36)  hoc  tantum  narrat,  Catilinam  postquam  urbe  profugit,  paucos 
dies  commomtum  esse  apiul  C.  Flaminium  in  agro  Arretino,  ut  mul- 
Utudinem  ante  soUicitatam  armis  exoinaret,  tum  cum  fascibus  aliis- 
que  imperii  insignibus  in  castra  ad  Manlium  contendisse :  his  nuntiis 
allatis  senatum  ea  quae  diximus,  decrevisse.  Faciamus Catilinam  tri- 
duum  consumpsisse  Arretii :  iiule  postquam  abiit,  nuntium  esse  uUatum 
in  urbem,  senatumque  intelligemus  circa  Idus  Novembres  esse  babi- 
tum.  Posten  quae  de  bello  ipso  ac  de  coniuratione  intra  urbem  acta 
sunt,  in  meusem  Decembrem  incidisse  coustat,  quae,  quoniain  totam 
cojüurationem  enarrare  non  placet,  hoc  loco  praetenuitti  liret'X 

lam  ut  ad  diem  imperatoris  AuguöU  uatalem  revertamur,  quem 


1)  ScripBeram  luiec  de  Catilinariaruni  orationura  diebus  scriptaqnc, 
dum  occasio  cdendi  daretur  servabaiu,  com  oblatae  sunt  docti  nri  Tu> 
bingeons  Baur  de  Sallnttü  Gatflina  quaettioiiei  tree,  editae  in  dunus 
Bcbolasticis  WirtembergeuBibus  (quae  barbare  vocantur  Correapondens- 
Blatt  für  dio  gelehrten  und  Realschulen  Würtmiberge)  ann.  1868  p.  1«0 
Hq,  et  1870  p.  24  sq.  In  quibus  quaestiouibu»  cum  raulta  prudenter  ac 
cauto  disputata  esse  vidercm,  tum  illud  sapienter  ficri  intelligebam,  quod 
nee  Solluttii  fldet  ineiuaretur  nee  Ciceroxiia  yerba  aiit  emen^buido  ant 
eiicieado  temera  mntarentur.  Tamen  Tirun  doctum  quod  agebat,  ut 
vetcrnm  anctonim  teBtimonia  inter  se  conciliaret,  vix  assecutiim  eas 
arbiti'or.  Ktenini  prima  quaeytione  hoc  ''fficeri'  sibi  \'idetur,  anni  63 
comitia  consularia  uon  dilata  esse  in  iuen»cm  vel  Octobrem  vel  Novem- 
biem,  sed  medio  feie  anno  habiia,  quod  qui  stataii,  nulta,  quae  oar- 
rantor,  Tel  oontemneie  Tel  taoeie  coffitor.  Qnim  loeom  ti  nln  dubita- 
tioni  snbiectum  esee  existimaremus,  pienius  hic  essemus  pertecuti;  nunc 
ÜM  quae  diximus ,  nihil  addi  placet.  Altera  autem  quaesiioue  hoc  agil 
vir  doctus,  ut  Catiliuarianum  orationum  loco»,  quos  citavimuB,  inter  so 
discvepare  neget  Id  de  iiutitiut,  ut  afmd*  Cicerouem  Cai  II,  6,  18 
interpretationem  renovaret  ab  aliis  satis,  opinor,  leftataUkBlf  quam  hoe 
locu  repet^re  inutile  est.  Tertia  deniqne  quaestiooe  quae  diaputautor, 
ad  ea  m  quibus  versamur,  parum  pertinent. 
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diem  23.  neasis  Septembris  luliaiii  fnisse  demonstnmmiiB,  ex  quin- 
que  loa,  qiiM  eipli^TunoB,  senatilras  dno  tantmn  ennt,  qni  eodem 
cBa*  esse  potaerint,  quo  imperator  natns  est,  ninurum  quarius,  quo 
Cicero  iiriiiiaiii  in  Gatiliiiaiii  orationem  habuii,  quo  prinmm  de  oon- 
iuratione,  quae  adversus  rem  publioam  fteta  eeset,  indicayit,  tum 
qnmtiis,  quo  CatUina  absens  bostis  iudioatns  bellumque  decretum  est. 
Nam  pnmi  iree  senatus  simiuin  distant,  ut  eoe  enm  natali  die  cod- 
ciliare  non  {»ossis,  neqne  iis  tarn  de  eoniuratione  quam  de  oomitiis 
ambituque  actum  est.  Ex  duobus  autem  illis  senatibus  ater  potissi- 
mum  in  diem  23.  Septembris  Inliani  incidisse  videatur,  si  ea  spectes, 
quae  illo  die  acta  eese  dicuntur,  düBcile  est  dictn.  Nam  quod  Sue- 
toBhu  quo  die  Augpistus  natus  est  de  CatUinae  coniuraiione  in  curia 
aetam  esse  scribit,  id  si  yerba  aoeuratissime  interpretore,  videatur 
sane  magis  in  quintnm  senatum,  quo  coniurationem  esse  oonstabat 
ae  Catifimt  propterea  hostis  indicatus  est,  convenire  quam  in  quar* 
tum,  quo  Cioeroms  oratione  coniiiratio  patefoota  est;  sed  quis  Sneto- 
nium  asseveret  omnibus  verbis  proprio  usum  esse,  nihil  paulo  latiore 
significatione  dixisse?  Itac|ue  haec  verba  Suetoniana  urgeri  nolim 
ac  facile  conoederem,  si  a.  d.  VII  Id.  Nov.  yeteres  in  diem  23.  Sept. 
luUaaum  ratione  obronologica  incidere  viderem.  Eam  autem  nullam 
exeogitare  potui  nee  excogitari  posse  censeo.  Quare  quoniam  inter 
quartiun  et  quinhim  senatum  ambigui  baerebamus,  Tarüs  viis  tem- 
ptandis  ad  id  quod  probabile  esset,  pervenire  ooepimus.  Cum  enim 
oefcerai  quae  ad  annos  yeteres  cum  lulianis  oomponendos  perünerent^ 
oertis  argumentis  demonstravissemuSi  unum  tarnen  incertum  reliqui- 
mus  de  diebus  Mercedomi,  de  quo  quod  Macrobius  ti-adit,  altemis 
aimis  fuisse  22  et  23  dierum,  CSceronls  quidem  aetate  (nam  de  supe- 
riore  non  contendimus)  yerum  non  esse  satis  certo  exemplo  dociiimus. 
Placebat  tarnen  denuo  experiri,  an  haec  Mercedonii  varietas  probabilis 
esse  videretnr.  Itaque  quoniam  anno  52.  intercalatos  esse  constat 
23  dies,  usque  ad  anniim  63.  siipererant  tres  Mercedonii  22,  duo  23 
dienim,  ut  dies  23.  Septembris  luliani  in  a.  d.  IV  Id.  Nov.  veteris 
anni  incideret.  Hoc  nulle  pacto  quadrare  inteUigebamu«.  Nam  et 
qunrius  senatus,  quo  Cicero  primam  Oatilinariam  orationem  habuit, 
qui  dies  veteris  anni  fuit  a.  d.  VII  Id.  Nov.,  in  diem  20.  Sept.  luliani 
ta^nsferebatur  et  quintus  senatus,  quo  Catilina  hoi;=tis  iudicatus  est, 
quonium  quarto  die  post  collocabatur,  tarn  prope  ad  quartum  senatum 
accedebat,  ut  vera  e^fsc  uon  jiosseut,  quae  Sallustius  interim  facta 
esse  narrat.  Sic  cum  iiostru  de  Mercedonio  disputatio  confirmaretnr, 
proximum  erat^  ut  omnes  Mercedonios  usque  ad  annum  fi3.,  de  qui- 
bus  non  coustaret,  22  dienim  fuisse  statueremus.  Sic  senatus  illi 
binis  diebus  promovebantur  nec  tarnen  ratio  magis  procedebat.  Ne- 
que  illud  intelligebamus,  cur  Mercedonios  tunc  imminuere  voluissent. 
At  si  omnes  huins,  de  quo  agimus,  spatii  Mercedonios  23  dierum 
fuisse  statuamus,  quartus  ille  senatus,  qui  a.  d.  VIT  Id.  Nov.  fuit, 
ita  retrahetur,  ut  in  rationem  amplius  venire  non  possit»  dies  autem 


Digilized  by  Google 


580   A.  W.  Zumptius:  De  imperatoris  Augusti  die  natali  fasiisque 


23.  Sept.  luliani  in  Idua  Nevembres  veteres  conferetiir,  quo  die  quin- 
iam  senatum,  in  quo  Catilina  hostis  iudigatuä  est,  commodiesime 
haben  potuisse  apparet.  Nec  cs^u^a.  deest,  cur  Ciceronis  aetat«  omne« 
Mercedonios  23  dierum  fecerint  veteremque  normam  alterniß  22 
dienini  intercalandorum,  quam  olim  fuisee  Macrobio  credo,  reliquerint. 
Nam  etiamei  nulla  accurata  ratione  uterentur,  tamen  eum  qui  tunc 
observaretur  annum  fere  mensem  rctro  recesHisse  patebat  amplifican- 
dumque  eäbe,  ut  paulatim  cum  solis  cursu  exaequaretur.  Quare  si 
relicta  vetere  consuetudine  ac  vai-iatioue  Mercedonio  constanter  23 
dies  tribuissent,  se  quinquaginta  fere  annis  in  ordinem  ac  veterem 
normam  sine  uUa  perturbatione  redituros  esse  videbant.  Anno  46. 
demum  cum  omnis  intercalatio  bis  omissa  esset,  tanta  ertiterat  con- 
fusio,  ut  dictatorem  gravioribus  remediis  obviam  ire  oporteret.  Quae 
cum  ita  sint,  intelligi  existimo,  superiorum  chronologorum  opinio  intra 
iinnos  53.  et  63.  a.  Chr.  iiitercalatum  esse  negantium  quantopere  ab 
probabilitate  discedat:  longiores  adeo  solito  Mercedonios  intercalatos 
imperatoremque  Augustum  Idibus  Novembribus  veteribus  natum  esse 
statuimus.  Ita  omnia  planissime  inter  se  conveniunt,  Suetonius  veris- 
sime  quo  die  Augustus  nasceretur,  de  coniuratione  Catilinae  in 
senatu  actum  esse  scribit,  nullius  omnino  veteris  scriptoris  auctoritas 
violat\ir,  nihil,  quod  a  rerum  probabilitate  abhorreat,  statuitur  maxi- 
mumque  rursus  ex  ea  quam  de  Augusti  die  natali  probare  studuimuB 
coniectura  argumentum  nascitur,  ut  et  de  veteribus  fastis  et  de  Cae- 
saris  emendatione  recte  a  nobis  disputatum  esse  intelligamus.  Quodsi 
cni  Macrobii  testimoniiim  ad  vetera  tempora  sola  referri  onmemqiie 
Mercedonü  varietatem  hac  aetate  toUi  displicebit,  ne  ille  unum  ex 
quinque  illis,  qui  ante  annum  52.  fuerunt,  22  dierum  fuisse  statuat: 
ita  dies  ille,  quo  Catilina  hostis  iudicatus  Augustusque  natns  est,  in 
pr.  Id.  Nov.  transferetur  tautulumque  unius  diei  discrimen  cum  rebus, 
quae  a  scriptoribus  titiduntur,  non  discrepet.  Tamen  Idus  Novembres 
magis  placent,  non  modo  quod,  cum  veterem  Mercedonii  vicissi- 
tudinem  utique  sublatam  esse  const^t,  constantiam  quandam,  cuius 
probabilis  causa  alferri  posset,  adhibitam  esse  malo,  verum  eüam 
quod  is  dies  sollemnis  prope  erat  ad  senatum  cogendum,  qui  tametsi 
nulla  singulans  causa  accidisset,  tamen  Idibus  consulendus  esset. 

Absolvimus,  quae  de  imperatoris  Augusti  natali  die  indiciisque, 
quibus  anni  veteris  Romani  et  luliani  ratio  definiri  posset,  dicenda 
esse  viderentur.  Quae  si  recte  disputata  erunt,  onmes  temporum  ac 
dierum  significationes ,  quae  apud  scriptores  reperiantur,  congruere 
oportebit.  Neque  eae  non  sunt  multae,  ex  quibus  eas  quae  a  supe- 
rioribuö  chronologis  commemoratae  sunt,  ne  nobis  quidem  hoc  loco 
praetenuittendas  esse  duximus.  Quo  in  genere  tria  afferuntur  ex 
consulatu  Ciceronis,  quorum  unum  rursus  ad  Augusti  natalem  diem 
pertinet.  Natum  enim  eum  esse  constat  sidere  Capricomo  (Suet. 
Aug;  94),  quod  sidus  postea  in  nummis  suis  signare  solebat.  De  quo 
tompc^ns  iudicio  facere  non  possum,  ut  aut  disputem  aut  iudicem; 
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nam  etiam  intelligentissimum  eins  m  iadioem  Iddemm  erroris  hoc 
loeo  incnBaii  video.  Neque  satis  est  esse  astronomiisi,  oportet  etiaan 

superstitiones  asirologorum  ita  teuere,  ut  qua  de  causa  Graeci  astro- 
logi  sidus  illud  Angasti  proprium  esse  existimarint  intelligas.  Itaqne 
in  sententia  aetronomi  Oallici,  a  quo  nuper  de  anni  luliani  emen- 
datione  disputatom  est,  aeqniesco,  qui  totum  hoc  indicium  silentio 
praetemiisit^  eus,  opinor,  ob  oansain,  quod  multas  rationes  reperiri 
posse  putaret,  cur  oapricornus  Augnsti  horae  iiataU  assigoaietnr. 
Alterae  dnae  res  ex  consulata  Ciceronis  ipso  snmnntur,  quae  tarnen, 
quia  incertam  admodum  temporis  signifioationeiii  habent,  ad  dies 
definiendos  panun  atiles  simt^  Nam  in  carmine,  quod  Cicero  ipse  de 
OOllsiilatii  suo  composnit,  primum  anni  sui  principio  totum  mundum 
narrat  a  planete  love  esse  collustratum  (Cic.  de  div.  I,  11).  Id 
oeeptum  esse  fieri  dixerat  olim  Nauzius  (1.  1.  p.  244)  die  IT.Aprilis 
amd  sui  luliani  63.  a.  Chr  ,  i  e.  a.  d.  VIII  Id.  Febr.  eiusdem  anni 
veteris,  nunc  reeentlssimiis  astronomus  Gallicus  diligentiore  compn- 
tatione  instituta  invenit  yere  coeptum  esse  die  3.  Dec  anni  64.  luliani, 
i.  e.  ex  sua  ratione  a.  d.  Xn  K.  lan.  eiusdem  anni  veteris.  Quam 
computationem  si  accipiamus,  noetrae  tabulae  eimdem  3.  diem  Dec. 
Inlianum  in  a.  d.  XV  K.  Febr.  anni  63.  veteris  confenmt,  ut,  cum 
decem  diebu8  initium  consiüatus  ex  Gallica  ratione  antecedat,  tre- 
decim  ex  nostra  subsequatur,  atque  ex  utraque  pari  prope  spatio  ab 
eo  die,  quo  Cicero  coUocavit,  abßit.  Quare  si  illa  viro  doctiHsimo 
placuit,  nostra  non  minus  probari  debebit.  Deinde  Cicero  in  eode]n 
carmine  defectionem  lunae  fuisse  ait  in  considatti  suo  et  quidem  eo 
tempore,  quo  fcriae  Latiuae  in  monte  Alltano  celebrarentur.  Quam 
defectionem  cum  veteres  chrouologi  olim  existimasseut  esse  eam, 
quae  in  parte  lunae  die  7.  Nov.  anni  64.  luliani  accidit,  Idelerus 
(1.  1.  p.  110)  alteram  totius  lunae  aecidispe  docuit  die  14.  Mai  anni 
63.  luliani,  eamque  potius  dici  a  Cicerone.  Nam  cum  daram  ^prcinn 
esse  abditam  et  nocie  perctnptam  scribat,  totam  magis  lunam  quam 
partem  eins  obscuratam  esse  significat.  Hoc  etsi  ad  fastos  intelli- 
gendob  nihil  valet,  ideo  tamen  notandum  esse  putavi,  ne  diebus,  qui- 
bus  feriae  Latinae  fuisse  narrantur,  decipiamur.  Quas  cum  vemo 
tempore  celebrataa  esse  constet,  id  nimirum  non  ex  tastis,  sed  ex 
cursu  solis  aestimabatur.  Quare  illum  d.  14.  Mai  luliani  in  Kalendas 
Quinctiles  veteres  ex  nostris  tabulis  transfen'i  non  mirabimur. 

Neque  ex  consulatu  Ciceronis  quicquam  praeterea,  quod  ullam 
temporis  significationem  contineut,  affem  video.  iSed  ex  .iimo  altero 
inse(iuenti  (61  a.  Chr.)  duae  rey  ab  Nauzio  (1.  1.  p.  248)  comme- 
morantur,  quas  cum  sua  fastorum  mtione  «con venire  ait,  quas  cum 
nostra  natioue  etiam  rectius  convenire  sumus  demonstraturi.  Primum 
enim  Cicero  in  epistola  (ad  Att.  I,  13)  scripta  VT  Cal.  Febr.  anni 
61  a.  Chr.  Atticum  narrat  Brundisio  in  Graeciam  protectum  esse: 
id  si  duodecim  fere  diebus  ante,  i.  e.  Idibus  fere  lanuariis,  factum 
esse  statuemus,  quoniam  epistolarum  commercium  tunc  inter  amicos 
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pariim  frequens  erat,  a  vero  non  mnltum  aberrabiraus.  Qui  dies  ex 
Naiizianis  tabulie  in  diem  5.  Martii  eiusdem  anni  luUani,  ex  nosiris 
in  diem  3.  Decembrem  antecedentis  anni  luliani  incidet,  ut  noBtrae 
probabiliores  esse  videantur.  Nam  ineunte  Decembri  illic  tutins  navi- 
gatur  quam  ineunte  Martio,  quod  qui  non  credet,  quoniam  quantum 
no6  ab  summa  hieme  recedimus,  tantundem  ille  procedit,  parem 
utrimque  probabilitatera  esse  intelliget.  Deinde  aflfertur  Cn.  Pompeii 
ex  Asia  reditus.  Eum  enim  exeimte  hieme,  i.  e.  mense  fere  Martio 
anni  luliani  62.  a.Chr.,  qui  mensis  anni  veteris  timc  fere  eratMaius, 
scimus  (App.  Mithr.  116)  in  Asia  minore  fuisse,  tum  Epheso  naves 
conscendisse  atque  in  Asiam  properare  eoepisse,  ut  ad  comitia  con- 
sularia  in  urbem  advenu-et  (Plut.  Cat.  min.  30).  Quae  nbi  iam  habita 
esse  accepit,  tardiore  ac  magnific^ntiore  itinere  usus  est,  ut  inter  d. 
VI  Cal.  Febr.  et  Idus  Febr.  anni  61  ad  urbem  accederet  (Cic.  ad 
Att.  I,  13  et  14).  Itaque  eum  ineunte  vere  Romam  venisse  Nauzius 
debet  statuere;  nam  Idus  Februarias  veteres  in  d.  3.  Mai  luliani 
cadere  existiraat.  Nos  quidem,  quia  Idus  Februarias  in  Calendas 
lanuarias  lulianas  transferimus,  longe  verius  eum  summa  hieme  ad 
urbem  adisse  consemus.  Etenim  Pompeius,  qui  aliquamdiu  Brundisii 
commoratus  est,  ex  Nauzianis  tabulis  exercitum  per  hiemen  traiecisse 
videretur,  id  quod  credere  difficile  est;  ex  nostris  traiecit  auctumno, 
tum  Brundisii  exercitum  dimisit  atque  ad  urbem  accessit.  Idque  eo 
videtur  esse  probabilius,  quod  ubi  et  quomodo  Pompeius  hiemem 
quae  commorationem  consecuta  est  transegerit  non  traditur,  enias 
reliquae  hiemes,  (juibus  cum  imperio  fuit,  cum  a  scriptoribus  enar- 
rentur,  hanc,  de  qua  nihil  tradatiu*,  nullam  fuisse  colligemus.  Ef- 
ficitur,  ut,  quae  de  anno  61  a.  Chr.  nan*antur,  eorum  unum  utraqae 
fortasse  ratione  explicari  liceat,  alterum  nisi  nostra  explicari  non 
possit. 

Reliqua  temporum  indicia,  quae  ab  Nauzio  alüsqne'chronologis 
afferuntur,  ad  vitam  fere  privatam  Ciceronis,  quae  ex  epistolis  eius 
cognoscitur,  pertinent.  Quo  ex  genere  sunt  primum  ea,  quae  de 
rusticationibus  suis  naiTat.  De  quibus  tenere  debebimus  hoc  moris 
Romani  fuisse,  ut  non  tarn  summa  aestate  rus  peterent  quam  vere 
et  auctumno,  cum  praedia  agrosque  urbe  longe  amoeniora  esse  arbi- 
trarentur.  Itaque  Ciceronem  iam  Martio  mense  in  praediis  suis  com- 
morari  consuesse  non  mirabimur.  Nam  anno  61  se  a.  d.  IV  Idus 
Maias  ex  Pompeiano  in  urbem  redisse  narrat  (ad  Att.  I,  10),  qui 
dies  a  nobis  in  diem  10.  mensis  Aprilis  luliani  confertur;  anno  59. 
se  mense  Maio  qui  tunc  numerabatur,  qui  ex  nostris  tabulis  in  men- 
sem  Martium  et  Aprilem  anni  luliani  incidit,  in  Formiano  et  Tuscu- 
lano  et  Arpinati  fuisse  ait  (ad  Att.  II,  8);  anno  55.  se  etPompeium 
Parilibus,  quae  tunc  d.  16.  Martii  luliani  celebrata  sunt,  Cumis 
fuisse  scribit  fad  Att.  IV,  10);  anno  53.  mense  Aprili,  qui  tunc  erat 
Martius  Caesarianus,  item  niri  se  esse  sigiiificat  (epist.  VII,  18), 
Has  rusticationes  olim  a  veteribus  chronologis,  qui  fastorum  rationem 


ab  dictatorc  Caesaro  cmendatig  comtnentaiio  chronologica.  n83 

non  perspexistseut,  in  hiemem  coUataß  esse  merito  Nauzius  improbavit^ 
ipse  quod  aestate  vel  propins  aestaiem  coUocat,  non  cum  rerum  na- 
tura pugnat,  8ed  cum  more  Romano  minus  concordat. 

Quae  ann.  57.  et  56.  de  Q.  Cicerone  nan-antur,  ea  etsi  cum 
Nauzianis  tabulis  conveniunt,  non  miuus  tarnen  cum  nostris  convenire 
video.  Nam  anno  57.  Cicero  fratri  in  Sardiniam  profecturo  scribit 
(ad  Q.  fr.  II,  1  extr.)  Fac,  si  nte  amas,  lä  considerate  diligeniei-quc 
navigcs  de  mcnsc  Decembri,  i.  e.  cum  iam  pars  mensis  Decembris 
praeterierit.  Navigavit  igitur  anni  luliani  mense  Novembri,  ut  nos 
demonsti  avimus,  vel  Decembri,  quod  Nauzius  putabat,  quonim  utrum- 
que  ferri  potest.  Nam  eo  tempore  anni  et  diligentia  quaedam  navi- 
gandi  adhibenda  erat  et  recte  tarnen  navigari  potuisse  ostendit  altera 
Marci  epistola  (ad  Q.  fr.  II,  2)  scripta  a.  d.  XIV  Cal.  Febr.  anni  66. 
(i.  e.  die  1.  Dec.  anni  57.  secundimi  nos,  d.  17.  lan.  anni  56.  secnn- 
dum  Nauzium),  qua  fratrem  bona  ei  certa  fctnpcstafe  electa  quam 
primum  ad  se  redire  iubet.  Ttemque  quod  Cicero  a.  d.  XV  Cal.  Mart. 
anni  56.  biemem  esse  scribit  ideoque  Sardiniae  coelum  esse  tolenibile 
(ad  Q.  fr.  II,  3  extr.),  et  cum  Nauziana  ratione,  ex  qua  d.  13.  Febr. 
luliani,  et  cum  nostra,  ex  qua  d.  20.  lan.  subscribitur,  satis  congruit. 

Sed  in  hac  ultima,  quam  diximus,  epistola  magna  quaedam 
uascitur  difticultas,  quae  totam  rationem  a  nobis  propositara,  qui 
anno  56.  a  Chr.  ex  consuetudine  Mercedonium  intercalatum  esse 
statuerimus,  evertere  videatur,  quae  difficultas  Nauzium  maxime 
videtur  movisse,  ut  omnes  intercalationes  usque  ad  annum  63.  sab- 
latas  esse  putaret.  Etenim  Cicero  postquam  fratri  narravit,  quae  a 
Cal.  Febr.  Komae  acta  essent^  §  7  sie  ait  Pridie  Id.  Febr.  haec  scripsi 
ante  lucem:  eo  die  ajmd  Pomponium  in  eius  miptiis  er  am  coenalurus, 
Is  exitus  videtur  esse  epistolae,  adduntur  tamen  satis  multa,  maxime 
de  domo,  quae  Quinto  conducta,  aliaque  quae  ei  empta  erat.  Tum 
subscriptio  XV  Cal.  Mati.  epistolam  concludit.  Quare  cum  incertus 
sit  dies  epistolae,  Nauzius  sie  censet,  quae  usque  ad  §  7  sint,  pr. 
Id.  Febr.  scripta  esse,  tum,  quia  epistola  nondium  tabellario  data 
esset,  reliqua  a.  d.  XV  Cal.  Mart.  addita.  Fieri  igitur  potuisse  censet^ 
ut  inter  has  duas  partes  epistolae  pauci  dies  intercederent,  multos 
intercedere  potuisse  negat.  Hinc  colligit  hoc  anno  Mercedonium  non 
esse  intercalatum,  quod  si  esset  factum,  non  biduum,  sed  viginti 
duorum  dierum  spatium  inter  pr.  Id.  Febr.  et  XV  Cal.  Mart.  inter- 
fuisset.  Haec  ratio  sane  probabilis  esse  videretur,  si  extremam 
epistolae  partem  priori  a.  d.  XV  Cal.  Mart.  adiectam  esse  constaret. 
Sed  id  vix  est  veri  simile.  Nam  primum  adesse  oportebat  signi- 
Hcationem  quandam,  quae  extremam  partem  postea  adiectam  ac  simul 
cum  reliquis  datam  esse  indicaret.  Nimc  uno  tenore  omnia  ita  nar- 
rantur,  quasi  nuUum  intervallum  intercesserit.  Deinde  alia  causa 
ex  rebus,  quas  Cicero  narrat,  repetita  me  movet,  ut  hoc  anno  inter- 
calatum esse  censeam.  Narrat  enim  Cicero  in  ea  de  qua  agitur 
epistola,  P.  Sestium  a.  d.  IV  Id.  Febr.  de  ambitu  esse  postulatum 
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'  eodemqiie  die  a  M.  Tullio  Albinovauo  de  vi.  Post^a  alia  epistola  (ad 
Q.  fr.  II,  4,  1)  absolut  um  eum  esse  scribit  a.  d.  V  Id.  Mart.  (vel 
pr.  Id.  Mart.).  Duo  igitur  iudicia  subiei-at,  prius  de  ambitu,  altenun 
de  vi;  nam  hoc  ordine  iudicia  esse  habita  hinc  colligihir,  quod  posi- 
quam  de  vi  absolutus  est,  über  onmino  a  iudieibus  neque  in  nllo 
amplius  periculo  esse  visus  est.  lam,  si  anno  56.  nulla  erat  Mercedo- 
nii  intercalatio,  viginti  quattuor  dies  inter  a.  d.  IV  Id.  Febr.  et  V 
Id.  Mart.  intersunt,  quo  exigno  spatio  non  videtur  fieri  potuisse,  ut 
duo  tanta  iudicia  peragerentur.  Nam  illud  certe,  quod  de  vi  foit^ 
magnum  fuisse  scimus,  in  quo  multi  testes  auditi  atque  interrogati 
sunt  multique  patroni  orationes  habuerunt.  Itaque  cum  de  bis  caus' 
in  libro  nostro,  qui  de  reipublicae  Romanae  processu  criminali  est, 
p,  516  et  531  ageremus,  merito  tantam  iudiciorum  celeritatem,  quan- 
tam  vix  alias  invenissemus,  miiati  sumus  nec  si  hanc  iam  de  fastis 
quaestionem  instituissemus,  Mercedonio  interponendo  spatium  eomm 
proferre  dubitassemus.  Nunc  causis  Sestianis  quae  aliis  rationibus 
inveninius,  non  mediocriter  confirmari  existimamus.  Verum  epistola 
illa  Ciceroniana  quid  faciendum  sit,  difficile  est  dictu.  Certe  impro- 
banda  veterum  editoinim  opinio,  qui  diem  in  exitu  epistolae  sub- 
scriptum  omittunt.  Est  enim  in  codice  Mediceo,  ab  quo  discedere 
non  placei  Quodsi  couservanda  est  haec  subscriptio,  non  dubium 
est,  quin  tota  ea  pars  epistolae,  ad  quam  pertinet,  segreganda  sit. 
Neque  id  remedium  cum  in  aliis  scriptoribus  vix  admitti  debeat,  hoc 
loco  aut  temerarium  aut  violentum  potest  videri.  Constat  enim  episto- 
larum  ad  Q.  fratrem  librum  alterum  in  codice  Mediceo  mire  confusum 
ac  perturbatum  legi,  ut  alias  epistolas  in  diversas  partes,  ex  quibas 
coaluerunt,  discerpi,  alias  inter  se  coniungi  oporteat,  qua  de  confu- 
sione  quaedam  acutissime  observavit  Th.  Mommsenus  in  Bergkii  et 
Caesaris  annalibus  antiq.  anui  1844  p.  593  sq.,  cuius  disputatio 
tametsi  fortasse  manca  nunc  atque  inchoata  videri  possit,  hoc  tamen 
docuit,  eara  in  epibtolis  illis  accidisse  pertui-bationem,  ut  ex  diversi- 
täte  dierum,  qui  subscribuntur,  nihil  colligi  liceat.  Neque  nos  hoc 
loco  id  agere  possumus,  ut  epistolae  tertiae  et  spatium  constituamus 
et  quae  male  adiecta  sunt  quo  pertineant  demonstremus.  Illud  tamen 
apparet  priorem  epistolam  exire  in  bis  verbis,  quae  supra  citata  sunt,, 
quaeque  consequuntur  Cetera  sunt  in  rebus  nostris  ftuiusmodi,  ut  mihi 
fere  diffidcnii  prciedicebas,  plena  dignitatis  et  gratiae  cet,  ea  pro  exitu 
alius  epistolae  esse  habenda.  Quamvis  enim  epistolarum  familiaritas 
ac  prope  licentia  raulta,  quae  nuUo  intemo  quasi  vinculo  consocientur, 
deincepß  enumerari  ac  conglutinari  patiatur,  hoc  tamen  loco  ridicula 
prope  nascitur  sententia.  Quid  enim  est  illud,  quod,  postquam  apud 
Pomponium  se  coenaturum  esse  narravit,  cetera  in  rebus  suis  addit 
esse  plena  dignitatis  et  gratiae?  Quasi  illa  Pomponii  coena  item  sit 
Signum  vel  dignitatis  vel  gratiae.  Quare,  utut  de  epistola  illa  recte 
constituenda  iudicabimus,  diversitatem  dierum,  qui  subscribuntur,  ad 
fastos  nihil  pertinere  intelligemus. 
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Atque  hi  quidem  dies  ex  Ciceroiiiä  rebus  privativ  horimi  amio- 
rum  aöerri  solent.  Nam  qui  est  locus  apud  Cic.  ad  Q.  fr.  IT,  4,  2, 
quo  hiems  coinmemoratur,  eum  uon  ad  eam,  quae  tum  esset,  sed  ad 
eam  quae  iusecutura  essot  hiemem  pertinere  intellexerunt  ipsi  et 
Nauzius  (1.  1.  p.  250)  et  Korbius,  De  publicis  autem  rebus  primum 
anno  60  a.  Chr.  Idibus  Martiis,  (piae  iiostra  ratioue  iu  d.  12.  Februarii 
luliani  incidunt,  Cicero  (ad  Att.  I,  19)  scribit  de  metu  belli  Gallici, 
qui  tunc  in  urbe  erat  maximus,  Aeduos  pugnare,  Sequanos  male 
pugnasse,  Helvetios  iu  armis  esse,  delectus  iu  urbe  haben,  consu- 
libus  duas  GalHas  provincias  decemi.  Quidni  haec  scribat  exeuute 
prope  hieme?  Nam  quod  ait  pugnasse  Sequauos,  pugnarant  auctumno 
vel  aestate  antecedeuti,  pugnare  Aeduos,  ii  noiidum  victi  erant,  in 
armis  autem  esse  et  excursiones  in  provinciam  facere  hiems  non 
magis  prohibebat  quam  delectus  habere  bellumque  parare.  Peracta 
qaidem  hicme,  si  vere  tunc  Gerraani  bellum  gerere  coustituissent,  non 
raetus  belli  fuisset,  sed  bellum  ipsum.  Quare  meusis  Februarius  mihi 
magis  i)lacet,  quam  exitus  Mai,  <ino  Iclus  Martias  Nauzius  transfere- 
Ijat,  aut  lulius,  quo  superioros  cliroriologi  coutuleraut.  Deinde  quod 
Cicero  ad  Q.  tV.  11,  12,  1  narrat  pr.  Id.  lan.  amii  54  a.  Chr.,  qui 
dies  ex  tabulis  nostris  die  29.  Nov.  anni  55  luliani  collocatur,  cum 
consul  senatum  coegisset,  tantnm  fuisse  frigus,  ut  eum  dimittere  con- 
vicio  populi  cogeretur,  non  magnum  videtur  esse.  Cur  enim  non 
etiam  Romae  exeunte  Novembri  tantum  frigus  fuerit,  praesertim 
insolitum  et  contra  expectationem?  Tum  M.  Crassi  in  Parthos  ex- 
peditio  commemoratur,  ad  quam  propere  suscipiendam  ille  ipso  anno 
55.  ex  urbe  profectus  est  paucis  diebns  poet  a.  d.  xVll  Oal.  Dec 
(Cic.  ad  Att  IV,  13),  i.  e.,  ut  tabulae  nostrae  ostendunt,  ineonte 
Octobri  luliano.  &  «I  festinationem  Crassi  intelligimus,  ne  hieme 
inltalia  retinentar  tunentis,  et  tempestatem,  qua  oontempta  miiHaB 
naTM  ainitit  (Fiat«  Cnas.  17)  foxtnitaia  quaadam  fiusse  cognoscmius, 
quam  st  pnetomiBlsfet,  tato  navigac»  potoisset  Periit  aatem  Cns- 
808  biennio  post  a.  d.  Y  Id.  Iimias  (Ovid.  Fast  VI,  465)  L  e.  d.  5. 
Mai  luliani.  ffine  Tidamns,  I)ioii«iii  Gassiiim  (XL,  23),  qui  eum 
media  aestate  oociaiim  esse  tradat^  niiUam  rationem  £utoram  ab 
Caeeare  mutatorom  habnisse,  sed  iUad  warn  esse  seoatnm,  quod 
eum  menselimio  ooeidisse  legerat  Neqae  enim  de  anno  53.  Romano 
olla  potest  esse  dnbitatio,  com  anno  52.  intercalatom,  annis  50.  et 
48.  non  esse  interoalatom  oonsftet  cayendnmqne  esse  boc  exemplum 
dooeti  ne  n  qnid  apud  posteriores  scriptoxes  inYsmamns,  id  ad  fiistos 
eoastitaendos  pertinere  temere  arbitremnr.  lUnd  yero  ad  temporis 
significationem  ntilius  est,  quod  Cicero  (ad  Att  V,  21)  Nonis  Octobri- 
bns  anni  51.  litteras  in  senata  redtatas  esse  scribit,  qnibus  C.  Gassius, 
M.  Crassi  qnaestor,  Pathos  a  se  Tictos  esse  nmitiaret  Nam  binc 
irietdriam  ipsam  Septembri  fere  mense  deportatam  esse  disdmus,  qui 
mensis  com  fere  com  Aognsto  luliano  conveniat,  rectissime  yidemns 
sorqpsiBse  Ciceronem  (epist  n,  10,  4),  Cassü  mtoria  et  sna,  quae 
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paulo  post  accidit,  iUam  aestateni  satis  feliccm  habuisse  erttowi.  De 
itinere  autem,  quod  Cicero  anno  51.  in  provinciam  CiUciam  habmt, 
etsi  multi  dies  traduntur,  unuin  tarnen  tantura  idque  sane  leve  nar- 
ratur  unde  de  tempore  coUigi  liceat.  Nam  cum  Epbesum  venisset 
(Cic/ad  Att.  V,  13)  a.  d.  XI  Cal.  Sex.,  quem  diem  in  d.  19.  lunn 
luliani  conferimus,  qiüd  mirum  est,  quod  viam  Tralles  versus  quen- 
tur  fuisse  af  sfnosam  et  pidverulnitam  quodque  sibi  in  animo  esse  ait 
aestivos  menses  reliquos  rei  militari  dare  (Cic.  ad  Att.  V,  14)? 

Reliquae  sunt  res  a  dictatore  Caesare  bellis  civilibus  gestae,  m 
quibus  multi  dies  nominautur.  Quos  quia  multum  a  vera  lulianaque 
anni  ratione  recedunt,  etsi  utile  est  persequi,  ut  quo  quidque  tempore 
gestum  Sit,  intelUgatur,  hoc  tarnen  loco  singiUatim  percensendos  non 
esse  arbitramur  propterea  quod,  cum  et  anno  48.  non  esse  inter- 
calatum  et  anno  46.  quot  dies  adiecti  sint  certissimis  testimoniis 
docuerimus,  de  annis  ipsis  nulla  esse  potest  dubitatio. 

En  igitur  tabulae  paralleloe  annorum  Roraanorura  veterum  et 
lulianorum  ab  anno  63.,  quo  Cicero  consul  fuit,  ad  annum  46.,  qni 
nltimus  fuit  coufusionis.  lu  quibus  tabulis  componendis  quattuor 
hag  res,  quas  supra  demonsti-avimus,  secuti  sumus,  primum  anno  46. 
a  Caesare  adiectos  esse  omnino  90  dies,  deinde,  in  quo  omnes  chrono- 
logi  consenserunt,  bis  intercalationem  esse  omissam,  tum  ab  auno 
52  retro  tertio  quoque  anno  rite  esse  intercalatum ,  denique  omnea, 
qui  intercalarentur,  Mercedonios  23  dierum  fuisse.  Praeterea  quod 
L.  Idelerus  probabiliter  coniecit  reUquique  viri  docti  credidenmt, 
annum  lulianum  45.  a.  Chr.  intercalarem  fuisse  statuimus,  ut  ab  illo 
recedentes  quinto  quoque  anno  mensem  Februarium  uno  die  auge- 
remus. 
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Dissertationen!,  quae  sequitur,  diu  iani  conscripseram ,  cum 
Sauppii  simul  et  Wachsrauthii  benevolentia  factum  est,  iit  Schanzii 
opuscuhira  novissimum,  „Studien  zur  Geschichte  des  Platonischen 
Texten"  ( Würzbnrg  1874)  acciperem,  quo  eadem  fere  ti-actavit,  quae 
ego.  Cur  mca  post  Schanzium  edere  non  duhitaverim,  res  ipsa 
docebit.  Quae  Schanzii  opere  perlecto  addenda  putavi  nncis  f  |  in- 
clusi.  Alia,  in  qiiibus  Schanzius  mecum  consentit,  aut  quae  rectius 
perspexit,  omisi.  Quid  cetenun  de  Schanzii  Ubro  iudicem,  alio  loco 
proponam. 

Si  lectiones  e  codicibus  manuscriptis  Piatonis  opera  continen- 
tibus  ab  honiinibus  doctis  enotatas,  impriinis  autem  si  J.  Bekkeri 
coUationes,  quibus  distinctiores  et  planiores  nuUas,  diligentiores  pau- 
cissimas  habemus,  perscrutainur,  fugore  nos  non  potest,  esse  Codices, 
qui  cum  easdem  fere  Semper  Icctionum  varietates  praebeant,  societate 
quadam  inter  se  coniungi  videantur.  Si,  ut  exempla  afierara,  quas 
ad  Cratylum  ille  adnotavit  lectionum  diversitates  inspicinius,  Codices 
§IATT  et  2!YZ  saepissime  inter  se  congruere  et  a  codicibus  FBCE 
FHlm  non  minus  inter  se  conseutientibus  discrepare  inveniraus;  sie 
in  Philebo  Codices  51  ATT  a  ceteris  PABCEFHw  et  TZ  non  rare 
diflferre  videmus.  Ac  ceteris  quoque  priorum  VI  tetralogiarum  — 
nam  de  bis  hoc  loco  agere  placet  —  dialogis  perlustratis  eosdem  in 
Omnibus  Codices  inter  se  vel  consentire  vel  dissentire  facile  intel- 
legimus.  Atque  ita  quidem  hae  dissensiones  et  consensiones  compa- 
ratae  sunt,  ut  tribus  familiis  Codices  adhuc  colUiti  contineri  videan- 
tnr.  Ad  quarum  primam,  quam  familiam  a  vocamus,  praeter  alios 
Codices  A0  (=  Vatic.  Stallb.).  H  (=  Venet  2  Stallb.),  ad  alte- 
ram  (ß)  Codices  BCEFA,  ad  tertiam  (Jj  Venetus  Z  (et  £)  et  Vindo- 
bonensis  Y  (=  Vindob.  2  Stallb.)  referendi  sunt.  E  codicibus, 
quorum  lectiones  in  farraginem  suam  contulit  Stallbaumius,  primae 
Vindobonensem  LIV  (Vindob.  1  apud  Stallb.  cfr.  de  eo  Schanz. 
Euthyd.  p.  VII)  et  Tubingensem,  alteri  Florentinos  a  b  c  i,  tertiae 
Zittavienöem  adnumeraudum  esse  h.  L  addidiese  satis  habeo^). 

1)  Qaod  aon  omnes  lue  enmnmYi,  eins  rei  fbeUe  vemam  me  impe- 
traturum  esse  spero,  ab  üs,  qui  eeotom  fere  oodicea  ad  priores  VI  ieäa- 
logias  coUatoB  esse  dod  ignoranti  et  qiuuaio  cporo  haeo  moles  penpioni* 
taii  oUtet,  eeciun  reputaTerint. 
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Huius  cognationis  hae  lacunae  testes  sunt: 

EuOnfphr.  (tetral.  I,  l)  366,  l  Bekk.  (=  8  D  Steph.)  ibc  ou 
t6v  dbiKOÖvxa  bei  bibövai  biKtiv  dXX'  dK€ivo  iciwc  d^cpicßtiToOci 
om.  5(M'S  et  pr.TT;  A  non  coUatoB.  [Ex  Schanzii,  qui  primus  huius 
codicU  lectiones  ad  Euthyphr.  aoeurate  enotavit,  Stadien  p.  72  disd- 
mas  in  eo  haue  lacunam  non  inesse.] 

Criio.  (1,  3)  151,  7  (47,  A)  o\)hl  Trdvrwv  dXXd  tOjv  m^v,  toiv 
b*  ou  „Olli  nVDS  in  mg.  habet  (Bekk.),  qoibas  StaUb.  addit 
Flor,  d.,  A  non  collatus. 

Thcad.  (n,2)  318,  v.  3  —  21  (208,  D)  om.  ^ATT,  non  omittit,  ut 
intercodcutc  Sauppio  ab  H.  Uinckio  cci*tior  fiaetas  sum,  Vaticanos  r. 

Philcb.  (m,  2)  225,  11  (54,  C)  Eufiitacav  b^  reveav  oöciac 
^v€Ka  Y^fvecOai  om.  $C ATT  («>  famüiae  a  codd.  aBekkero  ad  hnnc 
dialogiim  collatiX 

PoUtk.  (m,  4)  312,  23  (287,  £)  Kai  l^1n3potc  xal  dnupoic 
om.  ÄATT  (=  fam.  a  Bekk.). 

Akihiad,  1.  (IV,  1)  303,  10  (105,  E)  dvbeiHacOai,  öti  dur^ 
iravTÖc  ÄEioc  ei,  ^vb€i£dM€Voc  hk  oOb^v,  öti  ou  TtapauriKa  buvrjr 
cccOai  om.  SlAn  (—  a  Bekk.)  ibid.  370,  6  (134,  B)  ouk  5p'  olöv 
T(E,  iäv  jurj  TIC  cuiq>puiv  Kai  dTaöoc  iji,  cubaijLiova  cTvai.  AA.  oux 
olöv  T6  IQ.  Ol  dpo  KOKol  Tuiv  dvepiOmuv  deXioi.  AA.  ccpöbpa  y€ 
om.  21 A  pr.  tr. 

ÄIc.  TL  (IV,  2)  283,  21  (144,  B)  OÖK  dv  fioi  bow&  om. 
SIATTG  (=  fam.  a  Bekk.). 

Hipparch.  (IV,  3)  23G,  11  (227,  D)  elvai  dj<p€X€iceau  ET. 
ouv  bf|  TouTO ;  ZQ.  "Oti  koi  TÖbc  auTip  irpocuijLtoXoTi'icajyicv  om. 
TTGw,  in  mg.  habet  %  (AV). 

Proiag,  (VI,  2)  inde  a  p.  186  complures  lacunae  in  Sl  et  9 
inveniuntur:  186,  18;  1H6,  19;  187, 10,  11  etc.  TTsexta  tetral.  caret 

Gorg.  (VI,  3)  80,  13  (483,  A)  aicxiov  X^tovtoc  cu  töv  vö^iov 
om.  ^(AO  (=  fam.  a  Bekk.)  et  e  Stallbaumianis  Vindob.  1  (et 
Vindob.  6  =  0). 

Thmrt.  (II,  2)  250,  12  (177,  E)  fifi  X€T€TUJ  tö  övc^a,  dXXd 
t6  TTpdTua,  0  övo^olöjievov  OeuipeiTai  om.  TABCEFU  Flor,  abci 
(3s=  fam.  ß). 

Phdeh.  (III,  '1)  24G,  12  (64,  B)  öpHuJV  KaXüuc  djiij/uxou  coj- 
^OTOC  om.  rA-ZBCEHw  pr.  F  Flor,  abci  Palat.  (=  fnm.  ß  et  J). 

Phacdr.  (ni,  4)  97,  l  (274,  E)  ä  Xötoc  ttoXuc  dv  tir)  bicX- 
OeTv  om.  fBEO  Flor,  abci,  in  mg.  apponunt  CF.  A  initium 
tantuni  Phaedri  uscpic  a<l  53,  2  continet,  cfr.  ibid.  9(\  21  (271,  D), 
ubi  Ol  bfc  TOioibe  bid  idbe  buCTreiOeic  om.  FBCH  Flor.  abci. 

Ak.  I.  (IV,  1 )  318,  4  (III,  E)  Km  dbiKUJV  omittunt,  si  Bek- 
kero  fides,  omncs  praeter  ^^lATT  (=  fam.  «  Bekk.). 

Mrtion.  (VI,  4)  327,.  b  (71,  C)  dvd|ivr|C0V  ouv  m€  ttiLc  ^eifcv 
om.  TBCEFr  (=  fam.  ß  Bekk.  AIX  non  coli.  Stallb.  tacet). 

Soph.  (II,  2)  1Ö2,  6  (228,  E)  Kai  döiKiav  om.  IX. 
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Politic.  (II,  4)  309,  17  (286,  B)  rfiv  toö  coqpicTOÖ  irepi  Tf\c 
Tou  ixY\  övToc  oOciac,  evvooOvxec  ibc  Icxe  ^flKOC  nXeov  kqI  dm 
TOUTOic  bf)  om.  ZY,  cfr.  338,  13.  352,  2. 

G^or^.  (VI,  3)  15,  10  (452,  D)  elvai  TOic  dvGpiüTioic  omittuiit 
onmes  praeter  ZY. 

Menon.  (VI,  4)  351,  19  eiTreiv  —  355,  7  oö  om.  ZY,  cfr. 
363,  13— U.  376,  8—10.  381,  10—11.  384,  6—6.  384,  21—22 
(-J-  pr.  E)  etc. 

Ut  lectionibus  idem,  quod  modo  lacimis  probare  studui,  deraon- 
strem,  e.  g.  Phaednim  affero,  in  quo  Codices  HATT0*)GT  (=  fam. 
«)  (et  Codices  Hermiae  commentarium  continentes  DNO  et  P,  qui 
initium  capit  a  pag.  4G,  I3j  ceteris  saepissime  adversantur:  15,  16 
T€v6^evoi  a;  Tevojieviu  ß^.  —  17,  14  biKaiouv  «,  kqi  bf]  ouv  ß^, 
20,  1  cIttövtoc  a,  eiTrujv  tüuv  ß^.  —  20,  18  ßiac  «,  ßiav  /3£.  — 
22,  19  €lx€  a,  ?xei  ßi.  —  23,  13  TToXu|i€X€C  a,  TioXufitpec  ßi.  — 
25,  1  KÖv  a,  öv  ßt  —  27,  16  doiKOV  a  (21?),  oikov  ß^  —  29,  3 
vi^q)OVTec  a,  vr|(povTOC  ß^.  —  31,  14  }\hr]  a,  fi  bf|  /3{.  —  32,  16 
d^ßXaxujv  a,  dMTrXaxujv  /3{.  —  33,  10  tue  a  (2lV),  ^Ti  xe  — 
38,  11  MH^e  a,  yir)be  ßt  —  35,  10  toöto  a,  toutou  ßi.  —  35,  17 
XcKidoc  om.  a,  add.  ßt  —  36,  5  iv  GeoTc  a,  dv  Oduj  ßi.  —  37, 19 
TOI  a,  coi  /SJ.  —  39,  19  KOI  ante  Trdvrec  add.  a,  om.  ß^.  —  ibid. 
T€  ante  dtciOoi  om.  a,  add.  —  40,  6  T€  om.  a,  add.  /3£.  —  8 
Trövra  a,  &7ravTa  /JJ.  —  14  elbötec  a,  ibövrec  —  16  tö  a, 
Ti  /3|  etc. 

His  lociß  igitur  familia  a  opposita  est  codidbos  fABCEFHr 
fam.  ß)  et  Veneto  Z       fam.  £). 

Aliifl  locis  üsque  non  paacioribns  Z  cum  familia  a  consentit  (i.  e. 
ant  Omnibus  hnins  familiae  codicibus  aat  certe  plerisque  atque  vetus- 
tiflnrnie):  8, 13  6r|p(ov  TUTXdvu)  a£,  9r)piov  dv  tutX^&Viu  ß.  —  11,  Ift 
flT^tVTO  a|,  fiTncuivrai  ß,  —  12,  81  &v  add.  ai,  om.  /I.  —  13,  6 
cccnmyO  «{,  coutoO  /).  —  13,  16  a(hfolc  cl  in  ai,  €l  ^Tt  odrofc 
ß  (?).  —  16,  14  irpocepiikct  a£,  dpujici  /}.  —  16,  7  )i^v  ag,  b^  ß, 
—  93,  17  K€KTf)c6ai  «(,  K€KXf|c6at  /}.  —  ibid.  T€  Xdrou  toO  «{, 
Xdtou  T6  ToO  ß,  —  24,  8  iamf\  «5,  daurfic  —  96,  6  ßXaß€- 
p«irr€poc  «5  (51?),  ßXaßcpUrroroc  /I.  —  97,  6  t€  «1,  Ö4  /J.  — 
97,  S  Kttl  om.  a|  (ATT?),  add.  ß.  —  98,  IS  ^Kibv  dnoXeCircTat  «{> 
dicoXciircTOi  iicdiv  ß.  —  99,  9  x'  om.  a(,  add.  /I.  —  29,  lo  oOcav 
om.  a£,  add.  ß.  —  99,  16  oÜT*  cl  a£,  5ti  —  30,  8  imeetdZuiv 
c^l;  dmeedCuiv  /9.  —  30,  17  fiXX'  ribn  a£,  dXXd  bfi  ß,  —  31,  10 
Kdfd)  «C,  Kol  dtüi  /).  —  31,  19  om.  i&fiuy  a{,  add.  ß.  —  33, 19 
6  om.  «{,  add.  /9,  idem.  35,  18.  —  40, 17  touto  Su^TreqpuKdro  ce{, 
£ufiiT€9Uio6Ta  ß  etc. 


1^  Huius  codicis  in  Phaedro  ita  rare  mentionem  facit  Bekkerus,  ut 
enm  m  hoc  dialogo  non  ea  qua  ceteroB  diligentia  contulisae,  sed  ad 
singQlfw  tantam  me/m  inspexiaie  Tideatnr. 
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Perpaucis  denique  locis  omnes  tres  familiaa  inter  disaenihre 
videmus:  10,  8.  T^vOM^viuv  toutiüv  a,  toutuuv  t^vo^i^viuv  ß,  fiy/o- 
jievuuv  TOUTiuv  |.  —  22,  18  ('?).  —  29,  2  dKaipouc  le  Kai  ^Traivouc 
?IATTG,  dKtti'pouc  T£  KQi  ^TKaipouc  dTiaivouc  IE.  et  DNO.  dKoi- 
pouc  TC  ^TTQivouc  PABCEFH  (TV).  Vindob.  Oa  propinquis  suis 
diijcedons  habet  tiraivouc  T€  Ktti  otKaipouc,  Vatic.  b  excezptos  tan- 
tum  e  Phaedro  locos  continens  hunc  locum  non  exhibet. 

Haec  exempla  sufficere  puto,  ut  tres  esse  codiciim  familias  con- 
stituendas  probetur.  Si  autem  tertiae  ^  naturam  et  cum  cet^m 
coDsensum  accuratius  consideramus ,  facere  non  possiimus,  ([uin  ean- 
dem  esse  eius  conditionem  atque  ad  verba  Piatonis  restituenda  avicto- 
ritatem  ac  ceteroruin  negemns.  Primum  enim  magna  dialogonim 
pars  iino  tantum  huius  familiae  codice  Z  nobis  ti*adita  est,  ut,  quae 
in  libro,  ex  quo  hic  descriptus  est,  quaeve  in  describendo  peccata  sint, 
disceiTiere  nequeamus.  Praeterea  si  ordinem,  quo  Venetus  T  dialo- 
gos  exhibet'),  spectamus,  dubitare  vix  possumus,  quin  ii,  qui  in  eo 
jx)st  Sisyphum  collocati  sunt,  ceteris  eo  consilio  sint  additi,  ut,  qui 
antea  essent  omissi,  ad  jungereu  tur.  Cum  autem  et  Zittayiensis  et 
Vindobonensis  his  dialogis  postea  additis  careant,  iam  in  com- 
muni  horum  trium  archetypo  eos  defuisse  atque  in  Venetum  ex  alio 
quodam  codice  transscriptos  esse  non  sine  quadam  veritatis  j?pecie 
colligi  polest.  Insuper,  qui  in  omnibus  huius  familiae  codicibui<  tm- 
duntur  dialogi,  num  ex  eodem  omnes  fönte  derivati  sint,  dubitaverit 
fortasse,  qui  ordinem  a  Thi*a8yllo  constitutum  in  iis  iam  mutatum 
esse  respicit;  Convivium  (III,  3)  euun  jiost  Hippiam  maj.  ponunt^ 
atque  Euthydemuni  etProtagonun  (VI,  1,  2)  post  Timaeum,  tertium 
octavae  tetralogiae,  quam  alia  oaiuino  atque  priores  ratione  ad  not» 
perveiüsse  constat. 

Accedit  denique  aliud,  (jun^  quod  ex  mutato  Thrasylli  ordine 
suspicati  sumuö,  coiifirmari  videtur.  Si  enim,  quomodo  in  verbis 
Piatonis  referendis  hae  tres  familiae  inter  se  vel  consentiant  vel  dis- 
sentiant,  quaesiverimus,  iuveniemus  esse  dialogos,  in  (|uibus  familia 
{  cum  familia  «  artiorc  (jUGdam  cognationis  vinculo  contineri,  alios, 
in  quibus  cum  familia  ß  jwtius  coniuncta  esse  videatur,  alios  deni- 
que, in  quibus  locorum,  quibus  J  et  ab  «  et  ab  ß  discrepot,  numerus 
major  est,  quam  eorum,  quibus  ab  altera  dissentiens  cum  altera 
facit.  Velut  in  Cratylo  familiae  «  et  |  saepissime  vel  in  vitiis  mani- 
festis  (ut  17,  16  eTricTatai  Tip  a£,  ^mciaiTO  ß.  —  G9,  4  Tcxo|aai 
ujCTe  icxoMtvujc  ß.  —  4Ii,  3  q)aiveTai  «5,  qpaivei  Ti  ß.  —  48, 
6  övojia  npjiocjifevov  «{,  övofAa  lip/ioctv  Iev  öv  ß)  consentire  vide- 


1)  tetral.  Ii  11:  Ul,  1;  VI,  3,  4;  VU,  1;  III,  3.  VIII,  3;  IV,  1,  2; 
Aziooli.;  De  räsi,  De  Tirt.,  Denod.,  Sieyph.  tetr.  TU,  2,  4,  3;  VIII,  1; 
III,  4;  VITT,  4;  IH,  2;  IV,  3.  4;  V;  VI,  1,  2;  Bryx.  Defin.  (teite  Thea, 
pole,  Gr.  D.  Marci  Bibliotheca  1740). 

2)  Uterque  hunc  ordinem  habet:  tetr.  1;  11;  III,  1;  VI,  3,  4;  VII,  1; 
III,  3i  VllI,  3j  IV,  1,  2;  Ax.,  D.  iuat,  D.  Tirt,  Dem.,  Si«yph.,  Alcyoa. 
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01118.  In  Amatoribus  autem,  ubi  finniliao  utt  ß  non  raro  (at  284,  8 
iI>CT€  ci)  TX  auTÖv  djou  a,  Acre  xi  coi  oTci  auröv  ß.  —  286,  8 
6moXotui  Kai  KoX6v  elvai  Kod  droOdv:  fiToCfiai  fäf)  6p6u>c  i^puirrica 
ouv  ifdi  Koi  dv  Toic  k.  t.  X.  a,  kqi  kqXöv  KdxaOöv  ^moXot^  clvai: 
dp'ouv  Kai  dv  ToTc  K.T.X./3.  —  287, 2t.  dHp€Xt^l(rraTa  cTvai  ^drpta 
a,  rd  fidxpia  fbiaXicia  dbqpeXciv  /3.  —  293,  22  oöic'  dXXd  Tai}Tt|Va, 
OUN  dXXnv  —  294,  13.  —  295,  17  etc.)  vehementer  inter  se  dis- 
crepant,  §  Semper  cum  ß  facit.  Idem  de  Euthydemo  valet  (cfr. 
422,  1.  423,  8.  432,  12.  443,  16.)  et  de  Philebo,  in  quo  p.  246,  12 
(64,  B)  ß  et  i  eandem  habeat  lurninftm.  In  Gorgia  demque  co^eea 
£Y  fwn.  (),  emn  qvibiis  in  priore  huins  dialogi  parte  (luqoe 
ad  paginam  fere  aeiigeainuun  aeenndam)  VatioanoB  A  &cit  peraral-. 
t«8  habent  lectiinieB  propriu,  plerasquc  illas  suo  iure  ab  omnibus 
editoribus  spretas,  nonnullas  autem  (ut  98,  12  (492,  B)  inei  T€ 
oIc  g,  direi  eeoTc  aß.  —  99,  20  (492,  E)  €lev  6,  eiciv  aß.  —  136, 
4  (509,  C)  ToO  M?)  dTOijLit)  aß,)  ita  oomparatas,  ut  eas  contra 
familiamm  a  et  ß  anotoritatem  recipere  nemo  dubitaverit.  Non 
8olum  ordo  igitur,  quem  Thrasyllus  instituit,  relictus,  sed  etiam  ratio, 
qua  lectiones  in  familia  £  inventae  cum  duabus  reliquis  familiis  vel 
consentiant  vel  non  consentiant,  suspicionem  movent  non  onmium 
dialogorum  lectiones  eiusdem  archetypi  auctoritate  niti.  Itaque  co- 
dicis  contaminati  Z  totiusque  familiae  £  fidem  magni  aestimare  non 
poterit,  qui  ad  certas  normas  Platonem  edere  voluerit^).  Possumus 
autem  eius  auxilio  eo  facilius  carere,  cum  accurata  lectionum  discre- 
pantium  observatio  doceat  perraros  esse  locos,  in  quibus,  quod  verum 
videatur,  hac  familia  sola  sit  traditum.  Si  vero,  quae  genuina  vide- 
tiir  t^criptiira,  non  hac  tantum  sed  altera  utra  quoque  reli<iuaruin 
duarum  tradatur,  huius  potiiis  auctoritate  eam  reeipiemns,  quam 
tertiae  (|).  Et  quoniam  tertiam  vel  in  apeiiissimis  vitiis  cum  altera 
illarum  consentire  vidimus,  ne  eam  quidem  ei  auctoritatem  concedcre 
possumus,  ut  eius,  quacum  consentit,  auctoritatem  augeat.  Non 
igitur,  uisi  si  in  familiis  a  et  ß  peccatum  esse  manifeste  appareat 
ad  tertiam  refugiendum  est  videndumqae,  si  forte  vemm  vel  veri 
yestigia  in  ea  deprehendi  possint. 

Postquam  familiam  J  minoris  esse  reliquis  duabus  gravitatis, 
demonsti-avimus ,  inquirendum  est,  quae  sit  harum  auctoritas.  In 
utrinsque  vero  familiae  codieibus  plerisque,  maxime  iu  vetustioribus, 
ordinis,  quem  Thrasyllus  proposuit,  aut  nulla  aut  exigua  mutatio 
facta  est;  utraque  igitur  ea,  quam  de  tertia  protulimus,  suspicione 
vacat.  Itaque  videndum,  num  aliae  sint  causae,  cur  alteram  alten 
praeferendam  esse  censeamus.  Qucniam  autem  duplex,  cum  de  codi- 


1)  SaepiuB  partem  dialogomm  In  eodieem  X  et  fiuniliae  t  arehe- 
typom  ex  niniliae  a,  aliam  ex  familiae  ß  libro  transcriptnin  esse  de- 
monstrari  posse  mihi  visum  est,  saepiusque  in  hanr  rem  inqoisivi.  Cef^ 
tum  autem  atqoe  exploratum  de  hac  re  non  habeo. 
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cum  fide  agitur,  existit  qnaestio  altera,  qva  diligentia  utriasque  fami- 
liae  oodiceB  eollati  archetgrponim  suonim  vcrba  referaat,  alteza» 
qnaati  ipBomm  arche^Tpomm  auctoritas  sit  aestimanda,  cur  familiam 
a  alten  anteponamns,  causa  in  eo  Tidetnr  posita  eaie,  qiiod  arcbe- 
typi  eins  lectiones  melius  ad  nos  pervenisse  videntur,  quam  alterius. 
fikbemus  enim  familiae  a  codicem  saeculo  IX  (anno  896)  oonaeri- 
ptum,  familiae  ß  autem  saeculo  duodecimo  yetustiores  superease  lioii 
videntur.  Quominns  autem,  cum  arcbetypi  a  certiorem  ad  nos  per- 
Teniflse  notitiam  concedamos,  eos,  qui  alterius  lectiones  nobis  tradunt» 
oontenmamus,  eo  probibemur,  quod  nonnunquam  in  yerbis  seriptorom 
bene  conservandis  inter  saeculi  IX  et  XII  Codices  nihil  paene  inter* 
esse  et  alüs  testimoniis  cognitum  et  in  ipsis  Piatonis  operibus  Tubin- 
gBDt&B  ezemplo  nuper  a  M.  Scbanzio  probatum  est,  qui  tantum  buic 
codid  saeculo  fere  XII  scripto  tribuit,  ut,  si  a  Bodleiano  dissentiat^ 
utri  obsequendum  sit,  diiudicare  dubitet  (cfr.  Nov.  Comm.  Piaton.  p. 
151).  Praeterea  autem  non  spemendos  esse  libros  familiae  ß  ipsorum 
lectionibus  probatnr,  nt  e  nonnuUis,  qoas  iam  allaturi  anmua,  aatis 
COgnoscitur. 

£8t  in  libris  nuUum  vitiorum  genus  frequentius,  quam  iUud, 
iit  formasAtticarum  proprias  scribae  submoveant,  quibus  ipsi  ntuntur, 
inferant.  Quo  vitio  multis  locis,  ubi  ceteri  sunt  inquinati,  quod 
careat,  Bodleianus  recte  laudatur.  Sed  non  neglegendum  est,  neque 
deesse  locos,  in  quibus  ille  ceteris  non  minus  depravatus  sit,  neque 
quibus  ipse  recentiorum  formis  sit  maculatus,  antiquiores  servaverint 
aliL    Cuius  rei  e  familiae  ß  codicibus  haec  afferam  exempla. 

PQUtic.  271,  D  (277,  22)  vo^fic  pro  VOflclC  contra  ceteros  ser- 
vanmt  TABGH  pr.  F  Flor,  abo  (—  fam.  ß).  —  Symp.  178,  B 
(380,  17)  Tovflc  cum  HAwt  servarnnt  PF  Flor,  a,  —  Phaedon. 
96,  D  (84,  7)  contractam  formam  6cT0tC  serv.  GEH  IL  Florr.  abc 
im  AngoBtaaus  Fisoheri  (Ba  Bekk.  non  oollatoa,  Stallb.  de  eo  tacet» 

oTc 

%:  6cTeoic,  Tub.  6ct^oic.  Schanz  N.  C.  PI.  p.  147.),  98,  C  (88,  2 
et  6)  ocTUiV  rACEHlh  Florr.  abc  im  et  Parisinus  Stallb.  B. 
Bekk.)  6CT6UJV  fam.  cc  (et  5),  96,  D  (84,  7)  et  98,  C  (88,  3)  ociä 
ß  cum  ^TT  Tub.,  eandem  formam  omnes  09,  A.  (88,  ig).  —  Atti- 
corum  formam  fj  pro  r\v  cum  Bodleiano  servavit  Flor,  b  (in  accentu 
peccans:  r\)  et  complures  eiusdem  familiae  Symp.  17.3,  A  (370,  9) 
et  Paris.  B  Theaet.  155,  C,  vel  contra  Bodleianum  Pha,edon.  99,  A 
(89,  3)  adytipulantibus  AI  pr.  FE;  eandem  formam  Protg.  .SIC,  E 
Florr.  aco  retinuerunt.  —  Duobus  locis  forma  ?(pnc,  quam  21  prae- 
bet,  familiae  ß  auctoritate  expellenda  est:  Ale.  I,  301,  »  (104,  D)» 
ubi  %  solus  ibc  6cpr|C  pro  ÜJC  (pr|C,  et  Protg.  201,  4  (337,  A),  ubi 
?1  solus  l(pr]C  pro  eqpn  habet.  Adde  Parm.  6,  15  (128,  A),  ubi  tv 
eqpric  in  51  ATT  (et  DR  codicibus  Procli  commentaria  continentibus) 
pro  ev  (pr|C  legitur.  i(pr]C  praeterea  legitur  Gorg.  43,  22  (466,  E): 
buvac6ai  l(pnc  dTadöv,  ubi  facili  et  probabili  coniectura  Hirsebig 
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£<pfic0'  dTaOöv  seripeit,  ofr.  Ale.  I,  311,  12  nbi  A  oTc  pro  oTcO' 
babet;  Phileb.  163,  6  (26,  B);  diroKVotc  £<pnc  aM)v  VTTBCH 
Florr.  bi,  dmncväc  TAFw  pr.  E  Floxr.  ac,  unde  iam  diu  äiroKvai- 
cai  <p^  oorreotmn  est;  Jo.  191, 18  (639,  E):  OtÜi  cu  T€  ^(ptfc,  qnod 
eodem  iure,  quo  pro  iIjct*  i(pr\c»  Isoer.  XI,  7  Bekkerus  dicre  qv^c 
et  pro  TÖv  b'  i<pv\c  AesohyL  Agam.  1681  I^nwina  rdv  be  qy^c  scri- 
peeront,  in  T€  <p4c  matuidnm  arbitror.  De  Euikyd.  298,  C  cfir. 
editorea. 

Fatori  verbi  TrpoOupoOfiai  formam-  medialem,  qnae  omninm 
oonsenan  probatnr  Meno.  74  B,  Aleib.  I,  181  D,  Ale.  II,  146  D, 
ofr.  cu)uiiTpo6ufXi^OMOi  Euthyphr.  11  E,  aervat  fam.  ß:  Phaedon. 
91,  A  (73,  l)  contra  5(TT  Tub.,  at^ue  115,  C  (122,  s)  contra 
2(TT<I>Q  (—  &nL  «)  et  Y  Zitt.  (=«  g)  et  f,  qui  T^po6u^^61lCÖ^e6a 
Bekkero  probante,  et  npoOu^riOrjcojyiai  Bekkero  improbante  habent 
(Contra  Lach.  200,  D  (297,  2o)  O)ixnf)0^iii\conm  a  Hu)Li7Tpo8unr|- 
Oi^coMai  ß  qnod  nemo  reeepit)  Eodem  modo  q>oßy)CO)Ltai  Apol.  29,  B 
(114,  20),  contra  <DDS  oorr.  TT  Flor,  d  e  g  h.  Vind.  1,  4  et  Vatic. 
Stallb.  (»  A  Bekk.)  cum  ^  (si  Gaisfordii  silentio  fidea  babenda 
est)  tnetnr  familia  ß.  Minime  improbayerim,  si  quis  hornm  Terbo- 
rum  fbrmas  passivas  contra  codicum  anctoritatein  et  sine  certis 
yeterum  Attidatarom  testimoniis  delere  cum  Frankio  (leci  Aeaebin. 
p.  458)  temerarinm  putet,  in  Piatone  autem  non  facile  quemqnam 
eaa  tnitnrum  pnto,  qnotiea  altera  duarum  (vel  duabna  trinm)  fiuni- 
liamm  medialem  formam  confirmatam  videai 

Phaedr.  258,  B  (63,  ö)  dHaXi<pr|  ÄAG  pr.  TT,  reliqui  formam, 
qua  Plato  omnibus  aliis  locis  utitur,  ^HaXeiqpö^  habent,  quod  pro- 
bavit  Cobet  Nov.  Leet  p.  404^).  Protg.  328,  D  (185,  13)  ireTrau- 
CM^Vcc  510  pro  TreiTauM^voc;  329,  A  (186,4)  ßußXia  510  Vindob.54, 
et  ex  altera  £am.  Elor.  a  pro  ßißXia.  Politic.  293,  A  (.324,  20)  Kaiov- 
Tcc  5t  ATT  pro  xdovrec  (eodem  modo  peooat  fam.  ß  836, 6)  etc.  fiia 
aimiübuaqne  familiae  ß  lectionibus  ne  non  maiorem  quam  bonarum 
coniecturanmi  fidem  esse  qnia  dicat,  non  vereor.  Talia  enim  in 
libros  non  eonailio  ant  errore  seribamm  infenmtnr,  aed  e  eommnni 
Atticarom  formarom  ruina  casn  qnodam  annt  oonsenrata. 

Quamqnam  igitur  Bodleiannm,  cum  omninm  qui  supcrsunt  longa 
vetustisaimna  Bit,  magna  eaae  auctoritate  longe  abeat,  ut  negemua, 
tanta  tarnen  enm  eaae,  nt  eo  nai  familiae  ß  anzilio  earere  possimna, 
concedere  non  possumna,  niai  arohetypum  qnoqne  eine  totinaqae 
familiae  a  praeatantiorem  fuisse  demonatratur,  quam  enm,  ex  qno 
familia  ß  originem  duzit.  Haue  alteram,  quam  diximn««,  quaeationem 
facile  iniellegitur  diiudicari  non  poaae  niai  ita,  ut  de  codicum  co-  • 
gnatione  et  auctoritate  in  nnivennm  dispntandi  fine  fiaoto  aingulas 
dnanmi  iamiliarnm  lectionea  inter  ae  companure  inatitoamna.  Qnod 


1)  W.  Veitch,  greec  verbs  irreg.  and  de£  (Ozf.  1871)  p.  88:  „we 
have  Mme  miigiTing  abont  ^0X191)**. 
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antequam  £MaaBui0,  um  sapervacaneum  esse  videtor  eam,  qjoam 
plerique  xrano  seqninitiir,  da  azte  oritica  in  Piatone  reote  exereeada 

sententiam  paucis  commemoiueu 

Godioem  Bodleianmn,  oum  omninm  vetostiBamna  ait,  onminm 
optimiun  eeM  pecsnasnm  habent,  e  oeteromm  antem  nnmexo  qno 
quisque  rarina  ab  eo  discrepat,  eo  meliorem  indioant  IIa  nnper 
Tubingeneia  praestantiam  demonstratnrna  IL  Schanz  satis  fecisse 
sibi  TisuB  eet^  si  qnantopere  cum  Bodleiano  consentiret  demonstraeset. 
Quam  rationem  si  conatanter  sequi  Tolniaaent,  eo  fere  essent  per- 
ducti,  ut  vel  recentissimnm  et  deterriiniim  generis  a  librum  (cfr.  e.  g. 
Stallb.  ad  Czatyl«  387  C :  ^^Parisinoniin  optimns  Gr'M !)  omnibus  alterias 
aoteponere,  et  d  qnia  forte  oodicom  familiae  ß  ex  alterius  libro  esset 
correctos,  hnnc  ceteris  einsdem  gn^egis  non  interpolatis  meliorem 
existimaie  deberent  Cum  igitor  Bodleianum  optimum  esse  iis  con- 
stare  yisum  sit,  eum  prae  ceteris  sequendum  esse  censueront.  Quod 
cum  iam  1.  Bekker  fecisset,  molto  oonstantius  Turicenses  et  C.  F. 
Hermami  fecenint,  sed  eos  omnes,  qni  nuper  Platonem  edere  insti- 
tuit  M.  Schanz  inconstantiae  arguit.  Is  enim  ei^  qui  Platonem  edere 
▼eilet  hanc  legem  proposuit  (Praef.  ad  Euthyd.  p.  X)  „Codicom  B 
(i.  e.  Bodleiani)  et  (hnius  propinquissimi  Vaticani)  9  vestigiis  summa 
constantia  ita  tibi  insistendum  est,  ut  eorum  corrupta  verba  malis 
corrigere,  quam  librorum  deteriorum  lectiones  arripere^^  Quam  legem 
ita  est  secutus,  ut,  si  Bodleianum  omnium  esse  archetypum  demon- 
Stratum  esset,  plus  ei  tribui  vix  ac  ne  vix  quidem  posset.  Quod  qui- 
dem  si  omnes  Codices  nobis  traditi  ad  unam  familiam  pertinerent 
minus  improbandum  esset,  —  vetustissimo  enim  excmjilari  id  tribuere, 
ut  archetjpi  verba  recentioribus  eiusdcm  familiae  integrius  ser- 
vasse,  putetur,  non  sine  certis  causis  iiogaveris  —  nunc  vero,  cum 
libros  ex  archetyiio,  ab  illo,  ex  quo  familia  a  originem  duxit,  di- 
verse, ortos  supere^5,-jp  constet»  minime  probari  pote.st.  Cum  enim 
qui  libros  scribereut  et  arcbetyporum  vitia  propagasse  et  iiova  — 
nam  vel  diligontissiraum  scribam,  6c  hi]  tüjv  brmioupYUJV  crra- 
VUJJTaTOC  dv  dvBpuJTTOic  fifvexaij  hominem  fuisse  memores  esse  dcbe- 
mus  —  addidisse  consentaneiun  sit,  iie  ^^'eneris  a  quidem  archetypum, 
nec  eins  apographa,  nec  Bodleianum  [sive  eum  ex  archetypo  ipso, 
sive  ex  eius  apogiapho  sive  ex  apographi  apographo  ortum  puta- 
bimus]  propriis  suis  vitiis  adspersos  esse  negabimus.  Quae  vitia 
ut  certa  ratione  sanare  possimus,  percoramode  accidit,  ut  altera  (et 
tertia)  familia  nobis  superstes  sit,  quae,  quamvis  ne  ipsa  quidem 
propriis  suis  mendis  careat,  iis  tamen,  quibns  familia  a  affecta 
•  est,  plerumque  vacat.  Ac  non  solum  cum  leciionem  aliquo  modo 
vitiosam  familiam  a  praebere  ultro  appareat,  quäle  sit  raendum,  ex 
altera  discere  possumus,  sed  saepissime  etiam  mendum  omnino  in 
fam.  a  esse  ex  eo  tantimi  intellegimus,  quod  aliam  leetionem  familiam 
ß  a.U{\ie  a  praebere  videmus.  Cum  enim  altera  tantum  a  Piatone 
profecta  esse  possit,  quaerendum  est  utra  genuina  putanda  sit  Quam 
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quaebtionein  diiudicaturi  si  quam  rationem  sive  ex  sententia  loci 
eive  ex  Atticomm  vel  Platoüis  diceudi  genere  sive  ex  artis  palaeo- 
graphicae  rationiVniB  j)etitani  aflferre  possiimns,  (jna  alteram  utram 
probemus,  ei  est  obseqiiendum.  Nam  ut  coutra  has  ratioues  ullam 
lectionem  recipere  audeamus,  neque  codicis  ullius  Huperstitis  neqne 
familianim  archetyporum  auctoritas  satis  est  firma.  Mittamus  igitur 
lusu8  iflgenii  tales,  qualis  est,  ut  uno  exemplo  defuugar,  ille  M. 
Schanzii  Nov.  Comm.  PI.  p.  137,  ubi  ad  Pbaedonis  locum,  qui  legitur 
p.  82  C  (55,  5)  dXXd  toutuüv  ev€Ka  o\  öpBiuc  qpiXococpoövrec 
dTT^XOVTtti  Tiliv  Kaid  TO  cÜJ^a  ^TTiOumOuv  dTTQCuJv  KQi  KapTepoöci 
Kttl  ou  TTapabiböaciv  auraic  auTOUc  ktX.  haec  adnotat:  „Tl. 
(«BS  Bodleianus)  (I,  ra.)  habet  qpiXocoqpoOviec  ^xoviai.  dir  add. 
m.  rec.  Tub.  ^xoviai  in  textu,  dtr  in  mg.  Vide,  ne  ^x^vrai 
sufficiat.  Nam  cum  dicatur  exei  touc  noXe^iouc  Tfic  elc  TÖ  irpöc- 
Sev  Tipoobou  (Xen.  Cyr.  7.  1.  36,  Kr.  47,  13.\  non  intellego, 
cur  non  debeat  dici  oi  ttoX^mioi  ttic  eic  tö  npöcGev  Tipoobou  l^ov- 
Tai  cfr.  Herod.  6,  85  01  AifivfiTai  ?cxovto  ific  Tipuupiric.  Noll 
haerere,  quod  subsequitur  dir^xo^Tai,  uam  p.  107  (?)  de  hoc  nsu 
disputavimus  etc."  Tantam  igitur  Bodleiano  et  Tubingensi  tribuit 
auctoritatem,  ut  eorum  scriptura  confiaus  ^x^^Oai  tuiv  ^7TiOu)iiU)V 
idem  significare  atque  d7T€Xtc6ai  tOjv  ^7Ti8u)iiu)V  dicere  non  dubitet. 
Protulit  ille  quidcm  exemplum  huius  significationis  ex  Herodoto') 
petitum,  nee,  si  afl'erre  voluisset,  exempla  e  poetis  et  ir\Q  KOivfjc 
scriptoribus  defuibsent.  Quibus  non  opus  esse  ipse  perspexisse 
videtur,  si  quid  enim  probare  voluisset  alterum  exemplum  alVcrre 
debebat,  quo  idem  verbum  et  esse  et  non  esse  et  facere  et  non  facere 
et  petere  et  fugere  in  Atticorum  lingua  significare  posse  demonstaret. 
Ceterum  vitia  commemorato  non  dissimilia  non  raro  in  familiae  a 
codicibus  invenimus  cfr.  Cratyl.  110,  17,  ubi  öfioiov  i)ro  dvöjiioiov 
piaebent  A  et  pr.  5(  pr.  TT,  Eutli^-phr.  358,  17  (  5,  D)  ubi  öciÖTr|Ta 
pro  dvüCiÖTfiTa  legitur  in  HrTTD  Vindol.  1  (  A  non  coli),  Parm. 
32,  1  (140,  E),  ubi  icÖTr|TOC  (sie  Gaisf.)  ^^(ATT  pro  qvicÖTriToc 
et  4G,  14.,  ul)i  iidera  et  D  tuj  6moiuj  pro  tlu  dvüUüiLU  habent.  — 
Mittamus,  ut  aliam  ({uoque  rem  tangam,  codicis  Bodl.  auctoritate 
abusi,  Atticiö  futuri  cum  particuhi  üv  coniimctionem  obtrndere,  Naiu 
e  certorum,  quae  M.  Schanz  (ad  Euthyd.  p.  274,  E.)  putat  huius 
sixucturae  exemplorum  uumero  generis  auctoritate  eximendi  sunt: 
Crito  53,  C  (166,  3),  ubi  av  om.  lUm.  ß,  add.  TTTOS  Tabing.  Florr. 
dh.  Vindobb.  1,  6  (=  O)  7  Vatic.  («  A)  et,  ut  videtur,  Bodleianus. 
Euthydem.  1.  1.  (400,  10)  ubi  kqXXict'  av  TTpoTpeiiieie  ^ffr,  Pari- 
ßini  B  pr.  m.  Vindob.  1,  TTpoTpev|;r|Te  CwyC  Flor,  aeo  praebent^  in 
Flor,  b  autem,  generis  ß  vetustissimo,  TTpOTpei^aie  legitur,  uude 


1)  Herod.  VII,  169  le^'ltur  ^cxovto  ti^c  TiMiupdic  seil  oi  Kpfjtcc,  VI, 
85  legitur  ol  AlYivrixai  ^cxüvto  t^c  dYujxfjc  oi  AitivfjTai  ^q^ovTO  Tf|C 
Ti^uipinc  legitur  Stepb.  theti  111,  2631  Cl 
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TTpoTpevi^aiie  defeudi  recte  adnotat  Stallb.  iu  ed.  Weigeliana  (De  € 
ai  iu  Bodleiano  permutatione  cfr.  e.  g.  Lys.  ITT,  13  '€£ujv€iüc  pro 
Aitoiveujc)  Desinamus  deuique,  ut  ad  rem  redeamus,  ceteros 
oniiies  prae  Bodleiauo  diiobiisqiie  vel  tribus  ei  proximis  ut  dete- 
riores  coiiteiimere.  Duae  ])raeter  E  exstant  codicum  familiae,  et  utri- 
iisque  et  deteriores  et  meliorei^  Codices  supei-suut.  lllos  ueglegere 
possumiis  et  debemus,  bis  ad  iitriusque  archetypi  verba,  quantum 
fieri  potest,  restituenda  uteiidimi  est.  —  Sed  iam  ad  eani,  quam  supra 
deborurn  duorum  arcbety])orum  auetoritate  proposuimiis  qiuiestionem, 
revertamur  singulasqiic,  (juae  iiiYeminus,  duarum  famiUaxuiu  lectiones 
iuter  se  conferre  incipiainus. 

Atque  ut  exemplo  plauo  et  perspicuo  qualis  esset  earum  dissensio 
cognosc'i  posset,  primum  omnem,  quae  in  initio  Cratyli  ( {>.  1  —50  Bekk.") 
invenitur,  lectionum  discrepantiam  ante  oculos  pouere  non  iuutile 
duxi.  Nec  vero  omnes  accuratiub  tractare,  nec  uisi  ex  iuitio«  Cratyli 
omnes  enumorare  necessarium  putavi.  Quouiaiii  enini  uon  omnia 
vitiorum  genera  ad  auctoritatem  codicum  recte  aestiinandam  pariter 
valent,  ea  accuratius  tractasse  satis  est,  qua  gravioris  sunt  munieuti. 
Praetcrinittemus  igitur  inde  a  p.  51  Bekk.  eos  locos,  in  quibus  altera 
lectio  ex  iis,  quae  Plato  scripsit,  scribaruni  errore  videtur  orta  esse, 
eosque  tantum  tractabimus,  iu  quibus  scioloruin  coniectura  aliquid 
a  Platoue  nou  profectuui  illatiun  esse  demonstrari  posse  videatur. 

Coilati  sunt  ad  Cratylum  Codices  familiae 
a:  ^JIAnG  Flor.  d. 

ß:  TABCEFHIXlm  Florr.  abci  Darmst 
t:  lY  (=)  Zittav.2) 

Legimus  igitur 
in  fama.  ct. 

Bekk.  jiag. 

Bf  10    €i  aÖTO»  TtÖTEpOV  KpCXTuXGC  Xt^ 

dXnÖciqt  övoua  ^cTiv  f\  oö; 

3. 11  auTiii  "ff  TOUTO  üvojaa  f Tvai 
addunt  familiae  a  deteriores 
et  ÄTT  in  mg. 

3. 12  f q>iiv  i^dj  ^  probb.  editl 


in  fiun.  p. 
et  auT^i  KpdTuXoc     dArjOei^  övo|ia» 

om.  ß  secloa.  Stallb.  Turicc  Herrn. 


1)  De  loco,  qui  e  Scbanzii  certis  reRtat  Resp.  X,  616,  D,  cfr. 
U.  Sauppe  ad  Lycurg.  p.  97  et  Jackson  Journ.  of  Philol.  IV,  148. 

2)  Familiam  E  in  Cratylo  fere  semper  cum  a  €ftcere  iom  commema- 
raTinma. 

3)  eodem  modo  pronomen  in  initio  Protagorae  (311,  B;  153,  6.) 
ad  ?(pnv  addunt  WTOH  Vindob.  1,  Phaedoni«  (.'»7,  A;  3,  G.)  «Aa  Flor.  d. 
ad  dKoCicai^i,  at<jue Parmeuidi8  (12ü;  4,  i.)  codicea  DQH  Procli  commen- 
taria  continentes  ad  cTirov.  8chans  N.C.Pl.  p.  156 .  Bodleiani  in  Phae- 
donis  loco  scripturam  defendere  stnduit.  Nihü  antem  ezemplis  ab  eo 
prolatis  i)robari  poteat,  nisi,  id  quod  nemo  neacit,  (.f{Uf£  addi,  si  qui 
loquitur  alii  8686  opponat  Cui  autem  in  Phaed.  Echecratet,  in  Crat. 
llermogeoes,  iu  Prot  Socrates  ae  opponat,  nou  video. 
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om  AH  IX.  Floir.  ab  ei  probb. 
Stallb.  Tuir.  HemL 

I^KIlKÖCtV 

iMbXue  pzobb.  editt 

om. 

add.  prob.  Bekk. 

oOUv  f|TTOV  Td  öCTcpov  öpQüic  Cxciv 
ToO  irpOT^pou,  O&crrcp  toIc  oIk^toic 
i^lielc  M€TaTie^fi€6a  (De  Florr.  b.  i 
Darmat.  qood  apnd  Stallb.  le^tur, 
dttbito,  mmi  xeeto  leie  babeat) 


In  bis  Yembus  familiam  a  interpolatam  esse  negari  non 
potest  nee  negarnnt  editores.  Tarnen,  cmn  Tooes  iTÖT€pov  (de- 
leto  €l)  et  IcTiv  f{  oö  et  in  textum  recepenmt  plns  ei  tribu- 
endnm  esse,  eenmienmt  quam  alten,  quam  PlatoniB  verba  integra 
servasse  cur  negrauis,  nihil  omnino  cansae  est  Bodleiani  prae- 
stantiam  in  loeis  ita  oomparatis,  ubi  non  de  singulorum  librorum 
sed  de  dnorum  genemm  arcbetypornm  seriptura  agitur,  afferre  non 
possomos. 

4|3  Ix^v  add.  a  et,   si  Bekkeri 

BÜentio  fides,  BC£F. 
4|  IS  dxyiKÖci  %  dici|K6eiv  AQ  pr.  TT. 
4,1t  baUkoot 
A,t  ixdcTOTC  add. 
6^10  Kai  om. 

S^ll    OÖÖiv   1?|TT0V    t6    ÖCT€p0V  Öp- 

WiK  Cx^iv  ToO  irpoT^pou,  Ü}ciT€p 

"MÄC   otK^TQlC    l?m^C  H€TaTie^- 

^eOa  oööiv  iVrrov  toOt'  clvoi 
öpOöv  i6  pCTonO^r  toO  «po- 

fiiiniliae  a  seriptonun,  com  ita  nt  est  retineri  non  posse  Hennaiinas 
perspezisset,  sanare  sibi  visns  est  ci  post  ddcircp  addito.  At  non, 
qQemadniodnm,  si  serromm  nomlna  eommutamns,  cominntata  non 
minns  prioribns  reota  esse  mihi  yidentur,  sed,  quemadmodnm  com- 
mntata  non  nünns  reota  sunt,  loci  sententia  postolaL  Alii  fortasse 
aUter  hnnc  locom  sanabnnt  (Baiter  verba  oS^y  I)ttov  tö  (krcpov 
öpOiJJC  ^x^tv  ToG  irpoT^pou  deleri  yult,  quod  non  improbat  H.  Schmidt 
Chratylns  p.  14);  cur  autem  coniecturis  locnm  tentamus,  quem  fiuniliae 
ß  Codices  plerique  saaum  atque  integrum  praebent?  Qui  enim  prae- 
iudicati  nüiü  afferens  duarum  familTamm  lectiones  comparat,  quod 
in  famüia  a  additur,  nihil  nisi  foedissimum  lectoris  ad  voces  dkiT€p 
Tolc  olK^Ttttc  fjfick  jii€TaTi6^|i€0a  additamentnm  esse  non  dubito, 
quin  iudicet,  quod  qui  fiuniliae  a  arohetypum  scripsit,  recepit. 
6,ti  61)  &m.  «  et  Florr.  ac  (B?)  q>f)c  TAlXlm,  pr.  F,  Florr.  bi 
6,fi  icaKöv  NuXd 
A,si  €cnv  add.  om. 

6,  si  fikoc  pubf  f»tf  6Xoc 

7,  v   TÖ  Avotui  toOto  (toOto  dvoMtt  Tim  corr.  AX) 

ütrum  a  Flatone  sit  profectum,  utrum  sdoli  inventum  —  nam 
de  mero  scribarum  errore  h.  L  cogitandum  non  est  —  si  diiudieare 
volumusi  recordemur,  non  eam  esse  sdolorum  consuetndinem,  ut  pro 


8  [Sehaniius  Studien  p.  66  pro  d  odt^  conieoit  lir*  0ÖT41,  quod  a 
Platonia  dicendi  usu  abhorret.  Plato  dizit  toOt*  icriv  ^KdcTip  övo^a  — 
oOkoOv  co{  y€  ÖvoMa  '€pMüY^viic  -oOq»r)a  col  'CpMOT^vi)  dvofia  clvatetc^ 
in'  06x41  icTiy  övofia  nou  Uixit.j 
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sabstantivis,  de  qnornm  significatioiie  daliii  esse  non  potorant, 
pronoBÜna  ponerant;  aed,  uIh  in  pronomen  meamnmt,  qnod  pro 
quo  nonuae  positnm  eaaet,  non  statim  intellegerent,  non  rato  fiictmn 
est  ut  cum  feliciter,  qnod  loci  sententia  poseebat  aut  poscere  iis 
yidebatur  substanüvuin  repperissont,  hoc  pronomini  adscriberent  tte, 
ut  ipd,  ita  alü  in  eo  looo  haermnt  Praeterea  autem  ne  t6  IhfOfia 
genuinam  esM  loctionem  pntamiiB,  prohibet,  quod  Mntentiarum  nexna 
non  Td  dvofia  aed  t6  cpiKpÖTcrrov  ^öpiov  huius  ennntiaüoiiia  8ub- 
iectum  reqiiirere  yidetur.  Nam  primiun  si  t6  ^vo^a  legimna,  quod 
seqoitur  'AXiiB^c  fe.  d)C  qn^c  aptom  non  est  Nihil  enim  HonDOgenes 
dixerat  nisi  vel  minimaa  partes  Terae  orationiB  veraa  osae,  et  mini* 
mam  orationia  partem  esse  dvojLia.  Nondum  autem  dixerat  Övofia 
dXr)6^C  esse,  qnod  poatea  demum  (vers.  14)  colligitur.  Accedit, 
quod  in  interrogationo  «mi^iim«^  atque  irapoXXi^Xou  posita  tö 
hi  ToO  i|ieuboOc  fiöpiov  oö  ^l€Oboc;  mTenimna  non  x6  tou  qfcubouc 
dvoiACL   Itaqne  qui  a  leotionem,  qnao  non  aolnm  per  ae 

maiorem  interpolationis  suspieionem  moveat^  sed  na  ^pta  qnidem 
yideatar,  alteri  praetulerunt,  non  recte  videntur  iudicasse.  —  Non  dia- 
similis  est  ratio  loci  Prot^.  342,  B  (211,  7),  ubi  ad  verba  ftTOU- 
^levoi  €1  Tvu)c9ei€v  Ji  ircpUiciv  Travxac  toOto  dcioiceiv,  in  (bbl  a 
additur  Tr)v  coqpiav.  Hermann  (voL  III,  p.  XTTT,)  ad  bunc  locom 
adnotat:  „Tf)v  coq>(av  post  dcicncctv  ez  Oxon.  a^jed,  quod  etsi  in 
alio  oodice  interpretamenti  suspicionom  praebiturum  sit,  in  boc  adeo 
non  spemendom  est,  ut  haud  sciam,  an  acumen  loci  repetito  voca- 
bulo,  in  quo  omnis  eins  ironia  inest,  etiam  angeatur^^  Quid  autem 
unius  cuiusdam  codicis  auctoritatem  afferimus,  ubi  de  duorum  gene- 
rum  arcbetjporum  scriptura  agitur?  An  ex  eo,  quod  forte  alterius 
generis  vetustum  est  exemplar  superstes,  arcbetjpum  quoque  eins 
alterius  meliorem  fuisse  colligi  potest?  Quod  cum  non  possit,  restat| 
ut  de  eorum  auctoritate  ex  scripturarum  quas  praebent  natura  iudi- 
cemus.  Quid  vero  tum  de  vocibus  a  fam.  a  additis  a  ß  omisais 
statuenduiu  sit,  a  Bekk.  Stallb.  Turicc.  (et  ex  ipsa  Hermanni  ad- 
notatione)  discere  possumus.  Quod  Sauppe  quoque  vevba  xfiv  coqpiav 
retinnit,  miramnr;  at  non  raro  vidimua  honiines  doctos  omniiun  arcbe- 
typuni  inter|iolatum  esse  concedere,  in  Bodleiano  autem  vel  generia 
a  archetjpo  interpretam^tum  inesse  acerrime  negare. 

7,1t  i|PCu6o0c  a  H^tevc 
7,to  94  (Bekk.  eodkm.:  ^)  tk        tic  qyQ 
8,1         iKdcraic  Ivlotc  «iri  M 

Hermann  contra  Bodleiani  auctoritatem  ?ViOic  expulit  dittograpbia, 
„cuins  alia  quoque  ]>assim  in  hoc  dialogo  ve^tigia  upparent'*,  ortum, 
^KacTüic  retinuit.  Hoc  quoque  loco  igitur  faniiliae  a,  quam  inter- 
polatam  esse  non  negat,  plus  tribuit  quam  familiae  ß,  contra  quam 
nihil  nisi  Bodleiani  vetustutem  aticrre  licet.  Plato  certe  ibia  Ckoi- 
CTaic  non  diiit,  sed  si  baec  verba  Platouis  essent^  ibiq,  4icdcTQ  sch- 
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bendimi  esset.  Ut  autem  h.  1.  ^KcicTaic  ita  ^KttCTOTe  p.  5,  2  (384,  C) 
in  fam.  a  et  Phaedon.  41,  d  (75,  D)  in  onmium  archetypo  videtur 
additum  esse, 

t 


T6uj|iev  (contra:  46,  u) 
cm.  ß  €tvai 


8,4  elbuiMcv  male  (clbOu^cv 

8.8  oTa  iiiy  Av  iixoi  (palvnrai  lä 
irpdTjiiaTa  cTvat  a 

Verbiim  Kubstantiviim  retiniieinint  editores.  Male,  ut  ex  Theaeteti 
loco  ab  editoribus  laudato  (152,  A)  apparet:  oukoöv  oütuü  ttiüc 
X^T€i,  ujc  o\a  p^v  ^KQCTa  e^oi  qpaiveiai,  Toiaöia  [xiv  Icjiv  i}io{' 
ola  hi  coi,  ToiaOia  bk  au  coi  ktX.  Nou  oid  Tivi  ^Kacia  (pax- 
veiai  elvai  sed  oid  xivi  qpai'veTai,  ToiaOia  civai  auTii  dixemt 
Protugoras.  It4ique  recte  feceruiit  Schleiermacher  et  Mttller,  qui 
verbum  siibatantivum  in  versione  omiserunt. 

8.9  TOldöe  I  ToiaOra  bi  coi 

editOM  post  HemdoifiiUD  TOiaOra  5'  o9  cot  ex  Godiaiio,  codioe 
conieeturis  lisqiie  mterdimi  non  ita  malis  abnndaiite,  recepemnt  — 
Contra  toioGto  male  pro  xtm&hf,  fiun.  a  Fenn.  10,  SO  (130,  B). 


8,10  oörd 

8,14  TOM 

8,  »  «dvu  %pr\czoi  oO  nib  coi  Ibo- 

Eav  clvai  dvBpumm 
9,7   otdvTC  oOv  IcKv 
0,9   qipov(|MM)C  cTvat 

9,  at  nOa  ndvTO 

10, 1   |ifiT€4Kdcn|i  (Mf  lNacrovT<&v 
Svnuv  itxi 


drra  (contra  Am.  988,  20) 
oM  probb.  editt 
om.  dv6|Mtnnn 

om.  kabf 

om.  dvoi 

icdvra  irfia 

om.  tAv  GvTUiv  Icri 


quod  ad  seiitentiam  attinet  nihil  iuterest,  utram  lectionem  a  Piatone 
profectam  putemus,  quod  ad  sermouis  elegantiam,  verbis  illis  a 
laiiiilia  a  additis  facüe  carebimus.  Nec  deesse  videtur  causa,  qua 
ex  iuterpolatioue  ortu  illa  esse  probari  videatur.  Cum  enim  paulo 
post  (p.  10,  lo)  verba  tijuv  övtujv  in  fam.  ß  legantur,  ubi  a  iis 
tareat,  suspicio  oritur  in  margine  onmium  uostrorum  archetyp»)  ea 
luiscnpta  esse  indeque  diversis  locis  in  textum  pervenisse.  Övtujv 
male  addunt  aH  Phaedo  100,  A  (91,  2).  Verbum  substantivum 
praeterea  in  fam.  a  hoc  loco,  ut  »aepiuä,  (cfr.  supra  9,  7  et  9,  9 j 
additum. 


10,5  dXXA  Kae' 

10,  7  ^X€»v  add. 

10,  lü  Tfir|T^üv 

11,17  ÖV0|idZ0VT€C 

11,  si  iTpdEic 

18,5  irepl  Tpuirdvou  a  et  BCEFU 

13,9  uoiol^fv 


dXXd  Kai  Ka6'  male 
ora. 

T|ir|Teöv  Tuiv  ÖVTUJV  cfr.  ad  10,  i. 

Kai  biovo^dZüVTCc 

TTpäEic  TIC  probb.  liekk.  Stallb. 

TTcpi  Toö  TpuTidvou  altera  famiiiae 

ß  pars:  AlX  Flor.  b. 

TToioO^ev  probb.  editt. 


Jahrb.  f.  dam.  Pbilol.  Suppl.  Bd.  VII.  Hfl.  4. 
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14,  s  Icnv  add.  (tU    ntpra  venum) 

14,  5  ßrav  T<b  Tpimdvui  xpf\ra\  add. 

14,  8  6  Ti^v  T^xv^v  ^XU'v  [91  haec 
▼erba  in  mg.  a  mana  anti- 
qna  Schanz  Stud.  p.  57] 

14,  16  dp  odxl  ö  vö^oc  ÖOKCl  coi 
cTvat  ö  irapabibouc  a^ird; 

14,  95  oÖK  dpa  iravTÖc  dvbpdc  ib 

E.  ßvoua  G^cGai  icrW 
16,  t  8c       Turv  br)^loupYurv  ctta- 
vttlmrroc  £v  dvOpdmoic  t^- 
Tvcrai 

15,  7  ö  ircq)6K£i 

16,  9  bai 

16,  u  oC^KoOv  —  16  boKd  om.  (hö- 
rn oiotel.) 
16,  1   t6  (pucet  ^Kdcrip  ireqtuKÖc 
16,  2       oO  dv  icoiQ  t6  IpTov 

16,  20  oubi 

16,  20  €lc  TÖv  auTÖv  dbiipov 

16,  28  üiUQ  Tijv  aCrr/|v  lö^av  diroöiötji 

17,  5 

17,  18  ö  %pr\Q6^oc  (HpavTf)C 

17,  16  ^TTicTaTtti  Ttji  dvcpToZoii^vifi 

male 

19,  5   auToü  TÖ  döoc 
19,  8   7r€KeriC€c6ai  coi 
19,  11  dXX'  ^TTfXdeou  ff.  div  öXltov 
irpöTCpov  ^etov 

19,  19  au  kxiv 

21,  16  kqt'       t€  Kai  ci  (Ä?) 

22,  17  OUKOÜV 

24,  8   dXX'  6  idv 

24,  9  TToUä 

24,  15  oi^h'  d 

25,  19  TrpütiövTUJv  male 

26,  n     Tl  fcTTlKOlVUUVCi 

28,  8  4inTi6e(c 

28,  8  dreipd  5tAG  male 
28,  12  äT€ip^c  (dxeipeuc  TT) 
28,  13  drpecTov 
28,  13  GUTuj  TO  6vo)ua  K€iTai 
28,  16  t6  övo>ia  plerique 


'  om.  probb.  Turr.  Herrn, 
om.  (homoiotel.) 

om.  fxujv  probb.  Bekk.  Stallb.  Torr, 
et  Schans  1.  1. 

om.  elvai 

om.  4ct(v 

om.  £v 

6  ^irepOxci,  utmmqne  male. 

bi 


om.  t6 

om.  TÖ  fpYov 

om,  bi  cfr.  62,  16. 

om.  QUTÖv  (homoiot.?) 

i\uc  dv  T.  d.  1.  d.  probb.  editt. 

Totc  om.  TACIX  Fl.  b  i. 

ö  xP1<^<^M€"voc,  ö  {KpavrVic  probb. 

Bekk.  Stallb.  Turicc. 

iiricraiTO  dv  ipToZo^vqi 

aÖTOO  T€  €T5oc 

ir€(6€cBa(  c€ 

dXX'  ^ncXüHou  •  6X(yov  yüP  irpoTcpov  i. 
in  TEÖN  vel  FQN  offendütse  videtxur 
qui  archetjpum  ß  scriput 

dv  ^CTIV 

om.  T€ 
oOk  aö 
dXXo  ^dv 

TÖXXa  probb.  editt. 

f\  probb.  Bekk.  StaUb. 

irpocövTUJv 

Tl  Koivuivei  (By) 

ImQfk  cfr.  93,  ^  Ttö^fievoc  a  Qi- 

I  iLievoc  ß 
I  dxripä 
dxrip^c  male 

ärpCTTTOV 

aÜTÖ  T.  o.  K.  cfr.  29,  13 
ToOvofia  (cum  A  Flor,  d) 
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88,  81  6o]c  avTvjx  bucTuxiac  ^citijyi- 
irXn  t6  ^ttuc  ktJL,  in  mg. 
T 

TO 

^v€Tr(MnXn  ceteri 
29,  4  aÖTÖv  (cum  Flor,  b  Dannst.) 
29,  9   OauMacTüic  Uk 
29,  IS  ToiHtfi  TÖ  dvofia 
29,  17  bi  add. 

SO,  5  Znvi  (?l?)ctimPlor.  bc  Palat. 
80,  16  ^irauöfiiiv  cum  AlXlm  et 
Flor,  bi 

80,  18  Taiyn^c  cl  Ti 

81,  16  Av  add. 
81,  18  dpEii^fxeOa 

«IC 

88,  s    6Muivu|A(ac  (dpiuvu|;iCac  fiun. 


aOn}»  ö.  ivcmunXiTTo  pr.  BTATX 
FloiT.  s  (pr.)  b  (pr.)  c  (pr.)  Darmat 

iveiripirXaTo  ceteri 


aOruiv  (com  A) 

BauiiacTi'i  ibc  probb.  Bekk.  Stallb. 

TOÖTO  TÖ  6vojLia 

cm. 

Ttj!  Znv(  reliqui  (omiiea??) 
£iraucdfAV)v  altera  iamiliae  §  pars 

Taimid  Ti  probb.  editt. 
om.  male,  cfr.  16, 
dpEöjLicOa 

hnuwpAac  probb.  Bekk.  Stallb. 


I)  probb.  Turr.  Herrn. 

ÖjHUJVU^iac  vocabnluni  h.  1.  ferri  noii  potest.  Pkiti)  euiin  liicere  non 
vult  „qui  hominibus  nomina  iiiii»uiiebaiit,  iu  iis  eligendis  eo  siint 
dueti,  quod  6)aLuvu|iOi  erani  TTpöyovoi,  i.  e.  iisderii  iiümiiiibus  voca- 
l)iiutur,  sed  t'ani  oh  causam,  quod  hoc  vel  illo  nomine  (€Trujvu|aia) 
erant  nominal i.  Sic  si  AiOVUClOC  xpic  in  lapidibus  scrii)t,um  inveni- 
muö  et  ü^uuvij)aouc  hos  tres  osae  et  öpuuvufiiuv  iis  esae  dicere  ])0S- 
sumus,  non  itum  kutu  rrpoT^pujv  6pujvu|Liiav  (vel  öpuuvupiac)  tertium 
esse  appellatuni.  KaÖ'  6pujvujLiiav  Xeyö)i€va  (juac  sint,  intellego; 
quid  sit  Criuagorae  illud  elc  b*  dvbpuiv  fiX0ov  öptuvujLiiiiv  scio;  esse 
autem  aliquem  Ka9*  ö|nujvu|iiav  xivöc  appellatum  non  credo.  Prae- 
terea  ipsa  illa,  quam  fam.  a  servat,  forma  ö^UJVU^^ac  demonslraii 
videtur^  6)Lituvu)Liiac  non  esse  genuin  um.  Nam  pluralem  vix  credo 
defendi  posse.  In  Phaedro  quoque  (238  C,  24,  lo)  lector  codicis 
Ä  in  voce  ^TTiwvufiiav  ofFendit,  marginique  ^TTiGupiav  adscripsit. 


32,  8  ivioic  cum  parte  fam.  ß 

32,  4   EiJTuxidbr|v,   aomen  adhuc 

ignotum 

33,  i   ioiK€  .  .  .  Tf|  d\r]Q€{(f. 


ivioTf.  altera  fam.  ß  pars  BCEF 
Flor,  ac 

EuTUxiönv 

Ttü  dXriBel  prob.  Bekk. 


non  veritatiß  sed  veri  simile  est,  quod  Plate  dixit.  Vides,  quam 
&Gil6  fieri  poioerit,  ut  ex  litteris  TQIAAHe€IHOYA€N  öXTi6€iq 
legeret  scriba,  quo  faoto  articulum  gabstantiTO,  quod  vidiaae  sibi  viaus 
erat|  adaimwlaTit 


88,  11  ^/|Top€c  Kol  ietvoi  male 
86y  u  XItomcv 


tfwft  (contra  74,  4) 
om.  Kai 

^^f0|uiev  prob.  Bekk. 

40* 
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3G,  17  TOUTUIV 

36,  19  ^v6c  ypämtanoc  toO  dJUpa 

37,  s  bi  bii 
37,  6  fpuiMQi 

37,  9  cdl|ia 

38,  15 

39,  11  o\)bbp 

40,  5   €t  oOv  ßoOXci 

40,  19  Kivöuv€iJOUCi  ToOv 

41,  1   KttTcqxiCveTai  i\  Qiac  tu>v  övo- 

^dTiuv  toioOtuiv  Tivufv  dv- 
Opilnrufv  cTvai 
41,  4  ^dav  male 

41,  12  TTpUmj  irpo0Ö€iv 

42,  4   T^Xotov  ^Iv  irdvu 

42,  18  dfupoT^poic  ^ufidrurv  6v6fia- 

TO  e^cOai 
42,  19  T^cdv  qpT^ci 

42,  22  inter  KoXXippooc  et  KoAXipooc 

libri  fluctuant 

43,  1  dXXoic  male 

Idem  Vitium  in  omnium  archetypo 
dXXrjXolC  male  pro  dXXoic  in  fam. 

48,  s  «paCveral  )ioi  X^civ  nuüe 

43,  c  bmTTi/jfiCvov 

44,  1  biio  Xdßöa 

44,  12  ol  dvOpumot  (Vt) 
44,  16  fpoftoOvrai  et 

17  'Tr€96ßTlVTOI 

44,  17  b'  i^oi 

46,  IM  cticcp  |A^XX€t  Tifi  jieificni)  becfup 

45,  21  XÖTOUC  X^Y€tv 

45,  22  Ö  OeÖC  OUTOC  T^oc 

46,  G    ÖOKCl  cot 

46,  18  'Apn 

46,  si  Arm^Tiip  .  .  .  6i&oOca  ük  p^- 
THp  icacXf)cOai 


ipumxoi  * 

TOÖTO 

om.  YP<iMMOTOC 

b^\  probb.  Bekk.  Stallb. 

fpo^iai  (B?) 

cuipd  Ti  prob.  Stallb. 

ei  ßoOX€i  ouv  (ßouXei  oOv  Plate?) 
om.  YoOv 
om.  clvat 

icday  vel  kcfav  pleiique,  BC  ^criov 

irpiOnj  6u6iv 

om.  ^^v 

om.  p&)yuömu¥ 

om,  (pr\a 
dXX^oic 

Charm.  327,  5  (165,  E).  Contra 
a  Protg.  172,  l.  (321,  B.) 

qtaivx}  li  |ioi  kt(€W 

felüTTÖflCVOV 

blüo  XX;  limili  modo  iaepine  die- 

crepant 

dvepumoi  i.  e.  AvOpunrot 
qx)ß€lTat  et 
Tr6q>ößr)Tat 

bi  ^01 

€tir€p       HIX  Fl.  bi.  —  ficrCcru» 

om.  AIX  —  T^i  lierUnp  btqu^ 

Flor,  b  (?) 

X^T€iv  XÖTOUC 

om.  oOtoc  (B?) 

cot  boKd 

"Apijv 

A  .  .  .  b,  liic  |if|Ti|p  AtjM^nip  MC- 
KXf^cOai 


Quid  Piatonis  sit,  apparet  ex  locis  399,  C  öpGujc  ö  dvGptUTioc  dv- 
6pujTT0C  uJVO|idc0r|  dvaOpujv  8  ÖmuTrev,  ubi  Stobaei  Codices  recen- 
tiores  eodem  vitio,  quo  noätru  ioco  familiae  a,  adspersi  alterum 
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övOpuJTTOC  omittunt,  Borbonicus^)  retinet,  410,  A  6  . . . 

6ti  aTpei  t&  dirö  Tf)C  tfic  dtf|p  xeicXtiTau  Venim  üun  recepit 
L  Bekker. 


47,  ft  tpfppap&na 
47,  9  q>€pceq>övr)v 
47,  10  T^v  6^  , 

47,  Ii  (pcp^inupa 

48,  1  mtUiCTO  oum  altera  fiun.  ß 

parte 

48,  6  fivofia  i)jppoqi6Hiv  male 
48,  15  tA  ante  Xoörpa  om. 

48,  16  fv  Ti  ToOra 

49,  4  imhSfif 


49,  18  od  male  om.  AG  pr.  V 

49,  19  ^MfklUovTcc 

60,  6  6MoiroXo(yvTOC  male  oqi.  pr. 

VA  (aichetyp.  fam.  a?) 
60,  14  'AprcMtc  6£  t6  dpTEfik  «paCve- 

T«  Kai  TÖ  KÖcpiiov 


q>€p€CC4p4vTpf 
Tf|v  6cdv 
q»€peird9a 

wUüUcTOv  AIX  Flor,  b 
dvopia  f)pMocev  Iv  6v 
ToOra  Iv  TI 

MUiOv  Flor,  b  i  THXlm,  dirXAv  I, 
AirXAv  reliqui.  Verum  esse  *AirÄoifV 
Beigkioa  Zeiteohr.  f.  Alterth.  1848 
p.  88  probayit. 
dvrl  ToO  oO  dXq>a  recte 
ilißdXAvTcc  piobb.  editt 


om.  Td  ante  K^guov 


Sed  ceteras  scripturae  diversitates  omnes  enumerare  nolo;  ex 
iis  quae  sequuntur  singulas  tantum  afferam.  Ac  primum  qiüdeni 
siibiungam  locos,  in  quibus  Bodleianum  int«rpolatuin  esse,  omnes 
editores  concedunt.  79,  7  (420)  r\  toöv  oincic  toutuj  cufjqpujveT, 
olciv  TOp  TT^c  u/uxfjc  im  ttöv  (sie  ß)  T^päY^a  oföv  dcTiv  exactov 
TÜuv  ovTUJV  brjXoucri  TipoceoiKev  ktX.  Quae  vera  est  lectio  okiv, 
in  nuUo  nostronim  codicum  legitur.  Codices  fam.  ß  enim  praebent 
ciciv  vel  €ki.  51  et  TT  pr.  m.  oiceiv  iciJC,  A,  TT  II.  man.  et  S  solum 
Tctuc,  TT  m.  man.  elciv  icuuc.  Quid  familiae  a  archetypus  in  textu 
habuerit,  erui  non  potest,  po8t<?a  oTceiv  Tcujc  Huperscriptum  est,  quae 
verba  aut  ambo  in  textum  pervenerunt  aut  alterum  icuuc.  Cum 
autem  v.  7  in  familia  a  interpolatiouem  deprehenderimus ,  dubito, 
num  in  vei-su  proximo  ei  fidem  habere  possimus,  ubi  TO  TTpaYMa  pro 
TTciv  TTpäY)ua  habet.  Alter  locus  est  107,  16  (433,  E),  ubi  Kai  f\ 
pro  f|  scribunt  ?(0,  Ktti  f|  TT,  quod  sensu  carei  Ktti  in  fam.  «  temere 
insertum  esse  ad  35,  12  diximus.  Tertius  est  94,  10  (427,  D),  ubi, 
cum  verae  lectionis  Tröxepov  loco  is,  qui  codicum  51  ATT  archetjpuni 
scripyit  TTpöiepov  (cfr.  Gorg.  45,  11  TTpoiepov  pro  Tröiepov  5() 
pinxisset,  lector  quidam  locum  sanare  t^ntavit  ä  ante  irpÖTepov  in- 
ieriecto.    Quod  bis  locis  ab  oomibus  conceasum  est,  alüs  quoque 


1)  C.  Wachsmuthi  liberaUtate  faetom  est,  nt  quid  in  hoc  ceterorum 
archetypo  iosit,  sciam. 
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locis  concedendum  esse  arbitror.    5H,  lo  (409,  E)  TQ  ei  Tic  2[r|T'oI 
Taura  Kaid  iy\v  '€XXr|ViKr)V  qpiuvfiv,  ibc  cikötuuc  Kciiai,  dXXd 
Ktti'  €Kewriv,  iE  fjc  tö  övo|na  lUYXdvei  öv,  oicBa  öti  diropoi  av; 
EPM.  eiKÖTLuc  fc.  pro  ujc  eiKÖTuuc  Keiiai  praebet  fam.  a  ujc  eoiKO- 
TUJC  KeTiai.  Herrn,  vol.  T  p.  XVIII  ad  hunc  locum  aduotat:  „H^vocavi 
p.  409,  E  eoiKOTOic  pro  cIkÖTUjc,  quod  etsi  sentcntia  fere  pari  tameu 
vel  ideo  non  debebant  B.  S.  T.  recipere,  qiiia  niox  in  response  eadcm 
vox  aliorsnm  refertur,  videturque  Plato  hac  ipsa  de  causa  rariorem 
formani  iiöurpasse,  nt  non  prohabUitcr  vel  nirrifo  sed  apposife  ad 
similifudincm  intcrpretandam  esse  indicaret/'  Putat  igitur  Platonem 
tiuxisse  Socratem  daemonio  ni  fallor  admonitum,  providentem  fore, 
ut,  si  ipse  voce  eiKOTiuc  usurparets,  et  si  forte  accideret,  ut  eiKÖTUiC 
respondere  Hermogeni  plaeeret,  idem  verbum  bis  brevi  spatio  diversa 
paulum  signiticatione  poueretur.   Quod  ne  quis  non  inteUegeret,  Pla- 
tonem Socrati  non  vocem  eiKÖTUJC  tribuisse,  sed  novum  qiioddam 
formasse  vocabiihini.    Vides,  quas  argutias  protuleriut,  ut  quae  iii 
Bodleiaiio  iiiveiiisseut,  tnerentur.  Tardi  sane  ingenii  sciolus  in  duplici 
illo  ekÖTUic  bacrere,  et,  iiostqiiam  haesit,  in  interrogatione  aliquid 
mutare  vocemque  Atticis  ignotam  inducere  poterat,  Platonem  in 
talibus  non  haesisse  arbitror,  aut  si  haesisset  in  responso  nou  in 
interrogatione  alio  vocabulo  usurum  fuisse;  non  enim  interrogautifi 
est  ambiguitates  evitare,  sed  respondeutis.  —  52,  21  (407,  C)  .  .  , 
'HOovörjv  M^v  ßouXecGai  TTpoceiTTcTv  TTapaTOtTiJuv  hl  y\  aÜTÖc  r\  rivec 
liciepov  im  tö  xdXXiov,  übe  iliovro,  *A6r]vdav  tKdXecav  sicBekker 
cum  fam.       fam.  a  'Aörivdv  probb.  Turicc.  Herin.  Formam  *A9ti- 
vaiac  74,  2  (417,  E)  ex  Bodl.  (si  Gaiefordii  silenUo  tides  est  ha- 
benda)  et  ex  ^"am.  |  CA0r|vdac  ATT,  'AOr|vdc  ß  recipere  non  dubita- 
verunt,  'AGrivaiTi  Euthyd.  302,  D,  quod  Eustathius  praebet  contra 
codicum  auctoritatem  aut  simpliciter,  aut  ita  receperunt,  nt  in  'AOt]- 
vaia  (cod.  omnes  'Aörivu)  mutareut;  hoc  loco  formam  coutractam 
(cum  fam.  «)  praetulerunt.    Longioribus  auteni  formis  (non  minus 
quam  verbis  ab  Attico  sermoue  alieuis,  ut  ^tq^uj  cett.),  si  etjTiiolo- 
giae,  quam  afferebat,  melius  convenirent,  Plato  uti  non  dubitaWt. 
p.  43,  23  (402,  E)  verilo<inii  ratione  ductus  TToceibtüVa  (omu.  codd.) 
et  49,  18  (405,  E)  'AiröXXuJva  (omn.  codd.)  dixit^),  cum  ceteriö 
locis  contracto  Horum  nominum  accusativo  usimi  esse,  codicimi  con- 
sensu  satis  demonstretur.   ('AttÖXXuu  Crat.  47,  18  (404,  D),  40,  is 
(404,  13),  ubi  IX  peccaut,  Phaedo  9,  14  (üO,  Dj,  ubi  soliis  Flor,  b 
peccat.  TToceibOu  Ci-atyl.  43,  15  (402,  D),  ubi,  qui  Codices  IX  abc 
(archetyp.  /3?)  scrii)serunt,  eo,  quod  sequitur  TTXoiJTUJva,  in  errorem 
perducti  sunt).  An  qui  bis  formis  ab  Atticorum  consuetudine  alienis 
non  abstimiit,  eum  h.  1.  longioreni  formam  recepisse  negabiinus, 
qua  alüä  locis  usus  est,  quamque  etymologia,  quam  proposuit,  poscere 


1)  Buttmanni  de  bonnii  formis  lolatii  BententiAm  quod  non  impro- 

bavit  Kühner  gr.  gr.  P  331  miror. 
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videtur  atque  flagitare?  Si  quid  omnino  hoc  loco  dubiuin  est,  utrum 
*A6r|vaia,  quae  Atticis  Euclidis  anno  vetustioribus  propria  est  forma, 
an  *A6Tivda,  quod  raiius  invenitur,  (cfr.  e.  g.  Keil,  Philol.  Suppl.  II, 
566)  scribendum  sit,  anibigi  potest.  Forma  *A9r)vda  autem,  quae 
et  altera  familia  pi-aebetur,  et  minus  ab  alterius  scriptura  discedit, 
et  voci  quam  Plato  finxit  *H0ov6ri  similior  est,  videtur  praeferenda. 
Rccepit  eam  Bekker.  —  77,  7  (419,  C)  T€  Xunri  diTO  irjc  biaXu- 
ceujc  Tou  cdJ^aToc  ^oixev  d^T0V0^ac9flval.  pro  enovojaacöfivai  habet 
51;  dTroivojiacefivai,  fam.  ß:  eTTuuvofidcöai.  Bodleiani  scriptura  est 
vitiosa.  Utram  igitur  fanüliam  ad  eam  sauandam  adhibeamus? 
Videamus,  quae  leguutur  77,  5  ^oiK€  ...  Ix^iv  Touvofitt;  77,  10 
<pmveTai  ^oi  uJVO)aac)i^vov;  77,  ii  KCKXrme'vri  toiKev;  77,  12  direi- 
Kac|ievov,  U  ^oik£  KeKXrm^vr);  16  Ke'KXTiTai,  et  perfectum  re([uiri 
concedemus.  Qui  archetypuiu  a  scripsit,  erravit,  errurem  eins  ^ttlu- 
vo^acGT^val  iu  Bodleiano  servatum  invenimus,  in  recentioribus  eius- 
dem  familiae  in  ^TTOVOfjacOnvai  mutatum.  —  88,  15  (424,  E)  . . .  ini- 
CTacGai  ^TTiqpepeiv  ?KacTov  Kaid  rfiv  öfuoiöiriTa  ddv  le  tv  iVi  be'r} 
d7riq)ep6iv  ^dv  le  cu  fKepavvuvra  iroXXd  tvi,  ultimam  vocem  ^vi  ad- 
dunt  51  AG,  pr.  IT  probb.  editt.,  om.  fam  ß  et  {.  Si  ad  comparationem 
respicimus,  quae  sequitur  :  uJCTtep  o\  JuüTpdcpoi  ßouXö|i€VOi  dqpOfiOioOv 
^vioTe  idtv  öcTpeov  fiövov  dirriveTKav,  ^vioie  hk  ötioöv  öXXo  toiv 
(pap^dKiuv,  ecTi  be  öie  ttoXXoi  cuYKepdcavrec  olov  ktX.,  respondent 
vBrba  ^vioT€  M^v  öcTpeov  /iövov  dTrrivcTxav,  ^viOTC  bk  6tioöv  dXXo 
TÜüV  q)ap|adKUJV  verbis  ^dv  T€  Hv  dvl  b^rj  dTTi9^p€iv,  quae  sequuntur 
IcTi  b*  6t€  TToXXd  cutK€pdcavT€C  verbis  ^dv  t€  cuTKCpawuvra  ttoXXo, 
vocabulo  ^vi  vero  quod  respondeat  non  est.  Complures,  id  enim  sibi 
vult  Plato,  colores  commiscent,  non  plures  colores  iU|i  commisceni^ 
ut  recte  perspexit  Schleiermacher,  qui  (Piatos  Werke  II,  2.  Berlin 
1807.  p.  92)  vertit:  dann  müssen  wir  vwstehen  nach  Maassgabe  der 
Aehnlichkeit  zn  verbinden,  es  sei  nun  emsdn  eines  mit  dem  andern 
oder  indem  man  mehreres  zusammenmischt  Ad  cuxKcpowihmi  iroXXd 
igitur  iy\  pertinmre  non  potest,  ad  vocem  din9^p€tv  non  migis  referri 
potest  Cum  fiunilia  ß  igitur  lueuc  vocem  otnittere  eo  minns  dnbHabi- 
mus,  com  ne  in  &müia  £  qnidem,  qnae  pernuro  in  Cratylo  a  ftmilia 
a  diecrepat,  legatar.  —  64,  il  (408,  A)  voces  t6  X^tciv  icnv 
€lp€tv  glossema  esse  iam  Coniarins  vidit  Postqnsm  35,  13  (398,  D) 
t6  Top  tlpeiv  \if€\y  dcriv  et  54,  8  (408,  A)  tö  cTpciv  Xötou  xp^ia 
dcri  tribns  versibns  post  t6  X^t^iv  bi{  imv  eTpeiv  dicere  non  potoit 
In  arohelTpo  fiun.  a  leetor  haac  enuntiationem  dcuvb^Tuic  positam 
esse  non  sine  cansa  miratos  post  t6  addidit  hk;  fiEunilia  ß  hac  altera 
interpol&tioae  vaeat  Interpolatio  igitur  in  &milia  a  h.  L  nt  8,  1 
(ibiqi  ^Kdcratc  dv(otc)  interpolationem  peperii 

Qnoniam  autem  familiam  a  interpolatam  esse  ezemplis  demon- 
stravimus,  quaerendom  est,  nmn  eodem  vitio  laboret  fiuidlia  ß.  De 
lods  10,  16  nbi  Tii^v  6vTUfV  addit  ß  et  19,  ii,  ubl  omisso  drv 
post  dXtTOV  addit  Y^p,  quid  sentiremos,  iam  dizimns.  His  addendi 
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sunt  loci:  87,  7  (424,  A)  ei  apa  toöto  dXriGec,  Tjbri  eoiKev  tmcKe- 
TTT^ov  TTcpi  ktX.  51  A  pr.  TT  Flor,  d  probb.  Stallb.  Turr.  Herrn.,  ante 
?oiK€V  addunt  UJC  familiae  ß  et  |.  Quod  additamento  sane  dod  dis- 
timile  est,  sed  cur  eum,  qui  paulo  post  87,  11  ujct*  tera<.*re  omisit, 
quique  Protg.  179,  18  (325,  C)  et,  si  Bekk.,  Stallb.,  Turicenses 
recte  iudicavenint,  Parm.  16,  8  (133,  A)  omisso  UJC  peccavit,  hoc 
loco  idem  fecisse  negemus,  praesertim  cum  hoc  quoqiie  loco  familia 
5  in  Cratjlo  cum  «  artissime  cognata  pai'ticulara  praebeat?  —  67, 
7  (414,  C)  ^Trei  (kui  add.  ß)  iw  tu»  KaiÖTTTpiu  ou  boxei  coi  diOTrov 
elvai  TO  efißeßXfjceai  tÖ  puj.  Pronomen  coi  aute  droTTOV  ora.  ATT  Flor, 
d  (==  fam.  a)  et  pr.  Y,  quod  cum  ne  Hermann  quidem  expellendun) 
esse  censeat,  ego  interpolatori  tribuere  non  audeo.  Videtur  i^tur 
ab  archetypi  a  scriba  litterarum  AOKEICOI  similitudine  in  errorem 
perducto  omissum  esse.  Quod  autern  ad  particulam  Kai  attinet, 
quam.  fam.  a  omittit,  ß  probb.  Bekk.  et  Stallb.  addit,  idem  inveniinus 
factum  esse  5,  10  (384,  Ü)  toOto  eivai  xai  tö  öpOov  (jn-obb.  Bekk.), 
10,  5  (386,  E)  dXXct  küi  koO',  89,  12  (425,  B)  die  .  .  elre  xai 
(prob,  null.),  92,  16  (426,  E)  biö  cpaiveiai  ^oi  toutoi  kqi  irpöc 
Taöia  KaTQKexpncöm,  101,  21  (431,  A)  KaXoic  y€  cu  ttoiojv,  o» 
q)iXe,  Ktti  €1  ^CTi  TOÖTO  GÜTuuc  (prob.  null).  lVaet«rea  conferendus 
est  locus  11,  17  (387,  C),  ubi  i)ro  oukouv  toö  Xcxeiv  fiöpiov  t6 
övo|idC€iv'  övo^d2[ovTec  ydp  ttgö  Xetouciv  toOc  Xötouc  fam. 
ß  habet  övoiadleiv  xai  biovo)idZovT€C.  t^  xai  pro  m\  habet  57, 
17  (409,  C)  et  70,  4  (4 IG,  A).  Articulum  iuvenimus  a  familia  « 
omissum,  a  ß  additum  his  locis:  30,  5  (396,  B)  Tiu  Au  Kai  tuj  Zrjvi 
probb.  editt. ,  48,  15  (405,  B)  koi  al  toTc  ^avTiKoTc  TTepiBeiuuccic  tc 
KoT  TO  XouTpd  Td  ToTc  ToiouTOic  Kai  a\  Tiepippdvceic  ktX.  probb. 
Bekk.  Stallb.  Turicc,  61,  5  (411,  C)  dXX'  auTd  Td  Tipdr^iOTa  oürui 
TiecpuKevai  probb.  editt.,  64,  9  (413,  A)ti  01» v  ttot*  ?ctiv,  tu 
äpiCT€,  TO  biKttiov  probb.  Bekk.  Stallb.  (omiserunt  Turicc.  et  Herrn.!) 
64,  17  (413,  B)  KaTQTcXqi  ^ou  ouroc  ö  dKoOcac  kqi  ^pujTd,  prob. 
Bekk.,  86,  10  (423  D)  ^oik€  .  .  ovbk  Trepl  Taurac  tqc  )ji^r|C€ic 
f\  Te'xvTi  #1  övofiacTiKfi  cTvai  probb.  Bekk.  Turicc.*).  —  Praeterca 
autem  addit  fam.  ß  pronomen  Tic  11,  21  (387,  C)  oukoOv  kqi  t6 
6vofid2[€iv  itpdBc  TIC  dcTiv  eiTtep  Ka\  tö  X^yctv  irpofic  Tic  fjv  ircpi 
Td  7TpdTM«T0  (probb.  Bekk.  Stallb.).  —  79,  8  (420,  B)  scribunt  ttöv 
TTpdx^a  pro  t6  TrpdTMOi,  quod  a  habet,  cfr.  supr.  p.  625  et  46,  21 
(404,  B)  addit  Atimh^IP  cfr.  supr.  p.  624. 

En  babes  locos,  in  quibos  qais  familiam  ß  in  interpolationis 
suspicionem  Tooare  posait  —  quo  im  id  b.  L  non  decerno.  Licet 
emm,  id  quod  nemo  dixit,  nemo  dioet,  baeo  omni»  %  Flatone  non 
profecta  sint,  deieriorem  liane  fiuniliain  altera  M8e  ex  üs  coUigi 


1)  Farticula  kqI  vel  articulo  addito  vol  omieso  saepissime  discrepant 
duae  quoque  illae  familiae  in  quaa  Codices  AristoteÜB  Politica  contmeu» 
tei  dtteedere  docut  SmemibL  Cfr,  eundem  in  praefat 
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non  potest.  Vitiis  enim  ita  comparatis  familia  a  qnoqiie  maculata 
'est  (addit  e.  g.  qiiod  cum  ß  omittendum  50,  14  (406,  B)  tö,  3/).  1-2 
(398,  D)  Ktti,  8,  8  (386,A)  9,  7  (386,  C)  14,  2  (  388,  C)  etc.  verbuni 
öubHtantivum.\  Contra  vero  tales  interpolationes,  immoderata  licentia 
in  Piatonis  textum  illatae,  quäle  etit  illud  TTÖiepov  f|  oü  3,  lo  (383,  B), 
in  familiae  ß  non  iaveniuntur.  Certe  igitur  cur  prae  familia  a 
alteram  contemnamus,  non  est.  Utra<iue  ex  eodice  inultis  vaiiisque 
vitiis  )n(}uiuato  originem  duxit,  utraque  igitur  ad  haec  detrimenta 
sananda  alterius  auxilio  eget. 

Quod  ad  ceteros  dialogos  attinet,  ne  in  his  quidcm,  si  textum, 
iis  quae  Plato  scripsit  quam  maxime  adsimulare  volumuB,  alteram 
familiam  ueglegere  poßsumiis.  In  unoquoque  sex  priornm  tetralogi- 
amm  dialogo  sua  quaeque  familia  habet  vitia,  quamcpiara  non  in 
Omnibus  tanta  est  scripturanim  diversitas,  quantam  in  Cratylo  in- 
venimus,  quantamque  Amatores,  Euthydemus  alii  praebent^ 
In  Parmenide  —  ad  quem  coUati  sunt 

ex  lunilia  a:  "^ATT  Tubing.  Flor,  g 
„      „     ß:  TABCEFHI  Flor,  abci 
„      „     y:  TY  (=.)  Zittav. 
quibus  aceedunt,  qui  Parmenidi  addunt  Prodi  commeiitaria,  Parisini 
DQR  —  non  inopportune  accidit,  ut  auctoritas  familiae  ß  testimonio 
non  illo  quidem  gravi,  at  certe  non  spernendo  conhrmetur.  In 
fragmeuto  enim  illo  philosophico,  quod  ex  codice  Bobiensi  saeculi 
VI  vel  V  K  Peyron  (Rivi^sta  philol.  T,  p.  60  seqq.)  typis  describen- 
dum  curavit  huius  dialogi  particula  (Bekk.  p.  32,  r.  ap  ouv  —  33, 11 
epei  (pro  aipei)  est  servata,  quae  quamvis  negligcntcr  sit  scripta, 
tarnen  non  indigna  videtiur,  quae  commemoretur,  cum  iis  locis,  ubi 
inter  se  familiae  a  et  ß  (cum  qua  E  consentitj  discrepant,  conätauier 
cum  ß  faciat.   Habet  enim 

32,  13  bidq)Opov  cum  /3,  probb.  editt.  bid9£pov  a. 

32,  17  TO  cum  /3,  quod  probb.  editt.,  om.  «. 

32,  18  dvdTKri  ydp  cum  ß  probb.  editt.,  dvdTKr)  y^P  «v  ce. 

32,  2  xpövov  TiTvecGai  cum  ß,  Ti^vecOai  xpovov  a  probb.  editt. 

Sexto  igitur  vel  quinto  saeculo  familiae  ß  lectiones  exstitisse 
constat.  Quod  velim  meminerit,  qui  forte  (cfr.  Herrn.  Plat.  dial.  vol. 
I,  p.  V)^  an  anno  896,  quo  Bodleianum  scriptum  esse  constat,  uUa 
iam  ezstiterit  ceterorum  lectio  ab  illo  diBcrepans,  dubitaverit') 


1)  Hanc  meam  de  familiae  ß  auctoritate  Hcnientiam  non  mcdio'criter 
video  eo  confirmari,  quod  I.  Rekker,  qui  Bodleiani  auctoritatem  certe 
non  cootempsit,  Baepi^uime  fiun.  ß  lectiones  reccpit,  quae  poateriorefl, 
qui  Bodleiano  paucis<]^ue  ei  cognatis  simpliciter  obediendumetae  caunt 

Tidimiie  BOB  idoneu  penoaemn  baibelNHit^  xeieoenmi  efr.  e.  g.  6,  lo; 

11,  tl;  24,  15;  29,  9;  88,  S;  35,  14;  87,  S;  46,  tl  e4e. 

2)  Miratur  fortaase  quispiam,  quod  hoc  fragmcntnm  contuli,  multoa 
illos  locos  neglexi,  quos  ex  Piatonis  opcribu»  excerptos  Stobaeus,  EusebiuK, 
alii  attolennt.  Quod  ut  faciam,  eo  sum  commotua  quod,  qui  florilegium. 
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Plura  quam  de  Pamienide  de  Phaedone  profeiTe  liceaf  ,  ut 
quid  de  US,  quao  nuper  M.  Schanz  (Nov.  cominent.  Plat.  p.  129  S(jq.) 
de  hoc  dialogo  di^putavit,  iudicandum  sit  yideamus.  Collati  sunt 
ad  Phaedouem  a  Bekkcro 

fam.  a  codd.  ^lATTOGs 
ß   „  TAEHIL 

apud  Stall  haumi  um  collectae  sunt  Icetioucs  Bodl.  (==  Vatic. 
(—  A),  Venet.  h  (=17),  Flor,  d,  Tuhiugensis  (a  Reussio  collati, 
cfr.  Fischer  Platonis  Euthyph.  Ap.  Cht.  Phaed.,  Lipa,  1783  p.  VII) 
=  faiu. 

Paris.  (=  B),  Flor,  abcim  August.  (Fischer  L  L  p.  IV)  «=» 
fam.  ß. 

De  Viudohonensibus,  quos  Stallbaura.  (vol.  IX  p.  XII,  ed.  Weigel.) 
inter  eos,  qui  ad  Phaedonem  collati  Riut,  affert,  cfr.  eundem  1.  1. 
p.  112.  Lectiones,  quas  ex  Iis  attulit  Wvi:tenbachius  non  sufficiunt, 
ut  ex  iis,  cui  quisque  familiae  in  Phaedone  adnumerandus  sit,  co- 
gnosci  ()ossit.  Viudob.  2  Y  Bekk.  ad  fam.  i  pertinet,  ceteii  ut 
videtur,  ad  fam.  a. 

Familia  a  in  hoc  dialogo  in  dnas  di.^cedit  parte«,  int^rpolatorum 
ATTOGs  Flor,  d  et  non  interpolatorum  H  Tub,  Nam  quod  M.  Schanz 

I.  1.  p.  154  dicit  Codices  AIT  in  Phaedone  „alium  fontem  seeutos** 
esse,  errat.  Eadem  est  eorura  origo  in  hoc  dialogo  atque  in  oeteris. 
Cfr.  hos  locos,  in  quibns  ^  ATTOGs  contra  ceteros  (fam.  ßE)  consen- 
tinnt:  3,  16  add.  oöv,  6,  17  ö  add.,  7,  17  €icr|€i|i€V  (cum  FC,  ^€l^€V 
ceteri),  8, 17  ilirpixpe  (cum  C,  ^Tpt^fC  ceteri),  8,  21  dO^Xeiv  (cum 
C,  d^X€iv  ceteri),  9,  10  dXteivov  (pro  „u"  apud  Bekk.  scribendnra 
videtur  „b"),  9, 11  iü  C.  i(pr\  (cum  TL,  ceteri  l<pr\    C),  11,  l  hr\  add., 

II,  8  TOUTOuc  (cum  C,  ceteri  toutuiv),  11,  5  ujc  toxicto  add.,  Ut  9 
fiv  om.,  12, 12  (XKOucaic  (ceteri  dKOucaio  C?  G?),  15,  i  irpöc  xaura 
add.  cum  C,  G  habet  Trpöc  aörd,  17,  12  Ka\  olou  dovdrou  add., 
21,  18  €1  add.,  30,  17  TOUTO  ouv  add.,  31,  3  ff.  om.,  12  tiiv  add., 
19  elvai  ^Kar^pwv  elc  (s?  ceteri  elvai  ^Kai^pou  ck),  33,  9 
^ftÖKCi  add.  cum  C,  37,  20  ^^vroi,  ceteri  TOivuv,  38,  19  TÖÖ*  om. 
(ö?),  40,  2  TTpö  Tou  dpa,  ceteri  trpd  ydp  toö,  41,  6  t5  Ci^M^«  add., 
42,  15  auTiüv  add.,  14,  21  ex^w,  ceteri  ^Heiv,  45,  6      om.,  47,  17 

add.,  48,  19,  55,  5  etc.  ^^ATT<t)  consentiunt  praeterea  ö,  18,  6,  7, 
8,  2,  8,  6,  9, 18,  1 2,  4  etc.  Cum  autem  Codices  Bodl.  et  Tabing,  e 
oodice  descripti  unt»  qui  archetypi  sui  lectiones  integras  senraverat, 


ex  quo  illi  Platonis  locos  sumpsenmt,  composuit,  riatonitj  codice  usub 
CMC  videtur,  qui  neqne  ad  nllam  noetrainm  fjuniliamm  pertinebat,  neqiie 

ab  archetypo  bis  conmnmi  pendebat. 

1)  Hic  codex  inde  a.  p.  86,  h  Bekk.  rec.  man.  scriptus  est. 

2)  Novae  collationis  Bodleiani  et  Tubiugt-aaia  accuratissime  confectac 
specimen  in  Scbanzii  libro  laodato  invenitur. 
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in  60,  ex  quo  ATT  cett.  originem  duxerunt'),  homo  aliciuitt  non  iu- 
doctus  iniilta  mutavit  atque  addidit,  quaepostea  in  vorborum  ordinem 
recepta  sunt,  pauciora,  ut  videtur,  ab  illo,  qui  codicem  TT  scripsit, 
plura  ab  iis,  qui  ceteros  scripseruut,  cfr.  Schanz  1.  1.  p.  151.  lu 
Bodleiano  magnam  eorum  partem  margini  a  diversis  manibus  ad- 
scripta  iuvenimus.  Has  codicum  ATTO  cett.  lectiones  a  Bodleiano 
(I.  in.)  et  Tubingensi  non  contirniatas  Schanz,  qui  ne  unam  (jiiidem 
earum  neque  sententiarum  uexu,  neque  Platouis  dicendi  cousuetudine 
poötulari  eximia  diligentia  exposuit,  in  l^latouis  verbis  refiugendis 
non  curaudas  esse  rectisäime  docuit.  Non  itjitur,  ut  exemplo  utar, 
Hermann  p.  66  B,  21,9  vocem  f)|aäc  in  öU>piciouem  vocare  debebat, 
quia  in  codicibus  certa  sede  careret  fj^raef.  vol.  I,  p.  XTI).  übi  euim 
huins  verbi  sedes  esse  debeat,  cum  Tab.,  fam.  ß  et  |  consentiant, 
dnbium  esse  non  potent.  De  bis  igitur  rcte  iudieavit  Schanz,  erravit, 
quod  ab  bis  eas  lectiones,  (juas  Codices  fanüliae  ß  suppeditant,  seiim- 
gendas  esse  non  vi'lit.  Non  minus  eiiiiu,  ^uam  in  ceteris  dialo^MS, 
in  Bhuedone  haue  ramiliam  ad  familiae  «  vitia  sananda  adhiberi 
oportet.  Schanzius  ii>se  p.  118  locos  iion  paucos  attulit,  in  (piil»us, 
quae  5(  pr.  m.  et  Tabing,  {»raebent,  vitio.-a  esse  negare  non  potosi. 
Nec  minus  eum  in  ^(  et  Tub.  peccatura  esse,  in  t'auiilia  ß  genuinaiii 
lectionem  servalam  esse,  his  locis  uegare  credo: 

16,  10  (63,  E)  ^i^VTOi  ß,  piiv  ti  ß 

20,  5  (65,  C)  Ti  hr\  S(  Tub.  (Fischer  L  l  p.  271,  23),  rfir]  ß 

cum  cett. 

28,  14  (  09,  D)  dTToXiTTiuv  5(TT,  üTToXeiTTiüV  ß  cum  cett. 
46,  G  (78,  A)  dvaTKttiÖTepov  «  \wo  av  euKaipÖTcpov 
7«,  6   (93,  D)  fci  'JITTY  Tub.  (Fischer  p.  .SOI,  28)  L  pro  f) 
86,  6  (97,  C)  auTUiv  TT,  pr.  %  auTÖc  Tub.  (^Flacher  p.  410,  d) 
pro  auTUJ 

89,  11  (09,  B)  ö^^au  a  pro  övöjiaTi 

96,  21  (102,  E)  ^KeTvoc  51TT  (Tub.Vj  pro  keivo 

97,  3  (102,  E)  aiTiov  21TTY  Venet  a  («I)  Zitt.  Tub.  (Fischer 

p.  430,  19) 

98,  10  (103,  D)  auTO  21 HY  pro  auTiI* 

98,  lö  (l03,  D)  ToX)ur|C€i€v  pr.  ^,  ToXjirjceie  Tub.  ^Fibcher  p. 
433,  lo)  pro  ToX^riceiv 
100,  15  (104,  D)  dvaTKoieiv  ^21TTY  Tub.  (Fischer  p.  437,  3)  pro 
dvaYKdlei 

102,  6   (105,  B)  öpoj  a  (de  TT  =  Veuet.  b  testatur  Stallb.)i>ro  6piliv 
117,  17  (113,  B)  ^Ti  ovoMoZcuciv  %  pr.  TT,  Tub.  pro  tTiovopiüZiüuciv 
cfr.  117,  22  öv  £TTOVOjud2;ouci  Ctutiov 


[1)  Uunc  codiciB  A0  fontem  ipsnm  Bodleianum  esse  docuit  Schanz 
Stadien  p.  öl  seqq.  Nam  quod  ille  de  nonnulli»  dialogis  demonstravit, 
quin  de  omnibne  priorum  VI  tetralogiarum  valeat,  cave  dubites.] 
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117,  to  (113,  B)  aÖToO  HY  pr. « 

«  PftniL  132,  A,  14,  9,  afai  Hermann  Bodlcnni  scriptunm 
inifcnras  oö  irou  Boripdt 

124,  10  ril6,  C)  dpicTO  «n  (Tab.?)  pro  p^cxa 

125,  7  (117,  A)  rrotdhf  fLTl  com  G,  dmiirv  TAG  pio  iruirv. 

At  hacc  hunt  vitia  scribanim  eiTore  in  Bodleianum  eique  cognit- 
to8  illata*),  gravioris  sunt  momenti  loci,  in  quibus  nlinu^  errore 
qaam  consilio  Platonis  veibii  miitata,  aut  verba  a  Plat<:»ue  non  pro- 
fecta  videntur  addita  esse.  His  sciolorum  inteq)retament.i8  vel  addi- 
tamentis  deberi  codicis      lectiones  onrnes  coneentiunt  bis  locis: 

10,  1  (60,  D)  djc  ÖTe  ^  Tub.  ( quod  frustra  excusare  studet  Schanz 

N.  C.  PI.  p.  155)  pro  ujc 
13,  7   (62,  C)  (pr]d  ^  Tub.  pro  l(pr] 

18,  7   (64,  D)Kaiadd.  ^Tub.,  cfr.  21,4f66,A\etll2,3(llO,C) 

19,  lö  (  65,  C)  7T0U  ToO  TTOie  %  nou  Touioit  Tub.  (Fisch.  270,  Ii) 

inepte  pro  ttou  tötc. 
27,  17  (69,  C)  cTvai  add.  51  Tub.  (Fisch,  p.  288,  44);  errat,  ut  non 

raro,  Stallb^  qui  „unum  BcdL"  elvai  additum  habere  narrat. 
31,  6   (71,  A)  KÖv  äv  §1  Tub. 

35,  21  (73,B)  coi  add.  9(17  Tub.  (Fisch,  p.  306, 2l),  omittunt  editores. 
46,  lö  (78,  B)  Toö  biacKebawucGai  ^TT  Tub.  „quod  redolet  criti- 

corum  liapientiam"  Stallb.,  editores  cum  ceteris  TÖ  5. 
54,  18  (82,  B)  add.  ou  §m  (Tub.?) 

79,  11  (94,  Bj  ibc  ei  ?I  fSchanz  N.C.Pl.  150)  et  Tub.  (Fischer  p. 

305,  s),  olov  cum  ceteris  codd.  editores,  uüc  cum  Bodleiani 

luargine  altera  Schanz 
81,  6  (95,  B)  et  121,  20  (115,  B)  add.  ^iv  Tub.  om.  ß 

et  editores 

83,  2  (96,  A)  öv  add.  ?(TTs  Flor,  d  Tubing.  Zittav.  et  A  test« 

Schoenio,  rpii  huius  codicis  collationem  confecit,  quam 
Sauppius,  qua  est  erga  me  benevolentia,  imipicere  mihi  jier- 
misit,  oni.  ß  et  editores 

84,  2  (96,  C)  ujcTc  ciTTOT  ejiiaOov  Ka\  ä  %  ujcie  arroT*  ^moOov  Kai 

&  Tub.  (Schanz  NC  PI.  p.  135)  üjct€  dTte'MCtOov  Km  laOia 
ä  ß,  cui  obsequendum.    Idem  euim,  qui  ex  dir  fecit  aTiOT 
in  fani.  a,  delevit  laura 
86,  8  (97,  D)  add.  ^Keivou  ^TT  Tub.  et  Venet.  a  (-=  I)  Y  Zitt 
(=  fam.  J) 

86,  20  (98,  A)  in  magna  codiciuu  diösensione  verum  praebent  AE 

Flor,  b  pr.  m.  f]ustath. 
91,  2  (100,  A)  ÖVTUJV  add.      om.  ß  probb.  editt. 
93,  18  (101,  V)  oiö|i€ea  «6,  oicGa  ß  probb.  editt 

1)  Cum  facile  bis  locis,  quid  verum  Bit,  inveniri  possit,  non  raro  io 

fiuilÜM  «  oodiflibat  McentioribnB  (AGb)  Tomn  leenonem  emaedm 
retHtutftm  inTNumiu. 
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100,  6  (104,  C)  itp\v  f\  Ä,  qnod  cum  Fischer  servaverit,  in  Tu- 
biogentt  quoque  inesse  yeriBiniüe  est  (unde  StaUbaumicis 
Tubingensem  f\  omittere  compererit,  nescio.) 
103,  8  (105,  D)  Ti  vöv  bf)  TttUTO  "äU  Till).  (Fiacher  p.  442,  l), 
•ri  vOv  bf\  uJ^oXoTfica^€V  CEHIL  Paris.  (=  B)  Flor,  m 
August.  difioXoTTicuu^ev  A  (de  Florr.  a  b  c  i  tacet  Btallb.) 
108,  18  (108,  D)  pro  a  scrib.      51Y  et,  ni  fallor,  Tub.  (pro  August 
enim  apud  Fisch,  p.  4.55,  7  Tub.  legendum  esse  verisimile  est) 
116,  19  (112,  £)  irpöc  add.  ^IT  Tub.  et  ^  „unde  Herrn,  effinxit 
7TU)C  ....  quamquam  TTpöc  ex  glossemate  ad  övavrec  ad- 
Msipto  natum  videtur^'   Stallb.  (ed.  IV.).  Ut  igitur  Her- 
mannum  in  Parmenide  (132,  Aj  ad  Toenlam  irou  refuge)re 
^idebamus  (cfr.  p.  632)  ita  h.  1.  ad  ttuic  partieulam  decurrit^ 
ut  Bodleiani  lectionem  tueatur.   Yitiosam  esse  Bodleiani 
scriptmam  fädle  oonfledit,  altenm  familiam  Piatonis  verba 
integra  servasse  concedere  non  ynlt. 
Non  autem  his  tautum  locis,  sed  mnltis  quoque  aliis  genuina 
icriptura  non  a  familia  a  sed  ab  altera  servata  est 

Cuius  modi  looos  aatequam  proferamus,  iterum  monere  fortasse 
non  inatile  est  Iqoob,  qnos  Sehanz  tractavit  in  dnas  disiungendas  esse 
partes,  quarum  alteia  eos  complectitiir,  in  quilms  contra  famiHae  a 
interpolatos,  alteija  eos,  in  quibus  contra  eos,  quos  familiae  ß  nomine 
oomprehendimus,  pugnat  Quae  de  prioribns  dispntavit,  non  probare  non 
possnmas,  qnae  de  posterioribus  ea  magna  ex  parte  minns  reote  dis- 
patasse  mihiTidetnr.  Atque  cansa  bonim  errorum  in  eo  est  posita,  quod 
de  melioribus  quoque  familiae  ß  codicibus  valere  putat  *),  quod  Cobet 
Mnem.  IX,  337  dixit :  .,31  quid ez  üs (i  e. deterioribus  libris  Platonicis) 
hie  ülic  profertur  boui,  in  üs  lods,  ubi  meliores  titubant  aut  haUnd- 
nantnr,  debetur  vera  ledio  non  fidelioribas  libris  autiquis  olim 
deperditis,  unde  illi  manaverunt,  sed  soUerti  coniecturae  et  felici 
emendationi,  quales  semper  acutior  aliquis  inter  legendum  excogitare 
et  reperire  solet."  Qui  pauUo  accuratius  nec  quidquam  pradudictae 
opinionis  afferens  lectionum  a  familiae  ß  codicibus  sive  omnibus  siye 
optimis  prolatamm  naturam  inspexerit,  eas  non  coniecturae  ?el 
emendationi  sed  antiquo  libro  fideli  deberi  negare  non  iwterit.  Duae, 
ut  diximus,  (vel  tres)  sunt  codicum  familiae,  sua  quaeque  ratione  a 
ceteris  diversa  nobis  tradita.  In  utriusque  deteriores  quadrat,  quod 
Cobetus  dixit.  Si  igitur  Codices  f,  0,  Gudiauus,  alii  ubi  familiae  et 
a  et  ß  meliores  peccant,  quae  vera  esse  videntur,  praebent,  has  esse 
coniecturas  et  emendatioiies  putabimua,  si  vero  in  familia  ß  veram, 
in  a  vitiosam  esae  lectionem  invenimus,  mendum  cousilio  vel  errore 
in  a  iUatum  est,  non  verum  in  ß.  Au  omnibus  eis  loci.s,  quos  autea 
attolimus,  illatum  esse  verum  in  familiam  ß  revera  contendas? 

At  alios  illis  adiungere  volebam,   Ac  primum  quidem  locos 


1)  1.  l  p.  148. 
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iiddamu.s,  ([uus  „praepositionibus  inserendis  librarii  vexarunt".  Schanz 
docuit;  1.  1,  p.  137  deterioies  t'aniiliae  «  libros  hoc  vitio  affectos  esse 
faniilia  ß  eodeni  modo  intjuiiiatuni  essp  ut  probaret,  unum  tan  tum 
exemplum  idque  sane  dnbium  afterre  ])otuit:  67,  D  (l.  1.  p.  129). 
Familiaiu  a  hoc  vitio  non  carere  apj)arebiU  si  hos  locos  sj>eetaveris. 

43,  2  ('7(1,  D)  f|  TOUTiu  QTTÖXXupev  ev  (birep  küi  Xapßd- 
V0M€V.  alteruiii  add.  fam.  a  contra  Graecorum  morem  cfr. 
ötaUb.   om.  ß  l 

0,  7  (59,  A)  .  .  Kpacic  uttö  t€  Tr\c  ^bovr\c  cutKCKpa^^vii  öpoO 
Kai  arrö  Tf|C  Xutttic  «,  alterum  dirö  oni.  ß^  prob.  Beltk. 

116,  ly  (112,  E)  TTpoc  add.  §(TT  Tub.  (Fischer  p.  474,  3i)  A 
Flor,  d,  YZ  (=  Venet.  ai  Zitt.  i.e.  a  et  {,  quod  Tariis  modifi  ten- 

laveruut  editores,  ctV.  supr. 

p.  130  (fiii.)  dicit  Schanz  librariis  verba  simplicia  offenbiioni 
♦'sse;  [)oiiere  igitur  composita  „veluti  68,  A  ttoXXoi  bf]  tKÖVTCC 
nBfc'XTicav  eic  "Aibou  tXetiv.  M.  a.  in  mg.  1.  1.  MfTtXGeTv.  „Si  Rodl. 
maiginpin  ei  Coislinianum  f  excipias  omiics  Codices  praebeut  fcXB(iv. 
Attameu  reete  sese  hal)ere^  quod  Schauzius  dixit,  hin  exempÜÄ  e 
familia  a  peiitis  demonstnitur. 

106,  5  (107,  B)  Codices  familiae  «  habeut  5ieXT")Te  (vel  öieXprai, 
similia),  alterius  cXrjTC  (vel  ^Xr|Tai).  Editores  omnes  priores  .setuti 
sunt,  ni  fallor  ab  iiiterpolatore  decepii.  „Quin  inimo  et  haeo  beiie 
dicis'*  —  incjuit  So^rates  —  „o  Simiiiias,  et  ]>ositiones  primae,  (|uaiiivis 
tide  Vobis  dignae  vid»*aninr,  diligentiiis  tuiiien  consideraudae"  xai 
^dv  auTOtc  Ikqviüc  bieXiiie,  die  tyiufiai,  dKoXouGiiceie  tiu  \ö^w 
KttÖ'  öcov  buvaröv  ktX.,  „atque  si  illas  satis,  ut  arbitror,  diiutliea- 
veritis,  sequemiui  etc."  Sed  non  satis  est  idc  npiuTac  ürroO^ceic 
quam  diligentissime  considerare  atqiie  exponere,  ut  titiein  iis  habe- 
amus;  necesse  est^  ut  eas  etiani  aci  ipiuinus,  coniprehendamus,  ^'Xtu- 
fiev.  cir.  locuni  siniillinium  Politie.  282,  C  To  cuTKpiTiKÖv  toivuv 
au  coi  .  .  .  fiöpiov  d)  CiuKpaiec  biaipcitov  €iTT€p  ikqviüc  ,ueXXop€v 
Tf)V  TTpopprjOeicav  uqpavTiKtiv  a'ipi'iceiv,  ubi  biaipeiv  idom  fere  est, 
(juod  hoc  loco  cucpujc  tTTiCK^Trrciv,  aipeiv  vero  idem  öiguüiuit,  c^uod 
h.  L  desideratur  „conii>rehciidere". 

Kon  minus  9,  ')  (60,  151  in  vcrbis  ujcirep  ^idc  KOpucpfjc  cuv- 
rmpevuj  hv'  ovie  praepositio  cuv,  quam  ex  familia  a  receperunt  edi- 
tores ex  iis  <piae  se(iuuntur  addita  videtur,  ubi  legitur:  6  Beöc  ßou- 
Xüuevoc  auid  biaXXdEai  TToXciaouvia,  trrei  ouk  ^bOvaio  (hano  for- 
mam  praebent  ^H,  Flor,  b,  alii)  cuvfjujev  (sie  Tub.  te.^te  Schanz  p.  15G 
et  Florentini)  de  rauTov  auiuiv  idc  Kopuqpdc  ktX.  Hoc  loco  autem 
non  dicitur  deum  ea  coniunxisse,  sed  ex  uno  quodam  vertice  suspen- 
disse.  ('um  vero  simplex  ätttid  raro  invcniatur,  ex  iis  quae  sequuntnr 
sciolus  praepositionem  mutuatua  cöL  Omittuut  praepositionem  Stob. 
Ecl.  phy.s.  I,  42,  2,  fam.  ßt 

8,  17  (60,  Bj  cuv^KaMi|i^  T€  t6  ckc'Xoc  xai  lipiipc  tt|  X€ipi 
ktX.  Ita  iu  Florr.  bi  Paiiä  B  pr.  m.  EAI  August,  legitur,  in  ceteriü, 
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ut  ndetnr,  ^Tpii|ic,  qnod  probttvitEbclier,  recepenmtTurioc  Herrn. 
Stallb.  ed.  IV.  Li  8teph.  thes.  IH,  609,  postqnAm  aliae  huius  Tocis 
significationes  (ezterendi,  terendo  excuttendi,  sinim.)  enumeratae  sunt, 
legitur:  ,JPorro  exp.  non  Bolnin  terendo  et  tondendo  elido,  item 
emnndo,  eed  etiam  oonfiico  neo  non  eon8nmo*\  £xempla,  qnibus 
eomramendi,  delendi  oett  Bigmficatio  probetur,  addnntnr,  non  item 
fricandi  Tel  oonfincaadL  Nesdo  igitnr,  an  interpolator  hoc  Yerbmn 
obtniserit,  c£r.  Ooig.  64,  ll,  nbi  in  solo  Fbriaino  E  ^eX^T^ijc  pro 
iki^ij^  scriptum  ezetat.  Idem  forte  yalet  de  verbo  bieScXOctv  9 
Tub.  (ßohanz  1.  L  p.  130)  A06  Flor,  d  (bt€X6€Tv  reliqni)  5,  16 
(68,  D).  cfr.  contra  bieXOelv  pr.  %  (Schanz  p.  146)  TT  (»  Venet  b 
Stallb.)  Tnb.  (Fischer),  btcSeXBcfv  reliqni 

"^^tü  igitnr  („praepositiones  insertas  esse**)  qnod  in  familia  ß 
vao  exemplo  Schansins  probare  potoit,  complnra  exempla  in  a  in- 
venimns.  Atqne  at  hoc  Yitionun  genere  &mi]ia  a  macnlata  est,  ita 
ne  nHo  qmdem  ceteromm,  qnae  Sohanons  L  L  attnlit,  yacare  demon- 
strari  potest  Sed  haee  missa  feoiamuB,  aliud  potins  mendorum 
genns  in  Bodleiano  Tnbingensique  obvium,  a  Sohanzio  iusto  magis 
negleetum,  pancis  commemoremus.  Non  solum  enim  libidine  libra- 
nomm  yerba  mntata  atqne  addita,  sed  mnltis  etiam  lods  leTitate 
eorum  voces  omissae  sunt  Schanzius,  qui  nnnqnam  fere  ad  Bod- 
leiani  Tobingensisque  lectioneB  probandas  argumenta  ex  sententiamm 
nexu  et  grammaticae  legibus  desumpta  affert,'  sed  in  eo  plerumqne 
aeqniescit,  nt,  quid  in  illis  oodicibus  scriptum  sit,  testetur,  talibns 
qnoque  lods  satis  fecisse  sibi  yisus  est,  si  in  Bodleiano  Tubingcnsi 
verba  omissa  esse  affiimet  At  unm  possnmus  tantum  oodicibus 
tribnerei  quos  omissis  Terbis  librariorum  levitatem  commaculasse 
certis  exemplis  demonstratur?  Qui  codicum  %  Tub.  archetypum 
seripsit,  litterarum  similitudine  deceptus  102,  lo  (105,  C)  ovhi 
?pTi,  ib  öv  ciü^OTt  Tl  ^TTevriTai,  vo^cci,  ouk  ipCii  ÖTl  ^  öv  vöcoc, 
dXV  4i  6iv  TTupcTÖc'  oub'  ^  &v  dpi^«^  '^^  ^TT^vrirat,  ircpiTTÖc  ^crai 
KTX.  omisit  voces  vorjcei  —  ^TT^vrixai  (Ä  in  mg.,  Tub.  om.  Fischer 
p.  441,  9),  32,  7  (71,  C)  TÖ  dTpntoNvai  kqi  U  toö  Ka6€ub€iv 
t6  ^YPTlTop^vai  T»TV€cGai  Toees  kqi  —  dTPnTop^voi  (koI  —  KaÖeu- 
bciv  ?lV  de  Tub.  ctV.  FiL^cher  299,  8),  idem  fecisse  cur  negemus  11, 
14  (61,  C)  Ka9fiK€  id  ck^Xti  ölttö  Tf\c  kXivtic  im  ir\v  thv  (ättö  TfjC 
xXlVT]C  om.  a  Tub.  prob.  Herrn.),  67,  3  (83,  B)  r]cef}  ?\  q>o^J]Qfii  f\ 
XuTTTieri  f|  imQv\xr\CTi  ktX.  (f|  Xumiöri  om.  Ä  Tab.  Schanz  p.  löO), 
69,  6  (89,  B)  Totc  KaXdc  TaOtac  KÖjiiac  (laurac  om.  ÄTT  Tub.  Schanz 
p.  134)?  Ne  Schanzius  quidem  negabit  kqi  temere  omissum  esse 
117,  4  (112,  E)  in  verbis  xai  bf)  xai  uttö  t^IV  (om.  altemm  woi  Ä 
Tub.  Fischer  476,  6),  idem  vitium  27,  15  (69,  C)  in  verbis  x^P^' 
lö^eva  hi  q)pov/|C€ttic  xal  dXXorrö^eva  dvri  dXXrjXujv  (kqI  om.  % 
pr.  TT  pr.  Tub.  inesse  concedere  refonxiidat  (1.  1.  p.  142).  Non  ne- 
gabit 40,  17  (75,  C)  MÖXXöv  Ti  f\  Ktti  7T€p\  a^oO  TOO  KaXoö  parti- 
cnlam    in  ^TT  Tub.  et  27,  ö  (69,  A)  fi^  ^äp  oux  0!&a\  i  öpO^ 
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irp6c  dper^v  dXXaTrj  Terbum  j  in  male  omiiii,  118,  19  (113,  £) 
autem  h\ä  Tä  tujv  d|yiafm|)iidTuiv,     IcpocuXiac  iroXXäc  kqi 

fieT(iXac  f[  96VOUC  dbUouc  ktX.  f\  ante  lepocuXiac,  quod  oiil  pr.  ^ 
et  Tab.  recipere  non  Yult  (1.  l.  p.  139).  Idem  70,  10  (94,  B)  ttö- 
Tcpov  cuTXuipoOcav  toTc  xard  toTc  coipa  iräOeciv  f\  xal  dvavTiou- 
fi^vriv;  (sie  omnes  codd.  praeter  %  Tub.,  qui  f{  Ka\  om.,  et  omnes 
editt)  in  omniiim  archetypo  interpolationem  (cuTXuJpoikflv)  fniaae 
stataere  mavult  quam  a  Bodleiani  Tubingensisque  librario  peccatnm 
esse  (1.  1.  p.  150).  51,  3  (80)  ^vvoeic  oüiv,  ^qpn,  ÖTi,  dTreibdv  diTo- 
6dvQ  6  dvOpwTTOc,  tö  \xk\  öparöv  auToO  [cul^a  qnod  vel  t6 
Cuj|üia,  quod  a  addit,  glossema  esse  ipsa  hac  familiamm  discrepantia 
probatur]  Ka\  iv  öpaTUJ  Kei)a€VOv,  ö  bi\  vexpöv  KaXouMev  (L  irpocii- 
K€i  biaXuecGai  kqi  biaTTiTTieiv  xai  biairveicBai,  ouk  euöuc  toutuuv 
oub^v  TT^TTOvOev,  dXX*  ^TTieiKUic  cuxvov  diTiM^vei  xpovov.  In  bis 
primum  ÖTi  deesse  posse  evincere  studet,  „nam  notnm  est  locutionem 
öpac,  pro  qua  variationis  causa  hic  ponitur  ^vvoeTc,  et  cum  ibc  vel 
ÖTi  et  sine  ibc  vel  ÖTi  adhibitam  esse".  Eo  autem,  quod  6pac  sine 
(bc  vel  ÖTI  ponitur,  dvvoeiv  quoque  ita  poni  posse  minime  probatur. 
Quid  vero  „variationis  causa"  voce  dvvo€iv  pro  öpqiv  Platoneni  h.  1. 
usum  esse  dicit,  non  intellego;  neque  enim  in  iis  quae  praeceduut 
neque  in  iis  quae  sequuntur,  Öpqic  legitur.  Praeterea  voces  kqi 
öiaTTveicOai  quas  om.  pr.  51  TT  Tub.  „unde  petierit  iut^rpolator" 
nescire  se  confitetur.  Nisi  Bodleiani  admiratio  animi  eius  aciem 
l^raestrinxlsset,  ex  Stobaed,  Kusebio  (Tlieodoreto)  didicisset,  iam  in 
illo  libro,  qui  ad  florüegium,  quo  illi  utebantnr,  compouendum  adbi- 
bitus  est,  et  hoc  kqi  biarrveicOai  et  illud  öxi  et  illud  f\  (118,  19) 
fuisse.  Cum  hoc  igitur  et  familia  ß  et  ^  has  voces  retinebimus, 
eademque  vitio  in  Bodl.  Tubing.  Veuet.  archetypo  intercidisse  eas 
putabinius,  quo  24,  5  (67,  D)  vocem  H^uxfic  iutercidisse  largitur 
(1.  1.  p,  151).  Idem  de  aliis  eorum  locorum,  quos  p.  151  et  152 
traotavit,  statuere  non  dubitamus,  sed  accuratius  eos  iractare  Ion- 
gum  est. 

Exempla  prolata  sufficere  mihi  videntur,  ut  ue  optiuios  quidem 
familiae  a  libros  multis  variiscpie  vitiis  vacaro  probetur.  Quod  cum 
ita  sit,  non  possuiims,  quin  improberaus  Schanzii  senteniiam,  ijui 
1.  1.  p.  131  „Tubingensem  et  Clark.  I.  m.  nobis  in  Phaedone  exliibeudo 
solos  duces  esse  debere"  censet.  In  Phaedone,  ut  in  ceteris  dialogis, 
utraque  familia  ad  verba  Piatonis  reßngenda  adhibenda  est. 

Paucis  iam,  quae  Cratyli  et  Phaedonis  exemplo  usi  de  codicibus 
ad  Piatonis  verba  in  integi'um  restituenda  recte  adhibendis  nobis 
vii^a  sunt,  coUigamus.  Tres  sunt  codicum  ad  sex  priores  teti-alogias 
coUatorum  familiae,  a,  —  Tertia  J  ita  est  comparata,  ut^  quo- 
ties  altem  utra  reliquaruni,  quod  verum  videatur,  praebeat,  ea  ab- 
stineamus.  —  Familiae  a  et  ß  ex  duobus  unius  archetypi  apographis 
originem  duxerunt,  quorum  uterque  multis  variisque  vitiis  erat 
afi'ectus.  —  Harum  duarum  familiarum  scripturae  (quales  vel  omuea 
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vel  optimi  ntriusque  Codices  praebent)  si  diversae  sunt,  utri  obse- 
quendiim  sit  e  nexu  seilten tiar um,  Piatonis  dicendi  genere,  artis 
palaeographicae  rationibus  diiudicandum  est.  Quod  si  minus  certe 
diiudicari  posse  videatur,  non  liquere  libere  fatendum  est  Si  non 
liquere  dicere  non  licet>  e.  g.  si  quisPlatönem  edere  vult,  ubi  altera 
utra  tantum  recipi  potest,  ita  eam  recipiat  oportet,  ut  alterius  si 
uUo  modo  üeii  potest  (in  adnotatt  simm.)  menüonem  facere  non 
omittat. 

Similem  artis  criticae  rationem,  atque  ego  in  Piatonis  dialogis, 
Rehdantz  in  Demosthenis  orationibus  sequendam  esse  docuit  Zeitschr. 
f.  Gymnw.  1863,  667  seqq.,  ubi  contra  eos  pugnat,  qui  in  Demostheue 
Parisino  Z  omnia,  ceteris  nihil  tribuunt.  Cum  hoc  homine  docto  ita 
me  consentire,  ut,  quae  de  Parisino  Demosthenis  dixerit,  omnia  fere 
in  Bodleianum  quoque  eique  coguatod  ATT  Tub.  cadant,  admodum 
gaudeo.  Liceat  igitur  pauca  ex  iis  aflferre  p.  67G:  Soviel  steht 
heute  fest:  „die  neuere  Kritik  war  in  vollem  Recht,  als  sie  diese 
Hand^schrift  als  Norm  hinstellte,  um  die  Interpolationen  der  übrigen 
fortzur^chafifen,  aber  sie  hat  unterlassen  mit  gleicher  Energie  die 
übrigen  uodices  (i.  e.  in  Piatone  fam.  ß)  heranzuziehen,  um  die 
Interpolationen  in  Z  zu  erkennen  und  fortzuschaffen".  ...  p.  682 : 
„Kritik  aus  sog.  inneren  Gründen  bewegt  sich  unter  beständigem 
Hader,  widerstreitender  Gesichtspunkte;  was  Wunder,  dass  der  hin 
und  her  gezerrte  Geist  kampfesmüde  die  äussere  Schranke  ergreift 
und  festhält,  deren  Festigkeit  er  schon  erprobt  hat  und  welche  er, 
weil  sie  die  einzige  war,  schhesslich  mit  einer  fatalistischen  Legi- 
timität umkleidet.  Leider  hat  diese  Solidität  keine  Handschrift  auB 
dem  Alterthum."  Si  denique  probasse  se  opinatur,  „dass  unsere 
Kritik  über  den  Parisinus  hinaus  kommen  kann",  de  Parisino  dicit, 
quod  in  Bodleianum  quadrare  ego  hac  disputatiuncula  ostendere  volui. 
Postquam  ita,  quae  sint  codicum  genera  et,  quomodo  recte  ad  Piato- 
nis verba  restitueuda  adhibenda  sint,  demonstravi,  restat  ut,  cui 
singuli  libri  aduumerandi  sint,  demonstrem,  et  si  qui  eiusdem  fami- 
liae  artiore  quodam  coguaüonib  vinculo  contineantur,  quaeram.  Quae 
<iuod  in  initio  commentationis  non  accuratius  tractaverim,  certe  scio 
esse,  qui  mirati  sint.  Nec  iniuria.  Sed  quominus  de  Omnibus  codi- 
cibus  ad  quam  quisque  familiam  pertineret,  exponerem  magnum  eorum 
numerum  me  prohibuisse  dixi.  Vetustissimos  et  optimos  cuiusque 
familiae  nosse  satis  est,  quibus  qui  in  singulis  dialogis  accedant 
deteriores,  facili  opera  quivis  inveniet.  Quominus  autem,  qua  ratione 
singuli  eiusdem  familiae  Codices  inter  se  cognati  essent,  accuratius 
exponerem,  obstabat,  quod  —  quae  est  nostra  codicum  notitia  —  quod 
satis  certum  esset  de  hac  re  me  proferre  posse  desperabam     Nam  et 


1)  [Rec^e  nos  ita  iudicasse  Incnlentigsune  eo  demonstratur,  quod 
Schanz  (Studien  p.  61)  Vaticanum  A0  e  Bodleiano  deacriptum  esse 
docoit,  quod  nemo  umquam  ex  üb,  quae  adhuc  exstabaut,  coUationibus 
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raulti  ad  singulos  tantum  dialogos  collati  sunt,  et  qm  ad  omnes, 
qiios  continent,  collati  sunt,  ne  eorum  quidem  coUationibus  tanta  tide^ 
est  habeiida,  ut  at  hanc  rem  diiudicaudam  sufficiant.  Accedit,  quod 
neque,  quae  editores  de  codicibus  coUatis  iiarrant,  nec,  quae  in  biblio- 
thecarum,  in  quibus  asservantur,  catalogis  impressis  inveni,  ita  sunt 
comparata,  ut  ex  iis  de  codicum  propagatione  certi  quidquam  con- 
cludere  liceat.  Ne  autem  non  satis  in  hanc  rem  inquisivisse  videar, 
nornjulla  de  codicum  cognatione  h.  1.  addam,  quae  et  scire  iuvat  et 
demonstrabunt,  quam  difficile  sit  ex  iis,  quae  adhuc  de  libriä  manu- 
öcriptis  cognovimus,  varia  eorum  fata  cognoscere. 

Familia  ß  in  duas  discedit  partes  Pariss.  BCEF  Flor,  ac  etc. 
et  Venet  A,  Pariss.  IX  Flor,  b  (et  i'?).  Codices  AlX  lacunam  ma- 
gnam  in  Cratjlo  96,  3  KpdtuXe  —  119,  H  ^avGdvciv  habere  adnotat 
Bekker.  Cum  autem  saepissirae  cum  bis  cousentire  vidissem  Floren- 
tinum  b,  suspicio  mihi  orta  est  huuc  idem  contraxisse  damnum. 
Qua  de  l  e  quod  Stallbaumius  nihil  dicit,  id  huic  suspicioni  adversari 
mihi  non  videbatur,  quod  eum  vel  eos  potius,  quorum  coUationes 
imprimeiidas  curavit  lacuuas  tales  silentio  t^xisse  non  rare  observa- 
veraiii,  Reliquum  erat  quaerere,  mita  qiiul  ex  silentio  eius  ad  su- 
spiciouoin  nieani  coiitirmandam  colligi  posset.  Accui-atiu.>  igitur  lectio- 
nes,  quas  ad  hanc  Cratyli  partom  Stallbaumius  collegit  perscrutatus 
inveni  saepissime  quidem  comraemorari  Florr.  aci,  codicem  l|  vero, 
qui  in  aliis  huius  dialogi  partibus  ceterisque  dialogis  his  assentiri 
solet,  toto  hoc  spatio  commemoratum  non  repperi  nisi  bis  436,  A  et 
437,  A.  Quibus  duobus  locis  suspicioneni  meam  magis  augeri  ijuaia 
refelli  ratus,  ut  et  de  Stallbaumii  fide  et  de  codicum  herum  cogna- 
tione certior  fierem,  a  carissimo  meo  Th.  Meyero,  quem  cum  aU- 
quamdiu  in  Italia  versatum  esse  scirem,  quodcumque  peteret  ab  iis 
quos  illic  amicos  sibi  reliquisset,  facile  impetraturum  esse  mihi  oon- 
stabat,  rogavi^  ut  eorum  aliquem,  ut  codicem  inspiceret,  commoveret 
Nec  frnstra  rogavi.  Has  enim  litteras  non  malte  post  ab  amico  Pisa 
sibi  allatas  mecnm  communicaYit: 

„Eoco  qni  trascritto,  quanto  il  Dr.  don  Niecola  Anziani  assistente 
al  Bibliotecario  della  Laurenziana  risponde  al  quesito  del  tao  amico. 
„Fatti  i  debiti  riscontri  fira  il  cod.  Laurenziano  segn.  Plnt  LXXXY 
num  6.  ooll*  edizione  Aldina  1513  dell'  opere  di  Flatone,  ritaroyasi, 
che  il  tratio  compreso  fra  il  y.  1  deUft  pag.  86  di  dete  edizione  e 
ü  Y.  34  della  pag.  91^)  manoa  oflktto  nel  codice.  Perd  nel  znargine 
vi  Iia  wuk  pOBtüla  di  mam»  dtversa  e  piu  reoente,  che  acta  il  difetto 
conqueste  parole  «  ^vraOBa  Xeiirct  iioX^  A  queste  pooche 
paiole  oon  Qua  teeonda  lettera  pochi  giomi  depo  aggiungeva:  „Mi 
preme  di  completare  la  riaposta,  ehe  detti  in  fretta,  pnma  ehe  li 
cliiudesie  la  Biblioteca.  Dissi  che  il  paeso  manoava  nel  eodice  aa> 

Erobare  poterat.  (Coniectura,  ut  videtur,  idem  aBsecutue  est  Gebet  Mnem. 
339  „Bodleianus  quique  ex  eo  fluxerunt  VaticanuB  et  MarciaDos*'.)] 
1)  96,1  —  UM  ed.  Bekk. 
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tioo,  ma  noii  sdlo  manca,  ma  non  yi  k  neppore  traocia  che  vi  esis- 
tesse  in  passato.  Bi  fatti  le  parolOi  ehe  immediaiaiiieate  preeedom^ 
e  quelle,  che  immediatamente  segaono  ü  noto  hraco,  si  succedono 
regolamente  sema  sptao,  come  in  nn  disooKto  continiiato.  Besta 
peroid  di  neoeesttt  eadneo  ü  caso  che  ▼!  potesse  essere  nna  volia  e 
mancasse  pol  per  qnalche  earta  peardnta.  D  difetto  rilevasi  solamente 
dalla  postüla  segnata  in  margine,  scritta  in  inchiostro  diverso  e  pro- 
habümente  di  mano  posteriore^  81  potrebbe  perciö  argomentare  che 
cosi  fosse  il  testo  deir  essemplare,  da  cui  fu  trascritto'S 

His  litteris  primum  Codices  AlX  Flor,  b  ex  eodem  libro  de- 
scriptos  esse  declaratur,  tum  autem,  quantam  iis  collationibus,  qnae 
Stallbaum  in  editione  Weigeliana  publicavit  tribnendum  sit  exemplo 
satis  lucnlento  cognosci  potest.  —  Codices  I  (saec.  XVI.,  ut  in  cata- 
logo  mss.  biblioth.  reg.  testatur)  et  X,  quem  Bekkenis  in  codicum 
conspectu  (vol.  I  p.  X)  nescio  quo  errore  Phaedonem  continere  dicit, 
(saec.  XVI.jrecentiores  sunt,  quam  quibus  quidquam  tribuas.  Restant 
igitur  Venet  A,  quem  in  Marcianis  caüilogis  impressis  commemoratum 
non  vidi,  et  longo  herum  optiraus  Flor,  b  (saec.  XTI.  teste  Bandi- 
nio).  —  Alterius  huius  familiae  ß  partis  longa  optimus  est  Paris  B 
(saec.  XIII.).  Parisinum  C  ex  eo  descriptum  esse  suspicor.  Idem  an 
de  Florr.  a  (saec.  XIV.)  et  c  ('„omnium,  quotquot  in  Laurentiana  de- 
litescunt  Piatonis  exemplaria,  nitidissiraus"  saec.XIII.)  statuam,  nescio. 
Parisino  E  (saec.  XIV.  ineunt.),  cuius  apographum  Yidetur  F  (saec. 
XIV.)  Stephanus  usus  est*). 

lam  ad  eos  Codices  transeamus,  quos  familiae  |  nomine  initio 
signavimus :  Venet.  Z ,  Z ,  Vindob.  Y,  Zittav.  (saec.  XIV.  ?).  Cur  hos 
h.  1.  iterum  commemoraverim ,  ea  est  causa,  quod  de  codicum  Z  et 
H  cognatione  aliquid  aft'erre  non  supervacaneum  videbatur,  non  id 
quideui  meum  et  novum,  sed  pervetustum  et  doctioris  hominis.  Le- 
gimus  enim  in  libro  hominibus  doctis,  ut  videtur,  paene  ignoto, 
„Jacopi  Morelli  bibliothecae  regiae  Divi  Marci  Venetiarum  custodis 
manuscripta  graeca  et  latina  tom.  I  (unic.)  Bassani  MDCCCII"  quae 
sequuntur:  p.  107  ad  cod.  CLXXXIV  (==»H  Bekk.)  „Piatonis  opera 
omnia  ut  Joannes  Rhesus  Cretensis,  cuius  character  perspectus  mihi 
iam  est,  in  codice  hoc,  litteris  aureis  picturisque  omato  describeret, 
Bessario  pro  mirifico  suo  in  philosophum  studio  curavit.  Licet 
magno  cum  studio  munere  suo  functus  Rhesus  fuerit,  non  tamen 
sine  errore  fecit,  at  recensitus  postea  teitus  est  et  in  margine  tum 
ab  eo  tum  a  Bessarione  emendatus.  Ex  cod.  Marciano  CLXXXVI 
sumptus  idem  est,  praeterquam  quoad  dialogos  de  Republica,  qui 
ex  uno  eodemque  fönte  cum  codice  CLXXXVII  manasse  videntur  et 
dialogos  de  legibus,  qui  ex  cod.  CLXXXVIII  descripti  sunt"  etc.  — 
p.  110  ad  cod.  CLZXXVI  (saec.  XV.),  Piatonis  dialogos  omnes  ezcept 


1)  Quod  Peipers  Quaest.  critt.  in  Plat.  legg  p.  3  Stephanum  codice 
B,  usam  ewe  putat,  errat;  ex  hoc  codice  Aldma  petita  est 
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de  republ.  et  de  legib.  adiecto  Timaeo  de  anima  mundi  continentem : 
„Platonis  textus  maxima  ex  parte  de  cod.  CLXXXVIIII  sumptiis  est, 
ac  proinde  Convivii,  Gorgiae  et  Phaedonis  loca  in  eo  erasa  librarius 
praetermisit ,  at  Bessario  ea  postea  adiecit;  qui  quidera  cum  textum 
totum  varia  manu  exaratum  recensuerit,  glossas  atque  annotationes 
passim  adscripserit,  hoc  praesertim  codice  ad  Piatonis  philosophiam 
addiscendam  usus  fuisse  videtur"  etc.  —  p.  113  ad  cod.  CLXXXVIIII 
(saec.  Xll.)  Piatonis  dialogos  exeptis  de  republ.  et  de  legibus  conti- 
nentem (=XBekk.):  „De  exemplari  admodum  vetere  tum  ex  indicüs 
aliis  tum  ex  Tora  ubique  adscripto  manasse  hoc  videtur.  In  convivio 
loca  quaedam  erasa  videre  est,  in  quibus  aut  impudicum  amorem  aut 
fati  vim  aut  simile  quidpiam  Platonem  probasse  audai  quidam  reprehen- 
sor  putavit.  Sic  nimirum  est  Tom.  III  p.  178  b  ed.  Henr.  Steph. 
Ti^iov,  fj  b*  6c  .  .  .  .  TTpecßOiaioc  ujv.  pag.  180  d  f\  ^ev  ttou 
iTpccßuT^pa  ....  fiv  bf]  Kttl  oupaviav  ^TrovondConev.  veurr^pa 
. . .  .  bfj  Tidvbrmov  KaXou^ev.  pag.  181  C  f]  xnc  ^lepac  ...66^ 
Tfic  oupaviac  .  . .  ^ctiv  oötoc  6  tujv  Tiaibujv  ^pujc.  pag.  195  C  die 
Ipvjc  .  .  .  dpxaiÖTttTÖc  ^CTiv.  dXXd  cprmi  v€U)TaTov  auröv  elvai 
Geoiv  Kttl  alel  veov  .  .  .  v^oc  m^v  ouv  €cti.  p.  197  b  aicx€i  t^p 
OUK  ?V€CTi  ^pujc  ....  OUTUJC  l^oX  bOK6i.  In  Gorg.  itidem  Tom.  I  p. 
523  a  S  }ii\\iu  X^t^iv  . . .  f}v  Totp  vö^oc  öbe.  p.  523  b  toutuüv 
biKttctal  .  .  .  Za)VT€C  flcav.  Et  in  Phaedone  abrasis  de  animarum 
transmigratione  in  bestiarum  corpora  dictis  Tom.  I  p.  81  ^vboOvrai 

b^,  <X»CTT€p  eUdc  dXXuj  f|  iii  q)i\o|ia0€T.  Scholia  uberrime  adiecta 

sunt,  quae  iam  reperiri  solent,  in  cod.  CLXXXIV  translata"  etc.  — 
His  nihil  habeo,  quod  addam,  nisi  hoc  exeraplo  demonstrari,  fieri 
posse,  ut  e  codice  lacunoso  originem  ducat  non  lacunosus. 

In  familia  a,  ut  hanc  quoque  taugam,  Florentinus  d  e  Vaticauo 
▼idetur  descriptus  esse. 
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In  einer  Zeit,  in  welcher  wir  Deutsehe  die  Zersplitterung  in 
eine  Vielheit  zum  gröszten  Theil  für  sich  leistungsunfUhiger  Staats- 
wesen tlberwnnden  haben  und  in  einem  groszen  politischen  Aufgaben 
gewachsenen  Bundessysteme  vereinigt  sind,  wird  naturgemäsz  nament- 
lich der  deutsche  Geschichtsforacber  veranlaszt  seinen  Blick  auf  die 
entsprechenden  Verhältnisse  eines  Volkes  zu  werfen,  dessen  Geschichte 
wie  die  des  deutschen  die  Aufgabe  hatte  eine  Entwickelung  aus  der 
Unsahl  Ton  kleinen,  in  beständigen  Fehden  unter  einander  ihre 
Kraft  aufreibeiideii  PolitieD  m  aatioiialeDt  snf  fiSderfttiver  Basis 
beruhenden  Emheit  darzustellen«  Bas  deatsfllie  Volk  hat,  soweit  es 
sich  bisher  Uhersehen  lAsst,  seine  Aufgaben  xmu  giosien  Theil  ge- 
löst oder  schieltet  in  der  Lflsnng  dersellHni  erfolgreicl^  vor.  Kidit 
so  die  Hellenen.  ErfttUt  von  einem  nationalen  OeHOhle  der  üeber- 
legenheh  nnd  Znsammengehdrigkeit  gcgeullber  den  Nioht-Hellenen, 
den  Barbaren,  waren  sie  doch  von  einem  durch  die  geographische 
Gestaltung  des  Landes  begflnstigten,  ausgeprägten  paxticiilaristischen 
Geiste  durchdrungen,  der  das  Interesse  des  eigenen  besondem  Ge- 
meinwesens Aber  das  allgemein-hellenische  setste.  So  Termochten 
die  H^nen  nicht  durch  eigene  Kraft  die  fielen  selbststttndigen 
Gemeinwesen  zu  einer  leistungsfiüiigen,  föderatiTen  Bildung  zu 
vereinigen.  Die  Versuche  der  Lakedaemonier,  Athener,  Thebaner 
scheiterten  einerseits  an  der  engherzigen  Politik  ihrer  leitenden  Staats- 
mKmier,  welche  einseitig  das  Interesse  ihrer  eigenen  Stadt,  des  Vor- 
ortes, gegenüber  dem  der  Bundesgenossen  herrorUoben,  und  nicht 
*das  Gemdnsame'  zur  Ghrundlage  ihrer  Politik  machten,  andererseits 
an  der  durch  dieses  Verhalten  der  Hegemonie  gesteigerten,  stets 
wachsenden,  autonomistischen  Beaction  der  Bundesgenossen. 

Das  traurige  Resultat  der  politischen  Geschichte  der  Hellenen 
ist  daher  die  Schlacht  bei  Chaeronea.  Die  Niederlage  der  Deutschen 
hatte  wahrscheinlich  einen  Rheinbund  zur  Folge  gehabt,  die  der 
Hellenen  bezeichnete  einen  groszen  hellenischen  Bund  unter  der 
Hegemonie  ihrer  Sieger,  der  Makedonen.  Die  politische  Kraft  der 
Hellenen  war  so  weit  gebrochen,  dasz  sie  nicht  mehr  in  dem  Masze 
Selbststfindigkeit  zu  erringen  Termochten,  wie  es  die  M(Sglichkeit 
einer  unabhingigen,  allgemein-hellenischen  Föderation  voraussetrt. 
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Das  Ziel  der  folgenden  Untersuchungen  ist  eine  Oeschiclite  der 
Entwickelung  und  Krisis  derjenigen  bundesstaatlichen  Bildungen  bei 
den  Hellenen ,  von  welchen  eine  nationale  Einigung  ausgehen  konnte, 
die  den  Kern  einer  solchen  zu  bilden  ftlhig  waren.  Zwar  bewogen 
theilweise  Husserliche  Gründe  mit  Forschungen  zur  Geschichte  des 
zweiten  athenischen  Seebundes  zu  beginnen ,  doch  inachen  eine  Reihe 
nicht  unwesentlicher  Momente  gerade  l  ntersuchungen  über  die 
Föderations -Verhältnisse  dieser  Epoche  geeignet,  eine  sichere  Grund- 
lage für  die  ferneren  Forschungen  zu  bilden.  Dazu  gehört  unter 
Anderem  auch  der  Umstand,  dass  die  unvermeidliche  Basis  aller 
grossen  politischen  Verhandlungen  dieser  Periode  die  Frage  der 
Autonomie  ist,  wodurch  natürlich  das  Quellenmaterial  für  diese  Zeit 
die  reichste  Ausbeute  zur  Bestimmung  des  so  wichtigen  Begriffes 
der  Autonomie  von  Bundesniitgliedern  dar])ietet.  Dann  erscheinen 
die  Anfänge  etwa  des  peloponnesischen  Bundes,  die  in  das  sechste 
Jahrhundert  fallen,  beinahe  selbstverständlich  in  der  Ueberlieferung 
in  so  undeutlichen  und  schwankenden  Umrissen,  dass  es  nahe  liegt 
erst  die  Bundesverhältnisse  einer  spätem  Zeit  eingehend  zu  durch- 
forschen, um  dann  auf  Grund  einer  Vorstellung  solcher  Verhältnisse 
in  die  dunkelem  Partien  zurückzugehen  und  in  diese  schwierigere 
Materie  erfolgreicher  einzudringen. 

Sollte  im  Folgenden  die  Durchführung  einer  von  den  bisher 
geltenden  Auffassungen  gänzlich  abweichenden  Benriheilung  und  Dar- 
stellung einer  Reihe  von  wichtigen  Ereignissen  im  Besondern  und 
der  politischen  Verhältnisse  dieses  Abschnittes  der  grieclüschen  Ge- 
schichte überhaupt  gelungen  sein,  so  würde  dieses  Resultat  die  Recht- 
fertigung der  Veröffentlichung  dieser  Forschungen  in  unserer  an 
Literatur  so  reichen  Zeit  enthalten. 

Königsberg,  September  1874. 


Georg  Busolt 
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Zur  Bedeutung  der  Autonomie  in  hellenischen 

Bundesver&ssungen. 

Der  Begriff  der  Autonomie  hni  in  der  politiachen  Geschichte 
der  Hellenen,  namentlich  von  der  Gründung  des  ersten  athenischen 
Bundes  (477)  bis  in  die  Zeit  Philipps  eine  hervorragende  Bedeutung. 
Seit  dem  Frieden  des  Antalkidas  sind  Bestünaumgen  über  die 
Autonomie  die  unvermeidliche  Basis  aller  grossen  politischen  Yer- 
handhingen.  Es  wird  daher  one  Untersuclinng  nnimigfinglich, 
welche  feststellt,  was  die  Hellenen  unter  Autonomie  verstanden  und 
welche  Vorstellungen  sie  mit  diesem  Begriffe  verbanden.  Die  Auf- 
gabe dieser  keineswegs  auf  Vollständigkeit  des  Materials  Ansprucli 
machenden  Untersuchung  besteht  nur  darin,  die  Bedeutung  der 
Autonomie  im  Allgemeinen  festzustellen  oder  zur  Klttrung  TOn  deren 
AuffassTing  etwas  Wesentliches  beizutragen.  Es  wäre  ein  solchee 
Resultat  nicht  nur  für  eine  Geschichte  des  zweiten  athenischen  Bun» 
des,  sondern  für  die  der  Hellenen  überhaupt  von  nicht  geringer  Be- 
deutung. Diese  Auseinandersetzung  schien  um  so  mehr  geboten  als 
selbst  Grote  und  Arnold  Schaefer  die  Bedeutung  der  Autonomie  un- 
richtig auffassen,  wodurch  die  Beurtheilung  einer  Reihe  von  Ereig« 
nissen  (z.  B.  des  antalkidi  sehen  Friedens)  und  der  athenischen,  lake- 
daemoni sehen,  thebanischen  Politik  im  Ganzen  wesentlich  beem- 
flnest  wird. 

Jedes  freie  Staatswesen  giebt  sich  selbst  Gesetze,  ist  at^6vo)Lioc. 
aÖTOVO^ia  bezeichnet  das  Wesen  politischer  Selbstständigkeit.  Aug 
diesem  an  sich  einfachen  Inhalte  des  Begriffes  entwickelte  sich  all- 
mählig  ein  engerer  Bogriff,  derjenige  einer  bundesgenössischen 
Autonomie.  Es  entstand  dieser  neue  Tenniuus  unter  dem  Einflüsse 
und  auf  Grund  der  verschiedenen  Versuche  die  einzelnen,  kleinen, 
mehr  oder  weniger  lose  verknüpften,  hellenischen  Gemeinwesen  zu 
einem  grösseren  staatlichen  Organismus  auf  föderativer  Basis  zu  ver- 
binden. Diese  Unionsbestrebungon  stiessen,  selbst  wenn  sie  am 
Anfange  mit  einer  gewissen,  durch  grosso  Ereignisse  bodingten  na- 
tionalen Begeisterung  aufgenommen  \N"urden,  nach  oiiiigor  Zeit  st-ets 
auf  eine  ebenso  zähe  und  lebhafte,  wie  sieh  steigernde  Opposition. 
Verbunden  mit  politischen  Fehlern  des  führenden  Staates  niusste  diese 
Opposition  die  Katastrophe  des  Bimdessystems  herbeiführen. 

Der  tiefe  Gegensatz  zwischen  ^centrifugalen*  uml  ^'entripetaleu' 
Tendenzen,  welchen  die  Hellenen  nicht  überwinden  konnten,  bezeichnet 
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emen  ihrer  Haoptcharakienttge  und  findet  in  demselben  nicht  zum 
geringsten  Thea  seine  ErUSrang.  Der  HeUene  setzte  troti  des  kb- 
haften  Gefthles  der  ZnsammengehOrigktti  des  heUenisehan  Nsmeos 
gegenüber  den  Nicht-Hellenen,  den  Barbaren,  die  Mbstlndigkeit 
eines  anoh  noch  so  kleinen  Oemainwesena  ttber  alle  nationalen  Ab- 
fordenuigan.  Nnr  selten,  in  Zeiten  grosser  Bewegung  und  allge> 
meiner  Gefohr  trat  dieser  charakteristische  Particnlarismus  yor  dem 
hohem  Gedanken  einer  grosshellenischen  Politik  zorOck.  Der  Hai^i- 
gnind,  weshalb  die  Yersnohe  der  Spartaner,  Athener,  Thebaner,  eins 
das  ganze  Hellas  nmfiusende  Föderation  zn  bilden,  scheiterten,  war 
einerseits  die  Beaction  der  Bundesgenossen  gegen  die  Besohrlokong 
ihrer  Selbständigkeit  durch  den  Bund,  besonders  den  ftthrenden 
Staat,  andrerseits  die  Engherzigkeit  der  leitenden  StaatsnUtamer  des 
Vorortes,  welche  aus  ihrem  Lokalpatriotismus  nicht  hecauazutretea 
▼ermochten.  Ihr  Streben  bestand  nicht  sowohl  darin,  dass  sie  die 
beiden  in  entschieden  ausgeprSgter  Abgeschlossenheit,  sich  gegen- 
tiberstehenden  Elemente  der  hellenischen  Sjmmaohien,  Vorort  und 
Bundesgenossen'),  nach  gemeinsamen  Interessen  zn  Tereinigen 
suchten,  sondern  Tielmehr  in  einer  einseitigen  Hervorhebung  der 
Interessen  des  führenden  Staates. 

Auch  die  Bundespolitik  des  Perikles,  Agesilaos,  Epaminondas 
hatte  keinen  andern  Charakter,  und  erst,  als  es  zu  splt  war,  bekam 
man  in  den  Kreisen  des  Isokrates  und  Demosthenes  ftlr  eine  Politik 
der  Gemeinsamkeit  der  Interessen  einiges,  Verstlndniss.  vgL  Dem. 
Ol.  n,  9:  irda  Todrd  cufiip^peiv  fiCT^xouciv.  Ps.  Dem.  y.  d.  An- 
ordnung 8,  Isokr.  T.  Frd.  172:  cufifiaxu^c  imcraTcTv. 

Obwohl  die  kleinen  Politien  Gxiedhenlands  durch  die  Einsieht 


1>  Schon  die  Benennung  einer  BnndesgenoMenschaft  iSast  dieeet 

charaKtenstiacho  Merkmal  äuaaerlich,  aber  recht  deutlich  henroitreteB» 
Karli  der  bei  den  Hellenen  g'elänfigen  Bezeichnung  würde  man  .  das 
deutsche  Bundeasvatem  nicht  ala  "deutsches  lieich',  oder  wie  früher  als 
'deutscher  Bund' Deeeichnen,  sondern  es  'die  Preusaen  und  ihre  Bnndes- 
genoaien'  nennen.  Es  giebt  keinen  Ausdruck,  welcher  'AOrivatoi  Kai  al 
CÖMMaxot  in  einen  solchen  gemeinsamen  Namen  susammenfasst.  Wenn 
es  bei  Schriflstellern  statt  AaK€^al^övlOl  Kai  ol  cuMfjaxoi  bisweilen  und 
»war  ungenau  TTeXoTrovvr]cioi  heisst,  so  steht  in  allen  ofKciellen  Urkun- 
den der  präcisere  Ausdmck  AaioEtatfidvioi  Kai  ot  cOmnaxoi  vgl.  Thnk.  IV, 
118.  119.  V,  18.  VIII,  18.  37.  68.  Nur  so  lange  die  thebamsche  Bun* 
despenossenschaft  sich  auf  Boeotien  beschränkte  und  im  "Wesentlichen 
mit  Boeotien  identisch  war,  kommt  BoiuJToi  vor.  Als  Theben  über  Boe- 
otien hinausginff  und  eine  grössere  Bundesgenossenachafb  bildete,  be- 
leichnete  man  meselbe  mit  mf$atoi  ical  oi  c0^^axol.  Von  den  cuMMoxtai, 
wesentlich  politischen  Verbänden,  sind  die  Koivd  zu  unterscheiden,  welciie 
sflramtlich  zuplcich  eine  relipiSse  Bedeutung  haben.  Das  koivöv  Bouu 
tCI»v  beruht  auf  einer  ursprünglichen  Stammeseinheit  der  Boioter,  welche 
in  einum  Gemeinwesen  auf  religiöser  Basis  ihren  Ausdruck  fand.  Da- 
uegon  ist  die  cuM^axia  der  Thebaner  eine  politische  Verbindung  roa 
GKraieinweien,  die  ein  xeligiOset  Bind  nicht  ab  solche  ecforderl 
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Uurer  Obmnflol&t  dabin  gedrängt  werden  nrassien,  in  einer  Föderation 
einen  ftetem  Halt  gegen  Angriffe  einer  antwärtigen  Qrosamacht  oder 
eines  bedeutenderen  helieniaohen  Staates  za  suchen,  so  konnte  man 
flieh  doeh  schwer  entsohliessen  selbst  nm  den  Preis  des  Daseins  als 
besonderer  Politio  Überhaupt,  auf  einen  Theil  der  vollen  Selbststllndig- 
keifc  SU  Gunsten  «ner  Bnndesgewall  m  Teniohten«  Dass  ein  sdleher 
Yenioht  ntttfaag  war  ist  ohne  Weiteres  klar,  denn  die  MOgliohkeit 
eines  leistongsfittiigen  Bundes  beruht  darauf,  dass  seino  IGtfl^eder 
einen  Theil  der  Gesetsgebung  auf  die  Bundesgewalt  übertragen  und 
aU  Siaselstaatett  auf  die  Selbstbestinunung  innerhalb  der  G<mipetens 
der  Bundesgewalt  Tersiehten.  Autonomie  im  yoUen  Sinne  des  Wortes 
ist  mit  der  Stellung  als  Bundesgenosse  unToreinbar.  Dennoch  wollte 
jede  Bundesstadt  autonom  heissen,  wie  jeder  FOrst  eines  deutschen 
Staates  sonverSn  sein  will.  So  entwickelte  sich  —  ShnUoh  wie  es 
späterhin  bei  der  Bedeutung  des  Begriffes  (popoc  sich  aeigen  wird  — 
allmKhiig  eine  engere  Bedeutung  von  Autonomie,  nach  welcher 
auch  ein  Bundesmitglied  autonom  heissen  konnte.  Man  gewöhnte 
sich  im  Verlftufe  der  verschiedenen  Meralen  Bildungen  die  Ent- 
ttusserung  gewisser  staatlicher  Beohte  als  mit  dem  Begriffe  der 
Autonomie  oder  einer  selbstSndigen  Politie  vereinbar  zu  betrachten. 
Heben  der  Autonomie  ün  vollen  Sinne  des  Wortes  gab  es  eine  bundes- 
genOssische  Autonomie,  ohne  dass  man  der  Entstehung  des  engem 
Begriffes  gemSss  denselben  von  dem  weitem  durch  einen  besondem 
Ausdruck  unterschied. 

Bisher  ttbersah  man,  dass  sich  tlberhaupt  eine  sokhe  bundes- 
genössische  Autonomie  neben  deijenigen  im  vollen  Sinne  des  Wortes 
entwickelt  hatte,  und  fitsste  stets  Autonomie  so  auf,  als  ob  darunter 
voUe  SelbstBndigkeit  verstanden  würde,  obwohl  sudi  daraus  iDr  die 
Beurtheilung  der  Bundesgenossenschaften  überhaupt  und  die  ein- 
aelner  Ereignisse  (z.  B.  der  Ausführung  dee  Friedens  des  Antalkidas) 
schwer  zu  beseitigende  "Vl^dersprüche  ergaben.  Im  Folgenden  soll  nun 
die  Bealitit  des  Begriffes  einer  bundesgenössisohen  von  vollstitndiger 
Ünabhiingigkeit  su  unterscheidenden  Autonomie  nachgewiesen  und  ge- 
zeigt werden,  welche  Beohte  mindestens  ein  Bundesmitglied  als 
Einzelstaat  haben  musste,  um  autonom  zu  heissen.  Würde  man 
diese  Untersuchung  einfiidi  so  führen,  dass  man  die  Rechte  des  auf 
Autonomie  beruhenden  lakedaemonischen  oder  zweiten  athenischen 
Bundes  feststellte,  so  hKtte  man  noch  nicht  genügende  Sicherheit, 
ob  man  wirklich  den  Mimmalinhalt  von  Beehten,  den  die  Autonomie 
eines  Bundesstaates  erfordert,  erkannt  hat,  denn  es  könnte,  was 
in  der  That  der  Fäll,  der  lakedaemonische  Bund  seinen  Mitgliedern 
mehr  Rechte  einrSumen,  als  es  ihre  Autonomie  durchaus  erforderte.^) 

1)  Aehnlich  wie  der  Begriff  der  Autonomie  zwischen  gilnzHcher 
Unabhängigkeit  und  dem  Minimum  von  Rechten  schwankt,  die  ein  auto- 
nomer Bimdessiaat  absolut  haben  muBste,  ist  der  Begriff  von  cOfx^axoc 
und  €U|i|iQ}((a  ein  lehr  dehnbarer.  Diese  Dehnbarkeit  war,  wie  Grote 
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Die  Realität  des  Begriffes  einer  bundesgenössischen  Antonoraie 
kann  leicht  durch  oino  ganze  R«ihe  von  Stellen  erwiesen  werden, 
da  dieselben  jedoch  weiterhin  so  wie  80  in  Betracht  kommen,  so 
möge  hier  Folgendes  genügen. 

Es  heisst  Thuk.  I,  97  in  dem  Berichte  über  die  Gründung  des 
ersten  athenischen  Bundes:  'A9r|vaToi  nTOU|ievoi  auTOVÖ^lJUV  tujv 
cuMMdxujv  Kai  dird  koivujv  cuvöbuuv  ßouXeuövToiv  TOcdÖ€  dTT^Xeov 
TToXt'^uj  ktX.  Thukydides  nennt  also  die  athenischen  Bundesge- 
nossen autonom,  obwohl  aus  ihm  selbst  hervorgeht,  dass  die  Bun- 
desgenossen Flottencontingente  zu  stellen  oder  Bundessteuern  zu 
zahlen  haben  und  sich  der  Führung  Athens  Oberlassen  mtissen. 
vgl.  Thuk.  II,  19  und  die  Urkunde  V,  18:  rdc  6^  TTÖXeiC  cpepoucac 
Tov  qpöpov  Tov  ^7T*  'ApiCTeibou  auTOVOMOuc  cTvai  ktX.  Die  lake- 
daemonischen  Bundesgenossen  hatten  eine  ganze  Reihe  von  Ver- 
pflichtungen an  den  Bund  und  an  den  Vorort,  sie  waren  jedoch 
autonom  wie  aus  den  Urkunden  bei  Thuk.  V,  77  und  70  hervor- 
geht: Tai  hl  &\\a\  TToXiec  lai  dv  TTeXoTTOvvdctu  KOivaveovruüv 
Täv  CTTovbäv  KQi  TOV  cu)Li)iaxiav  auTÖvojiOi  ktX.  Späterhin  in  der 
Zeit  dos  antalkidischen  Friedens  ist  die  auf  der  Forderung  der 
Autonomie  beruhende  Politik  der  Lakedaemonier  nur  dadurch  voll- 
ständig und  richtig  zu  erklären,  dass  ihre  Bundesgenossen  rechtlich 
und  formell  autonom  waren. 

Auch  im  zweiten  athenischen  Bunde  wurde  einerseits  den  ein- 
zelnen Bundesstaaten  ein  gewisses  Quantum  von  Verpflichtungen 
auferlegt,  andrerseits  ihre  Autonomie  anerkannt,  vgl.  das  Psephisma 
aus  dem  Archontenjahre  des  Nausinikos  bei  Rangabe,  Antiqu.  Hell. 
II,  40  und  50  und  bei  Schaefer  in  dessen  Abb.  *De  sociis  Athenien- 
sium':  *€(iv  Tic  ßGuXriTai  *A9rivaiuJv  cOfijiaxoc  eivai  xai  tüüv  ojji- 
fidxtuv  ^HtTvai  auTUj  dXeuG^piu  övTi  kqi  auTOVÖ)iuj  ktX. 

Es  geht  hieraus  zur  Genüge  hervor,  dass  es  eine  besondere 
bundesgenfissische  Autonomie  gab,  es  wird  sich  weiterhin  dämm 
handeln  die  Rechte  festzustellen,  welche  ein  Bundesmit^lied  min- 
destens haben  musste,  um  als  solches  autonom  zu  sein. 

Da,  worauf  schon  der  Name  hindeutet,  eine  hellenische  Bandes- 


bemerkt, recht  nach  Wunach  der  griechischen  Staatemsinn  er,  cu^^axoc 
im  engern  Sinne  des  WorteB  ist  das  Mitglied  eines  mehr  oder  weniger 
in  festen,  gemeinsamen,  staatlichen  Formen  organisirten  Buudes.  Im 
weitem  Sinne  beteielmet  dieeer  Begriff  die  Zugehörigkeit  sn  einer  Ver- 
einigung von  Staaten  überhaupt,  gleichviel  ob  dieselbe  nur  zu  einem 
einzelnen  Zwecke  bestimmt  ist  und  nach  Erreichung  desselben  «luaeinan- 
dergeht  oder  über  den  einzelnen  Zweck  hinaus  fortdauert  und  in  bundes- 
■taatiichen  Formen  orgauisirt  ist.  Hier  handelt  es  sich  zunächst  nur 
mn  cuMMoxia  im  engem  EHnne.  Da  iedoeii  hMig  anoli  TOn  cuMMox^a  im 
weitern  die  Rede  sein  idid,  ao  eoUen  der  kürzern  Bezeichnung  wegen 
in  diesem  Sinne  cnnMOXOc  und  cu)ijjnx^o  "lif'  'Verbündet^er*  und  'Bünd- 
niss*,  in  jener  engem  Bedeatuug  mit  'Bundesgenosse'  und  'Bund'  be- 
zeichnet werden. 
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genosseuschaft  wesentlich  eine  Kampfgenossenschaft  ist,  so  beginnen 
wir  mit  der  Erörterung  der  Stellimg,  welche  autonome  Bundesge- 
nossen in  allen  auf  den  Krieg  bezüglichen  Angel^enheiien  ein- 
nahmen. 

1.  Nach  Xen.  Hell.  VI,  3.  7  sagt  ein  athenischer  Gesandter 
auf  dem  Congresse  zu  Sparta  i.  J.  371:  Die  Lakedaemonier  ver- 
langen die  Durchfdhrung  des  Grundsatzes  auTOVÖjaouc  idc  TTÖXeic 
XP^I  €lvai,  sie  selbst  aber  handeln  am  meisten  der  Autonomie  zu- 
wider, denn  cuviiOecGe  o»  uvbp€c  AaKebaiMÖvioi  TTpöc  xdc  cu^- 
)naxibac  TTÖXeic  touto  rrpiuTov,  dKoXouöeiv  öttoi  Öv  ufieic  fjfficOe, 
TToieicOe  b€  iToXe^iouc  ouk  dvoKOivou^evoi  TOic  cup^dxoic  Kai 

im  TOUTOUC  f)Y€lC06. 

Es  scheint  nach  dieser  Aeusserung  das  dKoXouOeiv,  örroi  dv 
TIC  f^tniai  der  Autonomie  zuwider  zu  sein,  allein  dieses  ist  nicht 
der  Fall.  Die  Schädigung  der  Autonomie  involvirt  viehnehr  der 
Nachsatz.  dKoXouBeTv,  öttoi  ktX.  bezieht  sich  nur  auf  den  unbe- 
dingten Gehorsam  nach  erfolgter  Kriegserklärung  (XeXucöai  idc 
CTTOvbdc),  vgl.  Thuk.  V,  GO  und  G6:  tikoXoijOouv  oi  cumuaxoi  tue 
*Atic  f)f6iT0  bid  TÖV  vö^ov  auf  dem  Eiickzuge  vou  Argos,  ferner 
Xen.  Hell.  IV,  2.  9.  VI,  5.  10  und  weitergehende  Formel  der  unter- 
thänigen  Bundesgenossen  U,  2.  20. 

Unbedingter  Gehorsam  war  zur  Aufrechterhaltimg  der  Disciplin 
und  ActionsfUhigkeit  eines  Bundesheeres  durchaus  nothwendig,  er 
musste  mit  der  bundesgenössischen  Autonomie  vereinbar  sein,  wenn 
der  Bund  tiberhaupt  leistungsfähig  sein  wollte.  In  der  That  hielt 
man  einen  solchen  Gehorsam  mit  der  Autonomie  vereinbar.  Thu- 
kydides  erzählt  V,  60,  wie  auf  dem  Rückzüge  des  Agis  die  Bundes- 
genossen, obwohl  ihnen  die  Anordnungen  des  Agis  nicht  genehm 
sind,  dennoch  ihnen  folgen  bid  TÖv  vö^ov.  Wenige  Capitel  darauf 
(V,  71  und  79)  giebt  dann  Thukydides  die  Urkunden,  in  welchen  die 
Poleponnesier  als  autonome  Mitglieder  des  Bundes  bezeichnet  werden. 

Der  zweite  athenische  Bund  beruht  zweifellos  auf  dem  Grund- 
satze der  Autonomie  der  Bundesmitglieder,  und  doch  gab  es  hier 
eine  ähnliche  Bestinamung.  Es  heisst  in  einem  Psephisma  für  einen 
Streithaufen  Akamanen:  BoTi9r|cavT€C  cuvKaTCTTaiov  |li€T*  'AGti- 
vaiiuv  kqO*  ÖTi  CTpaiTifOC  irapaTTtXXoi.  (Monatsberichte  der  Ber- 
liner Akademie.  1856  S.  146,  v.  12). 

Der  Vonvurf  des  athenischen  Gesandten  bezieht  sich  vielmehr 
darauf,  dass  die  Lakedaemonier  ohne,  wie  es  das  Bundesrecht  vor- 
schrieb,^) die  Bundesgenossen  zu  befragen,  sich  und  die  Bundesge- 
nossen in  Kriege  verwickelten,  dann  bei  einer  Bedrohimg  des  Bun- 
desgebietes durch  feindliche  Angriflfe  die  bundesgenössischen  Contin- 
gente  aufboten  und  die  weitem  auf  den  Krieg  bezüglichen  Maass- 


1)  Thnk.  I,  67      126.  Xen.  HelL  XU,  4,  2.  m,  2,  20  and  liokr. 
Plat.  31. 
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regeln  trafen,  wobei  ihnen  nach  den  Bundesgesetzen  die  Bundes- 
genossen unbedingt  Folge  zu  leisten  hatten.  Religiöse  BerJcnten 
bildeten  allein  einen  genügenden  Grund  dem  Aufgebote  des  Vorortes  j 
nicht  zu  folgten.')  Wenn  nun  die  Bundesgenossen  an  dem  Beschlüsse 
Krieg  zu  führen  nicht  theiluahmen  und  gegen  jede  Stadt  ins  Feld 
ziehen  niussteu,  welche  der  führende  Staat  als  Feind  erklärt  hatte, 
so  kam  dieses  der  Verpflichtung :  Touc  auTOuc  AoKebaiuovioic  qpiXouc 
Kai  ^xöpouc  voiii2[€iv  gleich,  welches  ein  wesentliches  Kennzeichen 
unterthSniger  Bundesgenossen  war.  Die  autonomen  Bundesgenossen 
der  Lakedaemonier  (d.  h.  im  Wesentlichen  die  Peloponnesierj  schwören 
nur  dKoXouGeiv  örroi  ktX.,  die  unterthänigen  (wie  eine  Zeit  lang 
Athen  und  eine  Reihe  von  vSeestädten)  ausserdem  noch  TOüC  auTOUC 
AaK£5ai|iOVioic  ktX.,  vgl.  Xen.  Hell.  TT,  2.  20. 

Autonome  Bundesgenossen  haben  noth wendig,  ausser  in  den 
vorhergesehenen  Fällen,  das  Recht,  an  Beschlüssen  über  einen  Bun- 
deskrieg theilzunehmen.  Wäre  der  Vorort  für  sich  berechtig  ge- 
wesen Krieg  zu  erklUren,  so  würden  die  Bundesgenossen  bei  der 
Häufi;^'koit  der  Kriege  in  jenen  Zeiten  zu  einer  schweren,  sklavischen  i 
Stellung  lierabgedrückt  sein,  da  jeder  Feldzug  bedeutende  persün-  j 
liehe  und  reale  Lasten  ortorderte.  Tn  enger  Verbindung  mit  dem 
Rechte,  an  Beschlüssen  über  Kriog  sieli  zu  betheiligen,  steht  die 
Mitwirkung  bei  Friedensverhandlungen  und  bei  Abschluss  von  Ver- 
trägen überhaupt ,  sofern  dieselben  den  Bund  als  solchen  betreffen, 
vgl.  Thuk.  I,  ii7 :  'Aör|vaioi  fiYOupevoi  qütovöhujv  tujv  cu^fidxujv  kqi 
ötto  KOivujv  cuvobiuv  ßouXeuovTtJv  Tocäbe  eirfiXOov  7ToX€|iiu  Kai 
biax€ipiC€i  TTpaYM^TUJV  ktX.  Ueber  die  Bedeutung  von  npdyyLaja 
im  politischen  Sinne  vgl.  Polyb.  YIJ,  12.  2.  Thuk.  TH,  28.  62. 
72  u.  s.  w.  Ueber  einzelne  Fälle  der  Theilnahme  autonomer  Bun- 
desgenossen an  Friedensverhandlungen  und  an  Berathungen  über 
Verträge  mit  auswärtigen  Mächten  überhaupt,  vgl.  Thuk.  IV,  118 — 119. 
V,  18.  29.  Vm,  18.  36.  137.  Xen.  Hell.  V,  2.  12  und  18.  II,  2.  20. 

Es  kommt  ohne  Zweifel  noch  in  Frage,  welcher  Art  die  Theil- 
nahme sein  muös.  An  jener  Stelle  bei  Xenophon  (Hell.  VI,  3.  7' 
steht  dvaxoivoöcOai  d.  h.  'mit  Jemandem  etwas  in  Gemeinschaft 
treiben,'  dann  'Jemandem  etwas  zur  Berathung  mittheilen/  ohne 
dass  derselbe  mehr  als  beratheude  Stimme  hat,  aber  auch  'Jeman- 
dem etwas  zur  Entscheidung  mittheilen.'  Tm  lakedaemonisehen 
Bunde  wird  Krieg  und  Friede  bei  freier  Berathung  und  Stimmabgabe 
aller  Bundesgenossen  beschlossen,  die  Majorität  des  Bundestages  ist 


1)  lieber  religiöse  Bedenken  vgl.  Thuk.  V,  30  Gciuv  ^  i^ptüujv  Ki/>Xiiua. 
Xen.  Hell.  II,  4.  30.  IV,  2.  IC.  V,  2.  2.  Wurde  ein  Theil  des  Bundes- 
gebietes plötzlich  augegriüeu  oder  einem  Angriff  ausgesetzt,  bo  war 
natfirlich  ein  BeschlnsB  des  Bnndegrathes  über  den  Kriegsfall  unndthig, 
der  Vorort  bot  einfach  ohne  Verietzung  der  Autonomie  die  Contingente 
anf.  vgl.  Xen.  Hell.  II,  3.  13  und  26.  II,  4.  SO.  Hl,  6.  6.  6.  8.  ThuL 
y,  4.  64.    Diod.  XV,  36  und  36. 
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entscheidend,  vgl.  Thuk.  I.  67  fg.  125.  IV,  16.  117  fg.  V,  2  und 
20.  17  und  29.  Xen.  HeU.  H,  2.  20.  lU,  4.  2.  Ißokr.  Plat.  31. 

Eb  ist  unbekannt,  wie  weit  im  ersten  athenischen  Bunde  der 
Beschluss  der  bundesgenössischen  Tagsatzung  Ton  entscheidender 
Bedeutung  war.  Thukydides  sagt:  änö  koivujv  cuvöbujv  ^uXeu- 
dVTuiv  (I,  97\  Dass  ßouXcueiv  nur  vorberathen  bedeuten  kann,  ohne 
dass  ein  solcher  Bath  entscheidende  Geltung  hat ,  ersieht  man  sowohl 
ans  dem  pouXctov  der  athenischen  ßouXrj,  über  deren  Beschlüsse 
die  VolksTersammlung  entschied,  als  auch  aus  Schol.  zu  Aescb. 
d.  Tmggee.  759.  Äesch.  g.  Kies.  66  fg.  v.  d.  Trugges.  53  fg.  60  %. 

Im  zweiten  athenisehen  Bunde  hattey  wie  sieh  zeigen  wird,  die 
Vertretung  der  Bundesgenossen  nnr  berathende  Stamme. 

Was  die  Besehw^rong  der  Ar  den  Bnnd  als  solchen  geltenden 
YertrSge  betrifft,  so  erfordert  die  Autonomie  nicht,  dass  jedes  ein* 
zebie  Bundesmilglied  den  Schwur  leistet  Im  litkedaemonischen 
Bunde  schwört  bald  der  Vorort  allein  fttr  sSmmfliche  Bundesge- 
nossen (uiT^p  ndvTUiv  Tu>v  cu|yi|idxuiv  beun  Frieden  von  371,  vgl 
Xen.  Hell.  VI,  3.  19)  bald  schwören  neben  dem  Vorort  einzelne  Mit- 
glieder der  Bundesgenossenschaft  (so  beim  Waffenstillstand  des 
Jahres  423,  ygl.  Thuk.  IV,  118).  WShrend  im  Jahre  371  die  Lake- 
daemonier  fttr  sidi  selbst  und  alle  ihre  Bundesgenossen  schwören, 
leistet  auf  der  andern  Seite  jedes  Mitglied  des  athenischen  Bundes 
den  Eid  einzeln  fdr  sich,  ygL  Xen.  HdL  VI,  3.  19.  Es  mag  dieses 
als  Ersatz  fttr  die  weniger  einflussreiche  Theilnahme  an  dem  Zu* 
Standekommen  von  FriedensrertrSgen  den  Bundesgenossen  zugestan- 
den sein,  denn  dadurch  wurde  die  Möglichkeit  gegeben,  dass.  ein 
Bundesmitglied  Schwierigkdten  machte  den  Schwur  zu  Imsten,  wo* 
durch  es  die  Gültigkeit  des  Vertrages  fttr  sich  in  Frage  stellte.^) 


1)  Der  Friede  vom  Juni  371  bestimmt,  dais  alle  Städte  grosse  und 
kleine  autonom  sein  sollen.  Bei  der  Beschwörung  desselben  scheint  in 
dem  Verfahren  der  Lakedaemonier  ein  offener  Widerspruch  zu  liegeo, 
den  man  nur  durch  die  Annahme  einer  rohen,  sich  über  alles  Eecht  hin- 
wegsetMttden  Politik  der  Lakedaemonier  erklben  komite.  Die  Lake- 
daemonier leisten  nämlich  den  Eid  '^für  sich  und  alle  ihre  Bundesge- 
nossen', lassen  aber  nicht  zu,  dass  die  Thebaner  daaselbe  thun.  Indessen 
ist  dieser  Widerspruch  nur  ein  scheinbarer.  Die  Lakedaemonier  schwören 
als  Führer  einer  anerkannten,  autonomen  Bundesgeuo^senschaft,  die 
Thebaner  wollen  als  Leiter  einer  unterthftnigen  und  danim  als  unbe- 
rechtigt erklärten  Symmachie  schwören.  Würde  Theben  für  alle  boeo- 
tischen  Städte  geschworen  haben,  nm\  dieser  Eid  als  gültig  anerkannt 
sein,  so  hätte  man  dadurch  die  Thebaner  als  Führer  ihres  Bundes  und 
weiterhin  ihre  Bundesgenossenschaft  selbst  als  zu  Recht  bestehend  aner- 
kannt. Theben  stand  aber  an  der  Spitze  einer  nnterthftoigen  Bnndet- 
genOBsenschaft,  während  der  Friede  bestimmte,  alle  Städte  sollen  auto- 
nom sein.  Grote  versteht  bei  dieser  Gelegenheit  unter  Autonomie  volle 
Selbständigkeit,  findet  bo  natürlich  keine  Lösung  des  Widerspruches  und 
sieht  sich  daher  veranlasst  den  Lakedaemoniern  eine  Politik  der  ganz 
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II.  Man  findet  in  jener  Hede  des  athenischen  Gesaudieu  bei 
den  Friedensverhandlungen  des  Jahres  371  ein  weiteres  Moment 
zur  Bestimmung  der  Autonomie,  wenn  es  heisst:  In  bi  TrdvTuuv 
dvavTiujTaTov  tt)  auTOVOfAiqi  KaüicTaTt  tvöa  fi£v  beKopxiac  £vOa 
be  TpiaKovTQpxiac. 

Die  Lakedaemonier  brachten  es  nämlich  durch  Einschüchterungen, 
den  Druck  ihrer  Kriegsmacht  und  Intriguen  dahin,  dass  in  vielen 
Staaten  die  demokratische  Verl'assung  in  eine  streng  oligarchische 
verändert  wurde,  vgl.  Thuk.  I,  19.  Xen.  Hell.  II,  3.  1.  Lys.  g. 
Erat.  72 — 75.  Diod.  XIV,  13.  Es  war  dieses  ein  Eingriff  in  die 
selbständige  Bestimnmng  der  Verfassungsform.  Ein  autonomer  Bun- 
desstaat hatte  uothwendig  't^v  ^Houciav  TToXiieuecöai  tioXiTeiav  fjv 
av  ßouXTiTai',  v^d.  die  Grundsätze  des  zweiten  athenischen  Bundes 
in  dem  Psephisma  aus  dem  Archontenjahre  des  NaLl^illikas  bei  Ran- 
gabe II,  10  und  50.  Der  Verlust  dieses  Rechtes  war  ein  wesent- 
liches Merkmal  einer  unterthünigen  Bundesgemeinde.  Ein  Volksbe- 
schluss  für  das  nicht-autonome  Erythrae  (R-angabe  II,  Nr.  375 )  aus 
der  Zeit  des  ersten  Bundes  schreibt  genau  den  Wahlmodus  der  Bule 
und  sogar  den  Eid  der  Buleuten  vor:  dtTTOKXripeiV  dirö  Kudfuoiv 
ßouXfiv  ^va  Kai  eiKOCi  kolx  ^kqtöv  avbpac  pf)  fXXaiTOV  TpiütKovia 
lix]  f€TovÖTac'  ßouXeueiv  be  jut]  tvToc  Texdppujv  drojv.  ifiv 
ßouXf|v  6^vuvar  ßouXeucu)  ibc  av  ipioX  öpicTa  elvai  boKf)  TrdvTa 
'€pudpaiuiv  TÜJ  TrXrjdei  Kai  ^'AOnvaiujv  xai  tujv  cu)i)idxujv  Kdl  ouk 
d7rocTr|CO|iai  oöx'  auTÖc  i^iu  oöt*  fiXXov  ddcuj  ktX. 

IIL  Ebensowenig  wie  hinBichtlich  der  Wahl  der  VerfasBungs- 
form  durfte  der  autonome  Bundesstaat  in  der  selbstständigen  Ver- 
waltung der  Gemeindeangelegenheiten  in  dieser  Fom  beschrSnkt 
werden.  Er  musste  das  Becht  haben  selbetstftndig  e^en  Staats- 
haushalt zii  regeln,  das  Steuersystem  zu  ordnen,  eigene  Gterichts- 
barkeit  sn  ttboa,  für  die  öffentliche  Sicherheit  dnroh  eigm  Polizei 
zu  sorgen.  Ein  hauptsächliches  Eeunzeidien  der  nnterthänigen 
Bundesgenossen  des  ersten  athenischen  Bundes  bestand  darin,  dass 
sie  ihre  Flrocesse  in  Athen  vor  atheniseben  Gerichten  zn  führen  nnd 
«ne  Menge  athenisdier  Beamten  fttr  die  Verwaltong  und  öffentlicbe 
Sicherheit  anftnnehmen  hatten,  wodurch  der  Vorort  tief  in  die  innere 
Gemeindeyerwaltung  eingriff,  vgl.  den  Volksbeschluss  über  die 
Erythraeer  bei  Bangab^  Kr.  375,  wo  athenische  irpirrdveic  in  dea 
Stftdten  erwttbnt  werden.    Isokr.  Panath.  97:  nXetCTOi  m^v  oiW 

KOTTiTopoGctv  dji9oiv  TOiv  iToX^oiv  (Athen  und  ^»arta)  dxi  

OÖK  etacav  rdc  iröXetc  a{rrovö)iiouc  ctvai  xal  bioiioiccn  rd  cqperepa 
ainCrv,  ömuc  Mtcv^  cuv^qpepev,  dXX*  diarcp  olxMoXilrTOvc  elXi)- 
<putat  bieXÖMevoi  KCtreöouXdicavTO  ndcac  aördc  Daher  bestimmt 


rohen,  offenen  Willkür  und  der  unverhüllten,  schamloBon  Ge-walt  vor- 
zuwerfen. !Nach  uuserer  AuseinandersetzuDg  wird  man  die  lakedae- 
monische  Politik  ganz  anden  benrtheilen. 
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das  die  Qnmdsfttze  des  sweiten  athenischen  Bundes  enthaltende 
Psephisma  y.  10:  nfj[V€  fipxovro  6itobdxcc6at  ktX. 

Damit  hingt  zusammen,  dass  in  eine  autonome  Stadt  ausser 
in  dem  Falle,  dass  ein  feindlicher  Angriff  droht,  von  dem  Vororte 
keine  Besatzung  gelegt  werden  dsat  Das  ehen  oitirte  Psephisma 
garantirt  den  Bundesgenossen:  fii^^c  9poupdv  €icb^xcc6oi  ktX.  Da 
sich  mit  (ppoupd  vom  ersten  athenischen  Bunde  her  eine  tthele  Be- 
deutung verknüpft  hatte,  so  nannte  man,  wenn  (wie  sur  Zeit  des 
Bundesgenossenkrieges  auf  Andros)  eine  Besatsung  nOthig  wurde, 
dieselbe  nicht  mehr  <ppoupd,  sondern  euphemistisch,  um  sie  als 
Schutzwache  zu  beseicfanen:  ^qHiXoKif)',  vgL  Plut.  SoL  11  und  das 
Psephisma  hei  Rangab6  Nr.  893:  —  ^uic  KaToXOtirai  f| 
(puXoK^  ktX. 

Ehie  solche,  der  Kriegsverhlltnisse  wegen  in  eine  autonome 
Bundesstadt  gelegte  Besatzung  musste  sofort  nach  dem  Friedens- 
schlüsse herausgezogen  werden,  vgl.  Xen.  Hell.  V,  4.  1 :  Mk^- 

baifioviot  ^äp  o\  ö^öcovT€C  aörovö^ouc  ^öcai  rdc  ttöXcic,  Tf|v* 
8if|ßaic  dicpbiroXiv  xaTacxövrec  utt'  aurdiv  mövov  twv  dbtKnO^v- 
Turv  ^KoXdcBncav.  Diod.  XV,  6:  a\  ttöXcic  (nach  dem  autalkidischen 
Frieden)  aTracai  Tdc  plIv  (ppoupdc  dTTeTpii+iavTO,  T#|v  b*a<jrrovo^iav 
xae*  6^oXoT^av  Trap^Xaßov.  Xen.  Hell.  VI,  3.  18:  i\{fr\(picayno  (im 
Jahre  371)  kqi  ol  AaKcbaiMÖvioi  b^x^cOcu  T^^v  clprjvnv,  ^<p*  ^  toOc 

T€  dp^ocTdc  Ik  tujv  7töX€ujv  ^HdY€iv  rdc  T€  ttöXcic  aÖTO- 

v6mouc  ddv.  HelL  VI,  4.  2 :  ix  toütou  o\  AaKebai^övioi  toüc  t€ 
öpfiocTdc  d£if|YaTOV  xal  touc  q)poupouc  vgl  Diod.  XV,  36.  38 
und  57.  46. 

Diese  im  Fall  der  Gef&hrdung  durch  einen  feindlichen  Angriff 
erfolgende  Besetzung  einer  Bundesstadt,  musste  mit  der  Autonomie 
vereinbar  sein,  oder  es  konnte  sonst  der  Hauptzweck  aUer  griechischen 
Bünde,  grössere  Sicherheit  durch  gegenseitige  Unterstützung,  nicht 
erreicht  werden.  ygL  die  Urkunde  beiThuk.  V,  77:  al  xa  tuiv  ^ktöc 
ITeXoTTOVvdciü  Tic  ^ttI  tdv  TTeXpnowdcov  y&v  \f}  iid  Kaxijj  dXeH^MOi 
ktX.  Xen.  Hell.  VI,  5.  2:  ddv  Tic  crpoTCur)  ini  Tiva  ttöXiv  tuiv 
dpocoLcmy  TÖvbe  tov  öpKOV  ßoiiBncu)  TravTl  cBevei,  vgL  das  Pse- 
phisma aus  dem  Archontenjabre  des  Nansinikos  y.  46. 

IV.  In  dem  eben  citirten  Psephisma  wird  unter  den  wesent- 
lichen Merkmalen  der  Autonomie  aufgeftthrt:  fif|  <pöpov  9^petv.^) 


Wenn  es  in  den  Psephisma  heisst:  'Alle  Städte  sollen  autonom 
sein,  icoXiTeö€ce<it  iroXiT€(erv  V  dv  Tic  poOXnTai,  ^r)Te  qppoupäv  clcb^x^- 
c6oi,  \xr\T€  dpxovra  (nrob^x^^^^a^  ktX.  so  sind  diese  Bestimmungen  nicht 
deshalb  aufgezählt,  weil  sie  der  BegriflF  der  Autouomie  noch  nicht  er- 
forderte, oder  weil  sie  über  den  Minimalinhalt  von  Rechten  autonomer 
bandettstaaten  hinaus  bewilligt  wurden,  sondern  nur  um  einige  wesent- 
liche Merkmale  der  Autonomie  ausdxüeUich  herronraheben.  Aefanlieh 

geschieht  dieses  in  der  Urkunde  bei  Thuk.  I,  97:  'Grosse  und  kleine 
(ftdte  sollen  autonom  aein,  aöroirdXicc  Tdv  aüxürv  yäv  Ixovrcc  kotA 

Jahib.  t  «iMi.  PbUoL  SuroL  Bd.  YIL  Hft  4.  4^ 
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Nmn  sagt  aber  Thukydides,  nachdem  er  eben  über  die  Einschätzung 
einer  grossen  Zahl  von  Rundesgenossen  zur  Phoroszahlung  berichtet 
hat:  'A0r|vaToi  tiyoOfievoi  auTOVÖfLiiuv  tu»v  cu)i)adxujv  (I,  i^M'.Y  Femer 
heisst  es  in  der  Urkunde  bei  Thuk.  Y,  1 8 :  Tdc  T6  ndXeic  9€poucoc 
xdv  qpöpov  TÖv  dir'  'ApiCT€ibou  auTovououc  eivai. 

Da  die  Glaubwürdigkeit  dieser  sich  widersprechenden  Stellen, 
weil  sie  thukydideisch  oder  urkundlich  sind ,  keinem  Zweifel  \mter- 
liegt  ,  so  könnte  sich  iu  dem  zwischen  beiden  Urkunden  liegenden 
Jahrhundert  der  Begriff  der  Autonomie  so  verändort  haben,  dass 
ein  autonomes  Buiidesmitglied  als  solches  mehr  Kechte  als  früher 
in  Anspruch  nahm.  Dieses  ist  jedoch  nicht  der  Fall,  denn  obwohl 
die  Grundsätze  des  zweiten  athenischen  Bundes  in  jener  Urkunde 
verbieten  |ir]  (pöpov  qpepeiv,  so  zahlen  doch  dessen  Mitglieder  soijleich 
regelmässige  Geldbeiträge (cuvrdHeic),  welche  wesentlich  zu  demselben 
Zwecke  wie  ursprünglich  q)öpoi  dienen  und  ebenso  erhoben  werden. 
Daraus  folgt,  dass  sich  vielmehr  der  Begriff  von  Phoros  verändert 
bat,  und  dass  die  Buudessteuer,  welche  ursprünglich  q>6poc  hiess, 
jetzt  mit  cuviaHic  bezeichnet  wurde. 

Plioros  war  ursprünglich  eine  bundesgenössische Leistung  an  Geld 
und  zwar  von  derselben  Art,  wie  die  an  Schiften  und  Mannschaften. 
Sie  war  durchaus  nicht  mit  einer  formell  grössern  Beschränkung  der 
Autonomie  verbunden,  obschon  naturgemäss  factisch  der  Vorort  auf 
einen  Staat,  der  keine  Kriegsschitfe  besass,  einen  grösseren  Einfluss 
ausübte.  Wenn  nämlich  eine  Buudesstadt  zu  klein  oder  ihrer  Lage 
nach  nicht  geeignet  war,  selbst  bemannte  und  ausgerüstete  Flotten- 
abtheilungen  zur  Bundesmarine  zu  stellen,  so  trat  die  Geldzahlung 
an  Stelle  der  ausgerüsteten  Schiffe,  vgl.  Thuk.  I,  96:  äc  T€  Tiap^- 
XeiVTÜuv  TTÖXeujv  xpriMaxa  (ic  le  vauc  ktX.  I,  99:  xpHMöTa  didSavio 
dvTi  TÜJV  V6.UJV  ktX.  II,  9  u.  s.  w.  dazu  vgl.  Plut  Arist.  24.  Xen. 
Hell.  V,  2.  20.  3.  10.  VI,  2.  16. 

Ausserdem  machten  andere  Kosten  der  Kriegsführung f  Besoldung. 
Verpflegung,  Kriegsmaterial  u.  s.  w. )  Auslagen  erforderlieh,  welche 
auch  in  dem  auf  Autonomie  beruhenden  lakedaemonischen  Bunde  die 
Bundesgenossen  selbstverständlich  ohne  weitere  Schädigung  ihrer 
Stellung  entrichteten,  vgl.  Thuk.  II,  7.  V,  47.  (über  Sold  und  Ver- 
pflegung überhaupt  )  Diod.  XIV,  17.  Wenn  man  sich  dem  Bunde 
wenigstens  formell  durch  eigenen  Entschluss  angeschlossen  hatte,  so 
niust?te  man  ptiiehtgemäss  alle  Leistungen,  welche  derselbe  auf- 
erlegte, erfüllen.  Zu  diesen  Leistungen  gehörte  auch  die  regel- 
mässige Bundessteuer,  qpöpoc  oder  cuviaHic.  vgl.  Isokr.  Panath.  68: 
TTpÜJTOv  )Liev  f dp  ou  TTpociaxG^v  ucp*  fiMU»v  toOt'  dnoiouv  (9Öpov 
(ptpeiv)  ciXX'  auToi  Tvöviec  üt€  nep  tt|v  fjTeMOViav  rijiiv  ttiv  Kaid 


irdT|Ma  bixac  bövifc  Eine  Analogie  bieten  mittelalterliche  Urkunden 
über  Verpabun^'  von  Hoheitsrechten,  iu  denen  eine  Reihe  der  wesent- 
lichen, aus  denselben  reaultireuUen  Befugniase  besonders  aufgezühlt  ist. 
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OdXoTTav  f^ocav,  ^ttcit*  oöx  wirfcp  t»ic  ciuTTipiac  xnc  fiiierepac 
^q>€pov,  dXX'  uir^p  Tf]c  bimoxparioc  Kai  Tf)c  ^XcuOepCac  Tf)c  aurdiv 
Ka\  Tou  nf|  ir€pmeceTv  oXiTOpxiac  T€VO|yi^vTic  TiiXtKoOrotc  kqkoTc  t6 
M^TcOoc  f|XiKOic  im  tuiv  öXitopxiuiv  xal  Tf)c  buvacTciac  tuiv  Aaicc- 
batfiovfuiv. 

Biese  mprUngliche  Bedentang  des  Phoros  aU  einer  ans  eigener 
Einncht  ihrer  Notbwendigkeit  an  den  Bund  nnd  swar  an  den  Vor- 
ort, als  dessen  Organ ,  gezahlten  Bnndesstener  giüg  zu  der  Zeit  all- 
mBhlig  in  eine  andere  Aber,  ^  sich  die  Umwandlung  des  athenischen 
Bundes  in  eine  athenische  Herrschaft  (apxn)  vollzog.  Nach  Thul^- 
dides  waren  diejenigen  Bundesstaaten,  welche  Flottencontingente 
au  stellen  hatten»  in  der  Erfttllnng  ihrer  Pflicht  iSssig  nnd  fielen, 
wenn  die  Athener  mit  Emst  nnd  Eifer  mahnten,  Tom  Bnndc  ah. 
Athen  ging  dann  seinerseits  mit  ToUer  Schilfe  vor,  Vmterwarf  die 
Abtrflnnigen,  schfttzte  die  Unterworfenen  nnn  wider  den  Willen  zom 
Phoros  ein  und  swang  sie  zur  Entrichtung  desselben.  Zugleich 
wurde  den  Unterworfenen  das  Recht  entiogen  an  Stelle  der  Geld- 
beitrage  ansgerOstete  Schiffe^  zu  stellen.  Das  gleiche  Schicksal  traf 
auch  die  Phoros  zahlenden  Staaten,  sobald  sie  ihren  Bundesyer« 
pflichtungen  nicht  nachkamim.  Die  Athener  ergriffen  natllrlich  gern 
jede  Gelegenheit  ein  Stttck  der  Bundesconstitution  zu  Erhöhung  Ihrer 
QeWalt  zu  beseitigen.  Sie  legten  nach  der  Auflösung  des  Bundes- 
rathes  nicht  mdir  den  Bundesgenossen  die  gesetzmXssige  Bechen- 
schaft Aber  die  Einnahmen  und  Ausgaben  ab,  sondern  Terwandten 
die  Bnndessteuem  nach  ihrem  Qutdttnken  und  zwar  nicht  nur  für 
Buadesswecke,  sondern  auch  fOr  Bedflrfiiisse  des  athenischen  Staates 
rein  als  solchen. 

Der  Bund  hellenischer  Staaten  unter  der  Hegemonie  Athens 
wurde  eine  athenische  dpxt'l ,  aus  dem  Phoros,  dem  Miitrikularbei- 
trage  au  die  liundeskasse,  eine  Tributzahlung  au  die  Staati?kasse 
Athens.  Nachdem  auf  diese  Weise  ein  halbes  Jahrhundert  lang 
Pliorus  erhüben  war,  hatte  sich,  wie  leicht  erklärlich  ist,  im  Iknvusst- 
seiu  der  Hellenen  der  Ausdruck  'cpupov  cp^p€iv'  als  Terminus  für 
(Jas  erzwungene  Zahlen  eines  Tributes  an  Geld  von  uuterthUuigen 
Bundesgenossen  an  einen  herrschenden  Staat  umgebildet.  Fünf  und 
zwanzig  Jahre  später  schritten  die  Athener  zur  Bildung  einer  neuen 
Bundesgenossenschaft.  Es  war  damals  die  ursprüngliche  Bedeutung 
von  cpöpoc  bereits  so  zurttckgetreten,  dass  man  q)6pov  q)^peiv  in  seiner 
jetzigen  Bedeutung  als  der  Autonomie  widersprechend  betrachtete. 
Da  aber  ohne  Geldbeiträge  der  Bundesgenossen,  besonders  unte 
den  damaligen  Verhälthissen ,  ein  Bundessystem  nicht  denkbar  war, 
so  verbot  man  zwar  q>öpov  9^peiv,  erlaubte  indessen  CÖVTliEiv  cuv- 
T^rrccOai  was  im  Wesentlichrä  der  ursprtlnglichen  Bedeutung  des 
Phoros  gleichkam. 

Das  Wort  cuvia^ic  wurde  nicht  neu  erfunden,  sondern  erhielt 

«♦ 
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nur  von  dem  grossen,  athenischen  Staatsmanne  Kailistratofi  eine 
prägnantere  I'fdeutung. 

Wenn  Kühler  in  seiner  Abhandlung  ^Urkunden  und  Untersu- 
chungen zur  Cieschichte  dos  deliüch-attischen  Bundes'  (Abb.  d.  Herl. 
Akad.  1869)  sagt:  'Untcrthiinigkeit  und  'J'ributptlichtigkeit  (K.  über- 
setzt qpöpoc  überhaupt  mit  Tribut  )  \Yaren  in  der  H«gel  mit  einander 
^  verbunden,  erst  später  scheinen,  wie  in  Mit\'lene,  dessen  Gebiet  aa 
attische  Kleruclien  vertheilt  wurde,  Ausnahmen  gemacht  zu  sein',  so 
ist  diese  Ansicht  nicht  ganz  richtig.  Uuterthänigkeit  war  allerdings 
gewöhnlich  mit  Tributpflichtigkeit  verbunden,  obwohl  auch  hier  Aus- 
nahmen vorkommen  (vgl.  Thuk.  VII,  57:  vauci  Kai  oü  qpöpLU  uttti- 
KOOi),  aber  nicht  umgekehrt  Tributptlichtigkeit  mit  Uuterthänigkeit. 
Die  Pflicht  Phoros  zu  zahlen  war  ursprünglich  durchaus  nicht  ein 
wesentliches  Merkmal  unterthäniger  Bundesgenossen,  erst  später 
traten  Ausnahmen  ein,  die  immer  zahlreicher  wurden,  bis  sich  der 
Begrift'  des  Phoros  so  umgestaltete,  dass  er  out  dem  des  Tributes 
unterthäniger  Gemeinden  identisch  wurde. 

Köhler  fährt  dann  fort:  ^Es  ist  mindestens  nicht  genau  ausge- 
drückt,  wenn  Boeckh  (Sth.  I,  8.  528)  als  den  wichtigsten  Unter- 
schied zwischen  den  autonomen  und  den  unterthänigen  Bundesge- 
nossen den  Gerichtszwang  bezeichnet.  Die  UnteHhänigkeit  ist  durch 
die  Wehrlosigkeit  bedingt'.  Man  wird  Köhler  zugeben,  dass  Boeckh 
nicht  genau  genug  ist,  sofern  der  Gerichtszwang  nicht  den  wichtig- 
sten Unterschied,  sondern  nur  einen  wichtigen  Unterschied  der  bei- 
den Kategorien  von  Bundesgenossen  ausmacht,  indem  vom  Vororte 
geübter  Gerichtszwang  ein  Eingriff"  in  die  selbstständige  Gemeinde- 
verwaltung ist  Köhler  aber  vermischt  die  factischen  und  die  rechtliehen 
Verhältnisse  und  begeht  damit  einen  grössern  Fehler  als  Boeckh, 
weil  otfenbar  bei  der  Feststellung  eines  staatsrechtlichen  Begriffes 
es  sich  nur  um  die  letztern  handelt.  Ein  Beispiel  wird  genügen, 
die  Unhaltbarkeit  der  Erklärung  von  Unterthäuigkeit,  wie  sie  Köhler 
giebt,  darzutliun. 

Nach  der  Niederwerfung  des  lesbischen  Aufstandes  im  Jahre 
427  blieb  Methymna  autonom  und  wurde  auch  officiell  so  bezeichnet. 
Milet  war  damals  unterthänig,  obwohl  wehrhafter  als  Methymna  und 
weit  entfernt  von  Wehrlosigkeit  überhauj)t.  Milet  stellte  zum  Laud- 
heere  des  Bundes  ein  Contingent  von  2000  Hopliten  (Thuk.  III,  54) 
und  zahlte  zur  Unterhaltung  der  Ikmdesmarine  einen  hohen  Phoros. 
Der  Unterschied  zwischen  autonomen  und  imterthänigeu  Bundesge- 
nossen lässt  sich  überhaupt  schwer  mit  so  wenigen  Worten  augeben. 
Unterthänig  ist  die  Bundesstadt^,  welche  nicht  das  Minimum  von 
Hechten  besitzt,  welches  der  autonomen  als  solcher  durchaus  zukommt. 
Um  diesen  Inhalt  festzustellen,  bedarf  es  eben  der  Untersuchung 
über  den  Begriff  der  Autonomie ,  da  eine  solche  bisher  nicht  geführt 
wurde,  so  gelangte  man  nicht  zu  einer  klaren  Auffassung  dessen, 
was  eine  autonome  Bandesstadt  von  einer  uuterthänigeu  unterschied. 
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V.  Der  Anschluys  an  einen  auf  dem  Unindsatze  der  Autonomie 
seiner  Mitglieder  beruhenden  Bund  musste  stets  freiwillig  erfolgen. 
So  sagt  Thukydides  I,  06  in  Bezug  auf  den  ersten  athenischen  Bund: 
TTapaXaßövT€c  ol  'Aö^vuioi  ifiv  fifeMOviav  ckövtiuv  tüjv  cu)h- 
/ictxiwv.  In  dem  Frieden  des  Nikias  wird  über  einige  früher  dem 
athenischen  Bunde  angchörige  Bundesstädte  bestimmt:  auTOVÖ^ouc 
eivai  |LiTibeT€puJV  )ir|Te  AaKcbaijioviujv  ^ir|Te  'ABrivaiujv.  fjv  h'  'AGn- 
vaToi  7T€i9luci  tcic  ttöXcic  ßouXojuevac  xauiac  dEecTU»  cuji/ndxouc 
TTOieTceai  aurouc  *Aenvaiouc  (Thuk.  V,  18). 

In  Bezug  auf  den  zweiten  athenischen  Bund,  der  auf  dem  Grnnd- 
satze  der  Autonomie  beruht,  vgl.  das  Psephisma  aus  dem  Archouten- 
jahre  des  Nausinikas  v.  15:  idv  Tic  ßouXTixai  *AOnvaiujv  cuji^axoc 
elvai  Kttl  T&v  cumudxiwv  dEeivai  aurip  dXeuS^pui  övri  xai  auTovÖMUj 
ktX.  vgl.  Diod.  XV,  30  und  Isokr.  Plat.  8:  ^vOuiieicee  lu  övbpe'c 
*A8iivaToi  et  ttpoct]K€iv  ufiTv  boKei  }xi\  TieicOeicav  ir\y  TTXaiaieuJv 
TTÖXiv  cuvreXeiv  6iißaioic  dXXd  ßiacBeicav  ktX.  Wurde  der  Beitritt 
zu  einer  Bundesgenossenschaft  erzwungen,  so  involvirte  dieses  eine 
Verletzung  der  Selbstbestimmuiig  der  betreffenden  Stadt,  sofern  ihr 
wider  Willen  Lasten  and  Yerpflichtungen  auferlegt  worden.  Erfolgte 
der  AnschluBS  freiwillig,  so  hatte  das  betreffende Oemeinwesen  selbst- 
stSndig  sioli  der  YoUen  Unabhlngigkeit  eutftuflsert  nnd  durch  einen 
eigenen  EntsdünsB  alle  diejenigen  Leistungen  und  Verpflichtungen 
flbemommen,  welche  der  Bond  auferlegte.  Der  Vorort  mosste  das 
Beeht  haben,  wenn  er  selbst  die  Bestmunungen  der  Bnndesrerftesung 
befolgte  t  abfallende  oder  sich  widersetzende  Bnndesmiiglieder  nur 
Erfidlnng  ihrer  Bnndespflichten  zn  zwingen. 

Wie  dehnbar  indessen  der  Begriff  freiwillig  nnter  den  Httnden 
griechischer  Staatsmänner  wurde,  so  dass  ^freiwäig*  in  vielen  FlUen 
ein  leeres  Wort  war,  erläutert  am  besten  das  Verhalten  der  Lake- 
daemonier  gegen  die  Flataeer  und  die  Erkllrung  der  lakedaemonischen 
Oesandten  bei  den  Friedeneyerhandlungen  im  Jahre  421.  Nachdem 
nSmlich  Flataeae  durch  eine  harte  Belagenmg  zur  Capitulation  ge- 
zwungen war ,  sagten  dennoch  die  lakedaemonischen  'StaatsmSnner, 
deren  Maxime  die  athenischen  folgten,  es  sei  die  Stadt  ou  ßia  son- 
dern Ikövtuic  oder  öiioXotiqi  flbergetreten  (TTpocxujpeTv).  *Mit 
Gewalt  einnehmen'  identificirte  man,  weil  es  hier  zum  Zwecke  gemBss 
war,  mit  *im  Sturm  nehmen'  (boptaXuiröc),  vgl  Thuk.  in,  52. 
V,  17.  Freiwillig  beigetreten  war  nach  dieser  Auffassung  jede  Stadt, 
die  nicht  mit  Sturm  genommen  war.  IHe  Freiwilligkeit  des  An- 
schlusses an  einen  Bund  ist  daher  als  Merkmal  eines  autonomen 
Bondesstaates  von  mehr  theoretischer  als  praktischer  Bedeutung. 
Ln  Allgemeinen  handelt  es  sich  realiter  nicht  um  einen  zwangsweisen 
oder  freiwilligen  Beitritt^  sondern  um  den  hohem  oder  niedem  Grad 
des  Zwanges. 

VI.  Der  Vorort  darf  das  Gebiet  autonomer  Bundesgenossen  nicht 
Terletzen  d.  h.  nicht  etwa  Landstriche  nehmen,  um  daselbst  Colonieen 


Digitized  by  Google 


658  .  Georg  Bnsolt:  Der  tweite  ft&eiiuehe  Bond. 


seiner  eigenen  Btizger  anxnlegen,  wie  es  Athen  als  Vorort  seines 
ersten  Bnndes  thai  Athen  oocopirte  ohne  Bechtstitel  öfter  grosse 
LSndereien  Im  hnndesgenOssischen  Gebiet,  um  darauf  Elemchien  zu 
zu  gründen.  ygL  die  Bnndesurknnde  bei  Thok.  V,  79:  icöXiec  Tod 
iv  neXoirowdciii  xoivaveövTuiv  rftv  cuwiaxifiv  aihövoMOt  xai  oto>- 
iröXiec  Tdv  atkuiv  (töv)  Ixovtcc. 

Es  haben  sich  also  folgende  Merkmale  für  den  Begriff  dner 
autonomen,  bunde8gen(tesi8chen  Gemeinde  ergeben: 

1^  Integrität  des  Gebietes  der  Bondestadt 

2)  Selbstbestimmung  der  Verfassungsform. 

d)  Selbststftndige  Bestimmung  der  innem  Gemeindeangelegen- 
heiten. 

4)  Theilnalime  an  Beschlossen  über  Krieg,  über  Friedens-  nnd 
andere  Verträge. 

5)  Freisein  ¥on  einem  regelmässigen  Geldbeitrag,  vrelcber  seinem 
Wesen  nach  eine  tributäre  Leistung  an  die  führende  Stadt  ist 

((p6poc  im  spätem  Sinne). 

6)  Formell  freiwiller  Anschluss  an  4en  Bund. 

J']s  bleibt  noch  übrig,  zur  Ergänzung  einer  dentlicben  Vorsiellnng 
von  der  Stellung  autonomer  Bundesgenossen  eine  Beihe  von  Ver- 
pflichtungen aufzufuhren,  die  sie  ohne  Schädigung  ihrer  Autonomie 
übernehmen  konnten.  Natürlich  ist  die  Stellung  antonomer  Bundes- 
genossen in  den  verschiedenen  Bünden  eine  andere  nur  insofern 
eine  gleiche  als  sie  in  den  angeführten  Punkten  ihre  Selbstbestim- 
mung  behalten  mussten.  Man  darf  indessen  nicht  daran  denken, 
dass  der  Begriff  der  bundesgenössisohen  Autonomie  als  ein  genan 
begrenzter,  staatsrechtlicher  Begriff  im  Bewusstsein  der  Hellenen 
feststand.  Es  könnte  die  zum  Zwecke  möglichst  grosser  Praecision 
und  scharfer  Hervorhebung  dessen,  worauf  es  ankommt,  gewählte 
Form  der  Untersuchung  zu  einer  solchen  Vorstellung  Veranlassung 
geben.  Diese  Bemerkung  wird  indessen  genügen,  eine  solche  Auf- 
fassung zu  verhüten.  Es  handelt  sich  weniger  um  einen  festen, 
staatsrechtlichen  Beginff  als  um  eine  Reihe  von  Bedingungen,  die 
sich  mit  der  Zeit  als  solche  festgestellt  hatten,  unter  denen  eine 
autonome  Stadt  bundesgeuössisch  werden  konnte,  ohne  formaliter 
nach  der  Auffassung  der  Hellenen  ihre  Autonomie  zu  verlieren. 

Sowohl  der  erste  athenische  Bund  von  seiner  Begründung  bis 
zur  xaTabouXuJCic  der  Bundesgenossen  als  auch  der  lakedaemonische, 
soweit  er  sich  über  den  Peloponnes  erstreckte,  beruhten  auf 
dem  Grundsätze  der  Autonomie  der  Bundesgenossen,  welche  ohne 
Widerspruch  gegen  diesen  Grundsatz  folgende  Verpflichtungen  zu 
erfüllen  hatten: 

1.  Dem  Beschlüsse  des  Bundestages  über  Krieg,  Friedens-  und 
andere  Verträge  Folge  zu  leisten  und  die  sich  daraus  ergebenden 
Verpilithtungen  zu  übernehmen.  Deragemöss  mussten  sie  z.  B.  auf 
das  Aui'gebot  des  Vorortes  ihre  Contingente  au  Mannschaften  und 
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Schiflfeii  dem  Vororte  für  Zwecke  des  Bundes  zur  Verfügung  stellen, 
vgl.  Thuk.  I,  125  und  II,  10.  III,  15.  V,  30.  17.  54.  Xeu.  Hell. 
II,  2,  20.  2,  27.  6,  3.  IQ,  1,  4.  4,  2.  V,  2,  10.  2,  36  fg.  Plut. 
Ages.  6. 

II.  Bei  einem  Angriffe  auf  Bundesgebiet  auch  ohne  Bescbluss 
des  Bundestages  auf  Befehl  des  Vorortes  ihr  Contingent  zu  schicken, 
vgl.  Xen.  Hell.  U,  4,  1—30.  lU,  1,  1  fg.  2,  25.  5,  8.  V,  2,  13. 
4,  13  und  16.  VI,  5,  5.   Diod.  XIV,  33.  36. 

in.  Während  des  Feldzuges  den  Befehlen  des  vom  Vororte 
bestellten  Führers  unbedingt  Folge  zu  leisten,  vgl.  Xen.  Hell.  II, 
2,  20.  Thuk.  V,  60  und  66.  Ps.  Xen.  Staat  d.  Laked.  13. 

IV.  Einen  regelmässigen  Geldbeitrag  als  Bundessteuer  an  den 
Vorort  ZQ  entrichten. 

y.  Streitigkeiteii  mit  einem  andern  BimdeBBtate  unter  gewissen 
Bedingungen  durch  den  Schiedsspruch  des  Yorortee  oder  eines  andern 
Ton  den  Stoeitenden  als  Schiedsrichter  anerkannten  Staates  beizulegen. 

Der  lakedaemonische  Bond  gewährte  seinen  Mitgliedern  das 
Becht,  wenn  tlber  Streitfragen  kein  Vergleich  zu  Stande  kam,  die 
Entscheidimg  dnroh  die  Waffian  an  suchen  und  mit  einander  Kmg ' 
zu  führen,  vgl.  Thnk.  IV,  134.  V,  31.  Doch  mnsste  sofort  Waffen- 
ruhe eintreten,  wenn  ein  Bnndeskrieg  ausbrach,  nnd  der  Bnnd  die 
Contingente  seiner  Mitglieder  brauchte.  Es  war  dieses  durchaus 
erforderlich,  wenn  der  Bond  ttberhanpt  nach  aussen  hin  leistungs- 
flthig  sein  sollte.  ygL  Xen.  Hell.  V,  4,  37.  Thuk.  I,  105.  V,  20. 
31.  116. 

Der  Vorort  hatte  nur  dann  zu  interveniren,  wenn  er  von  einer 
der  streitenden  Parteien  darum  ersucht  wurde  oder  wenn  trots  des 
Angebotes  der  bundesgen6ssisch«i  Contingente  zu  einem  Bundes- 
kriege die  streitenden  Bundesgemeinden  keine  Waffenruhe  eintreten 
Hessen,  vgl.  Xen.  HelL  m,  5,  4.  V,  4,  37.  Thuk.  V,  31.  Dieses 
Becht  der  lakedaemonischen  Bundesgenossen  unter  ümständen  ihre 
Streitigkeiten  mit  den  Waffsn  zu  entscheiden,  war  nicht  ein  durdi 
ihre  autonome  Stellung  bedingtes.  Es  erhellt  dieses  aus  einem  bei 
Thukjdides  (V,  79)  erhaltenen  BundesYertragCf  der  zwar  nur  kurze 
Zeit  reale  Bedeutong  hatte,  aber  darum  fDr  diese  Untersuchung 
nicht  an  Werth  verlieri  Es  heisst  hier  niinlich:  Tal  dXXai  it6Xi£C 
Tal  iv  TTeXowdcii»  xoivaveövTuiv  t&v  cirovbfiv  xal  cuM^oqctäv  a^6- 

vo^oi  xal  aÖTonöXtcc  ai  b^  tivi  tSv  icöXiuiv  Q  d^ipiXoTa 

a(T€  ncpl  dpuiv  atre  ircpl  fiXXou  tiv6c  btoicptOfiiiicv.  ai  bi  Tic  Tuiiv 
htim&X^  i^Xtc  iTÖXet  ipiloi  de  iröXtv  dXOeiv  dv  tivo  !cav  d^itpotv 

TOIC  ITÖXeClV  bOKCtOU 

VI.  Dei^enigen,  welche  als  Hochverrftther  am  Bunde  (die  bia- 
Xik>VT€C  cuju^iaxiav)  erklirt  sind,  kein  Asyl  zu  gewähren.  Tgl. 
Thuk.  ni,  52.  Xen.  HelL  V,  1,  13.  35.  Diod.  XV,  6.  Plut  Ljs.  25. 
Bangabd  Antiqu.  helL  391.  392:  ärf\Sroi»oc  ÜE  dndvTUiv  täv  cujyi- 
)«dxuiv  Icrui. 
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Im  Gegensatze  zur  vollen  Autonomie  bedeutet  also  bundes- 
genössische  in  Kürze  ungefähr  den  lubegnflf  von  folgenden  Rechten: 
Selbständigkeit  in  Bezug  auf  innere  Geraeindeangelegenheiten  mit 
Berücksichtigung  der  durch  den  liund  geforderten  Leistungen  und 
Pflichten.  Abhängigkeit  vom  Bunde  in  auswärtigen  Angelegen- 
heiten unter  Mitwirkimg  bei  diesen  und  allen  andern  Bundesange- 
l^enheiten,  die  nicht  dem  Vororte  als  solchem  übertragen  sind. 


Die  Quellen  und  Literatur  zur  Geschiebte  des  zweiten 

atlieniöcheu  Bundes. 

Die  Quellen  für  den  zweiten  athenischen  Bund  stehen  an  Weiib 
und  Reichhaltigkeit  denen  für  den  ersten  athenischen  und  den  lake- 
daemonischen  Bund  bedeutend  nach.  Zur  Geschichte  des  ersten 
athenischen  Bundes  ist  ein  grosses  Urkundenmaterial  erhalten  und 
namentlich  in  letzter  Zeit  durch  neue  Ausgrabungen  erheblich  ver- 
mehrt worden.  Daneben  ist  Thukydides  eine  Quelle  mit  ebenso  zahl- 
reichen, wie  werthvollen  Angaben,  deren  Praecision  wenig  zu  wün- 
schen übrig  lässt.  Der  peloponnesische  Bund  hat  war  nur  äusserst 
wenige  Urkunden  aufzuweisen,  ein  Mangel,  der  jedoch  durch  Timky- 
dides  und  die  Berichte  Xenophons,  eines  lebhaft  interessirten  Augen- 
zeugen und  Kenners  des  lakedaemonischen  Kriegswesens  einiger- 
massen  ausgeglichen  wird. 

Das  Urkundenmaterial  für  den  zweiten  Bund  i>t  im  Vergleiche 
zu  dem  des  ersten  klein  zu  nennen.  Es  besteht  namentlich  aus 
einigen  wichtigen  Volks-  und  Senatsbeschlüssen,  deren  wichtigster 
das  Psephisma  aus  dem  Archontenjahre  des  Nausinikas  bereits  öfter 
oitirt  ist  Es  basiebt  sich  auf  das  Verbot  der  Erwerbung  von  Be- 
sitzungen dwcth  die  Athener  im  Gebiete  der  Bundesgenossen  und 
eikithSlt  daneben  einige  wichtige  Grundsfttze  der  Bundesconstitution 
nobile  einem  chronologiscben  Yerzeichnisse  der  bis  zum  Sommer  des 
JabieB  374  beigetretenen  Mitglieder.  Dieses  Psephisma  ist  berans- 
gegeben  von  Bangab6  *Antiqu.  bell/  391.  392  und  von  Arnold 
Scbaefer  in  der  Abhandlung  *De  aocüs  Atheniensium  Chabriae  et 
Timotbei  aetate  in  tabula  pnblka  inscriptis'  Leipzig  1856.  Die 
fibrigen  Volks-  vnd  Senaisbeseblflsee  findet  man  bei  Bangabö  und 
und  zum  Tbeil  bei  Boeckh  ^Corpus  inseriptionum*. 

Von  zeitgenössiBcben  ffistorikem  ist  sunfidbst  Xenopbon  hier 
zu  nennen.  Seine  Helleoika  kommen  in  Bezug  auf  die  geeddeiitliebe 
Entwiokelung  dieser  Epoche  llberhaupt  an  erster  Stelle  in  Betraohi 
Die  Heilenika  tragen  indessen  ihren  Kamen  mit  ünreehi  Dnndi 
den  unglaublich  besdhrünkten  Gesehichtskreis  dieses  oifioifleen  Seri- 
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benien  des  lalrodaemonisehen  Hsuptquartien  wixd  die  heUeniBclie 
Qescliiehte  in  ihrem  Verlaufe  immer  mehr  za  einer  ganz  einseitig 
peloponneeischen.  Die  maritimen  YerhSltnisse,  anf  welche  es  hier 
gerade  in  herrorragender  Wei^e  ankonmit,  berührt  Xenophon  nur 
ineowati  als  dabei  nnmittelbar  die  Lakedaemonier  und  ihre  Bandes- 
genossen  betheiligt  sind.  Ansserdem  pflegt  Xenophon  das  athenische 
Bnndessystem  sa  ignoxiren  oder  mit  Athen  selbst  sa  identificiren 
nnd  swar  in  ähnlicher  Gesinnnng  wie  in  nnserer  Zeit  ein  Franzose 
gern  das  dentsche  Bnndessystem  mit  IVenssen  zusammenwirft. 
Y.  Qntschmid  meint  mit  Beoht»  dass  man  bei  Xenophon  wie  bei  einem 
jesnitisohen  Schriftsteller  nichts  Oelogenes  lese,  dass  aber  die  Wahr- 
heit verschwiegen  würde. 

Zn  der  zeitgenSssisohen  politiseben  Schrift  gehürt  die  iT€p\ 
icöpuiv  betitelte  Abhandlung  über  die  Mittel,  welche  dem  schlechten 
Zustande  dar  athenischen  Knanzen  abzuhelfen  geeignet  wllren.  Die 
Autorschaft  Xenophons  ist  für  diese  Forschungen  Ton  geringerm 
Interesse  als  die  Zdt  der  Abfassung^).  Die  Ansicht  Weiskes  über 
die  Abfiusnng  ist  bereits  Ton  Schneider,  Boeckh  (Sth.  IV,  21,  S.  779) 
Cobet  (KoY.  lect  S.  755  n.  A.  als  ganz  unhaltbar  erwiesen.  In 
der  That  gehOrt,  ganz  abgesehen  von  einer  Anzahl  von  Hinweisungen 
auf  Ereignisse  nach  OL  100*),  diese  Schrift  ihren  Tendenzen  u^d 
ihrer  Form  nach  offenbar  nur  in  das  Zeitalter  des  Isokrates.  Nicht 
minder  ist  ohne  Zweifel  die  Auffassung  Bake-Deyenter'),  nach  wel- 
cher die  Schrift  zwar  nach  der  Schlaht  von  Mantinea,  aber  vor  dem 
Frieden  von  355  yerfiEksst  sein  soll,  durch  die  Untersuchungen  Boeckhs, 
Schaefers  (Dem.  u.  s.  Z.  I,  171),  Cobets,  Hagens  beseitigt,  so  da.ss 
nur  noch  die  Frage  zu  entscheiden  ipf,  ob  die  Schrift  in  das  Jahr 
355  oder  in  das  Jahr  34 G  gehört.  Für  das  Jahr  355  haben  sich 
Boeckh,  Schaefer,  Cobet  (Nov.  lect.  755  fg.)  entschieden.  Die  andere 
Auffassung  ist  vertreten  durch  Schulz  (Hieber  den  Epilog  der  Kyro- 
paedie'  S.  27)  und  Hagen,  dessen  Ausfühnmgen  in  Bezug  auf 
diesen  Punkt  wohl  zu  dem  richtigen  Besultai  gelangen.  Ohne 
Zweifel  sind  die  Gründe,  welche  für  355  sprechen,  nicht  zu  unter- 
schätzen, doch  ist  die  Zeit  nach  346  die  wahrscheinlichere.  Da  die 
Schrift  für  diese  Untersuchungen  nicht  Yon  solcher  Bedeutung  ist^ 
dass  an  dieser  Stelle  eine  eingehendere  selbständige  Untersuchung 
Über  diese  Frage  erforderlich  würde,  so  möge  es  genügen,  zwei 
Hauptgründe  die  acceptirte  Auffassung  anzufUren.  Y,  9  wird 
eine  Bewegung  der  Athener  im  Buude  mit  allen  den  hellenischen 
Städten  in  Aussicht  gestellt,  welche  sich  für  die  Autonomie  des 


1)  Die  Literatur  über  diese  Fragen  ist  zu  finden  in  einer  Abhand- 
lung von  Hagen  im  2.  Bande  der  Eos  3867,  S.  151  fg. 

2)  vgl.  y,  6.  V,  9.  Ueber  andere  Stellen  vgl.  Boeckh  Sth.  IV,  91. 
8.  778  (145)  Anmerkung  a. 

H)  TgL  Deventer  in  Specialen-  Xeo.  libr.  de  vectig.  Triyect  1861. 
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delphischen  Tempels  interessiren,  und  swar  gogen  diejenigen,  welche 
es  unternommen  hfttten  das  Heiligthnm  einzunehmen,  nachdem  ea 
die  Phokier  verlassen  hatten  (KOTaXoiüPävciy  iicXmdvTUiv  Turv  4hJUH 
K^uiv).  Diese  Ereignisse  können  nur  in  gezwungener  Weise  auf 
eine  andere  Zeit  als  die  nach  der  Capitulation  der  Phokiar  bezogen 
werden.  Nach  dieser  Capitulation  hatten  die  Thebaner  eine  Zeit 
lang  das  Heiligthnm  in  ihrer  Gewalt').  Aussscrdem  kommt  der 
unyerkennbare  Zusammenhang  mit  der  Politik  des  Eubulos  in  Be- 
tracht, die  darauf  ausging,  den  Athenern  durch  eine  allgemeine 
hellenische  Allianz  eine  Stütze  zu  geben  nnd  darom  nach  allen  helle- 
nischen Städten  Gesandte  schickte. 

Von  nicht-zeitgenössischen  Historikern  sind  PI utarchos  (nament- 
lich Phokion)  und  mehr  Diodoros  (XIV,  79  bis  XVII)  zu  berück- 
sichtigen. Beide  Schriftsteller  enthalten  wenig  Brauchbares  nnd 
lassen  namentlich  an  Genauigkeit  des  Ausdruckes  viel  zu  wünschen 
übrig  In  Bezug  auf  die  Quellen  Diodors  sind  im  Wesentlichen 
die  Besultate  der  Untersuchungen  Volkquardsens  acceptirt  worden. 
Die  Hauptmasse  des  Materials  findet  sich  serstreut  in  den  Werken 
der  zeitgenössischen  Kedener,  deren  ünzuverlSssigkeit,  sobald  das 
eigene  Interesse  ins  Spiel  kommt,  hinlänglich  bekannt  ist,  so  dass 
•  eine  ein&che  Hinweisung  darauf  zur  Würdigung  des  Werthes  der 
QaeUenmasse  znnttchst  genügen  wird.  Eine  eingehendere  Kritik 
wird  späterliin  namentlich  an  Isokrates  geübt  werden.  Am  meisten 
sind  zn  berücksichtigen  die  Beden  des  Demosthenes^).  Hierher  ge- 
hören auch  die  in  den  Gesammtausgaben  der  Reden  des  Demosthenes 
gewöhnlich  mitherausgebenen  Beden  anderer  Zeitgenossen  wie  des 
AppoUodoros  und  Hegesippos.  Ferner  kommen  in  Betracht  die  Beden 
des  Aeschines,  welche  recht  brauchbare  Bemerkungen  enthalten  nnd 
die  Beden  des  Isokrates,  die  leider  als  eine  Hauptquelle  zu  nennen 
sind.  Daneben  finden  sich  einzelne  brauchbare  i^otizen  bei  Aeneas 
dem  Taktiker,  Nepos,  Philochoros  n.  A. 

Das  Quellenmaterial  ist  also  weder  zusammenhängend  noch  der 
Hauptsache  nach  zuverllissipr.  Die  grosse  Zersplitterung  erschwert 
die  Vervollständigung  und  Uebersicht,  während  die,  wie  sich  zeigen 
wird,  wesentlich  nach  Einer  Seite  hingehende  tendenziöse  Färbung 
leicht  in  die  Irre  leitet  Dieser  Umstand  hat  das  Urtheil  über  Athen 
und  dessen  Politik  zu  einem  ebenso  einseitigen  gemacht,  wie  es  die 
erhaltenen  Quellen  der  grossen  Mehrzahl  nach  in  rhetorischer  Steige- 
rung wiedergeben. 


1)  Eb  stimmt  diese  Bemerkung  Hagens  mit  IV,  46  uberein.  Hier 
finrlct  sich  nämlich  eine  Hindeutung  auf  einen  mÖ£?licher  Weise  ttatt- 
fiüdenden  Einfall  der  Thebaner  in  einem  Krieg  gegen  die  Athener. 

2)  üeber  die  Tendenz  der  ihnen  zu  Grunde  liegenden  primrireu 
Quellen  wird  tpftterbin  gesprochen  werden. 

3)  Die  ParagiapheDBihl  ist  nach  der  grossen  Dindmftchen  Apsgabe 
gegeben  worden. 
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Eine  wahre  Ftmdgmbe  der  m  allen  möglichen  QaeUen  zer^ 
strenten  und  vereinieltaa,  hier  beadhtenswerthen  Bemerkungen  imd 
zngleioh  eine  der  eingehendsten  neuem  Baretellongen  der  in  Be- 
iaraeht  kommenden  Verhältnisse  ist:  Behdantz  ^Yitae  IphicralaB, 
Timothei,  Ghabriae'. 

Ausserdem  ist  von  der  neueren  Literatur  namentlich  zu  berück- 
sichtigen:  Arnold  Sohaefer  ^Demosthenes  und  seine  Zeit'  und  ^Be 
socüs  Atiiemensium'  etc.  Grote  ^Hisi  of.  Gr..  X  und  XI.'  Bd.  V 
und  Yl  der  deutschen  TJeberseteung  von  Meissner.  Boeckh,  *  Staats- 
haushalt der  Athener*,  fifievers,  ^Geschichte  Griechenlands  vom  Ende 
des  peloponneslschen  Ericges  bis  zur  Schlacht  von  Mantinea.'  Schö- 
mann  ^Griechische  Staat8alterthfimer\  Köhler  'Urkunden  und  Unter- 
suchungen zur  Geschichte  des  delisch-attischen  Bundes'  in  den  Abb. 
d.  BerL  Ak.  1869.  Köhlers  Untersuchungen  beziehen  sich  zwar  nur 
auf  den  ersten  athenischen  Bund,  tragen  aber  Manches  zum  Ver- 
ständnisse der  Verl^»snng  des  zweiten  Bundes  beL 


Bas  Yerhältniss  •  AtheiiB  zu  deu  8eestildten  uach  der 
Sehlieht  tiei  Knidos  und  die  Grflndiuig  des  Bundes. 

Genau  ein  Jahrhundert  war  seit  der  Zeit  verfloesen,  in  welcher 
sich  die  hellenischen  Seestftdte  unter  die  Ftthnmg  des  durch  die 
Perserkriege  zu  höchBtem  Ansehen  gelangten  Athen  stellten,  als  die 
Athener  durch  das  Psephisma  Yom  Pebr./März  377  den  Schluss- 
stein zu  den  Grundlagen  eines  neuen  Bundessystems  legten.  Ein 
Vergleich  des  Zweckes  und  des  Ursprunges  beider  Bünde  zeigt 
deutlich,  welche  Veränderung  der  Zustände  und  des  Charakters  der 
östlichen  Hellenenwelt  sich  in  diesen  hundert  Jahren  vollzogen  hatte. 
Keine  Spur  mehr  von  der  nationalen  Begeisterung  und  einem  engen 
Zusammm angehen  der  Seestädte  gegen  das  grosse  Barbarenreicb. 
Damala  bezweckte  man  nicht  nur  Sicherung  vor  neuen  Augrififen  der 
Perser,  sondern  es  galt  auch  die  Befreiung  der  hellenischen  Städte 
in  Asien.  Jetzt  erkannte  man  ausdrücklich  die  Rechte  des  Königs 
auf  die  Hellenenstädte  an,  denn  man  durfte  seine  Gunst  und  HtLlfe 
nicht  verscherzen.  Allein  durch  Mitwirkung  der  Perser  war  der 
erfolgreiche  Schlag  gegen  daa  Uebergewioht  der  ersten  hellenischen 
Grossmacht  und  die  Herstellung  der  maritimen  Stellung  im  Jahre 
394/3  möglich  geworden,  ebenso  wie  früher  die  athenische  Seemacht 
d\irch  den  Bund  des  Königs  mit  den  Gegnern  vernichtet  war.  An 
Stelle  des  allgemeinen  Yeriraneiis,  das  die  Seestädte  im  Jabre  477 
den  Athenern  entgegenbrachten,  herrschte  jetzt  tiefes  Misstranen 
gegen  den  ehemaligen  Vorort,  der  zur  Beseitigung  desselben  die 
weitgehendsten  Zugeständnisse  machte. 


Cap.  I. 
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Vor  der  Betmehtung  der  Eragnisse,  welche  rar  Grttndimg  des 
zweiten  Btmdee  fthrtea,  wird  es  nöthig  sein  die  Verhfltiusse  der 
Seestädte  ra  Athen  Ton  der  Schlacht  bei  Enidos  bis  ram  Frieden 
des  Antalkidas  einer  Erörterung  za  nntersiehen,  weil  einerseits 
die  Entstehung  nnd  erste  Gestaltung  des  zweiten  athenischen  Bun- 
des nur  so  Terstfindlich  wird,  andrerseits  man  gewöhnlich  an- 
nimmt, dass  die  Athener  schon  damals  einen  zweiten  Bond  gestiftet 
hfttten,  welchen  der  Friede  des  Antalkidas  wieder  auflöste.  So  sagt 
Boeckh,  dem  Schaefer  nnd  Andere  folgen,  Athen  habe  nach  der 
Schlacht  bei  Enidos,  welche  die  lakedaenmonische  Seemacht  er- 
schlitterte,  einen  Bnnd  unter  den  alten  Yerhftltnissen  der  Bondea- 
genossen  gegründet,  obwohl  man  in  dieser  Periode  Über  dieselben 
nicht  genau  unterrichtet  sei:  (Sth.  I,  540)  *Athen  flbte  Ton  Bleuem 
sdne  Seeherrschaft  aus,  beinahe  ganz  H^las  war  ihm  unterthlnig, 
aber  der  unselige  Friede  des  Antalkidas  liess  den  Athenern  nur  ihre 
alten  eigenthflmliohen  Inseln*.  Grote  (Uebersetzung  Ton  Meisftfcker, 
Bd.  V,  302  und  318)  lässt  allein  eine  andere  Ansicht  durchblicken, 
ohne  indessen  seine,  wie  es  scheint,  Ton  der  gewöhnlichen  abwei- 
chende Auffassung  als  solche  ra  prldsiren  oder  sich  auf  eine  Be- 
gründung derselben  einzulassen,  so  dass  eine  Untersuchung  der  in 
Frage  kömmenden  YerhSltnisse  durchaus  nothwendig  wird.  Grote 
sagt  nSmlieh  ein&oh:  *Im  Jahre  887  gab  es  keine  grössere  Körper- 
schaft Ton  ünterthanen,  die  frei  zu  machen  gegeben  wSre,  ausser 
den  Yerbflndeten  Spartas  selbst'  ^).  Grote  rechnet  den  boeotisohen 
Bund  nicht  mit,  Ton  einem  athenischen  schweigt  er  ganz.  Dann 
giebt  er  (S.  319)  als  Folge  des  antaUddischen  Friedens  Är  Athen 
nur  an,  dass  Athen  dadurch  seiner  thebanischen  und  korinthischen 
Yerbflndeten  beraubt  worden  sei,  was  mit  einem  fest  organisirten 
Seebunde  natttrlich  nichts  ra  shaffen  hat  Endlich  heisst  es  in  Bezug 
auf  diese  Frage  noch  deutlicher,  S.  302:  *Wie  die  Athener  die 
Kosten  des  Krieges  Ton  395 — 387  ohne  beisteuernde  Bundesgenossen 
trugen,  darflber  haben  wir  keine  Nachricht").  Nach  der  Beeidigung 
des  peloponnesischen  Krieges,  der  Yemichtung  der  athenischen  See- 
herrschaft und  der  Au&afame  des  grössten  Theiles  der  athenischen 
Bundesgenossen  in  die  lakedaemonische  Symmacfaie  hatten  die 
Lakedaemonier  eine  Politik  eingeschlagen,  welche  nur  geeignet  sein 


\)  Grote  irrt  sich,  wie  späterhin  eine  ausführliche  Darloj^nng  zeigen 
wird,  wenn  er  meint,  die  Bundesgenossenschaft  Spartas  sei  liamalß  eine 
liuterthänice  geweseQ,  welche  uleo  nach  deu  BesUmmungeu  des  antalki- 
diaohen  Friedens  Bunulösen  war.  Dieser  Irrthum  benmt  darauf ,  dass 
Qrote  unter  Autonomie  ohne  Weiteres  ToUe  ünabbSngigkeit  versteht 

2)  Die  folgenden  Untersuchungen  wenden  sich  bei  der  Durchführung 
einer  von  der  gewöhnlich  geltenden  abweichenden  Auffassung  zunächst 
und  direkt  gegen  die  Hauptkeuuer  dieser  Periode ,  es  würde  zu  weit 
fuhren  und  diese  Forschungen  unlesbar  machen,  wenn  sie  in  gleicher 
Weise  BangsM,  E.  Cortius  und  Andere  berfldnicfatigen  würden. 
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konnte,  Hass  in  den  Seestikltcu  gegen  ihr  Regiment  zu  verbreiten 
und  athenische  Hegemonie  im  Verhältnisse  zu  die  dieser  Wirthschul't 
als  eine  Wohlthat  er:^clleinen  zu  hissen.  Sparta  gewährte  nicht  die 
den  Seestiidien  verlieiFsene  und  von  jenen  erwartete  Autonomie. 
^  Die  früheren  Uundesgenossen  Athens  Itliebeu  factisch  in  einer  noch 
grfJssern  und  drückendem  Unterthäuigkeit,  als  sie  unter  ihrem 
früheren  Vorort  gewesen  waren.  Lybanders  Hundesgenos^enptditik, 
welche  genehlossene  oli^'archische  Factionen  an  die  Stelle  der  ge- 
wohnten demokratischen  Regierung  sel/te.  das  rücksichtslose  und 
gewalthätige  Vorgehen  dieser  (Higarchien  gegen  die  Volkspartei  im 
Innern,  die  vollständige  A})hängi;/keit  von  Lakedaemon  erregte  sehr 
bald  in  den  Seestädten  die  grcisste  Unzufriedenheit.  Isokrates  sagt: 
X]  Tüjv  XaKUJVi^üVTUJV  üßpic  diTiKi^eiv  Tcic  TTÖXeic  TivdfKacev  (v. 
Frd.  108).  Die  Herrschaft  Athens  war  wenigstens  eine  gesetzlich 
geregelte  gewiesen  und  hatte  die  ganze  Masse  der  Volkspaiiei  be- 
günstigt, jetzt  führte  eine  kleine,  durch  die  Lakedaemonier  mäclitige 
Partei  ein  drückendes  Willkürregiment,  dessen  Cliarakter  durch  die 
Herrschaft  Mer  Dreissig'  in  Athen  bezeichnet  wii  d.  Xenophon  sucht 
natürlich  die  Verhältnisse  so  darzustellen,  als  ob  bis  in  die  Zeit  der 
Schlacht  von  Knidos  die  lakedaemouischen  Seehuudesgenovscn  von 
den  besten  Gesinnungen  für  Sparta  erfüllt  waren.  Einen  solchen 
Eindruck  erhält  man,  wenn  man  ohne  eingehendere  Prüfung  z.  B. 
den  Bericht  Xenophons  (Hell.  IV,  2,  4)  Uber  eine  Rede  liest,  welche 
Agesilaos  bei  seiner  Abberufung  nach  Europa  an  sein  Heer  richtet, 
das  ihn  bis  auf  4000  Mann  zur  Deckung  der  hellnischen  Städte  in 
Kleinasien  nach  Europa  begleitete:  €0  eTTiciacOe,  (b  i5vbp€C  cu|H- 
paxoi,  ÖTi  Ol)  ^f]  d7TlXd0uJ^al  uniüv,  ctXXd  rraXiv  7Tap^co^al,  TipaSiuv 
ujv  uM€ic  beicGe.  *AKOucavTec  Tauia  ttoXXoi  pev  dbüKpucav,  rrdv- 
Tec  ^qpriqpicavTO  ßorieeiv  pei*  'AYHCiXdou  t\}  AaKebaijuovi,  €1  bk 
KaXÜJC  TaKti  ftvoiTO  Xaßöviec  aÜTov  irdXiv  y\k€iv  eic  iriv  'Aciav. 
Aus  dem  oü  pfi  ^TTiXd0a))jai  ufiujv  ktX.  geht  deutUch  hervor,  dass 
die  Kede  hauptsächlich  an  die  im  Heere  dienentlen  Bürger  asiatischer 
Helleiu  nstädto  gerichtet  ist.  Daher  wird  TTUViec  nicht  auf  Bundes- 
genossen überhaupt,  sondern  zunächst  nur  auf  die  buudesgenössischen 
Küstenstädte  Kleinasiens  zu  beziehen  sein,  die  natürlich  an  Lake- 
daemon festhalten  mussten,  weil  unter  den  damaligen  Zeit  Verhält- 
nissen nur  die  Hülfe  der  Lakedaemonier  eine  persische  Occupation 
abwenden  konnte').  Die  wahre  (jlesinnung  der  Übrigen  im  Heere 
des  Agesilaos  dienenden  Bundesgenossen  giebt  Xenophon  im  folgen- 
den Paragraphen  (5)  unwillkürlich  selbst  zu  erkennen,  wenn  er  er- 
zählt: 'AtilciXacc  öpüjv  öxi  o\  ttoXXoi  tu)v  cTpaiiuTiüv  peveiv  ^m- 
6u)iouv  juäXXov     £9'  "GXXnvac  crpaTeOecOai  ktX.  Damit  gesteht 


1)  Das  Heer  des  Agesilaos  best.ind  zum  grössteii  Theil  aus  bundes- 
genÖBsischen  Contingenteu.  Sparta  schickte  überhaupt  höchst  uogem 
Lakedaemonier  auf  überseeische  Feldzüge. 
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XenophoD  selbst  ein,  dass  bei  der  Mehrzahl  des  Heeres  dar  Wider- 
wille gegen  Hellenen  zu  ziehen  herrschend  war.  Da  aber  sonst  die 
Hellenen  sich  kein  grosses  Gewissen  daraus  machten  auf  einander 
bis  zur  Veniichtung  loszuschlagen,  und  auch  das  nationale  Gefühl 
der  Zusammengehörigkeit  während  der  letzten  asiatischen  Feldztlge. 
nicht  so  gesteigert  war,  dass  man  gegen  Stammesgenossen  nicht  mehr 
ziehen  wollte  ^ j,  so  war  ohne  Zweifel  der  Grund  dieser  Weigerung  der, 
dass  die  Bundesgenossen  nicht  gegen  die  Hellenen  ziehen  wollten, 
welche  gegen  die  drückende  Hegemonie  Lakedaemons  aufstanden. 
Ferner  tindet  sich  eine  für  die  Beurtheilung  der  Stimmung  der  Bundes- 
genossen wichtige  Bemerkung  Hell.  TV,  3.  12,  wo  Xenophon  die 
Schlacht  bei  Knidos  beschreibend  sagt:  Touc  ^ev  dtTTÖ  Tou  euujvuuou 
cuji^dxouc  eü0uc  cpeuxeiv.  (vgl.  Üiod.  XIV,  83.  C.)  Diese  sofort 
eintretende  Flucht  hatte  schwerlich  ihren  Gnmd  in  der  Feiglieit, 
denn  bei  andern  (relegenheiten  zeigen  sich  die  Seebundesgeuossen 
recht  tapfer ,  sondern  eher  in  der  schlechten  Gesinnung  gegen  Lake- 
daemon.  Ergiebt  sich  schou  aus  Xenophon,  dass  die  Hegemonie 
Lakedaemons  nicht  gerade  beliebt  war,  so  erzählt  Ephoros  (bei  Dio- 
dorosj  von  einer  allgemein  gegen  Sparta  herrschenden  Erbitterung 
und  von  der  Bereitwilligkeit  der  Bundesgenossen  abzufallen:  Micou- 
)Li6vujv  Tüuv  AaKeöaifjoviujv  uttö  tujv  cufi)aaxujv  biet  t6  ßdpoc  ific 
diTiCTdceuJC  (Diod.  XIV,  82),  vgl.  Isokr.  Plat.  27.  Nur  die  pelopon- 
nesischen  Bundesgenossen  mit  Ausnahme  der  Korinthier  hielten  nach 
Ephoros  zu  den  Lakedaemoiiiem.  Indessen  selbst  im  Peloj)onnes 
wird  nicht  bei  allen  Staaten  der  Kit  er  für  Lakedaemou  gross  gewesen 
sein.  Nach  Xenophon  sagte  ilamals  der  thebanische  Gesandte  in 
Athen,  die  Eleer  und  Acliaeer  seien  den  Lakedaemonieru  feindlich 
gesinnt  (^x^poi  AaKebai^ovioic  7TpocT6fe'vTiVTai.  Hell.  VH,  5  12). 
In  Bezug  auf  die  Eleer  beruht  diese  Aeus.<ennig  unzweifelhaft  auf 
W^ahrheit,  denn  erst  vor  seelis  bis  sieben  Jalueii  hatten  die  Lake- 
daemonier  mit  ihnen  einen  erbitterten  Krieg  geführt  und  ihnen  die 
Landschaft  Triphylia  genommen. 

Es  steht  mithin  fest,  dass  zur  Zeit  der  Feldzüge  des  Agesilaos 
in  Asien  liusserlich  zwar  die  lakedaemonische  Macht  sich  am  glänzend- 
sten entfaltete ,  im  Innern  aber  das  lakedaemonische  Bundessystem 
schon  bedenklich  zerrüttet  war.  Eine  Erhebung  gegen  die  Ueber- 
macht  Lakedaemons  hatte  daher  nicht  ungünstige  Aussichten.  Aus.">er- 
dem  musste  eine  Zeit  als  der  richtige  Moment  erscheinen,  in  der 
Spartas  bester  Feldherr  mit  einem  bedeutenden  Heere  fern  in  Asien 
stand.  Eine  lebhafte  antilakedaemonische  Bewegung  griti"  um  sich, 
sie  wurde  geschürt  durch  persische  Agenten,  welche  in  den  griechi- 


1)  Die  Contingente  der  asiatiecheD  Bandest&dte  und  daa  kyreiftdie 

Heer,  welche  auch  die  Feldzüge  des  Agesilaos  eben  mitgemacht  hatten, 
geheu  bereitwillig  nach  Hellan  mit  und  fechten  bei  Koronea  mit  der 
grössteu  Erbitterung  g<>geu  andere  Heileueu. 
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sehen  Mittelstaaten  mit  reichen  Geldmitteln  wirkten  (vgl.  Grote 
V,  395  fg.).  Da  Athen  für  yicU  nicht  stark  genug  und  auch  kaum 
geeignet  war  die  Initiative  zur  HiUlung  einer  antispartanischeu  Coa- 
lition  von  Landstaaten  zu  ergreiCan,  so  wurde  naturgemäss  die  Seele 
derselben  Theben. 

Dio<e  Stadt  war  seit  der  Schlacht  bei  Delion  unbostritten  die 
zweite  Landmacht  Griechenland.  Theben  hatte  bereits  in  der  ersten 
Zeit  nach  der  BeeudiguiiLf  des  peloponnesischen  Krieges  den  Lake- 
daemonieru  zu  opponireu  begonnen  und  aus  Besorgniss  vor  der  zu 
nehmenden  Uebermacht  Spartas  die  Hülfscontiugente  verweigert. 
Das  autilakedaemonische  ßündniss  bildete  i^ich  wesentlich  unter  der 
Leitung  Thebens  und  erhielt  dadurch,  bis  Athens  Seemacht  einen 
neuen  Autschwung  nahm,  einen  vorwiegend  terrestrischen  Charakter. 
Die  treibende  Kraft  war  die  demokratische  Regierung  in  Theben,  an 
deren  Spitze  Ismenias  stand. 

Im  Herbst  396  gingen  thebuiiische  Gesandte  nach  Athen,  um 
diese  Stadt  zum  Anschlüsse  au  ein  gegen  Lakedaemon  gerichtetes 
Btlndniss  zu  bewegeu  (Xen.  Hell.  HI,  5.  8).  Die  Gesandtschaft 
fand  günstige  Aufnahme,  denn  nicht  lange  vorher  war  die  alte  demo- 
kratische V'erfassung  hergestellt  und  mit  ihr  erwachte  die  Erinnerung 
andieSeeherrsehaft  und  der  Wunsch  einer  Wiederherstellung  derselben. 
Die  Thebauer  wussteu  wohl,  dass  der  athenische  Demos  von  diesen 
Ideen  ei-füllt  war.  vgl.  Xen,  Hell.  IV,  5.  10:  ÖTi  juev,  uü  uvbpec 
'AGnvaioi,  ßouXoice'  dv  xf^v  otpxnv  iiv  TTpoiepov  ^K6KTr|c0€  dvaXaßeiv 
TTOtVTec  tTTiCTdjieöa.  Die  thebanischen  (Jesandten  spiegelten  die  Ver- 
wirklichung dieser  Wünsche  vor,  wenn  Athon  sich  energisch  an  der 
Erhebung  gegen  die  Lakedaemouier  theilnehmen  würde.  Athen  schloss 
sich  dem  Bündnisse  an  und  wurde  dadurch  mit  den  Interessen  eines 
Bündnisses  von  Landstaaten  verknüpft,  die  als  solche  durchaus  nicht 
geneigt  waren,  sich  auf  den  Seekrieg  zu  legen  oder  den  Athenern 
zur  Neubildung  einer  Marino  behülflich  zu  sein.  Um  für  sich  allein 
das  Werk  der  Fluttengründuiig  zu  unternehmen,  hätte  Athen  seiner 
vollen  Kraft  zu  diesem  Unternehmen  bedurft,  jetzt  aber  hatte  es 
in  hohem  Grade  seine  Aufmerksamkeit  auch  auf  den  Landkrieg  zu 
Hellten  und  auf  ihn  seine  Mittel  zu  verwenden  Von  einer  selbst- 
stiiudigen  Bewegung  der  Seestädte  zu  Gunsteu  Athens  durfte  mau 
auch  nichts  erwarten,  denn  so  gross  bereits  die  Verstimmung  gegen 
Sparta  war,  so  reichte  sie  doch  nicht  hin,  um  das  Misstrauen  gegen 
Athen  zu  beseitigen.  Daher  wurden  in  den  nächsten  zwei  .lahren 
bis  zur  Ankunft  Konons  (Winter  .'394/ 3 j  keine  nenneuswertheu 
Vorbereitungen  zur  Bildung  einer  Marine  getroften.  vgl.  Dem.  g. 
Lept.  7(1,  Tfjc  TToXeujc  vaOv  oübejaiav  KtKirmevric  Kövujv  Tiap'  upTv 
oub'  fiVTivaoöv  ücpoppnv  Xaßdjv.  Demosthenes  beruft  sich  hier  aus- 
drücklich auf  das  Zeugniss  älterer  Männer:  ujc  u^Iiv  tivujv  ^ctiv 
dKOÖcai  TÜuv  KQTa  Tf|V  auTrjv  riXiKiav  övtujv  ktX.  Das  Bündniss 
gegeu  die  Lakedaemuuier  kam  zu  Stande,  es  uahnieu  au  demselben 
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Theil:  Boeoler,  Atliener,  Korinthier,  Argiver  (Diod.  XIV,  S'2.  )  Man 
schickte  Gesandte  in  die  griechischen  Stüdte  und  forderte  sie  auf,  sich 
vom  lakedaemonischeu  Bunde  loszusagen.  Um  einen  genieiusamen 
Mittelpunkt  zu  haben,  setzte  man  in  Korinth,  dem  geeigDetest«ii 
Orte,  einen  Bundeskriegsrath  ein.  Die  Competenz  dieses  Käthes  be- 
schränkte sich  nur  auf  die  Kriegsangelegenheiten,  vgl.  Diod.  XIV,  82  : 
TrpujTOV  \xiy  cuv^bpiov  koivöv  cucTr|cd)Li€voi  KopivOtii  toüC 

ßoüX€ucap€vouc  TU  Kaict  tov  iröXeMov. 

Ein  solcher  Kriegsrath  zur  Leitung  tlor  Operationen  war  uoth- 
wendig,  weil  kein  Staat  die  formell  anerkannte  Hegemonie  des  Bünd- 
nisses hatte  und  somit  Operationspläne  in  gemeinsamer  Berathung 
festzustellen  waren.  Es  konnte  auch  der  Natur  des  Bündnisses  ge- 
miiss  dasselbe  kaum  ein  anderes  Organ  haben  als  ein  Synedriou  ftir 
die  Kriegsangelegenheiten,  denn  man  hatte  gar  nicht  die  Begründung 
eines  über  die  Dauer  des  Krieges  hinai:sreichendeu  Bundes  ins  Auge 
gefasst,  sondern  nur  ein  Kricgsbündniss  zur  Auflösung  der  hike- 
daemonischen  Uebermacht  (KUiaXueiv  Tir)V  riTeuoviav).  War  dieser 
Zweck  erreicht  oder  gab  man  ihn  auf,  so  ging  das  Büudniss  ein- 
fach auseinander,  sofern  nicht  neue  Verabredungen  getrotfen  wur- 
den. Die  erwUbnlen  vier  Mittelstaaten  bildeten  den  Kern  der  Coali- 
tion,  welcher  sich  im  Laufe  des  Jahres  395  andere  Staaten  anschlössen: 
Euboeer,  Leukadier,  Amprakier,  Akarnanen,  die  thrakischen  Chal- 
kidier,  Medias,  Dynast  von  Larissa,  Aenianen,  Athamanen  (ein 
epeirotischer  Stamm),  opuntische  und  ozolische  Lokrer,  Melier.  vgL 
Xen.  Hell.  IV,  2.  17.  Diod.  XIV.  84.  Der  Bund  hatte  dadurch  noch 
entschiedener  den  Charakter  eines  Laudstaatenbundes  erhalten,  was 
auch  für  die  kriegerischen  Operationen  bestimmend  war. 

Man  schlug  sich  im  Jahre  .'i*J5/4  in  Boeotien  bei  Haliartos  und 
am  isthmos  bei  Nemea,  ohne  zu  einer  endgültigen  Kutscheidung  zu 
kommen.  Es  erfolgte  diese  auf  eiueni  andern  Schauplatze  und  zwar 
gerade  als  Agesilaos  aus  Asien  herauiUckte,  kurz  vor  seinem  Siege 
bei  Koronea. 

Schon  im  Herbst  305  musste  der  an  der  asiatischen  Küste 
Btationirte  lakedaemouische  Nauurcli  Phara*x  aus  Besorgniss  vor  einer 
heransegelnden  persischen  Flotte  die  Belagerung  von  Kaun«»s  auf 
heben.  Auf  dem  Rückzüge  verschlossen  ilnn  die  lihodier  den  Hafen 
ihrer  Stadt.  Es  war  eben  in  Rhodos  die  Oligarchie  gestürzt,  eine 
demokratische  Regierung  eingerichtet  und  der  Abfall  vom  lakedae- 
monischen  Bunde  erklärt.  Dieser  erste  Abfall  von  der  Hegemonie 
der  Lakedaemonier  machte  in  ganz  Hellas  einen  tiefen  Eindruck. 

Bald  nach  diesen  Ereignissen  erschien  die  persische  Flotte  nnter 
Konon  und  Bharuabazos      Im  August  des  Jahres  394  erfolgte  die  . 


l^i  v<rl.  Dem.  g.  Lept.  70:  K6vujv  crparriYOüv  ßaciXei  ktX.  Diese 
Stellung  KononBals  persicher  Admiral  ist  im  Auge  zu  behalten,  ura  nicht 
gewisse  Verhältnisse  von  einem  falschen  Gesichtspunkte  aufzufassen. 
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tc>tale  Niederlage  der  lakedaemonischeii  Seemacht  bei  Kuidos.  Sofort 
nach  der  Schlacht  segelten  die  persischen  Admirale  in  die  Gewässer 
der  lakedaemonischen  Seebundesgenossen  und  brachten  Kos,  Nisyros, 
Teos  /utn  Abfall  (dTTecTr|cav).  Die  Chier  vertrieben  nun  selbst  die 
lakedaeuionische  Besatzung  und  traten  zu  den  Persern  über.  (Diod. 
XIV,  84  TTpoce'öevTO  toTc  rrepi  Kövujva.)  Aehnliche  Bewegungen 
fanden  in  Mitylene,  Erytlirae,  Ki»hesos  und  andern  StUdten  statt, 
vgl.  Diod.  XIV,  84:  Toiauiri  ific  |aeTacTdc€UJC  CTTOubri  Tic  €ic  xdc 
TTÖXeic  ivlnecey  uüv  ai  \xiv  ^KßaXoöcai  xdc  cppoupdc  tüuv  AaKebai- 
^oviujv  Tr]v  iXeuOepiav  5ie(puXaTT0V,  al  64  toic  irepl  KövuJva 
npoccTiÖevTo. 

Ueber  das  Verhilltniss ,  in  das  diese  von  den  Lakedaemoniern 
abgefallenen  Städte  zu  den  Persern  traten,  findet  sich  in  den  Quellen 
nichts  Näheres.  Es  heisst  bei  Xen.  Hell.  IV,  8.  1 :  Oapvdßaioc  Kai 
Kövuuv  ^TTei  ^viKHcav  touc  AaKebai^oviouc  tt)  vaupaxicjt  Tiepi- 
7TXeovT€c  Ktti  xdc  vr|couc,  Kai  xdc  ^TTiGaXaxxibiac  rröXeic  xouc  xe 
AaKUJViKOuc  dp)uocxdc  dHrjXauvov  koi  TrapejauOouvxo  xdc  ttöXcic  üuc 
0UT€  dKpOTTÖXeic  dvxeixoiev  edcoie'v  xe  auxovö^ouc.  Hiei-aus  folgt, 
dass  man  au  Stelle  der  vertriebeneu  lakedaemonischen  Besatzung 
keine  neue  hineinzulegen  und  die  Autonomie  nicht  anzutasten  ver- 
sprach. Diese  Bemerkungen  Xenophons  ergUuzt  Diodoros  (XIV,  84) 
dahin,  dass  ein  Theil  der  Städte  völlig  unabhängig  blieb,  während 
der  andere  sich  den  Perseni  anschloss:  d.  h.  höchst  wahrscheinlich 
in  formell  gleichberechtigter  Stellung  ein  Büudniss  zur  gemeinsamen 
Fortsetzung  des  Krieges  einging.  Dem  Machtverhältnisse  gemäss 
werden  diese  Städte  factisch  in  ein  gewisses  Abhäugigkeitsverhält- 
niss  zu  den  Persem  gemthen  sein.  Diodoros  stellt  daher  dem  Tipoc- 
€TiÖ€VXO  ein  eXeuGepiav  bieqpuXaxxov  gegenüber. 

Konen  wahrte  die  Autonomie  der  helleni.sclieu  Seestädte  und 
snclite  auch  den  Pharnabazos  von  der  Zweckmässigkeit  eines  solchen 
Verhallens  zu  Überzeugen.  (Xen.  Hell.  IV,  H.  2.)  Kouou  führte  aus, 
dass  man  nur  so  die  Sympatliie  der  Seestädte  sich  erhalten  und  den 
Seekrieg  gegen  die  Lakedaeniunier  mit  entacheideudem  Erfolge  führen 
würde.  Konou  w  urde  in  Folge  dessen  der  gefeierte  Befreier,  mau  setzte 
ihm  Ehrensäulen  mit  Inschriften  wie:  *€TTeibf]  Kövoiv  feXeuÖepuJce 
xouc  'ABr|va(uJV  cufifidxouc  kxX.  (Dem.  g.  Lept.  80.)  Die  persischen 
Admirale  nahmen  nun  ihren  Cours  durch  die  Kykladen,  bewogen 
sie  zum  Anschluss  und  liefen  nach  der  Einnahme  von  Kythera  in 
«leu  Hafen  von  Kurlnth  ein.  Hier  bes{)rachen  sie  mit  dem  Kriegs- 
rathe  der  Coalition  die  Angelegenheiten,  über  welche  sie  zu  verhan- 
deln wünschten  (üirep  U)V  fjGeXov)  und  schlössen  mit  den  Verbündeten 
einen  Bündnissvertrag,  vgl.  Diod.  XIV,  84:  cupiiiaxiav  TTOiricd)U€VOi 
xouxoic  M^v  xP^MCixa  Kax^Xiirov  kxX.  Da  dieser  Vertrag  oft'enbar 
nur  Gemeinsamkeit  der  Kriegsführung  bestimmte  und  vielleicht  })er- 
sische  Subsitliengelder —  wie  einst  inden  Verträi^en  der  Lakedaemonier 
mit  den  l*ersern  während  des  peloponnesischen  Krieges  —  festsetzte, 

J»hrb.  r.  claM.  rhüol.  8Hi>i>i.  M.  VU.  Uft.  4.  43 
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80  gehörte  er  zu  den  aaf  den  Krieg  bezüglichen  Angelegenheiten 
(rd  KOtrd  t6v  nöXefiov),  und  das  Synedxion  war  befugt  ihn  aben* 

eehliessen. 

Bisher  hatten  die  Perser  unter  Konon  und  PhnrnabaioB  mit 
ihren  verbündeten  Seeetftdten  unabhäugig  von  der  Coalition  operirt» 
jetit  schlössen  sich  in  Korinth  beide  Bündnisse  zasammen.  Von 
einem  athenischen  Seebunde  oder  eiiwr  athenischen  Hegemonie  smr 

See  findet  sich  bisher  keine  Spur* 

Nach  diesen  Verhandlungen  ging  Phamabazos  nach  Asien  sn» 
rttek,  Konon  segelte  nach  Athen.  (Xen.  Hell.  lY,  8.  6.)  Mit  per- 
sischen Geldmitteln,  dem  Schiffsvolke  seiner  achtadg  Trieren,  der 
Bevölkerong  Athens  und  mit  boeotischen  Handwerkern  stellte  er  die 
Mauern  seiner  Vaterstadt  wieder  her  Als  aber  die  Lakeda^monier 
hörten,  ÖTi  Köviuv  Kai  tö  leTxoc  toTc  *A9rivaioic  tuiv  ßaciX^ujc 
XprifidTiüv  dvopBoiii  xai  t6  voutiköv  dirö  tojv  dKcivou  Tp^q)€iv,  tqc 
Tt  vr|COuc  Ktti  TÖtc  iv  Trj  t^TTeipLu  TTapd  GdXarrav  iröXeic  'Aö^vaioic 
cOrpeTTiIoi  ktX.  (Xen.  Hell.  IV,  8.  12)  suchten  sie  die  Absetzung 
des  Konon  durchzusetzen.  Aus  dieser  Stelle  geht  einerseits  hervor, 
dass  die  Athener  ihre  Marine  nicht  mit  bundesgenössischen  Steuern 
neu  begriindeten  —  wie  auch  Grote  liemerkt  hat  —  und  ergiebt 
sich  andrerseits  der  erste  Nachweis  über  die  von  Grote  nicht  ge- 
kannten Mittel  zur  Flottengründung.  Man  darf  aus  den  Worten 
Xenophons  nicht  schliessen,  dass  Konon  die  Seestädte  und  Inseln  zu 
Bundesgenossen  der  Athener  machte,  Konon  bereitete  sie  nur  zu 
einem  bundesgenössischen  VerhUltniss  vor,  indem  er  eine  den  Athenein 
günstige  Wendung  der  Stimmung  hervorzubringen  suchte  (cuTpETriZoi). 
Aehnlich  nennt  Demosthenes  (g.  Lept.  76)  bei  der  Aufzählung  der 
Thaten  Konons  nicht  die  Begründung  eines  neuen  athenischen  Bundes, 
sondern  giebt  als  Resultat  seiner  erfolgreichen  Operationen  nur  an, 
dass  er  den  Athenern  ermöglichte  TÖV  XÖXOV  ttpÖC  AaKCbcu^OViouc 
€lvai  TTepi  Tfjc  fiT€fiovi'ac. 

Unterdessen  hatten  die  Gegner  Konons  eine  Anklage  gegen 
ihn  eingebracht,  weil  er  persische  Flottengelder  zu  speciell  dem 
athenischen  Interesse  dienenden  Agitationen  verausgabt  habe:  die 

dbiKWV  t6v  ßaciX^a  öti  Taic  ßaciXiKaic  buvd^eci  idc  nöXeic  'Adn- 


1)  Es  ist  die  Frage,  aus  welcher  Machtvollkommenheit  dieses  Konon 
ausführte,  ob  aus  eigener  oder  im  Auftrage  der  Perser.  Diodoros  sagt 
nur:  Kövujv  toO  (iaciXiKoü  ctöXou  Tf)v  fifc^oviav  ^x^^  6YÖof)KovTa  Tpi^ipKi 
iropcnrXrücoc  cic  rdv  TTetoaia  ktX.  Nach  Xen.  HelL*  lY,  8.  9  fibeciedet 
Konon  den  Phamabaios  die  Mauern  Athens  herzustellen,  weil  er  dadurch 
die  Lakedaemonier  am  meisten  verletzen  würde,  6  bl  0apvdßa3oc  roOra 
dKOucac  dTT^cxeiXcv  auxöv  Trpoßu^ojc  elc  tAc  AGf^vac  kqI  xP^MOtq  irpoc^- 
6riKev.  Bei  Diodoros  erscheint  Konon  als  selbiitstäudiger,  persischer 
AdmiraL  bei  Xenophon  als  BaUigeber  nnd  ünteradmiral  des  Phana- 
bazos.  Xenophou  hält  in  seiner  ganzen  Darstellung  an  dieser  AufTawung 
fest  (vgl.  IV,  8.  2.  8.  6)  und  giebt  wohl  die  richtigere  DasteUung.  ESne 
nähere  Begründung  dieser  Aufibssong  würde  su  weit  führen. 
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vaiotc  KOTCncrdTat.  Diod.  ZIV,  85>  YgL  Xen.  HelL  IV,  8.  16.  Der 
Aiudmck  Biodon  beKdchnet  im  Wesentlicheii  dasselbe  wie  das 
eÖTpcniZciv  Xenoplums,  KOTCncTdcOat  gehOrt  nicht  su  den  Ansdrtteken, 
mit  denen  gewöhnlich  das  Gewinnen  von  Bnndesgenossen  bezeichnet 
wird« 

Es  bedeatet  ebenfalls  nnr  die  Ansdehnnng  des  athenischen  Ein- 
flusses in  den  betreifenden  Seestftdten.  Xenophon  bestätigt  diese 
Auffassung,  sofern  er  erzählt,  dass  die  Athener  im  Winter  des 
Jahres  su  Tiribaios  Gkisandte  sohiokteD  koi  frapCKdXecav  xal 
diTÖ  Tüüv  cu^dxujv  np^cßcic  xai  irapct^vovTo  dirö  tc  tuiv  Boiuituiv 
Kai  KopivOou  ical  "Aprfim,  (Hell.  IV,  8.  13).  Xenophon  kennt  offen- 
bar keine  andern  Staaten,  welche  mit  Athen  in  einem  engeru  Bun- 
desverbältnisse  standen  als  jene  drei  Landstaaten,  die  mit  Ahen- 
den  Kern  der  Goalition  bildeten.  Auch  hat  an  dieser  Stelle  Xteno 
phon  nicht  etwa  eine  bedeutende  unterthänige  Bundesgenossenschaft 
Athens  ignorirt  und  mit  Athen  identificirt  d.  h.  statt  'AOr)vaioi  Kai 
Ol  cujiMaxoi  ^ircMipav  irpdc  Tipißa2:ov  gesagt  'A6iivaioi  lircMH'av  ktX. 
Es  gab  ebensowenig  eine  unterthänige  Bundesgenossenschaft  wie 
eine  autonome.  Xenophon  führt  nämlich  als  Qrund,  weshalb  die 
Athener  fllrohteten  cuvTie€c9ai  aärovöfiouc  elvat  rac  TtoXeic  ical 
Tdc  vifjcouc,  nur  ihre  Bosorgniss  an:  pf|  Arj^vou  Ktti  "Ijjßpou  xal 

i€V.  Hätte  Athen  ausser  diesen  stets  als  athenisches 
Eigenthum  betrachteten  Inseln  nicht-autonome  Bundesgenossen  be- 
sessen, so  wäre  der  bei  einem  solchen  Friedensartikel  in  Aussicht 
stehende  Verlust  jedenfalls  zu  erwähnen  gewesen. 

Um  die  Untersuchung  über  die  Frage,  ob  die  Athener  noch  Tor 
dem  Frieden  des  Antalkidas  einen  Seebund  gebildet  haben,  durchaus 
vollständig  zu  führen  und  das  Resultat  vollkommen  zu  sichern,  sollen 
trotz  der  Störung  bei  der  foiilaufenden  Entwickelung  der  Ereignisse 
alle  Stellen  bis  zum  Frieden  des  Antalkidas  besprochen  werden,  welche 
irgendwie  zu  der  Annahme  eines  neuen  Seebundes  führen  k^innten. 

Da  SU  Lande  keine  Entscheidung  herbeigeführt  wurde,  so 
begann  im  Jahre  391  der  Seekrieg  grössere  Dimensionen  anzu- 
nehmen. Die  Gewässer  um  Bhodos  wurden  im  Jahre  391  ein 
Hauptschauplatz  des  Krieges.  Im  Herbst  dieses  Jahres  kommen 
nach  Xen.  Hell.  IV,  8.  20  die  von  den  Demokraten  vertriebenen 
Rhodier  nach  Lakedaemon  und  dbibacKOV  ibc  ouk  dEiov  eir)  Tiepi- 
ibcTv  'ABrivoiouc  'Pöbov  KatacTpe^^aM^vouc  Ka\  xocauTriv  buvamv 
cuv0€^^vouc.  rvövT€C  oöv  o\  AaK€bai|Ltövioi  ujc,  el  }xiy  6  hr\^oc 
Kparricoi,  'AOnvaiujv  ^crai  'Pö&oc,  el  54  ol  irXouciuiTcpoi  ^auTuiv, 
4irXr|pujcav  auToTc  va€c  öktu)  ktX. 

Nach  diesem  Berichte  Xenophons  haben  also  die  Demokraten 
von  Rhodos  die  Oberhand,  sie  sind  von  den  Athenern  abhängig  und 
werden  von  ihnen  bei  der  völligen  Niederwerfung  der  Gegenpartei 
unterstützt.  KaracTp^qpecGai  könnte  zwar  in  rhetorischer  Weise 
übertrieben  gesagt  sein,  aber  es  bliebe  immerhin  die  Möglichkeit, 
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dass  wirklich  die  Insel  nleli  bereite  in  einem  ünterthBnigkeitsrer- 
hältnisse  befimd,  loweit  sie  in  den  Hftnden  der  Demokraten  war. 
Gegen  diese  Darstellung^)  der  rhodischen  Yerhfltnisse  lassen  sich 
jedoch  manche  Bedenken  erheben.  Die  Athener  können  nicht  mit 
der  Unterwerfung  einer  so  grossen  Insel  beschäftigt  gewesen  sein, 
da  sie  ttberhanpt  erst  nach  der  Ankunft  jenes  lakedaemonischen  Ge- 
schwaders von  8  Schiffen  in  Knidos  eine  Flotte  unter  Thrasjbnlos 
nach  Rhodos  absenden  (Hell.  lY,  8.  23).  Es  ftUt  femer  auf,  dasa, 
obwohl  bereits  395  die  demokratische  Umwälzung  stattfand  und  die 
Demokraten  auf  dem  grössten  Theile  der  Insel  zur  herrschenden  Partei 
machte,  erst  im  Herbst  391  eine  oligarchische  Gesandtschaft  in  Sparta 
um  Hülfe  bittet  Biodors  Erzählung  Itfst  diese  Schwierigkeiten,  indem 
sie  XIV,  97  berichtet:  o\  XaKtuvi2IovT€C  tüjv  *Pob(uiv  diravocrdvTCC 
Tuj  bii^i|i  dHeßaXov  toOc  xd  tu»v  'A0r|vaiujv  qppovoOvrac  Tfic 
TTÖXeujc*  cuBuc  hl  Ka\  irp^cßctc  dir^cTeiXav  eic  AoKcbai^ova  ircpl 
ponOeiac  €uXaßoufA€Voi  \xf\  Ttvec  tu>v  itoXitiuv  v€uiT€picu)civ. 

Diodoros  weicht  also  wesentlich  von  Xenophon  ab,  stimmt  mit 
ihm  aber  darin  flberein,  dass  eine  oligarchische  Oesandtschaft  nach 
Sparta  abging. 

Da  P'plioros  —  unzweifelhaft  die  Quelle  Diodors  — ,  der  schon 
nach  dem  Zeugnisse  der  Alten  mehr  Interesse  und  Verständniss  fllr 
die  See  als  für  die  Land  Verhältnisse  zeigte,  jene  Bedenken  beseitigt, 
so  wird  mau  seinen  Bericht  dem  des  Xenophon  vorziehen  müssen. 
Nach  Diodors  Darstellung  wird  durchaus  Terständlieh,  warum  jetxt 
erst  Gesandte  der  Oligarclieii  nach  Lakedaemon  abgehen.  Dit<  Ver- 
anlassung war  ein  Aufstand  der  Oligarchen  gegen  die  seit  395  be- 
stehende deiiK^kratisclie  Kegiemng,  durch  den  die  —  Demokraten 
aus  der  Stadt  Rhodos  vertrieben  wurden.  Auf  dem  Lande  behauptete 
sich  die  Volkspartei  und  bekriegte  touc  Kaxd  ifjv  ttöXiv. 

Sie  muss  in  der  Stadt  Verbindungen  gehabt  haben,  denn  die 
Oligarchen  befürchten  eine  Erbebimg  (\xr\  TIV€C  TUJV  ttoXitujv  vcw- 
TCpicujciv)  (Diod.  XIV,  99).  An  eine  Unterwerfung  durch  die  Athener 
ist  also  nicht  zu  deukeu.  Es  handelt  sich  nur  um  die  Frage,  ob  die 
oligarchische  oder  deraok rat i sehe  Partei  die  Oberhand  gewinnen  wird 
und  damit  zugleich ,  nach  der  traditionellen  Politik  einer  jeden  Partei, 
um  einen  Anschluss  an  Athen  oder  Sparta,  um  das  Vorherrschen 
des  athenischen  oder  lakedaemonischen  Einflusses. 

Hätten  nach  Xenophon  die  Demokraten  und  Athener  —  die 
Ephoros  gar  nicht  für  sich  besonders  erwUhnt  —  in  Rhodos  ge- 
herrscht, so  wüiden  die  Lakedaemouier  offenbar  eine  bedeutende 
Flotte  nach  Rhodos  geschickt  haben.  Die  8  Schiffe  konnten  dann 
nichts  ausrichten  und  nur  Qeiiahren  laufen.  Ais  Untersttttsung  da- 


1)  Rehdaott  S.  Sl  acoeptirt  sie  volktftndig.  Kooon  bewegt  die 
Bhodier  ad  foedns  ineiindimi  com  Atheniennbus.  Primores  a  plebe  expolri 
Xiacedaemona  etc. 
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gegen  einer  die  Stadt  Rhodos  beherrschenden  Partei  waren  acht  Schiflfe 
nicht  unwesentlich,  da  ihre  Bemannung  1600 — 2000  Köpfe  betrug. 
Ehe  noch  Ekdikos  in  Rhodos  anlangte,  erfuhr  er  in  Knidoe,  dass  die 
Demokraten  bereits  vollständig  gesiegt  und  zu  Wasser  und  zu  Lande 
das  üebergewicht  hatten,  er  wagt  nun  mit  seinem  kleinen  (Joschwa- 
der  nicht  weiter  vorzugehen,  sondern  wartet  auf  Verstärkungen,  die 
Teleutias  herbeiführt  (Hell.  IV,  8.  22).  Auf  die  Nachricht  von 
dieser  bedeutenden  Ansammlung  lakedaemonischer  Kriegsschiffe  in 
den  rhodischen  Gewässern  schicken  die  Athener  eine  Flotte  von  40 
Trieren  unter  Thrasybulos  dahin  ab  (Winter  391/0).  Thrasybulos 
segelt  jedoch  nach  dem  Hellespont,  in  der  Meinung,  dass  die  oli- 
garchisch-lakedaemonische  Partei  auf  Rhodos  noch  in  zu  starker 
Stellung  sei,  um  sie  in  kürzerer  Zeit  niederzuwerfen  (teixoc  ixovjec 
ktX.),  während  andrerseits  die  qpiXoi  der  Athener  —  also  nicht  cu^- 
^axoi  oder  gar  Athener  selbst  —  in  keiner  Gefahr  schwebten,  so 
dass  dringende  Hülfe  uöthig  sei,  da  sie  sowohl  die  Städte  hätten, 
als  bei  Weitem  in  der  Mehr/ahl  wären  und  in  der  Schlacht  ge- 
siegt hätten.  Xenophou  lässt  an  dieser  Stelle  selbst  durchblicken, 
dass  es  erst  einer  siegreichen  Schlacht  bedurfte ,  um  den  Demokraten 
wieder  das  üebergewicht  über  die  aufständischen  Oligarchon  zu  ver- 
schaffen, es  wird  ganz  offenbar,  dass  der  Ausdruck  „*A9r]vaiouc  Kaia- 
CTp€i|ja)aevouc''  in  der  oben  citirten  Stelle  eine  arge,  rhetoriecho 
Uebertreibung  ist.  Als  nach  dem  Tode  des  Thrasybulos  im  vSommer 
390  die  athenische  Kriegsinaclit  thätig  auf  Rhodos  eingriff,  lagen 
dort  die  Verhältnisse  nocli  ebenso  wie  einige  Monate  vorher,  die 
Athener  kriegten  mit  denen  ausserhalb  der  Stadt  „gegen  die  in  der 
Stadt"  (die  Oligarcbeu  )  (üiod.  XIV,  99).  Von  den  weitern  VorfUUen 
auf  Rhodos  ist  bis  zum  Frieden  des  Autalkidas  nichts  bekannt,  von 
einer  Aufnahme  der  Insel  in  einen  athenischen  Bund  nichts  über- 
liefert, ohne  eine  solche  Nachricht  aber  ein  bundesgenössisches  Ver- 
hältniss  nicht  ohne  Weiteres  anzunehmen. 

Es  bleibt  noch  übrig  den  Thrasybulos  auf  seiner  Fahrt  am 
Anfange  des  Jahres  390  zu  begleiten.  Zunächst  segelte  er  nach 
Thrakien,  machte  den  Medokos,  König  derOdrysen,  und  den  Seuthes, 
König  eines  Küstengebietes  von  Thrakien,  zu  Freunden  und  Verbün- 
deten oder  zu  Bundesgenossen  der  Athener,  denn  beides  kann  q>(Xouc 
Ktti  cu|Li|«idxouc  bedeuten.  (Xen.  Hell.  IV,  8,  25.  Diod.  XIV,  94.) 
Die  Stellung  dieser  thrakischen  Fürsten  weist  jedoch  entschieden 
auf  die  erstere  Bedeutung.  Dann  segelte  Thrasybulos  nach  Byzanz, 
welche  Stadt  damals  eine  oligarchische  Regierung  hatte  und  auf  der 
Seite  der  Lakedaemonier  stand.  (Xen.  Hell.  IV,  8.  27.)  Die  beiden 
Leiter  der  Volkspartei  wnsaten  jedoch  die  Uebergabe  der  Stadt  an 
Thra^bulos  herbeizuführen  (Dem.  g.  Lept  68:  irapabibövai). 
Thrasybulos  stürzte  die  Oligarchie  und  setzte  eine  demokmüsebe 
Regierung  ein,  wekhd  den  Athenern  die  Erhebung  und  Yexpaolitung 
eines  Zolles  auf  die  pontiscbe  Ausfuhr  zugestand.  Die  alte  Zolktfitte 
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bebnd  rieh  sn  Chiysopolis  auf  dem  Gebiete  Ton  Cbalkedon,  Bjani 
g^genfiber.  Dass  Bymaz  Bondeegenosse  Athene  wurde,  sagt  weder 
Xenophon  noch  der  aof  diese  Ereignisse  niher  eingehende  Demosthe- 
nes«  lüttelbar  iSsst  sieh  ans  Xenophon  sogar  das  Gegentfaeil 
achliessen,  denn  er  berichtet  sogkieh  darauf,  dass  Thiasybaloe 
XaXicnbov{ouc  iptXouc  'AOnvaioic  liroit|C€V,  d.  h.  mit  den  Chalke- 
doniem  ein  FrenndsohaftsbUndniss  absehloss  oder  sie  fibechanpt  nur 
den  Athenern  za  Frennden  machte.  Wlirde  nnn  mit  Bjians  ein 
bnndesgendssischer  Vertrag  geschlossen  sein,  so  hStte  Tluasjbnloa 
gegen  das  schwichere  Chalkedon  wohl  dieselbe  Politik  befolgt  Man 
wird  durch  sein  Verhalten  gegen  Chalkedon  zn  der  Annahme  genötiugt, 
dass  Athen  bei  dem  in  den  Beeelidten  herrschenden  Misstranen  gegen 
eine  Hegemonie  ihres  frOhera  Vorortes  es  noch  nicht  fttr  geeignet 
hielt  hnndeogenOssische  Vertage  absoachliessen.  Selbst  wo  dieses 
möglich  war,  vendchtete  maii  daranf ,  nm  nicht  die  grosse  Masse 
der  ttbrigen  SeestBdte  noch  znrflokhaltaider  zu  machen,  nnd  begnügte 
sieh  Bunächst  mit  den  ehemaUgen  Bnndesstttdten  flberhanpt  wieder 
engere  Benehnngen  anzuknüpfen.  Von  Byzans  begiebt  sich  lltrasy- 
bnlos  nach  den  rhodischen  Gewissem,  legt  aber  anf  der  Fahrt  in 
Lesbos  an,  schlügt  den  lakedaemonischen  Uarmosten,  zwingt  Ereaos 
nnd  Antissa  zu  capituliren  (xaG*  öfioXoTiotv  ^aße),  wShrend  Methynuia 
widersteht  (Diod.  XIV,  94.  Xen.  HelL  IV,  8.  37.)  Zwischen 
Gapitnlation  und  Aufnahme  in  einen  Buid  ist  indessen  noch  ein 
grosser  Unterschied.  Die  betreffenden  Städte  wurden  natürlich,  wie 
es  in  ähnlichen  Fällen  stets  geschah,  nach  Kriegsrecht  bis  zmn 
Frieden  von  den  Athenern  besetzt  gehalten,  wenn  nicht  der  CSapita- 
lationsvertrag  (ö^oXoTia)  ausdrücklich  andere  Bestimmongen  enthielt 
Der  Friede  hatte  über  das  weitere  Schicksal  und  die  Räumung  der 
betrefifenden  Städte  zu  entscheiden.  Dagegen,  dass  die  Athener  jefait 
schon  heabsichtigten  Eresos  und  Antissa  als  autonome  oder  unter- 
thänige  Mitglieder  eines  Bundes  aufzunehmen,  spricht  auch  der  Um- 
stand, dass,  als  Thrasybolos  zur  Verstärkung  seiner  Hoplitenschaaien 
bei  den  Operationen  gegen  Antissa,  Eresos,  Metbymna  eme  Kern- 
Schaar  von  Hopliten  aus  Mitylene  heranzog,  er  den  Mitylenaeern  ver- 
sprach, diese  Städte  unter  ihre  Botmässigkeit  zu  stellen,  vgL  HelL 
IV,  8.28:  TTpoc^Xaßev  auToiv  MituXiivaiujv  touc  ^ppuiiicvccrdrouc 
Kai  ^niöac  uiroOetc  toic  MiTuXi)vaioic  «bc  iav  xi&ßt)  tqIc  nöXcic 
irpocTdrai  n&cr\c  liic  A^cßou  Icovrai. 

Nach  Beendigung  dieser  Operationen  auf  Lesbos  segelte  Thraaj- 
bulos  Xiujv  Ka\  MiTuXnvaiuuv  cu|ui)LidxuiV  dOpoicac  vaOc  eic  'Pöbov. 
(Diod.  XIV.  94.)  Chios  und  Mitylene  hatten  i.  J.  394  die  lakedae- 
monische  Besatzung  vertrieben,  waren  erst  Verbündete  der  Perser 
und  durch  den  Vertrag  von  Korinth  Verbündete  der  Coalition  und 
also  auch  der  Athener  geworden.  COmiiaxoi  heissen  sie  also  nicht 
als  Bundesgenossen,  sondern  als  Verbündete  Athens  in  dem  Kriege 
g^en  Lakedaemon.  Man  wird  es  ganz  natürlich  finden,  dass  der 
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athenische  Feldherr,  ohne  dass  die  Chier  und  Mitylenaeer  Bundes- 
genossen waren,  von  ihnen,  als  verbündeten  Stiidten,  Verstärkungen 
an  Schiffen  und  Mannschaften  nimmt,  um  den  gemeinsamen  Feind 
erfolgreicher  zu  bekämpfen.  In  derselben  Weise  zieht  Theben  athe- 
nische Mannschaft  zur  kräftigem  Vertheidigung  des  Lande«  zu  eben 
jener  Zeit  herbei  und  doch  ist  weder  diese  Stadt  Bundesgenosse 
Athens  noch  das  Umgekehrte  der  Fall.  Thrasybulos  ging  mit  der 
verstärkten  Flotte  nicht  direkt  nach  Rhodos,  aondem  dH  aXXuiv  le 
7TÖX6UJV  ripfupoXoTei  xai  elc  *'Ac7revbov  dqpiKÖ)Lievoc  ging  er  an  der 
Mündung  des  Eurymedon  vor  Anker.  (Xen.  Hell.  IV,  8.  30.)  Welcher 
Art  dieses  SpYupoXoTeiv*)  ist,  und  dass  man  dabei  nicht  etwa  an 
die  Erhebung  bundesgenössischer  Steuern  zu  denken  hat,  zeigt  das 
Verfahren  gegen  Aspendos.  Xen.  HelL  IV,  8.  31:  fjör)  ixovxoc 
GpacußouXou  xpH^^^to  Trapct  tuiv  *AcTr€vbiujv,  dbiKTicdvrujv  ti 
Tuiv  CTpaTiuiTÜJV  öpTic9dvT€C  Ol  'AcTT^vbioi  Überfallen  Nachts  den 
Thrasybulos  und  erschlagen  ihn  in  seinem  Zelte.  Diod.  XIV,  99: 
XPHMOTa  €lXr]<p6T0C  auToO  irapd  täv  'Acncvbiujv  ömiüc  Tivk  tujv 
crpaTiurriuv  dbriuucav  if\y  x^pov,  o\  pikv  *AcTr^vbioi  xaXeiraic  dver- 
KÖVTCC  dm  toic  dbiKrj^aciv  ktX.  Aspendos  ist  weder  eine  bundes- 
genössische  noch  mblliidete,  sondern  eine  neutrale,  vielleicht  sogar 
eine  feindliclie  Stadl  Ana  dem  iiht\  und  6}mK  folgt,  dass  die  an 
Thrasybulos  entriebtete  Summe  eine  Kriegscontribution  war,  gezahlt 
ale  Abschlagszahlang  fttr  Beute  und  Flflttderangszüge  in  ihrem 
Gebiete. 

ünmdglieb  konnte  man  in  dieser  Weise  gegen  bundesgenfissische 
oder  Terbflndete  StSdte  auftreten.  Solehe  Knegscontnbutionen  und 
BnadsfliuitEungen  waren  nur  bei  leindliciien  oder  jE&dsellg  gestimm- 
ten Gemeinden  mOglioh  und  su  jener  Zeit  ttblioh.  Man  landete  an 
einer  geeigneten  Stelle  des  Efistenlandes,  drohte  mit  Flflnderong 
und  Verwflatnng,  ftlls  nicht  ema  angegebene  Summe  als  Contri- 
bution  gezahlt  wlirde,  und  fohr  nach  Empfang  des  Oeldes  weiter. 
Im  andnn  Falle  hielt  man  sich  durch  BeuteiQge  im  Lande  schadlos. 
Die  Aspendier  beUagen  sieh  auch  gar  nicht  Aber  die  nach  damaligem 
Eriegsreoht  von  ihnen  erswungene  Zahlung,  fds  ob  ihnen  damit  dn 
Unrecht  geschehen  w8re,  sondern  werden  nur  dadurch  erbittert,  dass 
trotsdem  Krieger  des  Thrasybulos  ihr  Land  yerwUsten.  Wenn  also 
Xenophon  sagt  Ü  dXXuiv  T€  nöXeuiv  i^pTupoXötei  ical  clc  "Acirevbov, 
so  hflisst  dieses  nur  dass  ausser  in  andem  StSdten  audi  in  Aspendos 
dne  solche  Oonfaribution  erhoben  wurde,  auf  ein  BundesverhXltniss 
ist  durchaus  nicht  zu  schlieesen.  üebrigens  verfuhren  die  Lakedae- 
monier  ebenso  gegen  die  athenisch  gesinnten  Inseln.  So  legt  der 
Kanaieh  Nikolochos  auf  seiner  Mai  you  Ephesos  nach  Abjdos  in 
Tenedos  an  und  ibfou  tfjv  Xib(m  m\  xpnMOtra  Xaßdiv  dir^irXcuccv 


Ij  Da«  dpYupoXoYelv  ist  wieder  eine  Quelle,  worana  den  Athenern 
Mittel  zur  Unterhaltung  der  Marine  flonen,  vgl.  8.  664  und  670. 
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de  KtX.  (Xen.  Hell.  1.  6.)  So  sind  wir,  ohne  dass  ein  atfaeniBeher 
auf  den  alten  Bedingungen  organisirter  Önnd  erkennbar  gewesen 
wire,  bis  zum  Frieden  des  Antalkidas  gelangt  Dieser  Friede,  wel- 
cher von  den  Lakedaemonicni  beim  Grosskönig  ausgewirkt,  dem  seit 
395  geführten  Kriege  ein  Ende  machte,  bestimmte:  „iröXeic  Mixpoc 
Kai  ^etötXac  auTOVÖ|Jouc  d<p€ivai''.  Da  die  Athener,  nachdem  ihnen 
Lemnos,  Imbros,  Skyros,  d.h.  ihr  alter  Colonialbesitz,  garantiit  ist, 
sogleich  ihre  Opposition  gegen  den  Frieden  aufgeben  und  ihn  aner* 
kennen,  so  hatten  die  Athener  offenbar  nichts  weiter  zu  TerKeren. 
Die  Anerkennung  des  Friedens  würde  die  Auflösung  einer  unter- 
thttnigen  Bundesgenossenschaft  zur  Folge  gehabt  haben,  und  Xeno- 
phon  durfte  bei  der  eingehenden  Bespreohnng  der  Folgen  des  Antal- 
kidischen  Friedens  (V,  1.  36)  um  so  weniger  eine  solche  Auflösung 
nnerwähnt  lassen,  als  sie  ein  Resultat  der  lakedaemonischen  Politik 
gewesen  wSre,  deren  Erfolge  Xenophon  hier  auseinandersetzt. 

Ansseidem  sagt  Xenophon  an  der  betreffenden  Stelle  gans 
positiv,  welche  Buiulesgenossensohait  die  Lakedaemonier  im  Auge 
hatten  und  welche  Stadt  sie  treffen  wollten,  als  sie  in  die  Friedens- 
urkimde  die  Ao&ahme  der  Bestimmung  durchsetzten,  man  solle  alle 
Städte  autonom  lassen:  *o\  AaKcbai^övioi  Tf)v  auT0V0^^av  rate 
TTÖXeci  iTpdTT0VT€C,  auTovö^ouc  änö  Tuüv  Gnßaiujv  rdc  Boiuiribac 
iTÖXeic  ^TTofricav,  ouTrep  irdXai  4it€9u|hoüv'.  Man  muss  im 
Auge  behalten,  dass  Theben  an  der  Spitze  der  boeotischen  Städte 
den  Kern  der  Coalition  gegen  die  Lakedaemonier  bildete.  Es  hatten 
die  Lakedaemonier  naturgemäss  zonttchst  beim  Frieden  die  Absicht» 
die  Macht  ihres  Haupt gegners  zu  brechen. 

Es  bliebe  noch  die  Möglichkeit,  welche  von  Boeckh,  Schaefer 
n.  8.  w.  offenbar  gar  nicht  in  Betracht  gezogen  ist,  dass  die  Athener, 
(wenn  wir  von  der  ganzen  bisherigen  Ausführung  absehen)  eine 
autonome  Bundesgenossenschaft  gestiftet  hatten,  welche  der  Friede 
ebensowenig  berühren  konnte  als  den  lakedaemonischen  Bund  und 
den  in  den  nächsten  Jahren  gestifteten  zweiten  athenischen ,  der  ihn 
ausdrücklich  anerkannte,  so  weit  eine  solche  besondere  Anerkennung 
überhaupt  erforderlich  war.  In  diesem  Falle  würden  natürlich  die 
Quellen  ebenso  von  einem  athenischeh  Bunde  schweigeu ,  wie  sie  es 
in  Bezug  auf  den  lakedaemonischen  thun.  Ein  solcher  Bund  kann 
aber  deshalb  nicht  schon  zur  Zeit  des  Friedens  von  387  beistanden 
haben,  weil  die  Athener  neun  Jahre  später  mit  der  Beg^rüudung 
eines  auf  Antonomie  beruhenden  Bundes  beginnen.  Hätte  der  Friede 
einen  auf  Autonomie  beruhenden  athenischen  Bund  bCvStehen  la^isen. 
80  wäre  dvmiit  die  Thatsache  unvereinbar,  dass  wenige  Jahre  darauf 
ein  solcher  begi'ündet  wurde.  Es  steht  mithin  fest,  dass  nach  der 
Schlacht  von  Knidos  und  in  Folge  derselben  nur  eine  athenische 
Marine  von  Neuem  entstand,  und  freundschaftliche  Beziehungen  mit 
den  Seestädten  angeknüpft  oder  Büudnissvcrträge  geschlossen  %vurden, 
dass  aber  keineswegs  ein  neuer  athenischerBund  jetst  schon  insLeben  trat 
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Es  bleibt  vor  der  Darstellung  und  Erörterung  der  Anfänge  des 
zweiten  Bundes  noch  die  Besprechung  einer  Behauptung  Schaefers 
übrig,  welche  er  in  der  Abhandlung  'De  sociis  AtheniLnsium'  §  7 
ansspricht:  'Chii,  Mitylenaei,  Byzantii  etiam  poi^t  pacem  Antalci- 
daeam,  qua  reliqua  inter  societates  graecas  foedera  dissoluta  sunt^) 
in  Atheniensium  societate  perstiterunt'.  Schaefer  versteht  unter 
societas  nicht  etwa  Bündniss  sondern  Bundesgenossenschaft,  er  sagt 
nämlich,  die  Angabe  Diodors  (XV,  28),  dass  die  Chier,  Byzanthier, 
Mitylenaeer  die  ersten  St&dte  gewesen  wären,  welche  sich  dem  378 
gestifteten  neuen  athenischen  Bunde  angeschlossen  hätten,  sei  des- 
halb za  verwerfen,  weil  sie  schon  in  societate  der  Athener  waren, 
also  nicht  mehr  einem  Bunde  beitreten  konnten,  dem  sie  bereits  an- 
gehörten. Schaefer  stutzt  sich  dabei  namentlich  auf  Isokr.  Plat.  27, 
wo  es  wörtlich  heisst:  fcvOM^VOU  hk  TOO  KopivOiaKoO  ttoX^iiou  biet 
Tf|v  üßpiv  Tf|v  Grißaiujv,  xai  AaxebaiMoviuiv  nkv  in*  aurouc  cxpa- 
TeucdvTttfv,  bt*  öfidc  hi  citiO^mc  oöx  öiruic  toutujv  x<ipiv  dTi^bocav, 
dXX'  diTCibf)  bteX^XucOc  rdv  iröXcfiov  diroXiirövrec  ujidc  eic  Tf|v 
AaK€bat^oviluy  cujujuaxiav  €icf)XOov*  Kai  Xioi  lAv  m\  MiruXrivaioi 
ical  BiZdvnoi  cujiTiape^eivav,  o(^ot  hk  T^XiKauriiv  ttöXiv  oUoOvrec 
omtk  KOivoöc  cipöc  aiyroOc  irapacxeiv  MX^n^av  dXX'  elc  toOto 
irovTfpfac  IjXOov,  Ckr*  dC^ocav,  fj  mhv  dKoXou6^C€tv  m^t*  ^Keivuiv 

Es  ist  zwar  die  ünniTerlBssigkeit  des  Isokxates  selbst  bei  der 
Dantellnng  bestimmter  historiecber  Tbatsaehen  anerkaant  und  ancb 
seine  Gewohnheit,  sobald  es  seinem  Zwecke  gemSss  ist,  die  Dinge 
nach  diesem  Zwecke  sich  zn  oonstmiren  oder  in  dnem  andern  Lichte 
erschdnen  sn  lassen,  da  aber  spftterhin  in  einem  Abschnitte  Yon 
Isokrates  ^iel  die  Bede  sein  wird,  so  dürfte  es  nicht  unangemessen 
sein,  die  Art  und  Welse  des  Isokrates  auch  an  dieser  Stelle  etwas 
zn  erlftntem,  womit  gleich  gezeigt  wird,  anf  welehe  Antoritftt  hin 
Schaefer  dne  sonst  dnrehans  ^nbwOrdige  Angabe  des  gerade  in 
diesen  TerhSltnissen  zn  beacht^en  Historikers  (Ephoros  beilHodor) 
streichi 

In  der,  Bede,  welche  Isokrates  für  die  Flataeer  geschrieben  hat, 
war  es  in  seinem  Interesse  die  Thebaner  in  das  schlediteete  Licht 
zu  stellen,  denn  es  galt  den  Flataeem,  deren  Stadt  373  Ton  den 
Thebanem  zerstört  war,  die  nachgesuchte  Hfllfe  zu  yerschaffen  und 
die  Thebaner  ans  der  athenischen  Bundesgenossenschaft  auszustossen. 
Andrerseits  war  es  angethan,  das  Wohlverhalten  und  die  Verdienste 
der  Übrigen  Bundesgenossen  den  Thebanem  gegenüber  hervorzuheben. 
Die  Stelle  ist  voll  von  tendenziösen  Entstellungen  der  Thatsachen. 


1)  Diese  Behauptung  Schaefers,  dass  alle  übrigen  griechischen  Bunde 
durch  den  Frieden  des  Antalkidas  aufgelöst  wurden,  beruht  auf  falscher 
Auffassung  der  Autonomie  und  ist  durchaus  unrichtig,  denn  der  lake- 
daemonischc  Buud  blieb  bestehen  und  der  zweite  athenische  eutstand 
unter  Anerkennung  des  antalkidiichen  Friedens  wenige  Jahre  darauf. 
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Man  sieht  nicht,  wann  im  korinthischen  Kriege  die  Thebuer  von 
Athen  gerettet  sein  sollen,  eine  solche  Bettung  find  hSohstens  379 
siatL  Isokratee  setat  aber  dieses  fireigniss  Ton  879  tot  denFciedea 
des  AntaUddas,  um  das  Vergehen  derThehaner,  dass  sie  nach  dieaom 
Frieden  der  lakedaemonischen  Politik  folgten,  um  so  grOsser  eraohei^ 
nen  bu  lassen.  Dann  sollen  881  die  Thebsoier  ihre  Politik  trooloe 
TerSndert,  nach  demPriedensschliisse  die  Athener  im  Stiche  gelassen 
nnd  sieh  dem  lakedawnonischcn  Bande  angeschlossen  haben.  Es 
steht  aber  fest,  dass  die  Thebaner,  die  hefteten  Gegner  des  aatil- 
kidischen  Friedens,  in  dieser  Opposition  und  in  einem  frenndachalt- 
lichen  VerhSltnisse  zu  Athen  bis  zun  Jahre  382  behanrten.  In 
diesem  Jahre  wurde  aber  von  den  Lakedaemoniem  dfooh  einen  Ge- 
waltstreich die  besteheude  demokratische  Regierung  gestflrzt  and 
eine  lakonisirende  Oligarchie  ans  Ruder  gebracht,  die  sich  kaum  vier 
Jahre  lang  halten  konnte.  (Xen.  Hell.  Y,  1,  32.  2,  15.  27.)  Was 
auf  die  Bechnnng  einer  Fraction  und  der  gewaltsamen  Politik  der 
Lakedaemonier  zu  setzen  ist,  das  wird  von  Isokrates  ohne  Weiteres 
den  Thebanem  ttberhaapt  angerechnet  Die  betreffende  £ides£annel 
endlich  wurde  nie  gegen  einen  bestimmten  Feind  geschworen,  sondern 
lautete,  zu  Gehorsam  im  Kriege  überhaupt  verpflichtend, 
dKoXou6eiv  öiroi  &v  AuKtbaiiLiövioi  fiT^Juvrai". 

Von  solcher  Unzuyerlässigkeit  ist  die  Stelle,  in  welcher  b^ 
richtet  wird,  die  Chier,  Byzantiner  etc.  seien,  entgegengesetzt  dem 
Verhalten  der  Thebaner,  trotz  des  antalkidischen  Friedens  treu  ge- 
blieben. Wenn  sich  Isokrates  und  Diodnr  wirlcrsjirächen  und  zwischen 
den  Angaben  beider  zu  wühlen  wäre,  so  würde  man  wohl  ohne 
Zweifel  dem  Historiker  mehr  Glauben  schenken  als  dem  Rhetor, 
Aber  es  widersprechen  sich  nicht  einmal,  wie  Schaefer  annimmt,  die 
Angaben  beider  t^chritt.steller.  Schaefer  fasst  nur  den  Begritf  von 
CU|U)LiaxiC(  zu  enge  \md  übersieht,  dass  dieses  Wort  nicht  nur  Bundes- 
genossenschaft,  sondeni  auch  Bündniss  in  der  von  uns  diesem  Worte 
gegebenen  Bedeutung  bezeichnen  kann.  Lsokrates  sagt  ganz  unbe- 
stimmt cu)Li7Tape|neivav,  womit  noch  nicht  ein  Buudesverhältniss  be- 
zeichnet ist,  sondern  ohne  Zweifel,  da  diese  Städte  mit  Theben  in 
eine  Linie  gestellt  werden,  ein  Bündniss,  cumiaxia  im  weitern  Sinne. 
Isokrates  rühmt  aber  von  den  Insulanern,  dass  sie  trotz  des  Druckes, 
welchen  die  lakedaemonische  Macht  durch  das  persische  Bündniss 
und  den  Frieden  des  Antalkidas  übte,  im  Bündniss  oder  in  freund- 
schafthchen  Beziehungen  mit  Athen  blieben,  Diodor  erzählt  dagegen 
den  Eintritt  dieser  Städte  in  den  378  gegründeten  athenischen  Bund, 
beide  Schriftsteller  berichten  also  etwas  Verschiedenes  und  wider- 
sprechen sich  durchaus  nicht. 

Die  andere  Stelle,  welche  Schaefer  noch  zur  Begründung  jener 
Behauptung  anführt,  ist  ebenfalls  aus  Isokrates  und  zwar  ausPanegyr. 
16,  einer  um  3ti0  gehaltenen  Bede.  Diese  Stelle  jedoch  ist  so  all- 
gemein gehalten,  dass  sie  an  sich  ohne  die  erstere  für  diesen  b«- 
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sondtni  Paukt  oiehte  beiwÖBt,  de  laatet  nBiiilieh:  tiihf  *6XXyivuiv  ol 
nkv  f)|iiv,  ol  hk  ihrdAoKcbai^ovioic  elcL  Es  sagt  hierlsokrates 
Diehts  mehr  aÄs,  em  Theü  der  HeUener  Btoht  unter  lakedaemoniHchem, 
der  andere  unter  aftheniechem  Einflnese,  wie  der  folgende  8afz  lehrt: 
„ai  tdp  iroXiTctm,  hi*  iliv  obcoGci  täc  iröXeic  oihiu  toüc  irXekrouc 
aMurv  bteiX^kipactv".  Die  Demokratien  neigten  sa  Athen  hin  und 
lieeeen  sich  lieher  dnrch  Athen  hestimmen,  die  Oligardiien  m  Lake- 
daemon.  Daaa  es  aber  bis  378/t7  ttberhanpt  keinen  nenen  atheni* 
sehen  Band,  gesehwdge  denn  eine  nnterthAnigeBnndesgenoesenschaft, 
gab,  ist  vorher  in  längerer  AnsttnandersetEong  dargelegt  worden. 
Sehaefers  Behanptong,  dass  Chuw,  Byians  etc.  bereitB  dner  atheni- 
sehen  Bnnde^genossenschaft  angehörten  und  also  378  einer  solohen 
nicht  beitreten  konnten,  ist  mitiiin  eine  inige. 

Kadi  dieser,  wie  sieh  spftterhin  zeigen  wird,  nothwendigen  Ab- 
schweifung gelangen  wir  nnn  zu  den  Ereignissen,  wddie  nnmitkel- 
bar  die  Begründung  des  neuen  Seehundes  herbeiführten. 

Auf  den  antalkidiscben  Frieden  folgte  das  Jahrzebend  der  lake* 
daemonischcn ,  durch  das  Aufgeben  der  Hellenenstädte  Kleinasiens 
an  den  Grosskönig  erkauften  Uebermacbt  in  Hellas.  Die  Coalition 
ist  gesprengt,  der  boeotische  Band  au^dtfst,  dadurcb  Theben  ge* 
sohwftcht  und  isolirt,  Athen  nur  zor  See  von  einigem  Einfluss,  aber 
ohne  bedeutende,  den  Lakedaemomem  gef^brlicbe  Marine,  daau  der 
Grosskönig  mit  den  Lakedaemoniern  verbündet  Wenn  man  einen 
Gebrauch  von  jenen  beiden  Stellen  des  Isokrates  machen  will,  so 
müssen  nacb  ibnen  unter  dem  Drucke  der  lakedaemoniscben  Herr- 
schaft in  vielen  Städten  oligarcbiscbe  Umwälzungen  erfolgt  sein  Tu 
Tbeben  ist  ohne  Zweifel  die  demokratische  Partei  eingeschüchtert 
und  zurückgedrängt,  denn  früher  hatte  sie  allein  die  Leitung  des 
Staates,  bald  (382)  hält  ihr  die  oligarcbiscbe  das  Gleichgewicht  THell. 
V,  2.  27).  Die  Oligarcben  wagen  sogar  einen  Staatsstreich  mit  Hülfe 
einer  lakedaemoniscben  Heeresabtheilung  unter  Phoebidas.  Dieser 
Gewaltstreicb  krönte  zwar  das  Geb.'iude  der  lakedaemoniscben  Politik, 
erschütterte  aber  zugleich  seine  Grundlagen,  ohne  dass  es  zunächst 
äusserlicb  hervortrat.  Hatte  bereits  die  Auflösung  Mantineas,  das 
rücksichtslose  Vorgeben  gegen  Phlius  nicht  gerade  beigetragen  die 
Sympathie  der  Hellenen  den  Lakedaemoniern  zu  erhalten,  so  rief 
die  Occupation  der  Kadmea  allgemeinen  Unwillen  und  allgemeine 
Erbitterung  hervor  und  bereitete  eine  neue  Erhobung  gegen  Spartas 
Uebermacbt  und  in  engem  Zusammenhang  damit  die  Gründung  des 
zweiten  athenischen  Seebundes  vor. 

Den  nächsten  Anstoss  zu  dieser  Bewegung  gab  die  Dec.  379 
erfolgende  Befreiung  Tliebens.  Diese  veranlasste  die  Athener  die 
ersten  Schritte  zur  Bildung  einer  auf  Autonomie  beruhenden  Symma- 
chie  zu  thim  und  eine  AufTorderung  an  die  Hellenen  zu  diesem  Zwecke 
zu  erlassen  (Diod.  XY,  28).  Schaefer  meint,  die  Athener  seien  erst 
nach  dem  Handstreich,  den  im  Frül^jahre  378  Sphodrias  auf  Athen 
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▼emiehte,  oder  Tielmebr  nach  seiner  etwa  bn  Sommer  378  erfblgten 
Freieprechimg,  d.  k.  erst  nach  einem  nnmittelbaren  AngniFe  anf  ihr 
Gebiet,  an  die  Nenbegrflndnng  einer  Marine  —  dieselbe  war  in  dem 
letzten  Jahrsehend  wieder  Terfiülen  —  nnd  einer  Bnndeegenoesen- 
schaft  herangegangen.  WSre  diese  Oarstellmig  richtig,  so  wlirde 
die  Brhebnng  nnd  Befreiung  Thebens  mehr  ein  vereinzeltes  lokali- 
sirteresEreignisB  und  nicht  das  erste  Symptom,  die  erste  aneh  iasser- 
lich  hervortretende  Thatsache  einer  grossen,  allgemeinen  oppoeltio- 
nellen  Bewegong  gegen  die  üebermacht  der  Lakedaemonier  gewesen 
sein.  Es  würde  anch  die  Begründung  des  neuen  Seebundes  in  keinem 
so  engen  Zusammenhange  mit  dem  Verlast  der  SteUnng  der  Lake- 
daemonier in  Theben  stehen. 

Schaefer  begrtlndet  seine  Auffassung  durch  folgende  Belegstellen. 
Xen.  Hell.  Y,  4.  34:  Ik  toutou  (der  Freispreohnng  des  Sphodrias) 
oi  'AOnvaioi  ^TTuXiCjcavTO  töv  TTeipaid  vaOc  re  ^vauiniToOvTO  TOic 
T€  BolurroTc  -rrdcri  iTpo0u|Lii(f  dßorjOouv.  Plut  Pelop.  15:  Ik  toutou 
(dem  Einfall  des  Sphodrias)  TrdXiv  TTpoGufHÖTaia  'AGrivaToi  toic  0ii- 
ßmoic  cuv€)Lidxouv  Kai  Tfjc  OaXdiTric  dvteXaiLißdvovTo  Km  Ttepiövrec 
db^XOVTO  Ktti  irpocrjTOVTO  touc  dTTOCTaiiKUJC  Tujv  '6XXr|vuJV  ^xovrac 
Schaefer  polemisirt  gegen  Diod.  XV,  28  und  29,  wo  erzählt  wird, 
die  Athener  hätten  sogleich  nach  der  Befreiimg  Thebens  zu  den  be- 
deutendsten Seestädten  Gesandt«  mit  der  Aufforderung  gescliickt,  an 
der  Erhebung  gegen  die  lakedaenionische  Herrschaft  theilzunehmen 
und  sich  ihnen  anzuschliessen.  Chios,  Byzanz,  Mitylene,  Rhodos  und 
einitre  andere  SiUdte  traten  zuerst  mit  den  Athenern  in  engere  Be- 
ziehungen, in  Athen  versammelte  sich  einSynedrion  aus  AbL:e>audten 
dieser  Städte  und  auf  diesem  Bundestage  wurde  eine  Bundesconsli- 
tution  auf  Gnmdlage  voller  Gleichberechtigung  und  Autonomie  der 
Bundesmitglieder  vereinbart.  Die  Lakedaemonier  erwarteten  einen 
gefahrvollen  Krieg  mit  Athen  und  Theben.  Man  wusste,  dass  Athen 
mit  Theben  verbündet  war  und  an  die  Bildung  einer  neuen  8ym- 
machie  heranging.  Die  Lakedaemonier  erkannten,  von  welcher 
Bedeutung  es  sein  würde,  wenn  mau  sich  Athens  versichert  oder 
es  wenigstens  durch  Kinnahme  des  Hafens  matt  gesetzt  hätte.  Der 
König  Kleombrotos  überredete  daher  ohne  die  nöthige  Befragung 
der  Ephoren  den  in  Boeotien  mit  einer  Heeresabtheilung  stehenden 
Sphodrias  zu  einem  Handstreich  auf  den  Piraeeus.  Der  Streich 
missglückte,  und  die  Athener  beschlossen  in  grosser  Erbitterung 
„XeXöc6ai  xdc  CTTOvbdc  Kai  TroXejiieiv".  Athen  geht  nun  energisch 
mit  der  Ausrüstung  einer  Land-  und  Seemacht  vor,  nimmt  Theben 
in  die  Bundesgonossenschaft  auf  und  erlässt  dann,  nm  die  Seestädte 
günstiger  su  stimmen,  das  Psephisma,  welches  den  Besitz  Ton 
Grundeigenthnm  im  Bimdesgenossengebiet  den  athenischen  Bürgern 
untersagt. 

6(£aef er  hat  allerdings  darin  Recht»  dass  Diodor  die  ganie  Beihe 
dieser  Ereignisse  um  Ein  Jahr  su  spät  ansetst,  trotzdem  kann  die  Fölge 
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der  eiiixeliieii  Ereigiiiflse  in  dieser  Reihe  eine  richtige  sein.  Dass  dieser 
Berieht  beiDiodoros  nicht  ohne  Gewicht  ist»  geht  ans  dem  Psephisma 
über  den  Grundbesitz  hervor,  in  welchem,  gans  in  Uebereinatimmnng 
mitDiodor,  dieChier,  Mitylenaeer  als  die  ersten  Bandesgenossen  auf- 
geführt werden,  worauf  dann  unmittelbar  nach  der  Begründung  der 
Bundesconstitution  und  Yor  dem  Erlasse  des  Psephisma  Theben  folgt 
Nehmen  wir  mitDiodor  an,  dass  Athen  unmittelbar  nach  der  Be- 
freiung Thebens  zum  Abfall  von  Lakedaemon  imd  zur  Neubegrün- 
dung eines  Bundes  aufgerufen  habe,  so  muss  Athen  schon  Anfang 
378  im  Einverständniss  mit  der  demokratischen  Partei  in  Theben 
gehandelt  haben.  Die  Angabe  Xenophons,  dass  Athen  bis  zum  Streich 
des  Sphodrias  gut  lakedaemonisch  gesinnt  gewesen  sei,  wird  dann 
zu  verwerfen  sein.  Diodor  behauptet  ein  solches  Einvernehmen  Athens 
mit  Theben  und  giebt  sogar  an,  Athen  hätte  zur  Befreiung  Thebens 
ein  Hülfscorps  geschickt.  Xenopbon  sagt  dagegen,  die  beiden  Feld- 
hemi ,  welche  das  an  der  Grenze  Attikas  aufgestellte  Beobachtungs- 
corps befehligten  und  nach  Theben  zu  Hülfe  zogen,  hätten  auf  eigene 
Faust  gehandelt  und  seien  deshalb  von  den  Atlienern  verurtheilt 
worden.  Es  würde  zu  weit  fuhren,  wenn  hier  genauer  die  Contro- 
verse  behandelt  würde,  ol>  die  beiden  Feldherren  eigenrnUchtig  der 
thebanischen  Demokratie  halfen  (Grote)  oder  die  nöthigen  Instruc- 
tionen hatten,  so  day:?  ihre  VeruriheiUmg  eine  schreiende  Ungerechtig- 
keit der  athenischen  Demokratie  ist  (  Kehdantz,  Lachmann).  So  viel 
steht  fest .  dass  die  damals  in  Athen  herrschende  Partei  mit  der 
thebanischen  r)tMriokratle  gute  Beziehungen  unterhielt.  Es  lassen 
sich  diese  Beziehungen  vom  Jahre  395  au  uuimterbrochen  verlulgen. 
Als  im  Jahre  382  die  Führer  der  thebanischen  Demokratie  aus  ihrer 
Vaterstadt  vertrieben  wurden,  fanden  sie  in  Athen  die  Ireundlichste 
Aufnahme.  Mau  darf  ohne  Zweifel  auf  Grund  der  Thatsache,  dass 
zur  Zeit  des  Aufstandes  in  Theben  ein  grosses  athenisches  Heoliach- 
tungscorps  an  der  attischen  (irenze  st-aud,  schliessen,  dass  man  in 
Athen  von  dem  Anschlage  wusste.  Dieses  Kinvernelinien  der  Athener 
mit  der  thebanischen  Demokratie  während  der  Befreiung  Thebens 
bestätigt  auch  Plut.  l'elop.  15.  Hier  tindot  sich  zwar  nicht.s  von 
athenischer  Hülfe  bei  der  Einnahme  der  Kadmea,  aber  die  bestimmte 
Angabe,  dass  die  Athener  sogleich  mit  den  Thebanem  ein  Bündniss 
geschlossen,  dasselbe  aber  beun  Heranrttcken  des  lakedaemonischen 
Heeres  wieder  angekündigt  und  sogar  Mitglieder  der  boeotischen 
Partei  angeklagt  nnd  Temriheilt  hBtten.  Plni  Pel«^.  15:  ...  t^v 
cuMMQxiav  dfrcTirovro  rote  Snßaiotc  ical  Td)v  ßoiuiriCövruiv  cic  bi- 
KOCTTjpiov  KoraTaYÖVTCC  Touc  ^^v  ktX. 

Bei  dieser  unter  dem  Drucke  des  Anmarsches  des  lakedaemoni- 
schen Heeres  erfolgenden  Beacti<m  gegen  die  herrschende  thebanische 
Partn  und  dem  Sturze  derselben  erfolgte  auch,  wie  Xenophon  er- 
zählt, der  Prooess  der  beiden  Feldherren.  Xenophon  Utsst  unwUl- 
kttrlich  durchblicken,  dass  ihre  Verurtheilang  nach  der  bisherigen 
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Parteilage  in  Athen  eine  unerwartete  Thatsache  war  und  also  aur 
durch  eine  während  der  Bestürzung  über  den  Anmarsch  eines  grossen, 
feindlichen  Heeres  plötzlich  eingetretene  Aenderung  der  Parteiver- 
hältnisse  bewirkt  sein  konnte.  Xenophon  sagt  nämlich:  o\  'A6iivaToi 
oÖTUJc  dq)oßoOvTO  UJCT6  Ka\  TÜi  tue  crpaniT^i'  Kpivavrec  ktX.  Es 
fand  also  etwa  Ausgang  Winter  eine  spartafreundliche  Umwälzung 
statt,  welche  wenigstens  auf  einige  Monate  die  lakedaemonische,  wohl 
im  Wesentlichen  ans  oligarchischen  Elementen  zusammengesetzte 
Partei  ans  Ruder  brachte,  während  vorher  die  thebanisch -demokra- 
tische Partei  den  Staat  geleitet  hatte  Man  hatte  sicherlich  in 
Athen  mit  den  vertriebenen  Führern  der  thebanischen  Demokratie 
Aber  eine  allgemeine  Erhebung  gegen  Lakedaemon  Pläne  gemacht. 

Was  die  beiden  FeldheiTn  betrifft,  so  hatten  sie  höchst  \i^*ahr- 
scheinlich  eine,  wie  es  bei  der  Lage  der  Dinge  kaum  anders  sein 
konnte,  unbestimmtere,  weitern  Spielraum  lassende  Instniktion  er- 
halten, welche  sie  in  der  den  Thebanem  günstigsten  Weise  auslegten 
und  anwandten.  Auf  diese  Weise  würden  die  diametralen  Gegen- 
sätze beider  Ueberlieferungcn  erklärt,  ebenso  jene  Verurtheilung, 
welche  zu  den  bei  politischen  Umwälzungen  in  hellenischen  Städten 
—  in  Athen  freilich  im  Ganzen  nur  bei  oligarchischen  —  gewöhn- 
lichen Erscheinungen  gehört.  Man  darf  aus  der  Verurtheilung  der 
beiden  Strategen  der  athenischen  Demokratie  keinen  besondem  Vor- 
wurf macheu.  Es  bleibt  noch  eine  Berücksichtigung  und  Kritik  der 
beiden  Stellen  übrig,  auf  welche  Schaefer  seine  entgegengesetzte 
Auffassung  stützt.  Xenophon  sagt  nur,  dass  die  Athener  nach  der 
Freisprechung  des  Sphodrias  mit  allem  Eifer  an  die  Befestigung  des 
Piraeeus  gingen,  Schiffe  bauten  und  den  Boeotem  halfen.  Wie  tiber- 
all 80  hflUt  sich  auch  hier  Xenophon  über  die  maritimen  Verhältnisse 
im  Allgemeinen,  sofern  dabei  Lakedaemon  nicht  nimuttelhar  be- 
theiligt ist,  imd  dW  neue  Seebonde^gaooBaeiiaohaft  im  Besondem  in 
ein  bedttneriidiefl  Sohweigeu.  Xenophon  ividerspricht  also  gar  nicht 
der  finlhlung,  dase  nach  der  Befrdnng  der  Kadmea  sogleioh  die 
einleitenden  Schritte  zur  Begrttndnng  einer  neuen  Seeniaehi  nnd 
eines  nenen  Bundes  gethan  worden. 

Der  politische  Umschwung  Anfimg  MRn  578  wurkte  ohne  Zweifel 
sehr  Uhmend  anf  diese  Openäionen,  so  dass  dieselben  aUerdimgs 
erat  mit  Energie  aufgenonuien  seht  werden,  als  der  Einfidl  des 
Sphodrias  wieder  die  FkrteiTerhiltnisse  in  Athen  umgestaltete  und 
Athens  Stellung  entschied.  Ifan  wird  dann  mit  noch  grOeserm  Eifer 


1)  Es  weist  darauf  auch  die  von  Xenophon  erzählte  Thateache  hin, 
daas  dem  heranrackenden  lakcdaemonischen  Heere  unter  Kleombroto« 
der  athenische  Feldherr  Chabrias  mit  einer  Heeresabtheilung  den  Weg 
von  Eleutherae  nach  Boeotien  verlegte.  Der  Umschlag  in  Athen  fand 
also  statt,  nachdem  Kleombrotos  einige  Zeit  in  drohender  Haltung  au 
der  boeotiioben  Chrence  gestanden  hatte,  Ende  Febmar  oder  Amng 
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als  vor  der  oligarchischen  Zwischenregienmg  herangegangen  sein, 
weil  man  viel  Zeit  verloren  hatte,  und  voranssichtlicb  ein  Kampf  um 
die  Existenz  bevorstand,  nachdem  man  deutlich  erfahren,  dass  die 
lakedaemonische  Politik  kein  Mittel  scheute,  ihre  maassgebende  Stel- 
lung zu  behaupten  und  die  Gegner  niederzuhalten.  In  der  St<?lle 
bei  Plut.  Pelop.  15  ist  das  Wörtchen  ttoXiv  zu  beachten.  Da  in  dem 
vorhergehenden  Capitel  von  dem  Aufsagen  der  cuupax»ct  mit  Theben 
erzählt  ist,  so  geht  das  TidXiv  TTpoBufiÖTaia  Gnßaioic  cuvefidxouv 
ktX.  offenbar  auf  das  Verhältuiss,  welches  zwischen  Athen  und 
Theben  vor  der  Aufkündigung  des  Bündnisses  bestand.  Mithin 
schlössen  die  Athener  nach  dem  Einfalle  des  Sphodrias  bereits  zum 
zweiten  Mal  mit  den  Thebanem  ein  Bündniss,  sie  hatten  schon  früher 
in  einem  solchen  Verhältnisse  zu  Theben  gestanden.  Plutarch  würde 
also  nur  noch  die  Auffassung  bestätigen,  dass  einerseits  die  athe- 
nische und  thebanische  Demokratie  zur  Zeit  der  Befreiung  Thebens 
im  engen  Einvernehmen  handelten,  andrerseits  die  Erhebung  Thebens 
und  das  Vorgehen  Athens  zur  Bildung  einer  neuen  Seemacht  und 
Bundesgenossenschaft  in  gleicher  Weise  als  Momente  der  damaligen 
grossen,  allgemeinen  Bewegung  gegen  das  von  den  Lakedaemouiern 
vertretene  oligarchische  Princip  zu  begreifen  sind.  Eine  ähnliche, 
aber  entgegengesetzte  Bewegung  im  oligarchischen  Sinne  gegen  eine 
vorwiegend  demokratische  Bildung  der  Hellenenwelt  veranlasste,  wie 
sich  zeigen  wird,  die  Auflösimg  dieses  athenischen  Seebundes  ^J. 

Nach  dem  Einfall  des  Sphodrias  und  seiner  in  Sparta  erfolgten 
Preißprechung  nahm  Athen  eine  feste  Stellung  in  der  oppositionellen 
Bewegung  gegen  Sparta.  Das  Volk  beschloss  XeXucGai  tcic  ciTOVb&C 
Ka\  icoXcfiEtv  (am  Anfang  des  Archontei^ahres  des  Nansinikas,  Sommer 
378).  Es  erfolgten  eine  game  Reihe  wichtiger  Beschlttsse,  die  man 
mit  Energie  anasufnliren  begann.  Es  lelite  wieder  der  alte  XTnter- 
nehmmigsgeist  mid  die  Lust  an  entaebloBsenem  Handeln  imd  Wagen 
(TÖX^n)  ^  Thnkydides  an  den  Athenern  gerühmt  hatte.  Man 
nahm  eine  Beorganisation  dee  SteaerBysteme  nnd  eine  neue  Sohfttzung 
Yor,  man  betrieb  mit  Eifer  die  AnBrOstong  einer  Flotte,  welche  zu- 
letzt die  H(Aie  Ton  200  Trieren  erreiehen  sollte,  man  ging  an  die 
Anfsteilnng  eines  Landheeree  von  20,000  Kriegern.  Eine  direkte 
VennQgenstener  (ckipopaQ  Ton  300  Talenten,  welche  in  Theilzah- 
Inngen  innerhalb  der  nächsten  Jahre  erlegt  weiden  sollten,  wurde 
auflgeschrieben,  um  diese  umfimgreichen  Bfistungen  möglich  zu 
machen.  Hüt  Theben  knttpfte  man  wieder  die  freundschafUiohen 
Beziehungen  an,  trat  mit  den  SeestBdten  zur  fissteni  Begründung 
und  Ausdehnung  des  Seebundes  in  Verbindung  und  erlangte  durch 

1)  Uebrij^ens  erklärt  mir  die  in  den  Parteiverbältnissen  begründete 
unsichere  Haftung  Athens  den  Handstreich  des  Sphodrias.  Würe  Athen, 
wie  es  Xeuophon  darstellt,  gegen  Sparta  gutgesinnt  gewesen,  su  w^e 
dieser  Yeisnäi  eine  loldie  Thonieit  ffewesen,  wie  man  sie  der  tou  dem 
sofalauen  Politiker  Antalkidas  geleiteten  Fartai  nicht  ■otranen  darf. 
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clie  Entwickelung  solcher  Tliatkrafi  den  grossen  Erfolg,  daas  sich 
Tlieben  in  die  athenische  Bundesgenossenschaft  aufnehmen  und  auf 
der  am  Tempel  des  Zeus  Eleutherios  ao^esiellten  Säule  unter  die 
Bundesgenossen  verzeichnen  üchs^). 

Die  Constitution  des  Bundes  war  bereits  von  dem  Bundestage, 
welchen  Chics,  Mitylene,  Bhodos,  Byzanz  und  einige  andere  Städte 
beschickt  hatten,  in  gemeinsamer  Berathung  festgestellt  worden. 
Vgl.  Diod.  XV,  28:  ij&X'^  <iwd  KOivfic  pniffinc  id  liky  cuv^bpiov 

CüV€bp€\J€lV  KtX. 

Auf  diesem  Bundestage  spielte  ohne  Zweifel  der  grosse  Staats- 
mann Kallistratos  von  Ai)hidnai  eine  hervorra^'cndo  Rolle.  Er  war 
es,  der  den  glücklichen  Einfall  hatte,  die  notliwondit^en  (leldbeitrJige 
CUVTCiHeiC  statt  96poc  zu  nennen,  wodurch  er  von  der  Bezeichnung 
der  Bundesbeisteuern  die  til)elu  Vorstellungen  entfernte,  die  sich  au 
den  ursprünglichen  Ausdruck  kntipften.  Vgl.  Schaefer  Dem.  u.  s.  Z. 
I,  1.  Die  Urkunde  der  Bundesverfassung  ist  leider  nicht  erhalten, 
sondern  nur  eine  ofticielle  Darstellung  der  Grundsätze  der  Verfas- 
sung und  der  Tendenz  des  Bundes  nebst  dem  Bundes.i,'enossenver- 
zeichnisse  bis  zum  Sommer  374.  Es  findet  sich  dieses  Vei-zeichuiss 
auf  der  Säule,  welche  das  Psephisma  der  Athener  über  die  atheni- 
schen Besitzungen  im  Bundesgenossengebiete  enthält.  Dieses  Pse- 
phisma ist  nicht  die  constituireude  Urkunde  des  Bundes,  denn  die 
Bundesconstitution  wurde  in  einer  gemeinsamen  Berathimg  der  Athe- 
ner mit  den  Städten,  welche  sicli  als  die  ersten  zur  Begründung  eines 
Bundes  bereit  erklärt  hatten,  festgestellt  und  nicht  durch  einen  Be- 
schluss  des  athenischen  Demos  allein.  Ausserdem  weist  dieses  P.se- 
phisma  selbst  auf  eine  bereits  festgestellte  Bundesverfassung  hin, 
wenn  es  die  Bedingungen,  unter  denen  die  Thebaner,  Chier  tmd  die 
andern  Bundesgenossen  bereits  Mitglieder  des  Bundes  sind,  als  Norm 
fttr  neu  aufzunehmende  Mitglieder  hinstellt.  Vgl.  V,  25:  '€dv  TIC 
ßoüXfirat  *AOnvaiuiv  cOmiaxoc  elvat  ical  tiöv  cu^fit^X^'v  ^EcTvai 
^itI  toTc  aÖToic  ^«p*  oTcirep  Xioi  Kai  6nßotoi  kq\  o\  AXXot 
cOpfiaxoi. 

Cap.  IL 

Die  Verfassung  des  Bandes. 

a.  Allgemeiiie  BvMumngm, 

1.  Der  Zweck  des  Bundes. 

Athen  giebt  in  dem  Volksbescblusse  vom  Jahre  377  als  Zweck 
des  Bundes  an,  die  Freiheit  nnd  Selbstlndigkeit  dw  HeUenen  gegen 


1)  Vgl.  Diod.  XV,  2^^,  d.  Paephisma  über  den  atfaealiebeo  Onrnd- 
betite,  Xen.  iccpl  irop.  V,  7  etc. 
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die  Lakedaemonier  zu  sichern.  *Anf  dass  die  Lakedaemonier  die 
Hellenen  frei  und  selbstständig  im  ruhigen  uud  sichern  Besitze  ihres 
Gebietes  las.seu'.  "Ottujc  Ol  AaKebaiuövioi  eüüci  touc  "GXXrivac  ^Xeu- 
Hepouc  eivai  xcti  auTOvö|uouc  f]cuxiav  dfeiv  ifiv  auTÜuv  ^xo^^ac 
ßeßaiuj.  Vgl.Isokr.Plat.  17:  'GvOu/ieicOe  b'ÖTi  tov  ttoXcmov  dveiXecOe 
TÖv  uTTOfuiÖTaiov  oux  uTT^p  TT^c  u^eTepac  cuuTTipiac  oub'  uTiep  Tr\c 
CDupLCixiDV  ^XeuGepiac,  ÖTraci  ycip  urrfipxev  vjuTv,  dXX'  uTtep  tiuv 
TTapd  TOUC  öpKOuc  Kai  TOtc  cuv8r|Kac  t^c  auiovoMiac  ciepouue'vujv. 
Isokr.  Panaih.  68:  oux  'JTi^P  Tfic  coiTtipiac  Tfjc  riMeTtpac  fc9epov 
(o\  cuMUüxoi)  dXX*  uTT^p  ttic  briiuoKpaTiac  Kai  toO  fif]  TiepiTTeceiv 
öXrfapxiac  f€vo|uevnc  iriXiKOUTOic  KaKoTc  tö  lie'feöoc,  f^XiKOic  im 
TÜüV  bcKapxiüjv  KQi  Tf)C  buvacTeiac  Tf)c  AaKebaifioviuiv. 

Der  erste,  athenische  Bund  hatte  zuerst  in  ähnlicher  Weise  wie 
hier  der  zweite  niclit  Schutz  und  Trutz  (Iberhuupt  als  Zweck  auf- 
gestellt, sondern  zunächst  vor  Allem  eine  einzelne  bestimrate  Auf- 
gabe gesellst,  Befreiung  der  Hellenen  von  der  persischen  Herrschaft. 
Als  dieses  Ziel  allm&hlig  erreicht  war,  blieb  der  Bund  dennoch  be- 
stehen, nicht  sowohl  um  die  Hellenen  vor  künftigen,  etwaigen  An- 
giilini  dar  F^ner  sa  echtttzen,  sondern  um  sich  gegen  jeden  Angriff 
ttberfaaopt  za  mUieicKgeiL  DerBnad  hstle  somit  Jens  aUgemeinere 
Aufgabe,  die  jeder  fiimd  hat,  weloher  rioh  nioht  selbst  eine  leitUohe 
Qrenie  setsen  wül,  wirioher  niolit  ehi  auf  bestunnite  Zeit  und  sa 
einem  bestimmten  Zivecke  gescUosseoer  Staatenbond,  sondern  ein 
Bandesstaat  sein  soll.  Aaoh  im  sweiten  Bande  wird  snerst  die 
Bealisirang  eines  einzelnen  and  bestimmten  Zweckes  in  den  Vorder* . 
grand  gestellt)  and  es  worden  sorBm^ehnng  dieses  Zieles  die  belle- 
nasoben  and  nicht  heUenisohen  Oemeinwesen  rar  Tbeilnahme  am 
Bande  aafgefordert  Nachdem  die  Uebeimaeht  der  Lakedaemonier, 
wekhe  die  Antonomie  der  helleDisohen  Seestldte  verletste  and  die 
Selbststlndigkeit  der  flbrigen  hellenischen  Staaten  gefthrdete,  ge- 
brochen war,  kam  mehr  die  aUgemeinere  Tendenz  der  Symmaohie 
aar  Geltaag,  iSese  Tendenz,  welche  schon  in  dem  Psephisma,  wenn 
aooh  nicht  gleieh  an  der  Spitse  desselben,  sondern  erst  in  einem 
s{iatem  Passus  und  offenbar  zunächst  mit  Bezug  auf  Lakedaemon, 
enthalten  ist:  „Wenn  Jemand  zu  Lande  oder  zur  See  gegen  die^ 
welche  den  Bund  geschlossen  haben,  in  feindlicher  Absicht  zieht,  so 
werden  die  Athener  und  die  Bundesgenossen  mit  aller  Kraft  nach 
Möglichkeit  den  Angegriffenen  zu  Lande  und  zur  See  beistehen'' 
(iäv  bi  TIC  Xt)  inX  TToX^Mtü  in\  touc  TTOirica^i^vouc  x^jv  cuM^ax^av 
i\  Korä  v\y  f\  KOTÄ  OaXarrav  ßoii6€iv  *Adnvaiouc  xal  toOc  cufi- 
fi6xouc  ktX.), 

2.  Mitgliedschaft  im  Allgemeinen. 

„Es  steht  allen  helleniHcheu  und  nicht -hellenischen  G-emeinden 
fren^  sofern  sie  nicht  dem  Grosskönige  untergeben  sind,  Mitglied  des 

Jftbcb.  /.  olMt.  PhiJoL  SappL  Bd.  TU.  Uft  4.  44 
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Bundes  zn  werden.  '6dv  Tic  ßoüXr|Tai  tuuv  'GXXriviuv  f]  TÄv  ßap- 
ßdpujv  Tiuv  ev  T^7T€ipiu  evoiKouvTiuv  f-j  TÜüv  vt")CiuJTÜuv,  öcoi  uf)  ßaci- 
X^iüc  eiciv,  'A6nvaiuüv  cuji^axoc  eivai  Kai  tüuv  cufifidxujv  4^eivui 
auTif). 

Für  die  neu  eiatretenden  Mitglieder  gelten  dieselben  Verfas- 
sungsbestimmuugeu ,  wie  sie  auf  dem  constituirenden  Bundestage 
vereinbart  sind:  im  TOic  auTOic  ^9'  oicrrep  Xioi  kqi  Grißaioi  Kai 
oi  uXXoi  cujui^axoi.   Vgl.  Diod.  XV,  28:       Toic  icoic  iräciv. 

3.  Stellung  der  einzelnen  bundeagenössiseben  Gemeinden 
zum  Bunde  als  solchem  und  zur  führenden  Stadt 

Alle  Mitglieder  des  Bundes  sind  autonom,  sie  haben  die  Form 
der  Verfassung,  welche  ihnen  beliebt,  sie  erhalten  keinen  Stadt- 
Torsteher  oder  Anfisichtsbeamten,  zahlen  keinen  Phoros  und  erhalten 
keine  stehende  Besatzung,  „auTovoiiuj ,  TToXiTcfav  iroXiTCUOM^vtp  nv 
dv  TIC  ßouXriTai,  ^r\T€  dpxovra  öirob€xo|Li^viu,  MH^fe  9Öpov  (pepovn 
|Lir|T€  (ppoupdv  €kb€xoM€vuj^  Um  die  Garantie  der  Selbststftndigkeit 
und  der  Integrität  des  Gefaktes  der  einzelnen  BundesrtBdte  zu  er* 
höhen,  verzichten  die  Athener  in  diesem  yon  Aristotdes  beantragten 
YolksbeschluBse  auf  den  Erwerb  irgend  welcher  Besitzungen  im 
bnndesgenOssischen  Gebiete.  Weder  die  athenische  Bttrgenehaft  als 
solche  noch  der  einzelne  MvatbUiger  soll  in  dem  Gebiete  der  Bundes- 
genossen BesitzthQmer  erwerben  dürfen.  Vgl.  y.  25:  Ä<p€tvai  t6v 
bf)MOV  Tiikv  *A6r)vaiu)v  t&  ^TicrfiiLiaTa,  6iröc'  &f  tutx^vq  6vTa  fbta 
f{  bimöcta  'A6fivaiuiv  iv     X^^P^l^  '^^^  irotou^^vuiv  Tf|V  cu|ifiaxiav. 

Schaefer  drückt  seine  Auffassung  dieser  Bestim^nung  in  folgen* 
dem  Satze  ans:  „Es  handelt  sich  dabei  nicht  um  Grundstücke,  welche 
die  Athener  augenblicklich  in  Hitnden  hatten,  denn  mit  dem  Aua- 
gang des  peloponnesiscben  Krieges  war  aller  auswärtige  Besits, 
namenllicb  die  Klerucbien,  ibnen  entrissen  worden.  Aber  wenn  wir 
bedenken,  wie  hart  dieser  Verlust  die  Athener  betroffen  hatte,  und 
wie  zähe  dergleichen  Ansprüche  unter  den  Hellenen  festgehalten 
wurden,  so  können  wir  das  Opfer,  welches  die  Athener  mit  dieser 
Politik  dem  Gemeinwohl  brachten,  nicht  hoch  genug  anschlagen**. 
Nach  Schaefer  handelt  es  sich  also  nicht  um  Aufgeben  von  Besitzungen, 
sondern  von  Ansprüchen  auf  gewisses  Grundeigenthum.  Allerdings 
haben  die  Athener  nach  dem  peloponnesiscben  Kriege  schwerlich 
K^eruchien  errichtet  und,  wenn  sie  es  hütteu,  so  würden  sie  die-flben 
durch  den  Frieden  des  Antalkidas  verloren  haben,  denn  dieser  machte 
alle  Gemeinden  autonom  —  was  den  vollen,  uneingeschränkten  Be- 
sitz des  Gebietes  bedingte  —  und  Hess  den  Athenern  ausdrücklich 
nur  die  alten  kloruchischen  Gebiete:  Lemnos,  Imbros  und  Sk^TOs. 
Vgl.  Xen.  Hell.  JJ,  8.  Hoeckh  Staatsh.  1,  559  f.  Die  Athener  konnten 
aber  andere  Besitzungen  als  gerade  Klerucbien,  oder  von  })achty,ins- 
Pflichtigen  Gemeiuden  —  wie  auf  Lesbos  nach  dem  Falle  Mitylenes 
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427  ^  bewirthBchaftete  Lftndereieii  haben.  ISonächat  sei  ntir  er- 
wBhnt  die  ZolUtStte  sq  Chrysopolis*,  emem  Flecken  auf  dem  Gebiete 
von  Cbalkedon,  zur  Erhebung  der  pontiaehen  Z(ille,  welohe  StKtte 
im  Jahre  391  yon  Byzans  an  Athen  gegeben  war.  (Xen.  Hell.  IV, 
8,  27  und  1, 1,  22.)  Ee  dllrfte  sehr  in  Frage  kommen,  ob  der  Friede 
des  Antalkida»  den  Athenern  diesen  Besitz  nehmen  konnte,  da  die 
Autonomie  von  Byzanx,  welchem  sonst  diese  ZollstStte  zugehOrte, 
dadurch  an  sich  nicht  geschBdigt  wurde,  und  diese  Stadt  mit  Athen 
fortdauernd  gute  Beziehungen  unterhielt  Hätte  Athen  durch  den 
antaUddischen  Frieden  diesen  Besita  verlieren  mflssen,  so  wttrde 
etwas  davon  in  dm  Quellen  verlauten,  sei  es  Uber  die  Thatsaehe 
dieses  nicht  unbedeutoiden  Verlustes,  sei  es  ttber  die  ohne  Zweifel 
dagegen  sich  erhebende  Opposition  der  Athener.  Schaefer  meint  mit 
Bezug  aui  das  Verbot:  ^j)  iEcivat  Mifjre  Ibiqi  . . .  'AOrivaiuJv  ^nb€Vi 
^TKTricacdai  iv  xaic  tiüv  cumm^X^v  x^paic  lariie  oiKiav  jjTiTC  x***- 
piov  prjTe  irpiOfl^Vlu  ktX.  *An  Grundbesitz,  den  die  Athener  als 
Metoiken  besessen  hätten,  ist  auch  nicht  zu  denken^  Metoikcn  durften 
überall  keinen  Qrund  und  Boden  erwei'ben,  und  ein  Privilegium 
dieser  Art  für  Einzelne  wird,  so  lange  die  iakedaemonische  Hege- 
monie währte,  nicht  ertheilt  sein.'  Vgl.  Dem.  u.  s.  Z.  30  Anm.  3. 
Metoiken  durften  indessen  Grund  und  Boden  in  einem  Staate  er- 
werben, der  mit  dem  eigenen  einen  derartigen  Vertrag  geschlossen 
hatto,  in  welchem  man  sich  gegenseitig  dieses  zugestand.  Ein  solcher 
Vertra.^^  wird  z.  B.  erwähnt  bei  Xeu.  Hell.  V,  2,  19,  wo  dieOlyntbier 
mit  andern  Stiidteu  vereinbarteu:  „^rrrfctMicti  Kai  dTKTiiceic  Tiap' 
d\Xr|\oic".  Ferner  weist  auf  derai*tige  Abmachungen  das  Psephisnia 
der  Byzautier  und  Perinthier  bei  Dem,  v.  Kranz  112,  das,  wenn 
unächt  und  von  Si)ätern  angefertigt,  jeilenfalls  nach  dem  Muster 
ähnlicher  und  auf  Grund  analoj^^er  Tliatsachcn  verfasst  ist.  Es  heisst 
hier:  AeböxOai  tuj  bd^uj  tuj  BuiavTiu)v  Kai  TTepivöiuüV  'A6nvaioic 
böfAev  diTrfajuiav,  cfKiaciv  yoc  Kai  oiKiäv. 

Dass  Athen  ebenfalls  mit  einer  Reihe  von  Städten  solche  Ver- 
einbarungen getroffen  hat,  ist  höchst  wahrscheinlich,  da  die  ver- 
schiedensten Beziehungen  durch  Verträge  geregelt  wurden,  von  denen 
freilicli  sehr  wenige  erhalten  sind.  Wenn  Schaefer  meint,  die  spar- 
tanische Hegemonie  habe  die  Ertheilung  von  Privilegien  auf  Ih  werl» 
von  Grundeif^euthum  \)  an  einzelne  Bürger  verhindert,  so  reichte, 
besonders  nach  der  Schlacht  von  Knidos,  der  spartanische  Einflusa 
zur  See  gar  nicht  so  weit,  wie  Schaefer  anzunehmen  scheint.  Eine 
Reihe  von  Inseln  und  Seestädten  hatte  sich  ganz  vom  lakedaemoni- 
schen  Bunde  emancipirt,  war  vollständig  unabhängig  geblieben  oder 


1)  Daas  solche  Privilegien  sehr  hilufig  erlheilt  wurden,  läast  sich  aus 
der  verhältnif^smässi}^  grossen  Anzahl  von  Volksbeschb'issen  aus  den  ver- 
schiedentiteo  griechiächen  Städten  schliessen,  die  an  verdiente  Bürger 
anderer  Mdie  Cyktticiv  tAc  md  olirfac  geben. 
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sogar  unter  athenischen  Eintluss  gerathen.  Selbst  nach  dem  Frieden 
des  Antalkidas  sagt  Isokratcs  in  einer  380  ^sfehaltenen  Rede  mit 
einem  etwas  starken  Ausdruck  „^GXXrjVUJV  ol  ^iv  ü<p'  HMiv  o'i  bi 
UTTÖ  AaKebaijLiovioic  eiciv"  ( Paneg.  10). 

Byzanz,  Mitylene,  Chios  und  dndere  Städte  unterhielten  mit 
Athen  fortdauernd  gute  Beziehungen.  Ausserdem  war  nach  der 
Schlacht  von  Knidos  Athen  bedeutend  in  der  Gunst  der  Seestädte 
gestiegen,  ein  Athener,  Konon  war  es,  den  man  als  den  Befreier 
bezeichnete. 

Es  mnas  In  der  Thai  ein  Beeiand  Ton  attiemsehen  PriTal-  und 
Btantelietiifiingen  Torluuiden  gewesen  sMn,  sonst  wllvde  enlMihieden 
der  betreflbnde  Bbssob  in  dem  Peepbisnia  in  etwas  anderer  Flonn 
auBgedrOckt  sein.  Er  lantet  nlmUoh:  dqpcfvm  t6v  bft^crv  . .  rd  dr- 
icrt'liyiaTa  dvra  x^P<f)  »Das  Volk  soll  anfigeiben  dieBesÜzmigeo, 
wdohe  vorhanden  sind  hi  dem  Lande  derBimdesgenossen**.  Wurden 
die  BesitBvngen  nicht  mehr  rorhanden  gewesen  sein,  so  hatte  omn 
nicht  mehr  Besitsmigen,  sondem  mir  Ansprüche  (etwa  öiicaiiikeic) 
anfgeben  und  das  Psephisma  nur  von  diesen  reden  fcOntoB.  Dann 
httsst  es  weiter:  „'Airö  NauaviKOu  dpxovroc  juri^  ^€fvm  iöfi^ 
M^TC  bruüiodqi  'AOi)vaUiiv  |yir|b€V\  ipcr^cocScu  iy  toic  Tuhf  cupfidxttiv 
Xiifpatc  Mr|T€  oiidotv  }ifj(t€  xvtpioy  fiiiTC  ir^nafi^vifi  M/jrrc  ÖTio6€fi6^ 
|ytifjT€  dXXi|f  Tp6in|f  ^t)l>cvl 

Wenn  es  nach  dem  Archontat  des  Nansislkos  ansdrttckUch  w* 
boten  wird  Besitzungen  zu  erwerben,  so  muss  es  wohl  Torher  er- 
laubt und  in  der  That  der  Fall  gewesen  sein,  nicht  nur  vor  30  bis 
40  Jahren,  sondern  bis  in  die  Zeit  hinein,  als  das  Gesetz  erlassen 
wurde.  Endlich  bemerkt  Schaefer:  ^Hätten  die  Athener  saoh  einds 
nutzbaren  Besitzes  und  nicht  eines  Bechtstitels  entwässern  wollen, 
so  wflrden  sie  bestimmt  haben,  der  gegenwärtige  Inhaber  solle  seinen 
Grundbesitz  in  bestimmter  Frist  verkaufen'. 

Auch  dieser  Grund  ist  nicht  ziehend,  zunächst  beschliessen  die 
Athener,  dass  die  Besitzungen  überhaupt  aufzugeben  sind,  in  welcher 
Weise  dieses  geschehen  soll,  ist  eine  andere  Frage.  Die  Bestim- 
mungen über  die  Ausführunp^en  eines  Gesetzes  stehen  hSutig  nicht 
ira  Gesetz  selbst,  sondern  bilden  den  Inhalt  eines  folgenden  Erlasses. 
Es  konnte  die  Ausführung  des  Beschlossenen  nicht  in  einigen  Worten 
geregelt  werden,  denn  es  war  oflFenbar  nicht  s^enü^end  einfach  zu 
befehlen,  bis  zu  welchem  Termine  die  athenischen  Bürger  ihre  Be- 
sitzungen zu  vorkaufen  hätten.  Ein  einfacher  Befehl  des  Zwangs- 
verkaufes an  einzelne  Bürger  der  betreffenden  Bundesstadt  oder  an 
die  Stadt  selbst  hätte  bedeutende  Schädigungen  des  Privateigenthums 
der  betreffenden  Athener  zur  Folge  gehabt.  Es  waren  jedenfalls  eine 
Anzahl  von  Bestimmungen  zu  treffen,  die  den  Inlialt  anderer  Volks- 
beschlüsse bildeten  und  nicht  wohl  in  dieses  Psephisma  von  allgemei- 
ner Bedeutun;^^  passten.  Ueberdies  befindet  sich  auf  der  Säule,  welche 
dieses  r^epiiisma  enthält,  noch  ein  anderes  von  demseibeii  Aristoteles 
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beantragtes,  das,  soweit  aus  den  ersten  Zeilen  zu  schlieasen  ist,  au8' 
ftlhrliclie  Bestimmungen  über  die  Art  der  Aufnahme  von  Bundes» 
mitgliedern  enthielt  und  wahrscheinlich  auch  solche  über  die  Bück- 
gabe athenischer  Besitzungen  an  die  betreifenden  Bimdesstädte. 

Schliesslich  sagt  noch  Isokrates  ausdrücklich:  TÜJV  )n4v  KTTmd- 
TtüV.TÜJV  ujuexe'pujv  aÜTiüv  dnecTriie  (Plat.  44),  so  dasa  es  hinreichend 
feste teht,  daas  die  Athener  durch  jenen  Volksbeschluss  nicht  bloss 
beanspruchtes  Eigenthum,  sondern  wirklich  Besitzungen  aufgaben. 
Nur  wenn  man  den  Beschluss  in  diesem  Sinne  auffasst,  wird  man 
dessen  Bedeutung  und  den  Eindruck,  welchen  derselbe  machte,  be- 
greifen können. 

b.  Der  Batb  der  BnndesgenosBen  (Td  koivöv  cuv4bpiov  Tüiv  cu^im^xu'v). 

1, 

Der  Bath  der  Bundesgenossen  ist  die  Versammlung  der  bundes- 
genössischeu  Abgesandten  und  das  Organ,  mittelst  dessen  sich  die 
Bimdesgenossenschaft  an  der  Leitung  der  Bu Ildesangelegenheiten  be- 
theiligt. Das  Synedrion  besteht  aus  je  Einem  Abgesandten  eines 
jeden  Mitgliedes  der  Bundesgenossenscbaft  Jede  Bundesgemeiude 
ohne  Bücksicht  auf  ihre  Grösse  führt  eine  Stimme. 

Athen  schickt  keinen  Abgesandten  in  das  Synedrion  und  führt 
in  demsellMii  keioa  Stiiiim«,  dM  Synedrion  ist  nicht  der  BsUi  der 
Athentr  nad  derBimdeegeiioeseii,  soadam  derBnndesgenofiseii  allein, 
eigenflkh  nicht  ein  Bnndemth,  der  den  Bond  als  eolehen  Tertiitt, 
soadeni  aar  die  Yertrettuig  einei  Theües,  ntmlich  der  Bnndee- 
genosaensefaaft  Ein  analoges  YeriiSltnies  wttide  im  dentscfaeiiBiuides* 
Systeme  beetehen,  wenn  aUe  dentsdiea  Staaten  awwer  Preussen  eine 
permanente  Delegation  bilden  würden,  durch  welche  sie  sieh  an  der 
durch  Frensaea  gehaadhabten  Leitoag  der  Buadesmgelegenheitea 
doreh  Outachten,  BathsohUlge,  gewisse  beaufeißhtigende  Thitigkeit 
betheiligen  wflidoi.  Dass  die  Athener  Vertreter  (die  YorsitMnden 
der  Bttle)  zur  Verhandlung  mit  denBmidesgeaossea  ia  das  Syaedrion 
schickea  koaaten,  wSre  äst  selbstverstttn^ch,  wenn  es  aiefat  aooh 
aus  den  Quellea  ausdrttokHch  su  entnehmea  wSre.  VgL  Diod.  XV, 
28:  6  6^  bf)Moc  koivöv  cuv^bpiov  dirdvruiv  vibv  cupijidxuiv  (nicht 
*A9ilvaiu)v  koi  dir<kvTttiv  njuv  cu|Li|idxu)v  wie  es  im  andern  Falle 
lautea  wttrde)  cuvccTncaro :  kqI  cuv^bpouc  dn^beitov  ^Kdcrric  Tfic 

icöXcttic  i  ixaxQx]  bk  ÖLTiö  KOivfic  tvuijüiic  ttöXiv  b*  in* 

\ct]C  Kai  |i€YaXr)v  Kai  ^iKpdv  jyiidc  i|i^^u  Ktipiav  eivcu.  VgL  Aeseh. 
g.  Ktea.  74,  Als  Gegensatz  zu  dem  cuv^bpiov  TU>v  cuM^dxuiV  ver- 
gleiche man  z.  B.  im  Bsephisma  Uber  den  athenischen  Grundbesitz 
im  Bundesgenossengebiete,  wo  auch  einfach  „cuv^bpOUC  TUiv  cu^- 
imdxtvv"  vorkommt,  das  „cOmyiaxoc  elvcn  'Adnvdujv  xal  rCiy  c\3}i' 

Deutlich  ist  femer  die  Zusammensetzung  des  Synednoas  er^ 
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kennbar  aus  dem  tarkiiiKilich  überlieferten  Gescbäftsgaugc,  der  bei 
StaatsvertrBgen  und  politischen  Verhandlungen  befolgt  wurde  und 
nur  bei  einer  Organisation  des  Bynedrions,  als  Rathes  allein  der 
Bondesgenossen  denkbar  ist.  Im  Jahre  371/0  schickte  Dionjsios  I. 
von  Syrakus  eine  Gesandtschaft  nach  Athen,  um  mit  dem  athenischen 
Bunde  Frieden  zu  schliessen.  Die  athenische  Bule  empföngt  die 
Gesandtschaft,  nimmt  von  ihren  Schriftstücken  und  ihrer  Botschaft 
Kenntniss  und  fasst  über  die  Behandlung  der  Anträge  des  Dionysios 
und  über  diese  selbst  ein  Prnbnlenma.  Die  Vorsitzenden  der  Pry- 
tanen  (die  Proedroi)  bolleu  die  Bundesgenossen  zusaniniriiberufen 
und  mit  ihnen  ül)er  die  Botschaft  des  Dionysios  verhaudelii,  die 
dann  ihr  Ciutachten  dem  Demos,  was  aus  andern  Urkunden  hervor- 
gehen wird,  zur  endgültigen  PJntscheidinif,'  vorlegen.  Der  bunde;^- 
genössische  Rath  wird  an  dieser  Stelle  i^^eradezu  als  „ol  cu|i)Liaxoi" 
bezeichnet;  der  atheni.^ehe  Demos  erscheint  als  ein  ausserhalb  der 
Biuidesgenossenschaft  im  engern  Sinne  stehendes  Element  des  Rundes : 
Da  die  Bule  über  dieselbe  Angelegenheit  ebenfalls  ein  (nitachten 
dem  Demos  vorlegt,  so  liegen  demselben  zwei  bÖYuaia  vor,  das  der 
Hule  und  das  der  Bundesgenossen  (böfua  Tf|C  ßouXrjc  und  koivöv 
bÖY)ia  TÜüV  cu|i)idxujv.  Aesch.  v.  d.  Trugges  60).  vgl.  Corp.  Inscr. 
Gr.  Nr.  85  b,  8.  898:  —  lOC  eiirev  Tiepi  ujv  oi  TTpecßeic  oi  irapd 
Aiovuciou  TiKOVTfc  Xt'  fouciv  beböxOoi  Tf)  ßouXr).  irepi  tLv  |i€v  tüjv 
fpomudTUJv,  LUV  tTTeuij^e  Aiovucioc  irpöc  tov  bniaov  lüüv  'A9r|vaiujv 
Ka\  Tfic  eiprivi-)c  touc  cu)i)idxouc  böxiia  dHtvcTKCiv  €C  töv  bf|)nov, 
Ö7T01C  öv  auToTc  ßouX€uo|Li^voic  boKfl  äpicTov  elvat.  irpocaTOYeiv 
bk  TOUC  TTpecßeic  Trp6c  xdv  bfi^ov  €ic  if|v  itp<OTT|v  dKKXnciav  Kai 
cuXX^SavToc  Toöc  a)|Li)Lidxouc  To(k  irpo^bpouc  m^v  xpnMccTiZctv  ir€pl 
div  dTTcXouci,  TvwMnv  ^  cufißdXXccOlai  Ti\c  ßouXfjc  irpoc  riv 
bfljüiov  ktX. 

Der  ftthonische  in  der  Ekkleaia  Tersammelte  Demos  bestätigt 
oder  Terwirft  das,  was  Bule  nnd  Synedrion  vorlegen,  er  ist  eine 
Instanz  ansserlialb  des  Bathes  der  Bundesgenossen  und  nicht  dn 
durch  einen  „Hütsitzer**  (cuv€bpoc)  vertretenes  Glied  im  Sjnedrion. 
Dasselbe  war  auch  nach  dem  Bnndesgenossenkri^  der  FtJly  obwohl 
dieser  Krieg  in  der  Entwickelmg  des  Bmides  einen  bedeat«n<len 
Abschnitt  beieichnel 

In  der  ersten  Yolhsversammlong  zur  Besprechung  über  den 
Frieden  von  346,  wird  ein  «bdriia  koivöv  tu^  cufi^iAxuiv**  vorge- 
lesen, Athen  gehört  offenbar  nicht  zu  denen,  die  es  beschlossen  haben. 
Das  Dogma  lautet  nach  Aesch,  g.  Ktes.  69  fg.  *A6nvmouc  utr^p 
elpfjvnc  pouXeOecOai,  dSctvat  Ttfk  pouXofi^vip  t«aW  *€XX^vuiv  iy  rpici 


1)  Es  gehört  dieses  Dogma  nicht  zu  den  später  hinzugefügten, 
unächten  ürkanden,  welche  der  Bedner  verlesen  lässt,  und  die  darum 
nicht  dem  Texte  selbst  angehören.  Aeschines  referirt  selbst  Über  den 
Besohlusa. 
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Ml|Cl  ck  Tf|V  auTfiv  CTrjXTiv  ktX.  und  fthulich  Aesch  v.  d.  Trugges  60: 
*€Treibr)  ßouXcucrat  6  6f)fioc  6  *A6r|vaCuiv  (mkp  Cipnvric  rrpöc  <i>(Xiir- 

o\  bk  Tipecßetc  odirui  Trdpctav,  ofk  lE^rreMH^e  6  bffftoc  €ic  i^v 
*€XXdbo  bcböxOai  toic  cummöixoic,  ^irciödv  imbriMn^^ujciv  o\  ifpi- 
cßeic  Kai  Tdc  irpecßeioc  dTraTTCiXwci  toIc  *AOiivafoic  TipoTpaipai 
ToOc  irpurdvctc  liocXiidac  btk»  kotA  töv  vö^ov;  iv  Touratc  ßou- 
XcucocOat  irepl  Tf|c  €ii>nviiC;  roik  'AOnvdouc,  6  ti  b'  &v  ßouX€Oci)Tai 
6  bfl^oc  toOto  Kotvöv  b&xiia  vStv  cujUMdxwv  cTvai. 

An  beid«n  Stellen  yerhandeln  das  Sjnedrion  und  der  athenisehe 
Demos  wie  zwei  ganz  Terschiedene  Staaiskörper,  der  Demos  ist  nicht 
ein  Glied  des  Synedrions.  Im  letztem  Falle  übertrlgt  das  Sjnedrion 
die  sich  daraus  ergebende  Beschlussfassung  ttber  den  Frieden  den 
Athenern  allein.  Wenn  die  Athener,  nach  der  Bfickkehr  der  Gesandten, 
Aber  den  Frieden  berathen  werden,  so  soll  ohne  weitere  Betheüignng 
der  Bundesgenossen,  welche  sonst  das  Probnleuma  vorlegten,  der 
athenische  Demos  Beschluss  fassen,  und  dieser  Beschluss  der  Athener 
soll  zugleich  gemeinsamer  Beschluss  der  Bundesgenossen  sein. 

Bei  den  Friedensverhandlungen  von  346  verwirft  der  athenische 
Demos  einen  Beschluss  des  Synedrions'),  macht  es  dadurch  nichtig, 
(ÄKupov  TTeTTOiTiKibc  böfiiü  Tulv  cvm»Ax^,  Vgl.  Aosch.  V.  d.  Trugges 
62  fg.)  und  beschliesst  im  Gegensatze  zu  dem,  was  das  bundesge- 
nössische  Dogma  forderte,  nicht  nur  über  den  Frieden,  sondern  auch 
über  ein  Bündniss  mit  Philipp.  Zugleich  wird  in  dem  Volksbeschlusse 
die  Bestimmung  getroffen:  dirobouvai  touc  öpKOUC  toic  irpecßeci 
Toic  Trapct  OiXittttov  iv  lijbe  rrj  fmepct  touc  cuvebpouc  tOjv  cuju^d- 
XUJV.  Einerseits  ist  der  Ton  dieses  Volksbeschlussos  zu  kategorisch, 
andrerseits  die  Zeit  bis  zum  Sounenuntorg-ange  desselben  Tages  zu 
kurz,  als  dass  mau  au  eine  uachtrÖgUch  einzuholende  Bestätigung  des 
Synedrions  deuken  dürfte. 

Aber  auch  vor  dem  Huudesgenossenkriege  kann  das  Synedrion 
keine  andere  Stellung  als  die  einer  berathenden  Körperschaft  gehabt 
habeu,  sonst  würden  die  Quellen  etwas  mehr  von  dem  Bundes- 
i*alhe  verlauten  lassen.  Ueberdies  hat  die  Bundesverfassung  über- 
haupt während  der  ganzen  Zeit  des  Bundes  keine  wesentliche 
Veränderung  erlitten.  Im  Allgemeineu  wird  die  Bundesgenossen- 
schaft und  ihr  (h"gan,  das  Synedrion,  in  allen  Quellen  mit  Still- 
schweigen übergangen  und  mit  Ausnahme  ganz  besonderer  Fälle 


1)  Es  ist  natürlich  für  diesen  Puukt  von  keiner  Bedeutung,  dan 
Acschines  das  Psephisma  mit  einer  falsrlien  Ofsandtschaft  in  Beziehung 
bringt.  Es  bezieht  sich  nämlich  das  pHophisma  nicht  auf  die  Gesandten, 
welche  die  Athener  nach  allen  hellenischeu  ötadteu  geschickt  hatten, 
sondern  auf  die,  welche  die  Hellenen  in  Folge  der  Auffordenmgen  dieser 
Gesandtschaften  nach  Athen  schicken  sollen,  vgl.  Aesch.  v.  d.  Trugges 
60,  S.  117  Hier  handelt  esr  sich  nur  um  die  geschäftliche  Behandhmg 
des  Antrages,  die  Aeschines  kennen  musste,  während  er  zu  einer  uorich* 
tigen  Diisteunng  keine  VerMiIwsQng  hatte. 
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nur  der  atlienische  Demos  als  der  entscheidende  l'actor  erwähnt. 
Ausserdem  weist  auf  die  Richtigkeit  dieser  Auffassung  die  Bemer- 
kung des  Schol.  z.  Aribt.  S.  174,  15.  cuvebpiov]  toöt'  €Cti  ßou- 
XeuTripiov  criMaivei  be  ifjv  nYCiaoviav,  ibiov  yäp  Tfjc  tujv  dpxöv- 
Twv  TTÖXeiwc  TÖ  cuvebpiov  eivai  irap'  auioic  tujv  dpxoMeviuv 

Eine  Erklärung^  warum  die  Bundesgenossen ,  trotz  der  im 
Psephisma  aus  dem  Archontenjabre  dea  Nansinikos  Über  den  atheni- 
schen Grandbesitz  hervGrtrQteaden  Nachgiebigkeit  der  Athener,  nur 
berathende  Staune  hatten,  findet  nnii  ditrin,  da»,  als  ein  Jalir  Tor 
dem  Puephisma  die  BundesTerSMsnng  veranbart  wurden  die  Atkenar  . 
noch  m<^t  die  Ccmoeaiionen  bu  maoben  bravohteii,  welche  apftterhm 
nOthig  wurden.  In  der  ersten  Zeit  der  Brhabong  zeigten  mh  die 
SeeetBdte  den  Athenern  geneigt,  dann  aber  stellte  eich  heraoBi  dasa 
ihr  Hiaetxanen  gegen  dieselben  doch  so  erheblich  war»  dass  sie 
Bedenken  trugen  als  Mitglieder  in  die  Bnndeqgenoesenschaft  einta.- 
treten.  Ferner  waren  zur  Vermnbarusg  der  Bnndesvexfiusong  nnr 
sechs  bis  sieben  Seestidte  in  Athen  vertreten,  welche  den  Athenern 
gegenüber  eine  so  geringe  MaehtsteUung  einnahmen  nnd  sich  tum 
Theil,  wie  Byzans,  so  sehr  dnreh  atiienisohen  Einflnss  bestimaMii 
Hessen,  dass  die  Athener  natflrUch  bei  jener  Berathueg  massgebend 
sein  mussten. 

2.  Der  Sitz  des  Synedrions 

ist  A^en,  als  Vorort  des  Bundes,  vgl  Diod.  XY,  98:  cuv^iov 
Oivebpc^iv  *AO^vTiciv..  Für  die  Zeit  nach  dem  Bundesgenossen- 
kriege, vgl.  Aesoh.  T.  d.  Tmgges  89,  wo  berichtet  wird,  dass 
Kallias  Ton  Chalkis  fordert:  fir)  cuvcbpeOetv  XoXiab^oc  ktX.  Dasa 
▼gL  T.  d.  Tmgges:  62  und  86. 

3. 

Das  Synediion  ist  eine  permanente  Versammlang  d«  h.  es  tritt 
nicht  periodisch  oder  in  bestimmten  Monaten  des  Jalues  zusammen, 
sondern  ist  das  ganze  Jahr  hindurch  in  Athen  anwesend.  Zu  einer 
Sitzung  versammelt  es  sich  in  dem  einzigen  bekannten  Falle  auf  Be- 
rufung der  Vorsitzenden  des  athenischen  Senates,  der  Proedroi,  vgl. 
den  Senatsbeschluss  bei  Boeckh  C.  I.  Nr.  85  b,  S.  898:  .  .  .  Kai 
cuXXeSavrac  touc  cumm<^ouc  touc  npo^bpouc  XPnMoriCctv  itcpl  div 
dTT^Xouci  ktX. 

Im  ersten  utheuischen  und  im  lakedaemonischen  Bunde  traten 
die  Bundesrätlie  periodisch  zusammen  und  zwar  in  Athen  zur  Zeit 
der  Dionjrsien»  in  Sparta  gewöhnlich  im  l'rUlgahre.  In  beiden  üundes- 


1)  In  Erctria  heisst  die  Bule  mit  berathender  Stimme  cuv^&ptov. 

vgl  den  Be8chhi83  des  Senats  von  Eretria  bei  Rang.  Nr.  689:  Oi  irpd- 
ßouXoi  ciirav  ^ireib)"]  Oeöiro^noc  'ApX€Ör)|LiOU  cuvnipüiv  iclX.  .  .  Öiiöx6ai  tolC 
TC  cuv^öpoic  Kai  Tüi  br\yka}  ^naiv^cai  ktX. 
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verfasßiiugen^j  hatten  die  Buiide^räthe  nicht  nur  berathende  Stimmen, 
tuendem  ihre  Beschlüsse  waren  von  entscheidender  Bedeutung.  Das 
Synedriou  des  zweiten  Bundes  hatte  nur  berathende  Stimme,  war 
indessen  permanent,  was  den  Eintiuss  der  buudesgenössischen  Ver- 
tretung erheblich  steigern  musste  und  einen  Ersatz  dafür  bot,  dass 
das  Synedrion  nur  eine  berathende  Versammlung  war,  deren  Be- 
schlüsse nicht  entschieden"). 

Als  Belegstelle,  dass  der  Bundesrath  permanent  war,  pflegt 
man  anzuführen  Tsokr.  Plat.  26:  AeTOuciv  o'i  Grjßaioi  tue  uirep  tou 
KOivoö  TOU  cu^ijidxiAJV  TOÖT '  (Zerstörung  von  Plataeae)  ^npaHav 
KttiToi  xp^v  auToOc,  dvToc  evödbe  cuv€bpiou,  oux  uirep  tijuv  TrpaY.ud- 
Tuuv  dTroXofTlcoM^vouc  fiKeiv  dXXd  irpiv  TTOif|cai  ti  toutujv  dXBeiv 
u)c  uudc  ßouX6uco)Li€vouc.  "OvTOC  dvOdöe  cuvebpiou  kann  freilich 
neben  \hi  hier  das  Synedrion  ist',  in  dem  Sinne  der  Permanenz  dieses 
Käthes,  auch  bedeuten,  'da  hier  das  Synedrion  war'  d.  h.  Sitzungen 
hatte,  als  die  Thebaner  gegen  Plataeae  vorzugehen  beabsichtigten. 
Die  letztere  Erklärung  wäre  indessen  immerhin  gezwungeEer,  man 
wird  mit  Behdantz  die  erstere  vorziehen. 

Dass  die  Mitglieder  des  Bundesrathes  längere  Zeit  in  Athen 
wairen,  dürfte  ntaii  mwsk  folgern  «db  Aeeoh.  t.  d.  Trugges  86,  wo  er 
den  Herold  toitc  cuvdbpouc  Tuhr  cumiidxuiv  als  Zengen  filr  Ereignisse 
Bufrafen  iSsst,  die  3  Jahre  firtther  im  April  geschehen  gind.  Es  geht 
aber  nicht  an,  auf  Grand  dieser  Stelle  die  Permanenz  des  Bundes- 
rathes, wie  Behdantz  thut,  (*synedri  continuo  sedebant*)  kategoxiseh 
zu  behaupten«  Mehr  noch  nöthigen  die  richterlichen  Functionen  des 
Bundesrathes  in  Processen  gegen  die,  welche  Bundesgesetze  yerletzt 
haben  (darflber  in  einem  sp&tem  Abschnitte  Nttheres)  zu  der  An- 
nahme, dass  der  Bundesrath  bestandig  zusammen  war.  ^  Eine  solche 
richterliche  Funktion  erhielt  das  Synedrion  z.  B.  durch  das  Psephisma 
aber  den  Grundbesitz  der  Athener  im  bundesgenössischen  Gebiete: 
ddv  H  TIC  tl^wirai  KTfixoi  ktX.  .  . .  lEctvcn  tu»  PouXop^vqi  «pf^voi 
itpöc  ToCic  cuv^bpouc  1^  cugfi^xuiv.  Nicht  nur  die  Aazisige  ge- 
schieht beim  Sjnedrion,  sondern  es  nimmt  dasselbe  auch  Theil  an 
der  Processftthrung  selbst:  kplWc6ui  iv  *A6rivaioic  Kai  cuM^dxolC 
und  2nMiouVTuiv  bi  aihdv  6avdrn|i  f\  «puT4  ^Tav  ol  A^nvaioi  Kai 
w^axoi  KpaTuuci. 

Ferner  hatte  das  Synedrion  sich  bei  den  poUtisehen  Verhand- 
lungen zu  betheiligen  und  vielleicht  bei  manchen  andern  Angelogen- 

1)  Es  kommt  der  atbenische  Bund  natürUch  nur  während  seiner 
ersten  Periode,  in  welcher  die  BuDdesgenossen  noch  autonom  waren,  in 
Betracht. 

2)  Dass  der  bundesgenösuische  Rath  permanent  war,  nehmen  auch 
Uehdaatz  und  Schaefer  au,  ülmc  indessen  die  Annahme,  wie  auch  andere 
durchaus  controverse  Punkte  betrettende,  durch  eine  eingehendere  ünter- 
suchnng  zu  begränden.  Eine  solche  wird  daher  in  manchen  Fällen,  wo 
die  Resultate  dieser  Forschoogen  mit  Bshdaats  und  Schaefer  tlberein- 
•ümmen,  nicht  ÜberflOsug. 
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lieit«n,  wo  der  Lückenhaftigkeit  der  Quellen  wegen  keine  Einsicht  in 
dessen  Thütigkeit  ermöglicht  ist.  Diese  vielfachen  Gei^eliäfte  konnten 
auch  der  Art  nach,  wie  sie  zu  erledigen  waren,  nur  einer  Versamm- 
lung übertragen  werden,  welche,  wie  die  athenische  Bule,  im  Stande 
war,  sich  täglich  zu  versammeln. 

4. 

Das  Synedrion  hat  über  alle  geraeinsamen  Angelegenheiten  des 
Bundes,  soweit  diese  nicht  durch  die  Constitution  dem  Vorort  allein 
übertragen  sind,  zu  berathen  und  den  gefassten  Beschluss  dem  Demos 
als  Probuleuma  vorzulegen.  Der  Demos,  dessen  Verhandlung  das 
Gutachten  der  Bute  und  des  Synedrions  zu  Grunde  liegt,  entscheidet. 
Das  Synedrion  nimmt  Theil: 

o)  An  den  politischen  Verhandlungen  mit  auswürtigen  Mächten, 
an  Beschlüssen  über  Krieg,  über  Friedens-  und  andere  Ver- 
träge, vgl.  Boeokh  C.  I.  gr.  Nr.  85  b,  S.  898  und  die  oben 
citirten  Stellen  aus  Aesch.  g.  Ktes.  und  t.  der  Trugges. 

ß)  An  Ptocessen  gegen  die,  welche  eines  Vergehens  gegen 
Bund  angeklagt  sind.  Das  Nähere  vgl.  g. 

Y)  An  der  Beschwörung  und  dem  formellen  Ab.-chluss  von  Frie- 
dens- und  anderen  Verträgen.  Jeder  Mitsitzer  leistet  für  seine 
Stadt  besonders  di-n  FAd.  vgl.  Xen.  Hell.  \1,  3,  20:  *6tti  tou- 
Toic  ujuocav  AüKebaiMÖvioi  u£v  im^p  aunjuv  Kai  xdiv  cu^^d- 
Xujv,  *A6)ivüiüi  be  Kai  oi  cupinaxoi  Kaid  iröXeic  e'Kacioi. 
Dasselbe  geschieht  beim  Frieden  von  3  IG,  vgl.  Aesch.  v.  d. 
Trugges  8(5:  dEiupKi^ov  touc  cu/ijudxouc  Ol  TOÖ  0iXi7rnou 
Trpecßeic      itü  CTpaintiM^  ujueiepiiJ  ktX. 

Dass  der  bnndeflgenOesische  Baih  auch  noch  bei  anderen  ge- 
meinsamen Angelegenheiten  e.  B.  beim  Finanz-  nnd  Kriegswesen 
berathend  theilnahm,  lässt  sich  nicht  durch  Belege  als  thatsächlich 
beweisen,  sondern  nur  als  höchst  wahrscheinlich  hinstellen^  weil  die 
Bundesgenossen  autonom  waren.  Die  Verwaltung  der  Bundes- 
geschäfte und  die  Besorgung  der  laufenden  Angelegenheiten  hatte 
wohl  der  Vorort  allein,  wie  es  im  ersten  athenischen  und  im  lake- 
daemonischen  Bunde  der  Fall  war.  Etwas  Sicheres  lässt  sich  hierbei 
ebensowenig  ausmachen  wie  über  die  Frage,  wie  w^eit  sich  die  Bun- 
desgenossen beim  Gesandtschafts wesen  betheiligten,  ob  ihre  Bethei- 
ligung dem  Ermessen  des  Vorortes  anheimgegeben  oder  Verfassung- 
mässig  wenigstens  bei  gewissen  Gesandtschaften  unumgänglich  war. 
Nur  so  viel  steht  fest,  dass  die  Bundesgenossen  bald  in  Gesandt- 
schaften vertreten  sind,  bald  nicht,  vgl.  Xen.  Hell.  VI,  3  20  und 
Aesch.  V.  d.  Trugges  20  und  97  einerseits,  andrerseits  Xen.  Hell. 
VII,  1,  33, 
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e.  Di«  Bitgmm»  des  BudM. 
1. 

Athen  hat  als  Vorort  die  Leitung  und  Verwaltung  der  ge- 
meinsamen Angelegenheiten  oder  die  Hegemonie  des  Bundes,  YgL 
Diod.  XV,  29:  —  fite^^ci  xpuffi^vouc  'ABiivaioic 

2. 

Der  Vorort  (und  zwar  der  in  der  Ekklesia  erscheinende  Demos) 
nimmt  ncueBondesmitgliador  auf  und  schliesst  Mitglieder  aus,  welcbe 

ilire  Bundesyerpflichtungen  nicht  erfOUen. 

In  welcher  Weise  die  Aufnahme  in  den  Bund  erfolgte,  erhellt 
aus  einem  die  Aufnahme  der  Korkyraeer,  Akarnanen,  Kephallenen 
betrcÖ'enden  Senatsbeschhu^s,  vgl.  Rang.  II,  B.  50.  Der  Beschluss 
ist  gefasst  in  der  2.  Prytanie  des  Archoutenjahrcs  des  Hippodaraon 
(375).  Der  Senat  belobt  zunächst  diese  Städte  wegen  ihrer  guten 
Gesinnung  gegen  Athen  und  l)estimmt  dann:  TTepi  be  tujv  CtXXuJV 
ujv  be'ovTai  TTpocafcrfeTv  (touc  irpecßeic)  eic  ifiv  ^KKXrjdav.  fviufiriv 
b€  HuMßdWeceai  Tr\c  ßouXfjc,  oti  boKei  Trj  ßouXrj  kqi  dvafpdi|iai 
tOuv  TTÖXeujv  TouTUJV  övojaaTa  eic  Tr\y  KOivf]V  CTrjXriv  tujv  cu)u|id- 
Xuuv  TÖv  TpOMI^öTea  xfic  ßouXfic  Kai  dTroboövai  He  via  laic  npe- 
cßeiaic  TaTc  fiKOÜcaic.  Es  wird  nicht,  wie  z.  B.  bei  den  politischen 
Verhandlungen  mit  Dionysios  erwähnt,  dass  die  Proedroi  die  Bundes- 
genossen versammeln  sollen,  damit  dieselben  ein  Dograa  über  die 
Botschaft  der  Gesandten  dem  Demos  zukommen  lassen.  Zwar  liest 
man  in  den  nächsten  verstümmelten  Zeilen  eines  Volksbeschlusses 
etwas  von  den  Bundesgenossen,  allein  obwohl  es  an  dieser  Stelle 
ganz  dunkel  bleibt,  was  eigentlich  die  Bundesgenossen  thun  sollen, 
80  ist  doch  der  vorkommenden,  erhaltenen  Worte  wogen  negativ 
auszumachen,  dass  es  sich  hier  nicht  um  ein  Gutachten  der  Bundes- 
genossen über  die  Aufnahme  der  betreffenden  Gemeinden  handelt. 
Es  ist  nämlich  Folgendes  erhalten: 

Tctfc  f|xoikmc  Tf|v  ßouXfjv  

.  t'  *lTrtr^ac  xal  toöc  cujunaxo^c  

....  V.  TTpaxd^vTUJV  hk  t<h5tuiv  

.  .  .  V  böHr)  Till  KOtvip  

 6|I€V0C  TOOC  5pK0UC  

Wie  die  Erwftbnung  der  Bitter  seigt,  besieht  sich  der  BescUnss 
auf  etwas  ganz  Anderes.  Es  ist  noch  «n  Beschluss  Uber  die  Auf- 
nahme der  Mitylenaeer  im  Jahre  347  erhalten,  nach  welchem  die 
Mttylenaeer  unter  den  alten  Bedingungen  wieder  in  die  Bnndes- 
genossensohaft  an^|;«nommen  werden.  Hit  keinem  Worte  geschieht 
in  diesem  Fsephimna  der  Bundesgenossen  ErwKhnung,  die  Au&ahme 
erfolgte  allein  auf  Grund  eines  Beschlusses  der  Bule  und  des  Demos, 
vgL  Bang.  401:  *€tt\  6eMiCTOKX^ouc  ^XOVTOC.  *€bolev  ßouX^ 
Kai       %u{i  ktX.  TTepl  d»v  X^touav  ol  irp^cßeic  Tulrv  Mim- 
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Xnvai'iuv  Ktti  ö  TttiLiiac  Xou  xat  <t)aibpoc  6  cTponiTÖc  ^tttittci- 

Xcv,  beböxOai  jd)  br]^uj  rfjv  |u^v  qpiXiav  Km  Tf|V  ci4iM<ixi<xv  urrdp- 
X€iv  TUJ  bi^iiu|i  Tiüv  MuTiXiivaiiuv  TTpöc  TÖv  bfiMOV  Tuuv  *A6nvaiujv, 
tbc  cuWOevro  irpöc  äXXi<iXac  al  iröXcic  xd  cuvdtiiiaTa  Tf)c  fiTCMovtac, 
iuic  .  ,  

Dass  die  Athener  allein  aufnahmen,  wird  man  auch  aus  Diod. 
XV,  29  folgern:  TTpoceXdßovTO  bk  Kai  touc  Gnßotiouc  Im  t6  koi- 
vöv  cuvebpiov  dm  Tok  icoic  ttöiciv,  ei|ir|9i'cavT0  be  koi  idc  t^vo- 
^£vac  KXripouxiotc  dTroKaiacTncai.  Dass  über  den  letzteren  Punkt 
nur  die  Athener  beschlossen,  geht  aus  dem  erhaltenen  Psephisma 
hervor.  Es  liegt  kein  genügender  Grund  zu  der  Annahme  vor,  dass 
sich  hier  Diodor  ungenau  ausgedrückt,  man  wird  zunächst  annehmen, 
dass  das  Verfahren  bei  der  Aufnahme  richtig  angegeben  ist. 

Aehnlich  sagt  Dem.  v.  Kr.  123  fg.:  6ußoiäac  ^CUüCev  ^  lloXiC 
Kai  ^exct  TttOia  cumidxouc  eiroiricaTO. 

Zu  einem  gleichen  Resultate  führt  der  Bericht  des  Aeschines 
in  der  Rede  gegen  Ktesiphon  90  —  94  über  die  einige  Jahre  nach 
dem  Frieden  von  34G  geführten  Verhandlungen  mit  Clialkis.  349 
waren  die  euboeischen  Städte  für  die  athenische  Symmachie  verloren 
gegangen.  Kallias,  der  leitende  Staatsmann  von  Chalkis,  hatte  sich 
damals  auf  die  Seite  der  Gegner  gestellt,  jetzt,  nachdem  er  sich  mit 
Philipp  und  den  Thebanern  überwerfen,  strebte  er  dahin,  das  bundos- 
genössische  Verhältniss  mit  Athen  zu  erneuern.  Chalkis  schickte 
Gesandte  nach  Athen  und  verlaugte:  M^l  biac<paXflvai  Tf|C  TTpöc  *A6n- 
vaiouc  cumuaxiac,  fif)  cuvebpeueiv  "AOnvrici  XaXKibeac,  inf)  leXeiv 
cuvrdSeic.  Der  folgende  Satz:  ovbiv  fäp  f|v  t6  ^€C0V,  el  nv?ic0€ic 
TÄv  TTpoT^puiv  dbiKtmdTiüv  6  bf^jioc  ^Lt]  TTpocb^EoiTO  Tfjv  cufifiaxiav 
zeigt  ganz  deatUch,  dass  der  Demos  über  dm  Gesodi  la  entaplieidM 
bfttte.  Nim  itt  diMer  Bnadeiwtn^,  wMtw  wirUiöli  m  Staad» 
bun,  nicht,  wie  tioh  aeigen  wird,  m  Vertrag  von  GlialkiB  mit  Athen 
als  Vorort  einer  Symmachie  d.  h.  mit  den  Athenern  nnd  ihren 
Bundesgenossen,  sondern  eine  Abmachung -der  ChalhSdier  mit  den 
Athenehi  fttr  sich.  Es  heisst  z.  B.  im  Vertrage:  „XaXKiNac  ßoii6clV 
i&v  TIC  tq  in*  *Aenvafouc*'  (Aeeeh.  g.  Ktee.  93)  nicht  mehr  ini 
xoiK  TToiricaM^vouc  Tjjv  cu|;i|yiaxiav  oder  ifcX  toOc  'A0i)vaiouc  xal 
ToOc  cuiuyiidxouc  Dennoch  ist  diese  Verhandfang  ans  fidgendem 
Grande  Üerher  zu  ziehen.  Fetisch  waren  die  enboeiachen  Stildte 
849/8  Yon  Athen  unabhingig  geworden,  ob  aber  Athen  diese  ün- 
abblnglgkeit  aaeriaiintc,  oder  ob  es  nicht  Tielmehr  die  Chalkidiw 
als  rechtlich  zum  Bunde  gehörig  betrachtete,  ist  eine  andere  Frage. 
Auf  die  letstere-ErentualitSt  weist  aber  entschieden  die,  wie  Sehaelar 
bemerkt,  z&he  AnhKuglichkeit  der  Griechen  an  solchen  Ansprüchen 
und  der  Auadruck  biac<paXfjvai.  Chalkis  bittet  der  Mitgliedachall 
nicht  verlustig  zu  gehen.  Ein  solcher  Ausdruck  konnte  nur  gebtMfiht 
werden,  wenn  die  ChaUddier  rechtlich  noch  Bundesgenossen  waren. 
Difi  Athensr  beschlossen,  daas  GhaUoa  nicht  mehr  das  S^ncdnon  b»> 


uiyui^uu  Ly  Google 


Qeotg  BuoU:  Der  swdte  aUieniiolie  Bond.  697 

schicken  und  nicht  melir  Syntaxeis  zahlen  dürfe.  Damit  aber  ent- 
schieden sie  im  ^Vesentlichen  aber  die  Hauptbestimmungen,  unter 
welchen  die  alten  Bundesgenossen  der  Symmachie  angehörten,  d.  b. 
erklärten  das  alte  bundesgenössissche  Verhttltniss  ftlr  rechtlich  auf- 
geholteu  und  knüpften  dann  nicht  als  Vertreter  eines  Bundes,  sondern 
einfach  als  Athener  ein  neues  Bundesverhältniss  mit  Chalkis  an. 
Konnten  aber  die  Athener  über  die  Zugehörigkeit  zur  Buudes- 
geuossenschaft  entscheiden,  so  war  auch  die  Aufnahme  in  dieselbe 
offenbar  ihrer  Entscheidung  auheiragegeben. 

Endlich  bestätigt  die.se  Annahme  das  Verfahren  bei  der  Auf- 
nahme des  Kersobleptes,  wie  es  Aeschiues  (v.  d.  Trugges  82  fg.) 
berichtet.  Kersobleptes  will  in  den  Frieden  eingeschlossen  sein, 
welchen  (346)  Athen  und  seine  Bundesgenossenschaft  mit  Philipp 
schliesst,  desslialb  macht  er  die  Athener  tun  Aufnahme  in  die  Bundes- 
genotsenthaft.  AeMhinM  mMhtk:  iiucXricia  YiTveTat,  ^  .  .  .  . 
KptTÖßouXoc  6  Ao|M|HUGnvöc  6?ice  6Tt  ir^^H/€i6  fiiv  o^6v  Kcpco* 
^^httic  töo(i(|  &iro6ouvat  toöc  fipmuc  tok  0iXlinrou  Tip^cßeav 
Ncd  €uvaTpa(pt)vai  KepcoßX^irrnv  iv  to!c  d^er^poic  cuM^axoic. 
Darauf  wixd  in  der  Volkaveraaminliing  der  Antrag  „diroboOvoi  TO^ 
6pKouc  0tX{inTip  )i€Td  vSiy  dXXuiv  cujii^dxuiv  t6v  {(kovto  irapd 
KepcoßX^imiv*'  Terhandelt  und  angenommen^). 

Audi  in  der  Zeit  tot  dem  Bnndeegenoesenkriege  entsehieden 
alleiB  die  Athener  Aber  die  ftmere  Zogefadrigkeit  aom  Bande,  wie 
sieh  aoa  der  Bede  des  Isokrates  fOr  die  Pkrtaeer  &]gem  Ifieal.  Als 
die  Bede  gehalten  wnrde  (im  Jahxe  87B)  gehttrten  die  Thehaaar 
nooh  zum  Bandet  dor  Bednar  bemttht  sich  die  Athener,  wie  man 
zwischen  den  Zeilen  lesen  kami,  wenn  niefai  aar  Ibitervention*  so 
doeh  wenigstens  zun  Aasschluss  Thebens  aus  dem  Bunde  zu  be- 
wegen. Tgl.  Plat.  22:  vOv  hk  Toc  |li^v  ouctac  rdc  fmer^poc  (Mqi 
hii^pdidKaciv  (die  Thebaner;  f)MCT€pac  bezieht  sich  anf  die  Plataaer, 
welche  die  Rede  halten),  rnc  bi  biaßoXfjc  Hixoci  TOIC  CU|ifldX0K 
f^KOuci  p€Tabu)C0VT€C'  fiv  u^eic  (Athener),  fjv  cu^qppoVTjTC  (puXd- 
£€c66  ktX.  37  fg.:  direbciSavTO  (die  Thebaner  den  Athenern)  die 
Xp4  Ti)  q>uc€i  xpv^cGai      toutuiv,  d£  ibv  ^Ttpo^av  n€pl  *Qpu)Tröv* 

 ^TT€U)f|  hi  ^KCTTÖvbouc  ttÖTOuc  dvtl  TOUTujv  ^ipii9icac6€ 

trolficat,  Traucdf4€V0i  tAv  q)povrmäTUJV  fjXeov  ibc  umqc  ktX.  Die 
Bundesgenossen  werden  namentlich  bei  dem  erwähnten  Psephiama, 
obwohl  es  in  die  erste  Zeit  des  Bundes  f^illt,  nicht  erwähnt. 

Der  Umstand,  dass  auch  im  lakedaemonischen  Bunde  der  Vorort 
allein  die  Aufnahme  voilaog^),  kann  auoh  zur  J^täügung  des  gleichen 


Jl)  Daes  ein  thrakischer  Dynast  in  die  Bundesgenossenächaft  aufge- 
nommen wird,  darf  nicht  aofhllen,  denn  im  YeneichniBS  der  Bandes- 
grossen  befinden  eich  auch  die  MolosserfiDLntei^  Alketas  und  Neoptolemos. 

2)  vgl.  Thuk.  II,  H.  III,  13  spricht  nar  seheiabar  dagegen;  TgL  ?, 
81  und  Xen.  Y,  3,  2,  Thuk.  Yli,  6. 
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Resultates  für  den  aibemschen  herbeigezogen  werden.  Es  fand  also 
bei  der  Anftiahme  folgendes  Ver&hren  statt:  Die  Gesandten  trageu 
der  Bnle  ikr  Oesnch  vor,  der  Senat  beeelüiesst  Uber  die  Zwlassnng 
der  Gesandten  znr  EkUeeia  nnd  &88t  Aber  die  An&alime  dn  Pro- 
bolenma,  das  der  Yerbandlimg  des  Demos  sn  Gmnde  gelegt  wird, 
der  Demos  entscheidet  definitiT  über  die  Anfiiiümie.  Dann  findet 
die  BeschwSmng  der  Symmaehie  statt  nnd  der  Bathsschreiber  Ter- 
zeichnet  den  Namen  des  neuen  Mitgliedes  anf  der  gemeinsamep 
Sftule  der  Bundesgenossen  am  Tempel  des  Zeus  Eleutherios  des 
Befreiers,  der  als  Symbol  des  Bandes «  welcher  die  Befreiung  der 
Hellenen  von  der  lakedaemonischen  Herrschaft  besweckte,  ange- 
nommen war. 

3. 

Der  Vorort  (und  zwar  das  Praesidium  der  Bule)  beruft  das 
Syuedrion  zur  Sitzung,  macht  der  Bondesgenoesenschaft  die  nSthigen 
Vorlagen  und  nimmt  ihr  Gutachten  entgegen,  um  es  der  Verhandlung 
über  den  betreffenden  Punkt  zu  Grunde  zu  legen.  Ueber  die  Belog- 
stellen  vgL  6,  3. 

4. 

Der  Vorort  leitet  unter  berathender  Iktheiligung  der  Bundes- 
genossen die  auswärtigen  Angelegenheiten  des  Bundes.  Die  athenische 
Bule  hat  das  Gesandtschaftswesen,  sie  entsendet  die  Gesandtschaften 
—  bei  denen  in  gewissen  Fällen  die  Bundesgenossen  vertreteu  sind 
• —  und  empftlngt  die  Gesandten  auswärtiger  Mächte,  nimmt  Keimtniss 
von  ihren  Aufträgen,  beschliesst  über  die  Behandlung  derselben  und 
fasst  über  die  Auftrüge  selbst  ein  Probuleuma.  Die  Vorsitzenden 
der  Bule  versammeln  die  Mitsitzer  der  Bundesgenossen  und  ver- 
handeln mit  ihnen  über  die  Botschaft  der  Gesandten.  Der  Demos 
entscheidet  auf  Grund  der  ihm  vorliegenden  Gutachten  der  Bule  und 
des  iSynedrions  über  Kiieg,  über  Friedens-  und  andere  Verträge. 

Ueber  den  Empfang  der  Gesandtschaften  durch  die  Bule,  die 
Kenntnissnahme  ihrer  Botschaft  und  die  Verhandlung  darüber  vor 
den  Bundt'.sgonossen  vgl.  die  bereits  citirten  Stellen,  besonders  Rang. 
II,  S.  50.  Kincn  Blick  in  die  Führung  der  Verhandlungen  mit  aus- 
wärtigen Mächten  gewährt  Xenophous  ausführlicher  Bericht  über  die 
Friedensverhandlimgen  zu  Sparta  im  Jahre  371.  Xenophon  erzählt: 
Yriqpicduevoc  ö  bf^iioc  eipr|vr|V  7TOir|cac9ai  schickt  Gesandte  nach 
Theben  und  Lakedaemon.  Xenophon  erwähnt  zwar  nicht  die  bundes- 
genössischen  Vertreter  in  dieser  Gesandtschaft,  sondern  sagt  nur 
^HeireiiTTOV  koX  auTOi  (die  Athener)  irp^cßeic,  rjv  bl  tujv  aipeBtv- 
TUJV:  Namen  von  7  Athenern.  Aber  dieser  Bericht  schliesst  die 
Theilnahme  der  Bundesgenossen  an  die  Gesandtschaft  nicht  aus,  denn 
unter  den  7  Namen  ist  nicht  onmal  Kallistratos,  der  lotende  Stuta- 
mann,  aufgeflUirt,  der  nadiher  bei  den  Verhaadlungen  iDr  Athen 
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Bpricht.  In  der  Thal  waren  die  Bundesgenossen  vertreten  und  zwar 
durch  Abgesandte  aller  Staaten'),  denn  bei  der  I^eschwörung  des 
Vertrages  betheiligt  sich  jede  Bundosstadt  (iJU)dOcav  'ABr|vaioi  KOi 
Ol  cuMMQXOi  KaTCt  ttoXcic  e'KacTOi)  und  dieser  Akt  erfolgt,  wie  bei 
denf  Frieden  von  34G,  sogleich  noch  am  Tage  des  definitiven  Ver- 
tragsabschlusses, vgl.  Hell.  VI,  3,  18:  d7TOYpaipd)a"evoi  xaic 
uj)uoMOKuiaic  TTÖXeci  Kai  oi  0r|ßaioi  TTpoceXöövrec  ndXiv  tiq  uctc- 
paiu  Ol  TTpe'cßeic  aÜTÜJV  ^Ke'Xeuov  ktX. 

Die  Verhandlungen  werden  ilirekt  wesentlich  zwischen  .\thenern, 
Lakedaemoniern  und  Thebanern  geführt,  inwieweit  sich  mittelbar  die 
Bandesgenossen  dabei  betheiligten,  ob  sie  so  zu  sagen  den  ^Umstand' 
bildeten,  ist  nicht  ersichtlich.  Es  folgt  dann  als  nächste  grosse  Ver- 
handlung die  Convention  hellenischer  Staaten  zu  Athen  im  Jahre 
370  (das  Nähere  d  arUber  späterhin).  Ks  wird  hier  die  Beschwörung 
des  gegen  Theben  gerichteten  untalkidischen  Friedens  erneuert  und 
ein  Schutz-  und  Trutzbündniss  gegen  die  anwachsende  Macht  Thebens 
gebildet.  Xenophon  schweigt  vou  den  Bundesgenossen  ganz,  nur  in 
dem  Eide,  durch  welchen  sich  die  Mitglieder  des  Btindnisses  verpflichten, 
werden  ipricpicjuaTa  *A6tivaiuiv  Ka\  TiShr  cufifidxujv  erwähnt,  welche 
die  Hitglieder  der  Ckialition'sfi  halten  sich  Terpflichten.  ffierans 
darf  man  noch  nicht  fMshlieBsen,  dass  die  Bundesgenossen  bei  den 
Yerhandlnngen  wie  die  Athener  entscheidende  Stimme  hatten. 

Biese  Psephlsmata  "konnten  froher  yom  athenischen  Bnnde  — 
etwa  über  die  Antonomie  hellenischer  Staaten  —  ge&sste  Beschltlsse 
sein,  welche  die  Mitglieder  der  Coalition  ebenfalls  annehmen. 

Die  Verhandlüngen  Uber  das  Httlfegesncnäes  lakedaemonisohen 
Bundes  (Anfiing*des  Jahres  369),  bei  denen  anch  Bnndeegenossen 
der  Lakedaemonier  das  Wort  Alhren,  finden  in  der  athenischen 
Ekklesia  statt  Xenophon  drttckt  sich  hier  mit  genügender  Prftdsion 
ans,  so  dass  an  eine  Betheiligttng  der  Bandesgenossen  bei  der  ent- 
scheidenden Yerhandlnng  nicht  zn  denken  ist  So  heisst  es  VT, 
5,  88:  dKOiJ0VT€C  rauTa  o\  *A6iivaToi  dv  cppovribi'  ^cov,  öti  xp4 
TTOieTv  TT€pi  AaKebaijitoviuiv  xai  dKicXriciav  dTToir)cav  Kard  6ötm<x 
ßouXfic.  Ganz  wie  bei  der  Verhandlung  mit  Dionysios  hatte  offenbar 
die  Bule  die  Gesandten  des  lakedaemoniscbeu  Hundes  empfangen, 
TOn  ihrer  Botschaft  Kenntniss  genommen  und  darüber  ein  Probu- 
leuma  gefasst,  von  dessen  Inhalt  Xenophon  weiter  nichts  sagt,  weil 
die  eigentliche  Entscheidung  beim  Demos  lag.  Dass  Xenophon  hier 
die  Verhandlungen  im  Synedrion,  welche  ohne  Zweifel  stattfiuiden 
ganz  verschweigt,  darf  nach  der  Art  und  Weise,  wie  er  die  Ereignisse 
behandelt,  nicht  auffallen.  Das  Synedrion  war  nicht  direkt  bei  der 
entscheidenden  Verhandlung  hetheiligt,  sein  Einfluss  auf  dieselbe 
durch  ihr  Gutachten  sein  ein  mehr  mittelbarer,  und  hätte  nicht  die 


1)  Es  liegt  die  Annahme  nahe,  dass  das  ganze  aus  circa  60  lli^ 
gUedem  bestehende  Synedxion  nach  Lakedaemon  reiite. 
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Bule  durch  ihr  Dogma,  die  Volksversammlung,  für  welche  sich 
Xenophon  iuteressirt,  zu  berufen  gehubt,  so  würden  wir  von  dem 
Senatsbeschlusse  garuichts  erfahren. 

Bei  der  Diskussion  in  der  Ekklesia  wenden  sich  alle  Redner  an 
die  Versammelten  mit  d)  avbpec  'Aönvaioi,  nicht  etwa  mit  i5  dvbpec 
*A6rivaToi  naA  o\  cu^Maxoi,  wie  es  sonst  vorkommt,  wenn  Bundes- 
genossen bei  den  Verhandlungen  zugegen  sind,  vgl  Tfankjd.  1,  130. 
m,  9.  m,  13.  Nacb  Schlnss  der  Debatte  d^uXciiioviio  ol  'Adnvotoi, 
^ivntpicorvTO  hk,  ßor)9€tV  m\  'IcpiKpdTnv  crpaTriYov  cfXovm  In 
diesem  Beschlnsse  ist  sogleich  die  KriegserUBning  gegen  Theben 
enthalten,  Aber  die  also  nach  dem  keinem  Zweifel  nntsrliegendsn 
Berichte  Xenopboas  der  atiiemeohe  Demos  entschieden  hat 

Im  Soanner  dieses  Jahres  869  kommen  Gesandte  der  Lak»- 
daemonier  und  ihrer  Bondetigeaossen  liach  Aihen,  nm  die  Nonnen 
fisstKOsteUen,  anf  denen  das  Blladniss  der  Athener  nnd  der  Lakedae- 
monier  bemhen  soll:  „PouXcucö^evoi  ko8'  6ti  f|  aj|ifittxto  AoKCbai- 
^ovioic  notl  *AOr|¥aCoic  ^corro".  Da  Xenophon  eben  die  Anwesenheit 
Yon  Bnndesgenossen  der  Xiakedaemonier  erwthnt  hat,  nnd  dieselben 
sich  auch  bei  der  folgenden  Debatte  betheiHgen,  so  schlössen  nioht 
nur  die  Lakedaemonier,  wie  ee  nach  der  ettirtsn  Stelle  Beheinen 
dürfte,  sondern  die  Lakedaemonier  nnd  ihre  Bnndesgenoesen  den 
Vertrag  ab.  Analog  darf  man  schliessen,  doss  der  andere  Contrahent 
nicht  nur  Athen,  sondern  der  aihpnische  Bund  war,  für  den  Athen 
als  Vorort  die  entscheidende  Verhandlung  führte.  Es  findet  dieselbe 
in  der  Ekklesia  statt,  der  über  diesen  Gegenstand  ein  Probuleuma 
des  Senats  vorliegt.  Dieser  hatte  also  wieder  bereits  von  der  Bot- 
schaft Kenntnis»  genommen  und  darüber  berathen.  Der  Athener 
Kephisodotos  erwähnt  den  Senatsbeschluss:  „rrj  m^v  oOv  ßouX^  TTpo- 
ß€ßouXeuTai  unerepav  (*A0rivmu>v)  Tf|V  Kaxd  OaXaiiav  fjYCMOviav 
€?vai,  AaK6bai|uovi'ujv  bi  Tfjv  Kard  y^v".  Kephisodotos  beantragt 
dagegen,  diiss  die  Lakedaemonier  und  Atliener  abwechselnd  sowohl 
zu  Wasser  als  zu  Lande  jo  5  Tage  lang  den  Oberbefehl  haben  sollen: 
dKOucavrec  laOia  oi  *A9r|vaioi  jueieiTeicGricav  kqi  ^ivncpicavTO  xard 
7Tev6r)|i€pov  dKaiepouc  fifeicGai.  Dieser  aus  der  Mitte  der  Ver- 
sammlung hei*au3  gestellte  Antrag  wird  angenonmien.  Der  Beschluss 
des  Demos  machte,  um  einen  Ausdruck  des  Aeschines  zu  gebmucben, 
das  Dognja  der  Bule  „dKUpov'\  e})enso  das  des  öynedrions. 

Vor  dem  Bundesgenossen  kriege  .sind  keine  ausführlicheren  Be- 
richte über  solche  Verhandlungen  erhalten,  erst  Über  die  zum  Frieden 
des  Philokrates  (i.  J.  346  )  führenden  giebt  es  wieder  eine  ein- 
gehendere Darstellung  bei  Aeschines  und  Demosthenes.  Es  wird 
auf  den  Antrag  des  Philokrates  eine  Gesandtschaft  gewUhlt,  welche 
den  Philippos  auffordeni  soll,  eine  Gesandlschaft  nach  Athen  7ai 
schicken,  die  uuTOKpdTUJp  urrep  Tf^c  eipr|vr|C  ist.  Zu  dieser  Gesandt- 
schaft wählt  der  Demos  10  Athener  und  einen  Vertreter  der  Bundes- 
genossen (Aglaokieoü  von  Tenedos),  vgl.  Aesch.  v.  d.  Trugges  20: 
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„öv  Ik  tu»v  cuMiidxuiv  etXecOe^.  Kack  dieser  Stelle  md^'eViroso 
aufzufassen  mn  t.  d.  Trugges  97:  ^vöckAtou  cu^TT€jLtq)6^VT0C  t&fitv 
Tuhf  cufl^dxulV•  Dass  die  Athener  nnr  einen  bnndq^genCssiscIien 
Vertreter  wfihlen,  und  dass  dieser  eine  niclit  Yon  den  Bnndesgenossoi 
selbst  gew&hlt  wird,  seigt,  dass  die  direkte  Führung  der  d^lomati- 
seken  Yerhaadlongen  wesentiiek  in  den  Händen  der  Athener  war. 
Der  JESne  bnndesgenfissiscke  Vertreter  katte  wokl  eine  mekr  passive 
BoUe  und  war  gritostentkeils  nnr  deskalb  da,  damit  das  Sjnedrion 
Ton  dem  Gange  der  yerkl^ldlnngen  dnrck  einen  lütsitser  bessere 
Kenntniss  katte.  Der  Antrag  des  Pbilokrates  lautete  auch  wörtliok 
„^X^c9ai  ävbpac  b^xa,  o¥tiv€c  biaX^Siuvrai  OiXittttuj  TT€pl  elpnvr|c 
ktX/*  (Aesch.y.  d.  Trugges  18).  Das  bundesgenOssiscke  Mijl^lied  wird 
mitgeschickt. 

Nach  ihrer  Rückkehr  statten  die  Gesandten  zuerst  bei  der  Bule 
einen  Bericht  ab,  ubergeben  ihr  ein  Schreiben  Philipps  und  berichten 
dann  noch  in  der  Ekklesia  (Aesch.  y.  d.  Trugges  45).  Aeschines 
erwfthnt  keinen  Bericht  vor  dem  Synedrion,  indessen  hörte  er  wohl 
denselben  von  seinem  Vertreter,  dem  Tenedier  Aglaokreon.  Dass  aber 
überhaupt  die  Bundesgenossen  Gesandschaftsberichte  hörten,  folgt 
aus  dem  Beschlüsse  des  Synedrions,  welcher  in  einer  der  nächsten 
Volksversammlungen  verlesen  wird,  es  heisst  nämlich  in  diesem 
Dogma  der  Bundesgenossen:  ^Treibdv  T^7TibTifir)CUJCiv  oi  irpecßeic  Ktti 
Totc  TTpecßeiac  dTraTTciXujci  toic  'A0r|vaioic  kqi  toic  cu)i^dxoic 
TlpOTpöiii^ai  TOi)C  TTpUTdv€ic  ktX.  (Aesch.  V.  d.  Trugges  60). 

Von  dem  Gange  der  Verhandlungen  des  Friedens  vom  April 
346  sind  die  Bundesgenossen  wohl  iuiormirt.  In  der  ersten  Volks- 
versammlung nach  den  Diuujsien,  in  welcher  Üemostbenes  nach  der 
Beendigung  seines  Berichtes  beantragt:  „jur]  jiövov  UTiep  eipr|vr|C  dXXd 
Kai  cuji)iaxicxc''  zu  berathen  (Aesch.  v.  d.  Trugges  53  fg.,  g.Ktes.  66  fg.), 
wird  ein  böf|ia  KOivöv  tüuv  cumidxujv  verlesen,  nach  welchem  die 
Athener  überhaupt  nur  über  den  Frieden  berathen  sollen,  es  soll 
femer  jeder  hellenischen  Gemeinde  freistehen,  innerhalb  einer  Zeit 
von  3  Monaten  ihren  Namen  mit  den  Athenern  auf  die  Säule  des 
Vertrages  zu  setzen,  endlich  soll  das  Volk  erst  über  den  Frieden 
berathen,  wenn  die  Gesandtschaften  der  Athener  ans  den  bondes- 
genössischen  Städten  zurückgekehrt  sind.  Was  dann  das  athenische 
Volk  heschliessen  wird,  soll  zugleich  gemeinsames  Dogma  der  Bundes- 
genossen sdn*  Es  ist  für  den  Gegenstand  dieser  ühiersuohung  von 
keiner  33edentung  und  keinem  Interesse,  dass  Aeschines  insofern 
fiilseh  referirii  als  es  sieh  nieht  um  die  Ankunft  der  ausgeschickten 
athenischen  Gesandtschaf  ken  (welche  schon  Ungst  zurück  sind)  handelt, 
sondern  um  die  Gesandten,  welche  die  hellenischen  Stildte  in  Folge 
jener  Aufforderung  der  Athflner  schicken  sollen.  (rgL  Sohaefer,  Dem. 
u.  s.  Z.  H,  206).  Ebensowenig  kommt  es  hier  ^branf  an,  ob  die 
Aussagen  des  Demostheneo  oder  die  des  Aeschines,  welche  sich  beide 
in  entgegensetater  Weise  YorwUife  machen,  richtig  sind  (jgh  Aesch. 

JahrK  t  cteM.  mioL  SqppL  Bd.  m  Bit  4.  46 
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T.  d.  TrnggM  60  fg.,  g,  Kies.  71  fg.,  Dem.  d.  Trogges  16  fg.), 
sondern  nnr  darauf,  dass  ein  Ontaohten  der  Bandesgenossen  auf  den 
Antrag  des  Bemosthenes  verworfen  nnd  anders  Ton  den  Demos  b6* 
schlössen  wird.  Der  Demos  beschliesst  nlmlich  troti  des  Dogma  der 
Bondesgenossen  sogleich  ttber  Frieden  nnd  Bflndniss  za  betafhen, 
und  zwar  ist  der  Beechlvss  so  kategorisdi  ge&sst,  dass  damit  die 
Möglichkeit  der  BestStigong  dnrch  das  Sjnedrion  ausgeschlossen 
wild:  „diroboOvai  touc  öpKouc  tote  trp^cßeci  rote  irapd  OtXimrov 
iy  TQbe  t4  fm^P9  TOUC  cuvibfiovc  tiiW  cujüiMdxuiv'*. 

6. 

Der  Vorort  hat  die  Verwaltung  des  Finanz-  nnd  Heerwesens 
des  Bundes.  Das  Nfihere  TgL  d)  und  e)  und  8.  703  fg. 

6. 

Der  Vorort  leitet  die  Seepolizei,  vgl.  f. 

7. 

*  Der  Vorort  hat  die  Befug-niss  zur  Sichcruuf^  des  Handels  und 
Verkehrs  und  zur  Aufrechterhaltung  des  Friedens  im  Bundeagenos- 
sengebiete  A'erordnungen  zu  erlassen. 

Es  steht  dieses  unzweifelhaft  fest,  wenn  das  g.  Theokr.  er- 
wähnte (iesetz  gegen  die,  welche  SeerSnher  aufnehmen  und  über  die 
Massregeln  gegen  SeerUuherei,  wenn  ferner  das  357  erlassene  Pse- 
phisma  gegen  diejenigen,  welche  feindliche  Bewegungen  gegen  ein 
von  der  Gegen])artci  (etwa  Aristokraten  gegen  eine  von  Deniokrateu 
regierte  Stadt)  bcheiTSchtes  Gemeinwesen  unternehmen,  ohne  Be- 
theiligung der  Bimdesgenossen  zu  Stande  gekommen  ist.  Es  ist  zu 
bedauern,  dass  wir  kein  Psephisma  haben,  welches  den  Bund  als 
solchen  betriÜl  und  von  den  Athenern  unter  Betheiligung  der  Bundes- 
genossen erlassen  ist,  es  würde  indessen  ein  solches  unzweifelhaft 
in  folgender  Weise  beginnen:  ^boH€  *A6Tivaioic  Kai  TOic  cu)ifidxoic 
oder  &iol€  ßouX^  xal  TiD  koivuj  cuvebpiq)  TUfV  cujüijLxdxujV  xal  Tifi 
brjjiuj  TüL»v  *AOiiva(uiv.  Hierauf  .deutet  z.  B.  die  oiBoielle  Erwilhnung 
in  dem  urkundlich  ttberlieferten  Texte  des  £ides  der  Coalition  ▼on 
370:  dfl^€V(&  TOtc  \\)r\(p\c^ax\  *A6r)va(iuv  %a\  nS^v  cu)ui)üidxu)v.  Findet 
sich  keine  Erwilhnung  der  Bundesgenossen  am  Eingang  eines  solchen 
Beschlusses,  so  muss  man  annehmen,  dass  er  allein  durch  die  gesetz- 
gebenden Faetoren  Athens  zu  Stande  gekommen  ist,  wie  es  bei  dem 
Psephisma  Aber  den  athenischen  Grundbesits  im  bnndesgentesiseheii 
Qebiete  unzweifelhaft  feststeht,  obwohl  es  in  hohem  Gvade  den  Bund 
als  solchen  betrifil  Bei  den  erwfthnten  beiden  BeschlUssen  werden 
aber  nirgends  die  Bundesgenossen  so  erwihnt,  dass  man  auf  ihre 
Mitwirkung  am  Zustandekommen  derselben  schliessen  dttrfto.  Auner- 
dem  ist  in  dem  Psephisma  Yon  357  zugleich  eine  Bestimmung  Uber 
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die  Au&alime  der  Chalkidier  und  Kaiystier  enthalten ,  wozu  die 
Athener  allein  die  Befbgniss  hatten,  TgL  g,  1. 


Der  Vorort  hat  das  Recht  unter  gewissen  Bedinguugen  als 
Schiedsrichter  bei  Streitigkeiten  zwischen  Bundesstaaten  aufzutreten, 
vgl.  g,  2. 

d.  Bondesfliiaiizeii. 
1. 

Jedes  ^Mitglied  der  l^unde^genosssenschaft  zahlt  an  den  Vorort 
eine  Bundesbeisteuer  (cuviaEic),  vgl.  Plut.  Sol.  15,  Harpocr.  cuv- 
TO^lC  lind  die  Eiuleituug  über  den  Namen  der  Bundesbeisteuer. 

Die  Bundesbeisteuern  dienen  wesentlich  zur  Unterhaltung  der 
Kriegsmacht  des  Bundes,  werden  daher  auch  „CTpaiiujTiKd  xp^MöTa" 
genannt  oder  „xpnMCti""  tö  vauTiKÖv".  Schaefer,  Dem.  u.  s.  Z.  I, 
S.  27  meint,  es  sei  nur  von  den  kleinem  Orten  und  Inseln  die  S^ti- 
taxis  gezahlt,  Städte  wie  Chios  und  Mitylene,  die  von  jeher  eigene 
Schiflfe  gehabt  hätten  und  auch  fi  üher  im  ersten  Bunde  keinen  Tribut 
zahlten,  bo  lauge  sie  selbst  SchifTscontingente  ausrüsteten,  seien  von 
der  Bundesbeisteuer  an  Geld  frei  gewesen.  *Dass  Theben  keine  Syn- 
taxis  zahlte,  verstünde  sich  von  selbst,  wenn  es  nicht  Xenophon 
(Hell.  VI,  2,  1)  ausdrücklich  gesagt  hatte'. 

Weshalb  sich  dieses  von  selbst  verstünde,  sagt  Schaefer  nicht 
im  (iegentheil  wäre  es  selbstverständlich,  dass  Theben,  da  es  einem 
Bunde  angehörte,  bei  dem  die  Marine  sehr  ins  Gewicht  fiel,  während 
CS  selbst  nur  einige  Schiflfe  und  Matrosen  hatte,  wenigstens  zu  der 
hohen  Sinnnn-  der  Flottengelder  beisteuerte.  Als  Aequivalent  hätten 
die  Thcbantr  höchstens  den  gi-össten  Theil  der  Landtruppen  stellen 
können,  Athen  würde  aber  schwerlich  zugelassen  haben,  dass  dieThe- 
baner  einen  so  grossen  Theil  des  Landheeres  bildeten,  weil  dadurch  der 
athenische  Einfluss  bei  den  Landoperationen  zu  sehr  sinken  musste. 
TJeberdies  war  es  in  Hellas  etwas  ganz  Gewöhnliches,  dass  Staaten,  diö 
nicht  genügend  Schiffe  oder  Seeleute  hatten,*  sohald  die  Anfttellung 
einer  Bnndesflotie  beschlossen  war,  leere  8<^ffe  nnd  Geld  oder  nur 
Geldsmnmen  schickten,  vgL  Thuk.  I,  27  dam  Xen.  Hell.  VI,  2,  16. 
Wae  sagt  aber  Xenophon?  ,J>ie  Athener  begehrten  Frieden  zn  schlies- 
Ben  (im  Jahre  374)  aiSovoM^vouc  6pi&VT€C  hiä  cqpAc  toitc  Onßctio^y 
XP^fiarabiod  cuiüßaXXofA^vouc  cic  vaurtKÖv**.  Kon  ist  es  ansgemaoht, 
dass  damals  Athen  mit  Thebta  in  sehr  gespannten  YerhSltnissen 
stand.  Theben  verwandte  seine  Erllfte  hanptsttchlich  auf  die  Unter- 
werfung der  boeotaschen  Stftdte,  offenbar  liegt  also  die  Wahrschein- 
lichkeit nahe,  dass  die  Worte  Xenophons,  was  sie  auch  ohne  diese 
ErwSgnng  bezeichnen  könnten,  eher  nodi  bedeuten:  *I)ie  Thebaner 
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cahlten  keine  Bunde^beiträge  zur  Flotte,  obwohl  sie  dazu  verpflichtet 
waren'.  Xenophon  berichtet  einfach  die  Thatsache  der  Nichtzabhing, 
woraus  man  an  dieser  Stelle  noch  keinen  Schluss  auf  die  Verpllich- 
tung  zur  Zahlung  oder  Bereclitigiuig  zur  Nichtzahlung  ziehen  darf. 
In  der  That  ist  die  Auffassung,  dass  die  Thebaner  keine  Flotten- 
gelder  zahlten,  weil  sie  nach  dem  Bundesvertrage  nicht  dazu  ver- 
pflichtet waren,  gerade  die  falsche,  wie  sich  aus  Folgendem  ergiebt. 

Apollod.  g.  Tim.  11  fg.  berichtet  über  die  Verwaltung  von 
Flotteugelderri  dureli  den  Strategen  Timotlieos,  ein  Bericht,  über  den 
hier  ausführlicher  referirt  wird,  weil  er  bei  andern  Punkten  späterhin 
noch  sehr  in  Betracht  kommt.  Timothcos  zwang  während  seines 
zweiten  grösseren  Commandos  einer  athenischen  B\indesflott«  im 
Jahre  373  die  sechzig  Triemrchen  seiner  Flotte  je  sieben  Minen  den 
Seeleuten  als  Verpflegimgsgelder  zu  geben.  Es  erfolgte  dann  die 
Absetzung  des  Timotheos,  weil  er  nach  der  Ansicht  der  Athener  die 
Zeit  in  ungehöriger  Weise  hinbrachte.  Als  Timotheos  über  die 
Verwaltung  und  Verausgabung  der  ihm  überwiesenen  Flottengelder 
Hechnung  ablegte,  setzte  er  die  420  Minen  unter  die  Ausgaben  aus  den 
CTpaTiujTiKCt  xpriMöia,  obwohl  sie  nicht  zu  denselben  p»  -lürteu,  auTÖc 
b€bu)KUJC  eic  xdc  vaöc  xdc  ^tttci  )iväc  lauiac  töt€.  Damit  aber  beim 
Zeugenverhör  die  Trierarchen  nicht  etwa  aussagen  möchten,  dass 
es  sich  anders  verhalte,  dass  Timotheos  diese  Summe  nicht  aus  der 
Kriegskasse  genommen,  sondern  von  ihnen  erpresst  habe,  so  lässt 
eleh  Timotheos  diese  Geldßr  nachträgUch  von  den  Trierarchen  auf 
sein  PriTatrermOgen  leihen  und  tritgt  ee  ale  Hypothek  auf  seine 
Onmdstftcke  ein.  Als  nun  gerade  Timotheos  snm  Frocess  nach 
Athtti  gehen  sollte,  hatten  die  boeotiaohan  Trier en  keine  Yer- 
pflegungsgelder,  und  in  der  Kriegskasse  war  kein  Heller^),  daher 
weigern  sieh  die  boeotisdien  Trieraohen,  ,,€i  pr)  Tic  oörok  Tj|v  koS' 
flM^pav  Tpo<pf|V  bdicot**,  no<^  ferner  bei  der  Flotte  zu  blnben.  Timo- 
theos sieht  WL,  dasi,  wenn  das  boeotische  Ck>ntingeni  die  Flotte  ver- 
l«l8en  und  dadurch  deren  Stirke  bedeutend  ▼erxingem  würde,  ein 
neuer  gravirttider  Umstand  ftlr  ihn  hinzukommen  mfisste.  Daher 
leiht  er  sich  1000  Drachmen  *Yva  biaboii)  tote  ßoiuirioic  rpu)- 
f^XOtc^  er  hofil  sie  dadurch  so  lange  zum  Bleiben  zu  bewegen, 
als  in  Athen  der  Frocess  währte.  Thuotheos  giebt  das  Geld  tu» 
Boturdip  fipxovri  Turv  vcoiv*.  Er  führt  dann  in  der  Rechnung  auf, 
er  htttte  1000  Drachmen  an  Verpflegungsgeldeni  (cirripecia)  aus  der 
FlOtlenkasse  an  die  boeotischen  Trierarohen  gegeben  (b€bu)KUtc  eic 
Tdc  ßoiujTiac  vaöc  it  Tuiv  cxpaTiuixiKlIhf  XPnfM&^fUiv),  weil,  wie  es 
weiterhin  im  Paragraphen  19  heisst:  irpocf|ic€  tuj  ^^v  Boiumqi 
dpxwti  iropd  toOtou  (Tifiod^ou)  t^v  Tpcxpfjv  toic  iv  ia\c  vaud 


1)  Ob  durch  die  Schuld  des  Timotheos  und  tsines.  bald  darauf  in 
Athen  sum  Tode  Yenirtheitten  Zahlmeisten,  mOge  hier  dahin  gestellt 
bleiben. 
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XaMßdvciv,  Ik  fap  täv  KOtvdkv  cuVTdScuiv  fj  juiceocpopia  i^v 
cTpctreujLiaTi,  rä  hk  xPn^<zTa  cufitrovra  ^^XcSac  tiÜv  cufi- 
jiidxuiv  xoi  ce  Ibct  cnÖTurv  Xdrov  diroboGvoi.  tha  KCtTaXu^kta&v 
vSiv  Boturriuyv  vci&v  m\  btaircXedvruiv  rd^v  crponiuTiiyv  ti!^  \iiv 
Boiurrdfi  voudpxif  oÜbtXc  Ktvbuvoc  öir*  'AOnvofuiv  fjv,  cö  'b'  iv 
jüiCTicTuj 

Ati8  diesem  Bericht  geht  deutlich  hervor,  dass  eUBteiw  die' 
Boeoter  ein  SchüFscontiiigeiit  zur  atheniechen  Bundesflotte  gestellt 
hatten'),  dass  zweitens  die  boeotischen  SddfTe  Verpflegiü^  tind 
Löhnung  ans  der  Kriegskasse  erhielten,  innreiche  die  Bondesbeitriig^ 
flössen  (iK  tdp  ti&v  KOtvd^v  cuvr^euiv,  f|  jiMcOotpopCa  fiv  Tip' 
€TpaT€i3fiom  ktX.).  .  '* 

Oifenbar  wOrden  die  boeotischen  Schilfe  kein  Geld  $Ü8  '  der 
gemeinsamen  Kasse  erhalten  haben,  wenn  die  Boeoter  nicfat^^  der-' 
selben  beigesteuert  hfttten').  Theben  zahlte  wie  jede  andei^  Bundes- 

!•  l  "1.. 

1)  Da  es  eiu  gewöhnlicher  Vorwurf  gegen  die  Athener  ist,  dass  Bie< 

den  Feldherren  kein  Qeld  gegeben,  diese  dadurch  zu  allerlei  Zwaugs- 
maesregeln,  besonders  auch  gegen  di<>  Bundesgenossen  genötbigt  und 
dann  ein  ungerechtfertigte!  Veri'ahren  gegen  die  Strategen  eingeachlagea. 
h&tten,  da  ferner  gerade  dieser  Fall  mit  Timotheoe,  freilich  ohne  ein^i 
gehende  Untermichung ,  als  Beispiel  hingestellt  wird,  üo  werden  einige 
licmerknngen  am  Platze  sein,  welche  zeigen,  d.Lss  hit-r  wenij^^tens  d^r 
athenische  Demos  nicht  der  Hauptschuldige  ist      Ks  wird  ganz  klar 
gesagt,  dass  dem  Timotheoa  gewisse  liundetibeitriH^e  '^^^  Eriegskasse 
ftbenriesen  waxen.  und  Timotheoa  dieae  <3elder.  iroU^stSAdig  erhoben*  ha^.. 
Schliesalicb  reichte  das  Geld  tar  Besoldung  der  FlottenmannscWt  nicht 
aus,  aber  Timotheos  fürchtete  auch  die  Rec1ituingsable;::nog.   Wenn  die 
Gelder  rechtmässig  verwaltet  waren,  brauchte  Timotheos  die  Summen,' 
weiche  er  von  den  Trierarchen  erhoben  nnd  eeh^iesslich  anf  sein  Privat*^ 
▼ermO^^  genommen,  ferner  die  lUOO  Drachmen,  die  er  für  die  Boeoter. 
auf  sein  Privatvermögen  geborgt  hatte,  nicht  als  Ausgabeposten  in  die 
Kochnung  der  CTpaTiuuTiKä  xpn^ofa  setzen.  Timotheos  war  nicht  der  Mann, 
welcher  auf  die  Belobung  und  den  Kranz  für  die  patriotieehe  That,  aus  sei- 
nem Pri^atvermOgen  bedteutendeSummenittr 'die Flotte  gegeben  inhabefi(' 
aus  Bescheidenheit  oder  höchstem  Pala^otilinus  vereip^t  hätte.  Man; 
erklärt  dieses  leicht  dadurch,  da»»  ein  unrechtmilöbiges  Deficit  in  der 
Flottenkasse  vorhanden  war.    Des  Timotheos  Schatzmeister  wurde  nach 
der  Bechnnngsablage  zum  Tode  Ternrtbeilt  und  Timotheos  selbst  entging 
nur  doreh  die  Ffin^racbe  mächtiger  Gönner  demselbenSofaicibBalr  Iplf^- 
krates  mid  Kallistratos,  seine  Nachfolger,  warfen  ihm  vor,  er  sei  alTioy,' 
dmcOov  TO  CTpdT€uua      KaXaupiqi  KaToXeXucOai.  Jedenfalls  war  die  Kriegs- 
kasse nicht  ordnuDgsmässi^  verwaltet,  vielleicht  gar  eine  bedeuteimc 

Summe  unterechlagen.   '  • 

2}  Wie  oft  mögen  xaUMiehe  bimiesgeoCssische  Cootingente  in  der 
athenischen  Bundet;tlotte  gewesen  sein,  ohne  das»  dieses  für  uns  bei  den 
Lückeulmtti^keit  und  Maugeihaftigkeit,  der  Quellen  erkennbar  ist.  .Selten, 
gewinnen  wir  cineQ  solchen  Einblick  in  die  Flotten  Verhältnisse  wie  ah 
dieeer  «teile.  ^ 

3)  Die  von  Xonophon  berichtote  Thatsache  der  Nicbteahlun^  betaebi 
sich  auf  das  Jahr  vor  dem  im  Frühjahre  374  geschlossenen  Frieden ,  id' 
welchem  Theben  sich  beugen  mu^ste.    Hier  handelt  es.  sicl^.  um  die 
Breigntase  im  Pommer  373.  ' 


uiyui^uu  Ly  Google 


706 


Qcorg  BusoU:  Der  sweito  athcmache  Bimd. 


Stadt  an  den  Vorort  Syniaxis.  Athen  wies  dem  Strategen  einet?  Ge- 
schwaders, wenn  in  Athen  selbst  nicht  die  nöthigen  Siimmeu  vor- 
handen waren  oder  praktische  Gründe  dieses  emj)fahlen,  die  crl'order- 
liehen  Gelder  z»r  Verpflegung  und  Besoldung  der  Mauu<chaften  an 
und  zwar  aller  .Mannschaften,  gleichviel  welchem  Staate  die  Trieren 
angehörten,  auf  denen  sie  dienten.  Das  ausserordentlich  ausgedehnte 
Soldwesen  konnte  ohne  Zweifel  nur  dann  gehörig  verwaltet  werden, 
wenn  die  Söldner,  aus  denen  wesentlich  die  Mannschaft  zusammen- 
gesetzt war,  alle  gleichmässig  aus  Einer  lliuiplkasse  bezahlt  wurden. 
Wäre  jeder  Buudesstadt,  ilie  eigene  Schilfe  mit  eigenen  Officiereu 
und  selbstgemietheter  Mannschaft  stellte,  die  Besoldung  überlassen 
worden,  so  konnte  sich  unter  Umständen  ein  C'ontiugeut  plötzlich 
auflösen,  wenn  die  betreffende  Stadt  nicht  genügend  oder  nicht  zur 
rechten  Zeit  Sold  zahlte,  und  die  Bundesflotte  empfindlich  geschwächt 
werden.  Dieser  so  nahe  liegenden  Möglichkeit  durfte  man  sich  auf 
keinen  Fall  aussetseti. 

Scbaefera  Behaaptangy  dass  Theben  Yon  der  Bnndesstener  be- 
freit gewesen  sei,  wird  also  unrichtig  sein,  und  ebenso  erhellt  eigent- 
lich schon  ans  den  bisherigen  AnsfQhrungen  die  Unhaltbarkeit  der 
Annahme,  dass  nnr  die  kleinem  Stftdte  cuvidSetc  zahlten.  Sohaefer 
nennt  brnspielsweise  Mitjlene  als  eine  Stadt,  welche  nicht  Bnndes- 
stenem  entrichtete,  dennoch  ftlhrt  er  selbst  den  Volksbeschlnss  an, 
welcher  den  athenischen  Feldherren  Chares,  Phokion,  Charidemos 
eine  Anweisung  auf  xf>^TO  tüjv  cuvrdSeuiv  Titiv  ik  A^cßqi  giebt 
Dass  IGtylene  i^ein  yon  den  lesbischen  keine  cuvrdSetc  zahlte,  Usst 
sich  weder  genügend  begründen,  noch  darf  man  es  so  ohne  Weiteres 
annehmen.  Wenn  aber  ICifylene  wirklich  von  der  Bnndesstener  frei 
war,  so  würde  bei  der  peinlichen  Genauigkeit  der  athenischen  Volks- 
beb^hlOsse  eine  Angabe  der  zahlungspflichtigen  Stftdte  erfolgt  und 
nicht  allgemein  der  Tribut  Ton  Lesbos  genannt  sein.  Vgl.  Bang.  II 
Nr.  398.  Schaefer  Dem.  u.  s.Z.  II,  S.  27,  Anm.  2.  Dazu  heisst  es 
Apollod.  g.  Polykl.  53:  AukTvoc  ouk  dbibou  toTc  vautaic  cirripdciov, 
OÖ  T«P  ^<|W1  ^X€iv,  dXX'  MiTuXrjviic  Xrii^ecOai  ktX.  Schaefer  muss, 
um  seine  Ansicht  zu  halten,  dieser  Stelle  die  gesuchte  Deutung 
geben,  dass  die  kleinern  Gemeinden  der  Insel  Antissa,  Eresos,  Me- 
thymna  (eine  Stadt  die  nach  der  Katastrophe  Mitylenes  im  Jahre  427 
kaum  unbedeutender  als  Mitylene  sein  konnte)  ihre  Sjntaxeis  nach 
dem  steuerfreien  Mitylene  gebracht  hätten,  von  wo  sie  Lykinos  ab- 
holte. Auch  daraus,  dass  Ja^on  bei  Xen.  Hell.  VI,  1,  2  verUchtlich 
von  den  'Inselchen'  spricht,  welche  den  Athenern  Einkünfte  lieferten, 
folgt  noch  nicht,  dass  nur  die  kleinem  Städte  CovidHeic  zahlten. 
Es  werden  an  dieser  Stelle  otVenbar  Inseln  überhaupt  den  Länder- 
massen des  Festlandes  ge^'eiuibergestellt,  im  Vergleich  zu  denen  sie 
kleine  Territorien  und  deshalb  in  einer  solchen  Gei^^enübcrstellung 
*Inselchen'  (vrjcubpia)  zu  nennen  waren.  Mf|  eic  VJicübpia  dtTToßXe- 
TTOVTec,  dXX'  i^TieipujTiKä  iQwr\  Kapnoufitvouc  . . .  oicea  t«P  öi]ttou, 
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ÖTi  Kai  ßaciXeuc  6  TTcpcüuv  ou  vr|Couc  dXX'  fjTreipov  KapTTOu^ievoc 
TrXouciuÜTaTüc  dvOpuuTTtuv  dcTiv.  Ausöcrdem  aber  kann  sich  auch 
deshalb  *vncü5pia'  nicht  blo.ss  auf  die  kleinen  Inseln  beziehen,  weil 
z.  B.  von  Lesbos,  Euboea  und  andern  grossen  Inseln  Syntaxeis  ein- 
kommen,  vgl.  Bang.  ApolL  g.  Polykl.  03,  Aesch.  g.  Ktes.  67  fg., 
94  fg.,  100. 

Auch  der  Grundsatz  des  Bundes,  dass  alle  Bundesgenossen 
unter  durchaus  gleichen  Bedingungen  (eTri  ToTc  icoiC  Tiäciv)  dem 
Bunde  angehören  sollen,  spricht  dafür,  dass  alle  Bundesstädte  im 
Verhältniss  zu  ihrem  Vermögen  stehende  und  nach  sonstigen  Bundes- 
leistungen bemessene  Syntaxeis  zahlten.  -Weiterhin  bestätigt  sich 
diese  Annahme,  wenn  man  die  Zusammensetzung  der  Flottenmann- 
schaft und  des  Landbeeres  und  die  Verwendung  der  Syntaxeis  in 
Betndit  zielit 

Nach  Xen.  Hell  VI,  2,  16  liatten  die  Thebaner  zn  zalilen: 
Xprmara  elc  t6  vaurucöv.  Da  n&nlich  die  Thebaner  ein  bedeu- 
tondes  Landheer  hatten,  und  also  auch  eigene  Gontingento  zum 
Landheer  stellten,  so  zahlten  sie  cuvrdSeic  nur  eic  t6  vauriKÖv, 
indem  sie  wohl  die  Verpflegungsgeldor  für  ihre  wesentlich  aus 
Bfiigem  bestehende  Heeresabtheilnng  selbst  bestritten.  Bei  Bflr- 
gern,  die  fOr  die  eigene  Stadt  kämpften,  war  es  nicht  so  wie  bei 
SSldnem  zu  befürchten,  dass  sie  anseinander  liefen,  wenn  ihnen 
der  Staat  nicht  zur  rechten  Zeit  das  Siteresion  zahlte.  Theben 
leistete  also  offenbar  eine  im  VerhSltniss  zu  seinem  Verminen 
kleinere  Summe  an  Syntaris  als  eine  See-  oder  Liselstadt,  welche 
keine  eigene  Mannschaft  zu  den  Landtruppen  des  Bundes  schickte, 
sondern  statt  dessen  Geld  zur  Anwerbung  von  Söldnern  an  den  Vor- 
ort sandte.  Zum  Verständniss  dieser  Verhältnisse  tragen  wesentlich 
ähnliche  Zustände  im  Peloponnes  bei.  Zur  Zeit  des  peloponnesischen 
Krieges  unterhielt  jede  Bundesstadt  ihr  Contingent  selbst,  d.  b.  gab 
den  Mannschaften  das  Siteresion.  MicOöc  CTporriwTtKÖc  wurde  zuerst 
von  den  Athenern  den  Matrosen  neben  dem  ciTtip^ciov  (Verpflegungs* 
geld)  gegeben,  dann  auch  von  den  Lakedaemoniern  dem  zum  grossen 
Theil  gepressten  Schiflfsvolke  ihrer  neu  gegrtlndeten  Flotte.  In 
einem  Bündnissvertrage  zwischen  Athen,  Argos,  Elis,  Mantinea  wird 
festgesetzt,  dass  bei  einem  Anrn-iffe  auf  eine  der  verbündeten  Stüdte 
die  andern  Hiilfscontingente  schicken  sollen.  Die  Stadt,  welche  das 
Contingent  schickt  [x]  ireuTrouca  ttÖXic)  soll  das  Kostgeld  (ciToc)  auf 
dreissig  Tage  der  Mannschaft  geben,  nach  diesem  Zeiträume  zahlt 
die  7T€^viva|LieVTi  ttÖXic  das  Siteresion  (Thuk.  V,  47).  Da  die  Heeres- 
kÖrper  wesentlich  noch  aus  Bürgersoldaten  be:^tanden,  so  ist  von 
mcööc  nicht  die  Kede.  Nach  Analogie  dieser  Thatsachen  darf  man 
annehmen,  dass  die  Thebaner  nicht  nur  für  dreissig  Tage  das  Site 
resiou  zahlten,  sondern  für  die  ganze  Zeit;  während  jaiceöc  für  ihre 
aus  Bürgeiwehr  bestehende  Heeresabtheilnng  nicht  gezahlt  wurde, 
so  dass  sie  mu*  zur  Flotte  (tic  t6  vuutikuv)  beisteuerten. 
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Him  htttten  walurselieiiiHeh  niolii  alle  BundesstSdte  und  Inseln 
one  genügende  Zahl  von  Hopliten  nnd  Leichtbewaffiieten,  nm  ein 
eigenes  Oontingent  im  Landheere  des  Bundes  zn  bilden,  femer  waren 
olme  Zweifel  in  vielen  Oemonwesen  bereits  Söldner  an  Stelle  der 
Btixgerwehr  getreten,  denn  die  Bewohner  der  SeestSdte  nnd  Inseln 
waren  noch  mehr  als  die  Athener  abgeneigt  selbst  ins  Feld  an  sieben. 
An  Stelle  coner  eigenen  Abtheilong  znm  Landheere  werden  also  diese 
Stildte  entweder  eine  entsprechende  Mannschaft  sur  Rotte  geetellt' 
oder  als  AbUtenng  der  Mannschaft  flberhanpt  eine  Summe  an  den 
Vorort  geiablt  haben.  Der  Vorort  hatte  flir  diese  Summe  dann 
SQldner  su  miethen,  es  war  eben  nothwendig  dass  das  Soldweeen  in 
Einer  Hand  war. 

Eine  Stadt,  weiche  ihr  Landheeroontmgent  mit  Geld  ablöste, 
zahlte  ohne  Zweifel  eine  höhere  Syntazis  als  Theben.  Dasselbe  war 
damals  im  lakedaemonischen  Bunde  flblioh.  Seit  dem  Jahre  382 
stand  es  in  diesem  Bunde  jeder  Stadt  frei,  anstatt  Mannschaft  su 
schicken,  fllr  jeden  Kopf  des  lu  stellenden  Contingentes  eine  gewisse 
Summe  an  zahlen  und  zwar  pro  Tag:  1^  für  einen  Reiter  zwei  aegi- 
netisohe  Drachmen  (ungefiQir  2%  Ifork);  2)  fttr  einen  Hfvpliten  eine 
halbe  aeginetische  Drachme  (%  Mark);  3)  fdr  einen  Leichtbewaff- 
neten (^llXöc)  eine  und  eine  halbe  aeginetischc  Obole  (dreissig  Pfen- 
nige). Vgl.  Xen.  Hell.  V,  2,  20.  Diod.  XV,  31.  Von  dieser  Er- 
laubniss  wurde  hftufig  Gebrauch  gemacht  und  namentlich  zu  über- 
seeischen Kriegsztigen  statt  der  Maimschaft  die  ei*forderliche  Geld- 
summe  nach  Lakedaemon  geschickt  VgL  Xen.  HelL  V,  3,  10.  VI, 
2,  16. 

In  Beaug  auf  die  Ldstungen  znm  Landheere  lassen  sich  die 
BundesstSdte  in  folgende  Gruppen  yertheilen:  l)  Stftdte  mit  eigenen 
ans  Bflrgem  gebildeten  Contingenten,  die  yon  ihrer  Stadt  Siteresion 
erhalten.  2)  Städte  ohne  eigene  Contingente,  die  entweder  a)  an 
Stelle  der  Mannschaft  Geldsummen ,  also  eine  höhere  Quote  der 
Syntaxis,  entrichten;  b)  durch  grössere  Leistungen  für  die  Flotte  die 
»  Befreiung  Yon  Contingenten  znm  Landheer  compensiren. 

GemSss  der  Beschaffenheit  des  Quellenmateriala  darf  es  nicht 
auiEUlen,  dass  Ton  bundesgenOesischen  Abtheilungen  des  Landheeres 
nur  thebanisohe  und  akanuuusche  erwShnt  werden.  Dieselbe  Lflbken- 
hallagkeit  der  Quellen  gestattet  auch  hinsichtlich  der  Fkittonveriillfr' 
nisse  bei  einer  Reihe  von  Punkten  keinen  genügenden  EinUiok.  Es 
wird  daher  geeignet  «ein,  zum  Verständnisse  mancher  Andeutungen 
und  zur  Ermögliohung  einer  ungefthren  Vorstellung  von  gewissen 
Verhtttnissen,  von  dem  Bezüglichen  aus  dem  ersten  Bund  an  dieser 
Stalle  eme  kurze  Uebersielit  zu  geben. 

Bd  der  Begründung  des  erstm  Bundes  wurde  den  Athenern 
ttbertragen,  zu  entscheiden,  welche  StttdteOeld  zn  zahlen  und  weldie 
bemannte  Schiffe  zu  stellen  hatten.  Vgl.  Thuk.  I,  96:  TTapaXaßöv- 


uiyui^uu  Ly  Googlt 


Geoig  BmoU:  D«r  sweite  atbeniMlie  BmicL 


70D 


T€C  ol  'A6r|valoi  if^v  f|T€MOvktv  —  ^  ^Ta£av  &c  t€  fb«  irop^- 

X€tv  TiDv  TTÖXcunr  xp^M^^ii^c^  Kai  ftc  voOc.  Da  nSmlieh  eiiM  grosse 
A«mM  der  Bundesstftdte  so  klein  war,  dass  mehrere  zusammen  eine 
Triere  hiltteu  stellen  müssenf  nm  ün  gleichen  Verhßltnisse  wie  die 
andern  Bnndesmitglieder  znr  Unterhaltiuig  der  Seemacht  beizutragen, 
imd  dieses  offenbar,  abgesehen  von  dem  complicirten  Verfahren  und 
der  grossen  Möglichkeit  von  Streitigkeiten,  der  Schlagfertigkeit  der 
Flotte  Eintrag  gethan  hätte,  so  setste  man  die  Leistungen  dieser 
kleinon  SüSdte  rein  in  Geldsummen  um,  die  als  Phoros  an  den  Vor- 
ort Athen  zu  entrichten  waren.  Diese  Bundessteuer  (cpöpoc)  war 
eine  als  Ersatz  far  die  Flottencontingente  gezahlte  Summe,  zu  Land- 
truppencontingcnten,  die  damals  noch  wesentlich  aus  Bürgerwehr 
bestanden,  war  jede  Bundesstadt  noch  ausserdem  verpflichtet.  Vgl. 
Thuk.  I,  99:  ^idHavTC  dvri  tujv  veOjv  tö  kvouinevov  dvdXu)|ia 
(pepeiv.  üeber  Landheercontingente  der  Bmidesgenosseii  vgl.  Thuk. 
II,  9.  IV,  28.  53.  129.  VJ,  2.  22.  25.  VIT,  32.   Diod.  XII,  42. 

Waren  schon  zur  Zeit  des  peloponuesischen  Krieges  die  Flotten- 
mannschaften, besonders  nach  der  Katastroj^he  der  athenischen  See- 
macht auf  Sicilien,  hfiufig  aus  Söldnern  oder  angeworbenen  Leuten 
zusammengesetzt,  so  dass  die  athenischen  Matrosen  zu  den  lakedae- 
monischen  Schiffen  übergingen,  weil  sie  dort  '/^  —  1  Obole  mehr  Sold 
()mc6Öc)  erhielten,  so  bestanden  (wie  späterhin  eine  nähere  Darlegung 
zeigen  wird)  zur  Zeit  des  zweiten  athenischen  Bundes,  namentlich 
nach  dem  Bundesgenossenkriege,  die  Schitfsmannschaften,  ausser  den 
Officieren,  in  den  meisten  Fällen  aus  Leuten,  die  im  eigenen  Lande 
oder  in  fremden  Gebieten  geworben  waren.  Ohne  Zweifel  wer- 
den wie  im  ersten  Bunde  eine  Anzahl  von  Bundesgemeinden,  die 
wegen  ihrer  ünbedeutendheit  oder  wegen  der  natürlichen  Beschaffen- 
heit ihres  Gebietes  nicbt  im  Stande  waren  eigene  Flottencontingente 
m  stellen,  Geldsummen  gezahlt  haben  und  swar:  1)  fttr  den  auf  sie 
ftllenden  Aniheil  an  der  Ansrflshmg  tmea  Scliifl^  (Bampf,  ScbüFs* 
gerätb,  Unterhaltnng  desselben);  2)  filr  den  Antheü  anlffaimseliaflen 
(Anwerbnng  und  Ltffanung  fOr  eine  gewisse  Zeit,  etwa  bis  snr  Ver- 
einigung mit  dem  Bnndesbeere,  oder,  nur  Löhnung  bis  dabin  fttr 
ausgebobene  Btbger);  3)  an  Oiesoldong  QiicOöc)  und  Verpflegung 
(ciTvip^ctov)  fttr  so  viele  Hannscbaften,  als  sie  zn  stellen  batten. 

DieBoeoter  hatten  in  derBnndesflotte  eigene  Schilboontingente 
unter  eigenen  Officieren.  Der  athetuscbe  Stratege  zahlte  ans  der 
Hanptflottenkasse  fDr  die  boeotisehen  Sehifi^maonsehaften  sowohl  die 
täglichen  Verpflegnngsgelder  (tf|V  koB*  fjjbi^pav  Tpo<pf|v)  als  den  Sold 
(^K  TÄp  KOiviirv  cuvT&ttiv  jyitc6o<popia  fjv  tui  CTpaT€0|yuxTt, 
▼gl.  Ap.  g.  Tim.  41  %.).  Bs  dürfte  aufBedlen,  dass  die  Boeoter  ogene 
bemannte  Schiffe  hatten  und  dennoch  ftr  die  Mannschaften  Sold  er- 
hielten, als  ob  diese  von  Athen  gemiethet  waren,  wogegen  wieder 
der  Umstand  spricht,  dass  eigene  boeotische  Officiere  die  Sohiffe  be- 
fehligten, und  dass  die  Sohiffe,  nm  liberhaupt  an  dem  angeeagteil 
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Sammelplätze^)  erseheinen  zu  können,  Mannschaften  haben  müssen. 
Die  Mannschaft  war,  wie  eine  Darlegung  in  einem  der  folgenden  Ab* 
schnitte  zeigen  wird,  entweder  nach  dem  Kataloge  (icaTdXoTOc)  der 
Dienstpflichtigen  ausgehoben  oder  angeworben  oder  theik  dieses 
theils  jenes.  Es  kam  nämlich  vor,  dass  patriotische  Trieraiülieii, 
denen  die  zugewiesenen  Leute  sich  nicht  stellten  oder  zu  schlecht 
erwiesen,  Fremde  oder  Einheimische  au  deren  Stelle  aus  eigenen 
Mitteln  anwarben.  Eine  deutlichere  Vorstellung  von  diesen  Verhält- 
nissen erhält  man  durch  den  Bilndnissvertrag  zwischen  Athen,  Arges, 
Elis  und  Mantinea.  Man  darf  nach  Analogie  der  Bestimmungen  dieses 
Vertrages  annehmen,  dass  die  Städte,  welche  eigene  Flottencontin - 
gente  hatten,  ihren  Seeleuten  auf  eine  für  alle  Fälle  bestimmte  An- 
zahl von  Tagen  oder  bis  zur  Vereinigung  ihres  Contingentes  mit  der 
Buudesflotte  an  dem  angesagten  Sammelplätze  die  Löhnung  gaben. 
Dann  wurden  die  nöthigen  Unterhaltungskosten  der  Mannschaften 
aus  der  Kasse,  in  welche  die  Syntaxeis  flössen,  in  gleicher  Weise 
bestritten,  wie  aus  ApoUod.  g.  Tim.  11  fg.  hervorgeht, 

Dass  Theben,  obwohl  es  zum  Landheere  Abtheilungen  schickte 
und  zur  Flotte  ausgerüstete  und  bemannt«  Schiffe  stellte,  dennoch 
für  Sold  und  Verpflegungsgelder  Syntaxeis  zu  zahlen  liatte,  folgt  aus 
Xen.  Hell.  VI,  2,  1.  Xenophon  berichtet  nämlich,  die  xVthener  seien 
gegen  die  Thebaner  deshalb  missgestimmt  worden,  weil  sie  nicht 
Geld  zur  Flotte  zahlten.  Wäre  Theben  durch  andere  Leistungen  von 
der  Verpflichtung  zai  Bundessteuer  frei  gewesen,  so  konnten  die 
Athener  keinen  GbnmdsnrYerstimmung  haben.  Die  Thebaner  leuta- 
ten auch  nicht  nach  dem  Bandesantrage  weniger  als  die  andem 
Bundesgenossen,  denn  es  heisst  in  dem  Psephisma  über  den  Grond- 
besits  (y.  6  fg.),  alleStKdte  sollen  unter  denselben  Bedingungen  wie 
die  Thebaner,  Chier  nnd  die  Übrigen  Bundesgenossen  aufgenommen 
werden.  Theben  trug,  natürlich  nach  Verhtitniss  seiner  Bedentnng, 
in  gleicherweise  bei  wie  die  andem  Bondesgenossen.  Die  Thebaner 
waren  offenbar  zat  Entrichtong  einer  gewissen  Summe  verpflichtet, 
und  die  Athener  gegen  sie  aufgebracht,  weil  sie  nicht  pflichtgemSss 
beisteuerten. 

Qanz  Bhnlich  wie  mit  Theben  steht  es  mit  Eorkyra.  Eineraeits 
befimden  sich  korkyraeische  Schiffscontingente  in  der  athenischen 

Bundesflotte,  andrerseits  zahlen  sie  bedeutende  Summen  an  Sjntaxeis. 
VgL  Xen.  Hell.  V,  4,  GO:  Tijiödeoc  iixex  äc  TC  vaOc  eixev  im- 
CKCuace  m\  Ik  KepKupac  äXXac  TTpoccnXripiOcaTO  ktX.  Polyaen.  m, 
10, 16:  TiMÖ6eoc  ficrd  Kcpicupaiujv  xai  tüüv  qXXujv  cumitäxujv  7rp6c 
AoKebaipoviouc  vau^axuiv  ktX.  Vgl.  die  Rede  der  korkyraeischen 
Gesandten  bei  Xen.  HelL  VI,  2,  9:  oubcMiäc  ttöXeuic  TrXfjv  'A8n* 
yStv  oCtc  vaOc  oörc  xpi\^ma  irXeiova  &v  tev^cOai.  Zu  dieser  Eate- 


1)  üeber  die  Bestimmung  ciuee  Sammelplatzes  durch  den  Vcttort  Ygl. 
Thok.  1,  80  fg.  67  und  64.   Xen.  JleU.  lU,  4,  3.  6,  7. 
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gorie  mass  eine  ganze  Anzahl  von  Bundesstädten  gehört  haben,  selbst 
das  kleine,  allerdings  durch  Weinbau  nicht  ganz  unbedeutende  Pepa- 
rethos  stellt  eigene  Schiffe.  Es  stände  somit  fest,  dass,  da  seibat 
Theben  Syntaxis  entrichtete,  alle  Bundesstttdte  zu  einer  htfhem  oder 
niedrigen  Beietener  yerpflichtet  waren. 

Im  Zusammenhange  mit  diesen  Fragen  wird  noch  die  Be- 
sprechung zweier  Punkte  nötbig,  die  bisher,  am  nicht  den  Zusammen* 
hang  der  Erörterung  zu  stören,  vermieden  wurde.  Der  erste  dieser 
Nachträge  betrifft  die  Verwendung  von  BundesbeitrUgen  zum  Land- 
heere und  die  Verpflichtung  der  Bundesgenossen  überhaupt  zu  dem- 
selben beizutragen.  Diese  VerpÜichtung  wurde  bisher  als  selbstver- 
ständlich angenomiaeu,  sie  ist  aber  doch  noch  deshalb  zu  begründen, 
weil  man  den  athenischen  Bund  als  reinen  Seebund  aufgefasst  hat, 
d.  h.  als  einen  Bund,  der  als  solcher  nur  eine  Seemacht  aufstellte.  Die 
Unrichtigkeit  dieser  Auffassung  in  Bezug  auf  den  ersten  Bund  dar- 
zuthun,  wird  eine  der  folLrenden  Abhandlungen  (Jelegeuheit  geben. 
Hinsichtlich  dieses  zweiten  Bundes  ergiebt  sich  die  Verptiichtung  der 
Bundesgenossen  zum  Landheere  unmittelbar  aus  dem  Psephisma  über 
den  athenischen  (J rundbesitz  im  Gebiete  der  Bundesgenossen.  Hier 
steht  V,  4ö:  'Gav  6e  Tic  ui  tm  ttoXchuj  im  touc  Tioiricauevouc  Tr|v 
cumuaxiav  ti  Kaid  ffjv  f)  kutü  ödXaTTüv  ßorjÖeiv  'A0r|vaiouc 
Kai  TOUC  cu)Li|udxouc  toutoic  kolx  KUTci  tnv  Kttl  KttTci  edXaT- 

TttV  TTaVTl  C6€V€l  KQTd  TO  buVaTOV. 

Zahlte  eine  Buudcsslailt  anstatt  ein  Contingent  zu  stellen  eine 
Geldsumme,  so  floss  dieselbe  in  die  allgemeine  Kriegskas^e,  aus  der 
dann  der  Vorort  die  Kosten  für  den  Sold  und  den  Unterhalt  der 
entsprechenden  Mannschaften  bestritt  Es  wird  öfter  erwähnt,  dass 
Hetreaabtheilungeu,  die  zu  Lande  operiren,  ihre  Löhnung  aus  den 
Bundesbeistenem  emp&ogen.  Vgl.  bokr.  ümtanseh  112:  Tl^6- 
6€0C  TToTibetav  efXev  dir6  Ttdv  xPHM^^i^ujv,  ilrv  adröc  diröpice  m\ 
Tu»v  cuvrdSciuv  Tt&v  dirö  BpdKqc.  Im  Gegensatze  zu  den  Geldern: 
&  aördc  diröpice  (d.  h.  Bentegeldem)  steht  a\  cuvrdSeic  al  dirö 
Bpdicnc,  die  er  sich  also  nicht  selbst  verschaffte,  sondern  ihm  der 
Staat  anwies,  um  damit  sdn  Heer  zn  unterhalten.  Ebenso  wird  ans 
der  Sjntazis  die  Löhnung  der  Besatzung  auf  Andres  zur  Zeit  des 
Bnndesgeiiossenkrieges  bestritten:  ömuc  ^xuictv  o\  «ppoupol  o\  iv 
"Avbpqi  ^tc66v  Ik  tutv  cuvrdEeuJV  xar'  dvbfxx  nop&  tuhr  cup^dxu/v 
ktX.  (Bangabö  Nr.  393). 

Der  zweite  Nachtrag  betrifft  «ne  Stelle  ans  Isohr.  Areop.  2 
(einer  sicher  nach  353  und  wohl  auch  nach  346  verfassten  Bede), 
die  von  Schaefer  fOr  seine  Ansicht  nicht  angefUhrt  ist,  aber  die- 
selbe entschieden  zu  bestätigen  scheint  Isokrates  sagt  nttnüich: 
TToXXouc  ö^iÄv  o?pai  eau/uidZeiv  i^vrivd  itot€  Tvii^Mn^  ^repl 
cumipfoc  Tf)v  TTpocoöov  diTOincdiL»)v  ....  Tfic  iTÖXewc  TiXeiouc  ti4v 
Tpinpeic  ^  bittKOCiac  kckthm^vtic  ktX.  . . .  Iti  bk  cumuuxouc  Ixovcric 
iroXXouc  fi^v  TOUC  ^toi^aouc  f)fiiv,  fjv  ti  öeg,  ponöncavrac,  iroXO 
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bk  irXcCovc  cuvrdEete  i^iroreXoOvTac  Kai  tö  irpocTorröiiievov  iroi- 

OGVTOC 

Kaeh  diesem  Satse  vftre  also  der  eineTheil  derBondesgeiioeseit 
gern  bereit  gewesen  den  Athenern,  sobald  sie  dessen  bedürfen  sollten, 
Httlfe  sa  bringen,  d.  h.  er  bitte  imKriegsfidlContingente  sn  stellen, 
der  andere  dagegen  Sjntaxeis  zn  zahlen  and  zn  thnn,  was  die  Athener 
geboten.  Ken  ist  es  allerdings  mSglich,  dass  sieh  hierin,  wie  die 
Bnndespolitik  der  Athener  naeh  dem  Bnndesgenossenkriq^,  so  aneh 
die  BondesverSusimg  geiodert  hatte,  denn  alle  bisherigen  Stellen 
gingen  aaf  die  Zeit  vor  dieeem  Kriege.  Indessen  haben  Schaeier 
und  Rehdantz  wohl  Becht,  wenn  sie  annehmen,  dass  die  Bundesver- 
fassung in  allen  wesentlichen  Momenten  unverändert  geblieben  sei. 
Kino  11  nmittelbare  Erläuterung  dieser  Stelle  wird  zeigen,  dass  in  der 
That  aueh  in  dieser  Ansicht  keine  Verttnderang  stattfand.  Vor  dieser 
Eriftutenmg  dürfte  es  nicht  unangemessen  sein  zur  Darlegung  der 
ungenauen  Ausdrucksweise  und  Flüchtigkeit  des  Isokrates  Folgendes 
zn  bemerken:  Isokrates  sagt,  die  Athener  hätten  ttoXXouc  cu^pdxouc 
und  dann  noch  noXu  TrXeiouc,  wenige  Paragraphen  weiter  aber: 
^oiKaxe  Töp  oütuj  biaKCin^voic  dv9ptü7TOic  oirivec  arrctcac  pLkv  rdc 
TTÖXeic  lac  ^TTi  0pdKr|c  öTToXujXeKÖTec,  TrXeiuj  be  f|  x^^ia  TdXavra 
^ttTTiv  €ic  Touc  Ee'vouc  dvfjXujKÖTec  .  .  .  touc  bl  f]nejipovQ  auiiliv 
cu|HMaxouc  dTToXujXeKÖrec  TAreopag.  9  — 10).  Also  das  ^viele'  und 
'noch  viel  mehr'  Bundesgenossen  an  jener  Stelle  wird  keine  grosse 
Bedeutung  haben,  denn  Isokrates  widerspricht  sich  so  weit,  da^s 
wenigstens  aus  ihm  nichts  Sicheres  (Iber  die  Zahl  und  Bedeutung  der 
Bundesgenossen  zu  entnehmen  ist.  In  der  That  kommt  die  letztere 
Stelle  der  Wahrheit  iiiiher  als  die  erstere.  Die  Bundesgenossenschaft, 
welche  den  Athenern  nach  dem  Bundesgenossenkriege  geblieben  war, 
bestand  weder  aus  vielen,  noch  aus  verhiiltnissmiissig  bedeutenden 
Städten.  Daher  waren  die  Bundesgenossen  naturgemäss  in  ein  sol- 
ches Abhängigkeitsverhältniss  zu  Athen  gerathen,  dass  Isokrates 
nicht  ohne  Grund  sagen  konnte,  sie  thäten  das,  was  die  Athener 
anordnet<}n.  Der  Einfluss  des  Sjnedrions  war  damals,  wie  sich  zeigen 
wird,  ziemlich  gering.  Höchst  wahrscheinlich  wird  jedes  Mitglied 
der  Bundesgenossenschaft  cuvidHeic  gezalüt  haben.  Ks  fragt  sich 
daim  aber,  was  man  sich  unter  den  zur  andern  Gruppe  gehörigen 
Bandesgenossen  zu  denken  hat.  Ohne  Zweifel  stehen  diese  cOmmoxoi, 
welche  keine  cuvrdEete  entricht.en  und  politisch  unabhängiger  von 
Athen  sind,  aber  bereitwillig  im  eintretenden  Felle  Htdfstnippen 
schicken,  ansseriialb  der  in  den  alten  Formen  oiganisörten  Bnndes- 
genossenschaft  nnd  sind  als  cujajjaxoi  im  weitem  Sinne  anüraihssen,* 
d.  h.  als  Verbllndete,  Staaten,  mit  denen  Athen  eined  BttUbtriai^-  <fäifi 
Frenndschaftsrertrag  geschlossen  hatte.  IXe  a{b'ebiklie''^lflflt  war 
damals  «of'-den'^AbschhiBa»  solcher  Tertrflge  bedadit  Bs*  sdHlol^ 
die  Athekidl:'  im  Jihre  846  su  allen  hellenischen  Gitaieinden«Odpandt^ 
säialEen,  mh  niltiQmeii.*elkge  Benelhm|;eif*futiniKnttpfen  nnd  wW(%* 
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lieh  Söhnte  und  Tnitibtlndiiii8e  za  soUiessen.  Man  adieint  nach  dem 
Bimde8g«ii06Beiikrifige  in  Athen  weniger  daran  gedacht  au  haben  die 
kleine  Bnndesgenoesensohaft  zu  vermehren  —  besonders  da  die  vor 
kuTser  Zeit  abge&Uenen  Bundesstädte  eine  entschiedene  Opposition 

gemacht  hatten  —  als  sich  durcli  BUndnissvertritge  eine  bereitwillige 
Hülfe  von  Verbündeten  für  den  Fall  eines  Krieges  zu  sichern.  Der- 
artige Bündnissverträge  schloss  Athen  z.  B.  mit  den  enboeischen 
Städten  Chalkis,  Eretria,  Oreos.  Vgl.  Aesch.  g.  Ktes.  90  —  94: 
XoXKib^ac  |jfi  cuvcbpcueiv  'A0r|vr|ci,  |Lir|  reXeiv  cuvrdEeic,  ßondcTv 
^dv  TIC  Tr)  ^tt'  'A6ilvaiouc  ktX.  Oreos  und  Chalkis  müssen  ausser- 
dem schwören:  t6v  auTÖv  *A6rivaioic  q>iXov  kqI  ^x^P^v  VOfu££iv, 
wodurch  sich  die  Athener  ihrer  Hülföcontingente  nicht  nur  für  einen 
Defensiv-,  sonderi^  auch  für  einen  Oflfensiv krieg  versichern.  Die 
Autonomie  dieser  Städte  wurde  dadurch  in  diesem  Punkte  wesentlich 
beeinträchtigt,  doch  ist  zu  beachten,  dass  dieselben  durchaus  nicht 
Mitglieder  eines  festorgani^irten  Bundesstaates  waren,  sondern  sich 
zum  eigentlichen  athenischen  Bunde  etwa  so  verhielten  wie  die  süd- 
deutschen Staaten  nach  dem  Jahre  1866  zum  Norddeutschen  Bunde. 

2. 

Die  Höhe  der  Syntuxis  einer  Bundesstadt  setzt  der  Vorort  in 
einer  Vereinbarung  mit  der  betreftenden  Bundesstadt  in  der  Weise 
fest,  dass  ein  dazu  bestimmter  athenischer  Feldherr  nach  Kenntniss- 
nahme  der  Einnahmen  und  der  Hülfsquellen  des  betieflendeu  Staates 
die  Höhe  der  Bundessteuer  nach  der  für  alle  Bundesgenossen  gelten- 
den Quote  des  Vermögens  bestimmt.  Wenn  sich  die  Bundesstadt  zu 
hoch  eingeschätzt  glaubt  und  sich  mit  dem  Strategen  nicht  einigen 
kann,  so  wird  darüber  von  den  betreffenden  Behörden  in  Athen  ent- 
schieden. 

Da  für  den  zweiten  Bund  in  Bezug  auf  diesen  Punkt  sehr  ge- 
ringe direkte  Quellenangaben  vorliegen^  so  wird  es«»  um  ein  ungefäh- 
res Bild  von  der  Ansetzung  der  Bundessteuer  zu  haben,  nicht  unan- 
gemesBMi  sein  knn  ansdnandennaetsen,  wie  dieses  im  ersten  Bunde 
geschah.  Der  Zweck  einer  sohihen  Darlegung  wird  nm  so  weniger 
▼erfehlt  sein,  als  die  Athener  in  Bezag  auf  YeKiunungsänderuigen 
ausserordentlich  oonserratiT  waren.  Ausserdem  >  wird  man  durch 
Analogien  aus  dem  ersten  Bunde  manche  Andeutongen  Uber  diesen 
Punkt  für  den  zweiten  Bund  besser  verstehen  und  Terwerthen  ken- 
nen, wihrend  sie  sonst  siemlich  unbrauchbar  wiren.  Biese  Darstel- 
lung derVer&ssungdes  ersten  Bundes  stdtct  sich  zum  grossen  Theil 
auf  die  Untersuchungen  Ktthlers  und  beruht  wesentlich  auf  erhalte^ 
nem  ürkundenmateriaL 

Um  die  H8he  der  Bundessteuer  aosusetzsn,  war  natOriich  eine 
Schätzung  des  Grund  und  Bodens  und  der  Emkflnfte  einer  jeden 
Stadt  erforderlich«  Aristides  wurde  beauftragt  dM^  ersten  Steuersätze 
zu  machen  „|iriCK€t|idM€VOV  xSifMV  ti  ical  irpoo^ijlfinic^  (Flui.  Aiist 


714  Georg  Bosolt:  Der  sweitc  athenische  Bund. 

24.)  Da  dü  Vermögen  aich  findern  konnte,  86  fiaad  mit  BOcksicht 
darauf  alle  5  Jahre  eine  nene  SditEtEosg  des  VermögenB  statt  Zu 
diesem  Zwecke  setzte  der  Demos  ^ne  Gommission  von  Ifitgliedeni 
(Toncrd  genannt)  ein  (vgl.  Köhler  8.  60  fg.),  welche  in  fOnf  Abthd- 
Inngen  Ton  je  swei  Mitgliedern  in  die  fOnf  Steuerdistrikte  ging,  das 
Vermögen  jeder  Dondesstadt  feststellte  und  demgemSss  die  Höhe 
der  Bundesbeistener  nach  einer  für  alle  Bundesgenossen  fest^gesetsten 
Quote  des  Vermögens  bestimmte. 

Die  Feststellung  des  Vermögens  war  die  Hauptsache,  denu 
daraus  ergab  sieh  unmittelbar  die  Summe  der  jährlidi  su  zahlenden 
Bundessteuer.  ZunBchst  gab  die  Bundesstadt  ihr  Vermögen  durch 
Selbstschfttzung  an,  acceptirten  die  TOKTai  diese  Angabe,  so  war 
damit  diese  Bundesstadt  eingeschfttit,  Torbehaltlich  der  Best&tigung 
derBule  und,  was  indessen  nicht  mit  Sicherheit  anzunehmen  ist,  der 
zur  endgültigen  Prtfnng  derPhoros-AnsStze  gewShlten  500Dikasten. 
Diese  Stftdte  sind  die  in  den  Phoroslisten  aufgeführten  iröXeic  aöral 
q>öpov  ToE<&|i€vai.  Gaben  sich  die  raiad  nicht  mit  der  Selbstein- 
schStzung  zuMeden,  sondern  nahmen  selbst  eine  SchStzung  yor,  so 
hiessen  d&e  StBdte,  welche  gegen  diese  Taxe  keinen  Becura  erhoben: 
iröXeic,  &c  ^ToSav  ol  raicToi. 

Wurde  Becurs  erhoben,  so  ging  die  Sache  an  den  Senat,  in 
welchem  auch  Privailente  VorschUge  machen  konnten,  und  auletst 
an  die  600  vom  Demos  erwfihlten  Dikasten,  welche  fOr  den  Demos, 
der  sdne  gesetzgebenden  Functionen  gewöhnlich  durch  Commissionen 
ausfibte,  endgültig  entschieden.  Daher  die  Bubriken:  iröXetc,  8c  f| 
ßouXrj,  ^  6  bctva  4tTP<xMM<^cv€V  ItoHcv,  femer  Tr6X€tc  &c  o\  IbiuiTai 
^v^Tpa^iav  <p6pov  q)^p€tv,  oder  endlich  *ir6X€ic,  &c  f|  pouXf|  xal  o\ 
irevraKÖctoi  ol  bixacral  ^ToEav'. 

Da  der  zweite  Bund  lange  nicht  die  Ausdehnung  des  er^^ten 
hatte,  so  konnten  hier  die  Strategen  das  Amt  der  xaKiai  übi-rneh- 
men.  Dasa  dieses  höclist  wahrscheinlich  der  Fall  war,  geht  aus  der 
Rede  g.  Theokr.  37  fg.  hervor.  Ebenso  kann  man  aus  dieser  Stelle 
schliesscn,  dass  das  Recursverfahren  dem  im  ersten  Runde  ähnlich 
war.  Der  Redner  legt  hier  den  Abfall  der  Aenier  (ungefähr  im  Jahre 
341)  -dem  Theokrines  und  seinem  Genossen  Charinos  zur  Last,  weil 
sie  gegen  einen  Beechluss  des  athenischen  Demos,  der  den  Tribut 
der  Aenier  so  normirte,  wie  sie  ihn  mit  dem  Strategen  Chares  ab- 
gemacht hatten,  die  Tpct<P^  Trapavöjiiuiv  einbiaehten,  wodarcih  neh 
diese  Angelegenheit  so  in  die  Lttnge  zog,  dass  die  Aenier,  denen 
jener  Yolksbeschluss  offenbar  die  Bundesbeisteuer  herabsetzte,  ab- 
fielen. in}v8av6)ui€VOt  ATvtot  T€TP<&96ät  ipr|q>tc|ia  irapotvÖMwv,  S 
irpÖT^pov  Xaptvoc  ^tp<&MWTO;  toOto  Tr€p\  cuvTdSeuic,  d  8ouKibibi)C 
cTire,  Kai  ir^pdc  tu]»v  iTpaTM<&TUiv  odb^v  TtTVÖjitevov,  dXXd  töv  m^v 
bfl^ov  cuTXUipoCvTa,  Tfjv  cuvroSiv  bibövcu  toOc  Aiviouc,  toiv 
X^rrrt  Ti^  crpaniT^P  cuvexiOpiicav,  toGtov  t6v  ^topöv  ktX. 
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3. 

Athen  verwaltet  die  von  den  Bundesgenossen  als  Beisteuer  zu 
zahlenden  Summen,  es  setzt  die  Ausgabeposten  fest  und  zahlt  an  die 
Strategen  imd  die  andern  Beamten  die  erforderlichen  Gelder  oder 
weist  ihnen  dieselben  unter  gewissen  Bedingungen  zur  Erhebung  und 
sofortigen  Verausgabung  an.  Wenn  die  Athener  die  Erhebung  der 
Syntaxis  nicht  selbst  vornehmen  lassen,  so  haben  die  Bundesgenossen 
ihre  Steuer  nach  Athen  abzuführen. 

Aus  denselben  Gründen  wie  vorher  wird  es  auch  hier  geeignet 
sein  die  bezüglichen  Verhältnisse  des  ersten  Bundes  anzuführen. 

Die  gesetzgebende  Gewalt  übt,  als  Herr  der  ganzen  Staatsleitung, 
der  Demos  aus,  er  entscheidet  definitiv  über  den  von  der  Bule  ent- 
worfenen Staatshaushalt.  Es  werden  daher  im  ersten  Bunde  v|;)"|q)i- 
cafi^vou  ToO  hr\^ov  Td  beiva  xprmara  aus  der  athenischen  Staatskasse 
und  aus  den  Bundesgeldern  zur  Verausgabung  an  die  Feldherren  an- 
gewiesen. Oder  es  heisst  Ibole  tt)  ßouXf)  xal  tuj  br|)jLU  id  re  trapd 
ToTc  *€XXTiV0Ta^iaic  Svia  zu  verausgaben  eic  ktX.  (Boeckh  C.  I. 
gr.  I.  Nr.  7G).  Die  oberste  Verwaltungsbehörde  der  Finanzen  ist 
die  Bule,  welche  auch  hier  die  Vorberathung  hat  und  mit  der  Sorge 
ftir  die  Ausführung  der  Volksbeschlüsse  beauftragt  ist  (Boeckh  Sth. 
IT,  3).  Die  Empfangnahme  der  bundesgenössischen  Gelder  und  deren 
Verwaltung  war  zunächst  der  besondern  Behörde  der  10  Helleno- 
tamien  (vgl.  Thuk.  1,  9Gj  überti'agen.  Der  Demos  wählte  sie  aus 
allen  athenischen  Bürgern  ohne  Rücksicht  auf  die  Phjlen;  als  Bei- 
sitzer fungirten  20  Trdpebpoi.  Als  die  Bundeskasse  von  Delos  nach 
Athen  kam  und  die  Geschäfte  immer  ausgedehnter  wurden,  übertrug 
man  die  Empfangnahme  des  Phoros  einer  besondem  Behörde,  den 
dTTob^KTai,  welche  in  Gegenwart  der  Prytanen  von  den  zu  den 
grossen  Dionysien  nach  Athen  kommenden  Bundesgenossen  den 
Phoros  in  Empfang  nahmen. 

Die  Kassen  Verwaltung  blieb  der  Hauptsache  nach  den  Helleno- 
tamien,  an  sie  gingen  die  Gelder,  welche  zu  den  laufenden  Aus- 
gaben bestimmt  waren,  üeberschtissige  Summen  wurden  den  Schatz- 
meistern des  Staatsschatzes  im  Opisthodomos  des  Parthenon  (lainiai 
Tf^c  9eoö  oder  Tajiiai  tluv  iepüuv  XPIMOtTOiv  Tqc  'A6r|vaiac)  über- 
liefert. 

Die  Hellenotauüen  zahlten  an  die  Feldherren  die  angewiesenen 
Summen  (Hangab6  Nr.  120 — 222).  Für  Ausgaben,  die  sie  mit  ihrer 
Kasse  nicht  bestreiten  konnten,  erhielten  sie  Anweisungen  aus  der 
Staatskasse.  Im  liOehiten  Nothftlle  wurde  bei  dem  Tempelflcbatse 
der  Athener  eine  Anleihe  gemacht 

Als  CimtrollbehOrde  der  ganzen  Finanzrerwaltung  und  im  Be- 
sondem auch  der  bnndesgenOsnschen  Gelder  fongirte  die  Commiesion 
„der  30"  (p\  rpidicovia),  die  Logisten,  welche  die  Oberrechnnngs- 
kammer  büdetöi  und  dieDecharge  ertheilten.  Die  Logisten  berech- 
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neton  auch  die  Quote  von  Veo  ^  Phoros,  welche  an  den  Sobats  der 
Otfttin  abzuiUiren  war.  Die  Linien  dieser  von  den  Logisten  berech- 
neten Quoten  sind  erhalten  und  unter  dem  Kamen  TributUsten  be- 
kannt. Solange  ein  Sjnedrion  der  Bundesgenossen  bestand,  war 
demselben  von  der  Finanzverwaltung  Bechenschaft  abzulegen. 

Manches  von  diesem  Verwalttmgsschema  mag  auch  im  zwei- 
ten Bunde  wiedergekehrt,  an  Stelle  der  Hellenotamien  mag  ein 
anderes  CoUegium  von  dem  Namen  nach  verschiedenen  Beamten 
getreten  sein.  Fest  steht  es,  dass  es  wieder  eine  besondere  Kasse 
und  Verwaltung  der  bundesgenössischen  Gelder  gab.  Das  Psephisma 
ttber  die  athenischen  Besitzungen  im  bundesgenossischen  Gebiete  be- 
Bünmit  y.  46,  dass  die  Anzeige  dem  Synedrion  zu  machen  stt,  da^s 
der  Process  vor  Athenern  und  Bundesgenossen  gefuhrt  werde,  und 
dass  dieHSlfte  der  Stra&umme,  zu  welcher  der  Schuldige  verurtheQt 
wird,  dem  Kllger,  die  andere  Hälfte  der  gememsamen  Kasse  der 
Bundesgenossen  anheim  fallen  soll  (koivöv  ^ctui  tuiv  cu|A|yidxuiv). 
Die  Annahmen  dieser  Kasse  werden,  wie  ans  dem  Fragment  emes 
Yolksbeschlusses  hervorgeht,  wie  im  ersten  Bunde,  auf  der  cxf\Ki\ 
Tiikv  xoivuiv  irpocöbuiv  verzeichnet  Aehnlich  wie  in  dem  obigen 
Psephisma  wird  in  einem  andern  aus  dem  Jahre  357  (Bangabi  Kr. 
392)  bestimmt,  dass  gewisse  Strafsnmmen  für  YergehiBn  gegen  ein 
Bundesgesetj^  „elc  TÖ  koivöv  tüjv  cu^m^X^v"  zu  zahlen  seien.  In 
diese  Kasse  flössen  offenbar  auch  die  Syntaxeis,  sie  wurde,  wio  man 
aus  der  Stellung  Athens  als  der  obersten  YerwaltungsbehArde  des 
Bundes  imd  nach  Analogie  des  ersten  Bundes  schliessen  kann,  von 
athenisdhen  Behörden  verwaltet 

Ob  eine  Bechnungsablegung  vor  dem  Sjnedrion  eifolgte,  ist 
aus  dem  QueUenmaterial  nicht  zu  erkennen,  jedoeh  wabnwbeinlieh, 
weil  sonst  die  Athener  mit  den  Bundesgeldem  ganz  nach  Willkdr 
hXtten  schalten  kOmien.  Dass  zu  den  laufenden  Aufgaben  Athen 
allein  die  n<Sthigen  Summen  anwies,  folgt  aus  einigen  Volks-  und 
Senatsbeschlttssen,  welche  über  Verwendung  von  cuvTÖiEcic  zur  Unter- 
haltung  von  Heeresabtheilungen  bestimmen.  Vgl.  den  Volksbeschluss 
aus  dem  Jahre  366  bei  Bang.  Nr.  393:  ''€boH€  ßouXQ  kqi  tui 
br|)iLu.  Aucavbpoc  eine.  "Ottduc  öv  dvaXfeic  dki  xiji  brj.uLu  tili 
*A6r|va{uiv  kqi  tiu  brmqj  tujv  'Avbpiluv  koi  fx^civ  o\  (ppoupol  o\  iy 
''Avbpifi  fiic86v  TUIV  cuvTd^euuv  xat*  dvbpa  irapd  tuiv  cu^jyidxufv 
ktX.  .  . .  Cictrpdfai  hk  kqi  iä  if  .  ,  .  .  xp^MOTa  'Apx^bnMOV  ktX. 
Vgl.  femer  das  Fragment  des  Volksbeschlusses  bei  Rang.  Nr,  3^, 
Ap.  g.  Tim.  11—49.  Isokr.  v.  Umtausch  109:  de  }iiy  t6v  ircpC- 
ttXouv  töv  TTCpi  TTeXoTTÖvvTicov  ipicKaibcKa  fiövov  TdXavia  bouaic 
auT(|i  Ti^c  iröXewc  xal  Tpiripeic  nevrrjKOvra. 

Zu  der  Flotte  des  Timotheus  gehörten  ohne  Zweifel  bundee- 
genOssische  Conüngente  oder  sie  war  wenigstens  eine  Flotte  des 
athenischen  Bundes,  zu  der  also  Gelder  ans  den  Slyntaieis  gezahlt 
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wurden,  die  13  Talente  kamen  daher  znm  Theü  ans  der  Kasse  der 

bundcbgeuSssischea  Gelder.  Dem.  v.  Chers.  23:  €l  t^P  MH'^^  eicoS- 

C€T€  ^r\Te  cuvräEeic  Aum€(6r)  (dem  Strategen  auf  dem  Cher- 

sones)  biSicm  (tli  fivbpcc  *A6rivaiot)  . .  oök  ^x^»  X^t^tv. 

Was  die  Empfimgnahme  der  Syntazeis  betrifft,  so  wurden  sie 
entweder  yon  Athen  <&rekt  doroh  einen  Strategen  erhoben  oder,  was 
das  QewOhnliöhe  war,  yon  den  Bundesgenossen  nach  Athen  gebracht. 
Das  Letitere  fiuid  im  ersten  athenischen  Bunde  &st  aus8<^esslich 
statt,  nur  in  gefahrvoller  Zeit  Hess  man  die  Phoroi  durch  Kriegs- 
sehiffiB  abholen.  Es  wfirde  dem  Vororte  zu  viele  Umstünde  gemacht 
haben  und  fttr  die  BnndesstBdte  mit  manchen  ünannehndiehkttten 
verbunden  gewesen  sein,  wenn  die  Athener  selbst  in  der  Regel 
Beamte  und  Schiffe  zur  Ehrhebung  der  Gelder  herumgeschiolct  hätten. 
Eine  bestimmte  Angabe,  dass  die  Bundesgenossen  ihre  cuvrdHcic 
selbst  nach  Athen  brachten^  findet  sich  Flui  Phok.  7.  Es  wird  hier 
erzählt,  wie  Phokion  nach  der  Schlacht  bei  Naxos  im  rdc  vlf)Cium- 
K&C  cuvrdEeic  gesandt  wird,  nicht  zur  Erhebung  derselben,  sondern 
znm  Schutze  der  bundesgenössischeii  Schiffe,  welche  die  Syntazeis 
nach  Athen  bringen  sollten.  Phokion  kam  von  seiner  Sendung  in- 
rück  M€Td  TToXXu^v  V6i£nf,  &c  dir^miXav  ol  cufifiaxoi  rd  xpi^ora 
Toic  'Aeiivaioic  xo^iJ^ovrec 

Es  kommen  Fälle  vor,  dass  einem  Feldherren  die  Bundesstenem 
des  Bezirks,  in  dem  er  operirt,  gleich  zur  Erhebung  und  Verwen- 
dung angewiesen  werden,  denn  es  wäre  in  diesem  Falle  eine  unnütze 
Weitläufigkeit  gewesen,  die  Gelder  erst  nach  Athen  zu  schicken  und 
von  da  zurück  wieder  zum  Strategen.  So  erhUlt  im  Frühjahre  373 
Timotheos  die  Anweisung  auf  die  Syutaxeis  einer  Reihe  von  Inseln, 
um  damit  seine  Flott enka^se  zu  l'ülieu  und  die  Seeleute  zu  besolden. 
Timotheos  muas  die  Steuern  selbst  erheben  (tu  be  xpr^ctTa  tEeXeHac 
Ik  tujv  cuji^dxuJV.  Ap.  g.  Tim,  49).  Aehnlich  Isokr.  v,  Umtausch 
11  l  und  113.  Ajiollod.  g.  Polykl.  53.  Vgl.  den  Volksbesehluss,  der 
den  Feldherren  Chures,  l'haridemos,  Phokion  die  Syntuxeis  aut'Lesbos 
zuertheilt,  bei  Kiing.  Nr.  398.  Ein  anderer  Vulksbeschluss  beauftragt 
einen  gewissen  Arcliedemus,  wahrscheinlich  einen  Strategen,  mit  der 
Erhebung  von  Bundesgeldern,  die  er  dann  dem  Strategen  aufAndros 
zur  Besoldung  der  dortigen  Besatzung  übergeben  »oll:  €icTTpdtai  be 

Küi  Tct   xpr\}iaTa  'Apxtbrmov  id  öq)eiXö)H6va  toTc  CTpa- 

TiuuTuic  Ktti  TTapabouvai  tuj  CTpatri-fLÜ  tv  *'Avbpuj  ktX.  ApoUod. 

g.  Polykl.  10  fuhrt  al.-,  Zeugen  an:  oiie  TOi  CTpaTiuuTiKU  (d.  h.  die 
cuvidieic)  eicTTpaiTOViec  küi  o'i  üTTOCiuXeic.  Ks  werden  damit  offen- 
bar die  athenischen  lleuniieu  bezeichnet,  welche  in  den  vorkommen- 
den Fällen  unmittelbar  die  Erhebung  der  Bundessteuern  zu  besorgen 
hatten.  vf)€C  dTTÖCToXai  heissen  die  Schiffe,  welche  zur  Einbringung 
oder  Erhebung  der  Bnndessteuem  dienen.  Vgl«  Plnt.  Phok.  11.  Ps. 
nni  Demosth.  8.  846  A.  Behdantz  Vit.  Iph.  &  61.  Im  ersten 
athenischen  Bnnde  nannte  man  die  Eriegssfdiiffs,  welche  in  Zeiten 

Jalnk.  1  elMk.  VUUL  SnpfL  Bd.  Vn.  Hft  4  46 
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der  Gefahr  mit  der  Erhebung  der  Phoroi  beauftragt  waren  vfjCC 
dpTUpoXÖTOU  Vgl  Thuk.  II,  19.  IV*^  öO.  IV,  76. 

4.  BechnangBablegung  für  eingenommene  und  veraas- 

gabte  Bundesgelder. 

Solange  im  ersten  Bunde  die  Bundesgenossenschaft  autonom 
war,  fand  eine  Rechnungsablegung  des  Vorortes  vor  der  Vertretung 
der  Bnndesgenoj^sen  statt.  Nach  der  Auflösung  des  Bundesrathes 
übernahm  die  athenische  (^berrechnungskammer  die  Dechargirung. 
Für  den  zweiten  Bimd  fehlen  die  Nachrichten,  doch  ist  schon  darauf 
hingewiesen,  dass  eine  RechnungHablegung  vor  dem  Synedrion  grosse 
Wahrscheinlichkeit  hat.  Die  Feldherren,  welche  Sjntaxeis  zur  Er- 
hebung und  sofortigen  Verwendung  erhalten  hatten,  musi^ten  darüber 
Rechnung  führen  und  dieselbe  den  competenten  athenischen  Behör- 
den zur  Prüfung  vorlegen.  VgL  Ap.  g.  Tim.  4  9 :  fop  tüüv  koivujv 
cuvxdHeuJV  f)  /iicGocpopd  fjv  xvjt  cTpateuMaTi,  xd  bi  xpriM^Ta  cu 
diravra  illXelac  Ik  vSjv  cu^^dxujv  xal  Xdtov  dTroboövai 

ktX.  iy  Tip  XÖTtp  dTnr|V€TK€V  aöroTc  bebtuKdjc  eic  rdc  vaOc  rdc 
lirrd  fivfic 

5.  Die  Höhe  der  Einnahmen  und  Ausgaben  der 

Bundeskasse. 

Bei  der  Bereclmimg  der  Khnnahmen  der  BtmdeefaMse  ist  anoii 
Athens  Beirtener  zu  dem,  was  durch  die  buidesgenOssiBchea  Gelder 
bestritten  wurde,  d.  h.  idso  zur  Kriegsmadit,  mit  In  Beehnnng  m 
ziehen.  Wenn  auch  die  von  Athen  fttr  sich  zur  KfiegsfBhnmg  ans* 
gesetzten  Gelder  TieUeicht  nicht  yon  den  Beamten  der  Bnndeekasse 
verwaltet  wurden  und  sogar  hitchst  wahrsdiemlieh  niebt  in  dieEasse 
flössen,  welche  als  K0tv6v  vSUv  cujiiMdxuiv  bezeichnet  wird,  so  trug 
dennoch  Athen  zu  BundMzwecken  bei  Der  Bund  hatte  den  Zweek 
die  Autonomie  und  die  Sicherheit  seiner  Mitglieder  gegen  auswfirtige 
Angriffe  zu  schützen.  Zu  diesem  Ende  mnsste  der  Bund  eine  be- 
deutende Kriegsmacht  und  im  Besondem  zur  Sidierung  des  See> 
friedens  eine  starke  Flotte  unteihalten.  Stallte  nun  der  athenisohe 
Staat  bedeutende  Contingente  zu  derselben,  erhob  er  von  seinen 
Bürgern  grosse,  wesentlich  zur  Kriegsftlhrung  bestimmte,  direkte 
Yermögenssteuem  (ciccpopaQ,  so  muss  man  diese  Leistnngen,  sofeni 
man  Athen  in  seiner  St^nng  als  Vorort  und  als  ein  Element  des 
Bundes  betrachtet,  bei  einer  Uebersicht  der  Einnahmen  und  Aus* 
gaben  des  Bundes  mit  in  Betracht  ziehen.  Diese  Auffassung  von 
den  Flottencontingenten  und  den  Kriegsgeldern,  welche  der  athe- 
nische Staat  selbst  aufbrachte,  blickt  auch  aus  der  Aeusserung  der 
korkyraeischen  Gesandten  bei  Xen.  Hell.  VI,  2,  9  hervor,  in  welcher 
es  heisflt,  dass  die  Leiatungen  der  Korkjrraeer,  Mitgliedern  des  Bundes, 
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nur  denen  der  Athener  nachständen:  il  oub€Miac  fäfi  TTÖXeuJC  n\f\y 
*A8iivu)V  ouT€  vaöc  out€  xpnMcrfa  nXeiova  &v  t€V^c6au 

Demnach  wuden  die  Geldmittel  cor  Unterhaltung  der  Kriegs- 
macht der  Athener  nnd  ihrer  Bundesgenossen  aufgebracht  dorcfa: 
l)  Steuern  der  Athener  (ciccpopai  und  andere  Leistungen  derBflxger 
wie  Trierarchie  u.  s.  w.j;  2)  Bundesbeiträge  der  Bundesgenossen; 
3)  das,  was  die  Strategen  sich  selbst  im  Kriege  erwarben  (Beute, 
Pltlnderungszttge,  Contributionen).  Vgl.  Dem.  v.  Chers.  23:  el  t^^P 
MiflTC  elcoiccTe  MrjTC  auroi  CTpareuecOe,  mh^^  tiüv  koivujv  d<p^£€cOe, 
^yjre  Tdc  cuvräSeic  AionciBq  (dem  Strategen  auf  dem  Chersonesos) 
btucecOe,  Mr|T€  8c*  Siv  aOrdc  oOriff  irof^CciTTai  idcoTC  oi^  Ixui  ti 
X^t^iV.  Diopeithes  verschafft  sich,  wie  schon  vor  ihm  andere  Stra- 
tegen, in  diesem  Falle  auch  so  Geldmittel,  dass  er  Schiffe  der  mit 
Athen  nicht  besonders  stehenden  Küstenstädte  Kleinasiens  und  der 
(damals  nicht  mehr  bundesgenössiscben)  Chier  unter  dem  Vorwande 
der  Entschädigung  für  Geleit  und  Schutz  gegen  Seeraub  su  Qeldzah* 
lungen  zwingt 

Besonders  erfindungsreich  in  Hinsicht  auf  Mittel  und  Wege, 
sieh  Geld  zn  verschaffen,  waren  Timotheos  und  Iphikrates.  Es  gelang 
ihnen  ohne  SehSdignng  der  Bundesgenossen  und  YerbtLndeten  oft 
genug  ihren  Zweck  zu  erreichen.  So  vermiethet  Iphikrates  game 
Abtheilungen  als  Feldarbeiter  (Ken.  HelL  VI,  2,  37).  Timotheos  gab 
seinen  Kriegern,  wenn  die  Kasse  ganz  leer  war,  Stückchen  Schmiede* 
osen  mit  seinem  Namenszuge  als  LOhnung.  Diese  Stückchen  Eisen 
wurden  als  Geld  yon  einer  Reihe  von  Kaufleuten  angenommen,  mit 
denen  Timotheos  einen  Contrakt  geschlossen  hatte,  wonach  er  sich 
verpHichtete  diese  Marken  als  Zahlungsmittel  fUrBentestttcke  wieder 
einzulösen. 

Das  Heer  lebte  oft  wesentiiob  Ton  dem,  was  auf  Streifzflgen  in 
Feindesland  erbeutet  war.  Vgl.  Polyän.  III,  10,  1  fg.  IV,  10,  2. 
Ps.  Aristoi  Oik.  n,  2d.  Im  Jahre  365  nahm  Timotheos  Samos  nach 
zehnmonatlicher  Belagenmg  oike  ttX^ov  oöt€  IXarrov  irop*  u^uiv 

Xaßujv  ouTe  irapd  tupv  cufifidxuiv  ^kX^Eqc  Ik  tt^c  iroXe^iac 

^lce6v  diT^bume  allen  seinen  2000  Peltasten,  dann  TToTibeiav  etXcv 
diTÖ  Toiv  xpr^&T\uVy  div  auröc  ^iröpice  xai  tujv  cuvrdEeuuv  tiüv 
dird  Qp(^Kr\c.  VgL  Isokr.  y.  Umtuseh  109  und  III.  Auch  Löse- 
geld für  Gefangene  war  bisweilen  eine  recht  bedeutende  Geldquelle. 
Aus  Diod.  XV,  47,  7  (vgl.  Xen.  Hell.  VI,  2,  36)  ist  ersichtlich,  wie 
hoch  in  jener  Zeit  imgefUhr  das  Lösegeld  war.  Iphikrates  nahm  neun 
Trieren  mit  der  ganzen  Mamisrlinft.  Das  L?)Begeld,  für  welches  die 
Korkyraeer  Bürgschaft  übernahmen,  betrug  GO  Tal.,  d.  h.  wenn  man 
die  Bemannung  der  Tri(^re  nach  dem  gewöhnliclien  Satze  auf  200 
Mann  veranschlagt,  im  Durchschnitt  2  Minen  pro  Kopf.  Wie  be- 
trächtlich die  Beute  nach  einem  recht  glücklichen  Feldzuge  war, 
ergiebt  sich  daraus,'  dass  Chabrias  nach  dem  siegieichen  Feldzug 
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von  376/5  eine  wohlerworbene  Beui£  im  Werthe  von  110  TaL  nach 


Ansser  durch  Beutezüge,  und  Erlös  von  Gefangenen  verschaffte 
man  sich  auch  dadurcli  C\  old,  dass  man  von  feindlichen  oder  mit  dem 
Feinde  in  Beziehung  stehenden  Gemeinden  Kricgscontributionen  er- 
hob. Es  ist  bereits  früher  dargelegt,  in  welcher  Weise  dieses  ge- 
schah und  wie  Thrasybulos  dabei  seinen  Tod  fand.  Für  die  Erhebung 
von  Contributionen  giebt  Xen.  Hell.  VI,  3,  38  Beispiele.  Iphikrates 
segelt  von  Korkyra  mit  der  Flotte  nach  den  lakedaemonisclieii  (d.  Ii. 
feindlichen)  Küsten  hin.  TTpüJTOV  pikw  eic  Keq)aXXriviav  TrXeücac 
Xpr^aia  eTipdEaTO,  TCt  juev  irap'  ^kövtujv  la  be  rrap*  otKÖvTujv. 
Diese  kephallenischen  Städte  waren  kurz  vorher  bekriegt  imd  imter- 
worfen  worden  (VI,  2,  33j.  '6kÖvtujv  ist  hier  in  dem  an  einer 
frühern  Stelle  l)e8prochenen  Sinne  aufzufassen,  dass  die  Städte  keinen 
Widerstand  leisteten,  es  auf  die  Anwendung  von  Zwangsmitteln  zur 
Itealisiruug  der  Forderung  nicht  ankommen  Hessen.  Es  ergiebt  sich 
dieses  aus  dem  folgenden  Sal/.e,  der  das  ganze  Verfahren  noch  de\it- 
licher  zeigt:  "ETieiia  TrapecKeuaieio  ifiv  le  tOuv  AaKtbaijiOViujv 
Xuupav  KOKUjc  TTOieiv  Kai  tujv  ctXXuJV  tüüv  kot*  6''iva  ttöXcujv 
TToXeuiujv  oucüuv  Totc  jufcv  e0€Xoucac  TiapaXafißdveiv,  xaTc  bk 
)Lif|  TT€iÖ0|a€vaic  TroX€)LieTv.  Es  sind  feindliche  Städte,  von  denen 
diese  Contributionen  einzutreiben  sind,  gaben  sie  nicht  auf  die  ein- 
fache Forderung  die  verlangten  Summen,  so  schritt  man  zu  Zwangs- 
mitteln, eröffnete  die  Feindseligkeiten,  blokirte  die  Stadt  und  plün- 
derte ihr  Gebiet. 

Unvergleichlich  höher  im  Allgemeinen  als  die  Summen,  welche 
der  Stratege  sich  verschaffte,  waren  diejenigen,  welche  der  Staat 
selbst  seinen  Heeren  gab  und  für  die  Kriegsmacht  überhaupt  ver- 
brauchte. Athen  reichte  mit  den  gewöhnlichen  Staatseinnahmen 
nicht  aus.  Schon  in  der  BltttheKeit  Athens,  in  den  ersten  Jahren  des 
peloponnesuehen  Krieges  hatte  man  direkte^  ausseiroidentliohe  Yer- 
mögensstenem  (ciccpopai)  ausschreiben  mtlssen.  Im  ersten  Jahre  des 
neuen  Bundee,  im  Arohontenjahre  des  Nausinihos  (378/7)  wurde 
auf  Grund  eines  reoiganisirten  Schfttzimgs-  und  Steuersystems  eine 
grosse  direkte  Verm({genssteuer  ausgeschrieben.  Nach  Ghrote  betamg 
die  Smnme  aller  Eisphond  von  378^-^355/4  300  TaL,  Boeckh  und 
Schaefer  haben  aber  entschieden  Recht,  wann  sie  annehmen  diese 
300  Tal.  seien  allein  im  Archonteigahre  des  Nausinikos  ausgeschrie- 
ben und  in  Theilzahlungen  im  Laufe  der  nSchsten  Jahre  erlegt  wor^ 
den^).  Da  das  eingeschätzte  Steuerkapital  Attikas  damals  5750  TaL 
betrug  (Polyb.  II,  62  und  Boeckh  a.  0.),  so  belief  sich  die  Ver- 
mdgenssteuer  von  378/7  auf  circa  5%  desselben.  Die  Eisphorai  von 
17^5 — 166/5  machten  107o      eingeschfttzten  Vezmögens  ans,  d.  h. 


1)  Vgl.  Grote  deutsch  von  Meissner  X,  160  %.  ThizliräU  Hiat  of 
Gr.  y,  46  fg.  Boeckh  Sth.  I,  S.  667      Schaefer,  Dem.  u.  s.  Z.  I,  S.  20  4- 
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ungefUbr  nOO  Tal.  Vgl.  Schaefer,  Dem.  u.  s.  Z.  I,  S.20,  Anm.  1 
und  S.  21  Anm.  1.  Diese  Suniraen  wurden  vollständig  vom  Kriege 

und  den  grossen  RU.stuugeu  verschlungen. 

Nach  Diod.  XV,  29  wollte  man  aufstellen:  200  Trieren,  20,000 
FussgÄnger,  600  Keiter.  Nach  Folyb.  11,  62:  100  Trieren,  10,000 
Landtruppen.  Schaefer  acoeptirt  die  letztere  Zahl,  Grote  X,  S.  151  ' 
und  Thirlwall  V,  S.  51  die  erstere.  Grote  meint,  es  Bei  dieses  die 
festgesetzte  Sttfrke  der  Kriegsmacht  Athens  und  seiner  Bundes- 
genossen  gewesen.  Jährlich  sollte  eine  bestimmte  Anzahl  von  Schiffen 
gebaut  werden.  Vgl.  Schaefer,  Dem.  n.  s.  Z.  S.  21  und  22.  Nach 
der  Zahl  der  Schiffe,  welche  die  Athener  im  Sommer  376  in  See 
hatten,  nämlich  83,  worunter  sich  ohne  Zweifel  noch  manche  alte 
Trieren  befanden  (Schaefer,  Dem.  u.  ^<.  Z.  S.  21  Anm.  3),  erbaute 
man  wohl,  da  der  Bau  Herbst  .378  anfing,  jährlich  ungefiüir  30 
Schiffe.   Vgl  Kangabe,  Antiqu.  hell.  1  S.  349. 

Die  Kosten  für  diese  Schiffsbanten  und  die  nöthigen  Hafen- 
anlagen, Schitfsgeräthe  u.  s.  w.  werden  sich  jährlich  auf  wohl  80 
Tal.  belaufen  haben.  Zur  vollständigen  Ausrüstung  der  100  Trieren, 
die  innerhalb  eines  Zeitraumes  von  circa  SVg  Jahren  erfolgt  sein 
muss,  verbrauchte  man  ohne  Zweifel  beinahe  die  300  im  Jahre 
378/7  ausgeschriebenen  Talente.  Dazu  kamen  aber  innerhalb  des- 
selben Zeitraiunes  die  viel  grösseren  Ausgaben  an  Besoldung  und 
Verpflegung  (^tcOÖC  nnd  ciTTip^ciov),  welche  hauptsächlich  dazu  bei- 
trugen, dass  schon  im  FrtUgahre  374  die  Athener  empfindlich  an 
Geldmangel  litten. 

Ende  876  bis  Frfilijahr  374  operirte  in  den  westliehen  Gewttss«m 
Timotheoe  mit  einer  Flotte  von  50  Trieren,  die  sich  zuletst*bis  anf 
90  steigerte,  dazu  kam  die  Flotte  des  Chabxue  in  den  östlichen 
Meerestheilen.  Kurz  es  waren  mindestens  2  grössere  Flotten  von 
wenigstens  zusammen  80  Schiffen  ein  und  ein  halbes  Jahr  lang  zu 
unterhalten.  Da  die  Bemannung  dieser  Seemacht  über  30,000  Köpfe 
betnig  und  im  Durchschnitt  der  Manu  tUglich  mindestens  4  Obb  er- 
hielt (Boeckh  Sth.  I  S.  296),  so  belief  sich  die  Ausgabe  für  Löhnung 
tägUch  auf  20,000  Drachmen  oder  3*/,  TaL,  monatlich  auf  100  Tal., 
jährlich,  das  Jahr  zu  8  Kriegsmonaten  gerechnet,  auf  800  TaL 
Nimmt  man  die  vielen  andern  kleinen  Abtheilnngen  nnd  Besatzungen 
hinsn,  so  wird  die  Summe  von  1000  Tal.  in  einem  und  einem  halben 
Jahre  für  die  Unterhaltung  der  Mannschaften  eher  zu  gering  als  zu 
hoch  gegriffen  sein.  Beliefcn  sich  die  gleichen  Ausgaben  vom  Sommer 
378  bis  Ende  37G  und  die  für  den  Flottenlmu  bis  Frühjahr  374  auf 
ebenfalls  tausend  Talente,  so  waren  in  diesen  vier  Jahren  fSTH  bis 
374)  ungefähr  zweitausend  Talente  für  die  Kriegsmacht  und  Krieg- 
führuiiL:  aufzubringen,  d.  h.  jährlich  über  fünlliundert.  liei  solchem 
Aufwände  darf  es  nicht  Wiinder  nehmen,  dass  am  Ende  des  Jahres 
376  trotz  der  glücklichen  KriegsfUhrung  die  Staatskasse  in  Athen  so 
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leer  ^nur,  das«  man  nach  einer  Angabe  des  Isokrates  (v.  Umi  120) 
dem  Tiraotheos  fllr  seine  Flotte  von  fünfzig  Trieren  nicht  mehr  als 
dreizehn  Talente  mitgeben  konnte.  Vgl  Xen.  Hell.  V,  4,  63.  Isokr. 
V.  Umtausch  120.  Schaefer,  Dem.  u.  s.  Z.  I,  S.  45.  Zu  den  fünf- 
hundert Talenten  mögen,  was  sich  aus  einer  späterhin  zu  gebenden 
Berechnung  der  ungefähren  Gesammtsumme  der  Syntaxcis  folgern 
Iftsst,  von  der  damaligen  Bundesgenossenschaft  aii  Syntaxeis  ungeftihr 
zweihundert  Talente  beigetragen  und  huti(]<'rt  Talente  mit  den  Beute- 
geldern bestritten  sein.  Ungefähr  iweihumiert  Talente  brachten  also 
die  Athener  auf. 

Diese  Summe  von  zweitausend  Talenten,  welche  die  Kriegs- 
fUhrung  von  378  bis  374  kostete,  steht  in  richtigem  Verhältnisse 
zu  der  Summe,  welche  nach  bestimmten  Angaben  für  den  Buudes- 
gcnossenkrieg  vom  Sommer  357  bis  Frühjahr  355  und  den  gleich- 
zeitig wenn  auch  mit  schwachen  Mitteln '  mit  Philippos  von  Make- 
donien gefühi-ten  Krieg  verausgabt  wurde.  Im  Jahre  357  hatten 
die  Athener  eine  Hauptflotte  von  sechzig  Trieren  in  See.  Es  waren 
also  monatlich  40  Tal.  für  die  12,000  Köpfe  der  Bemannung  an 
Kostgeld  und  Sold  au>zugeben,  so  dass  in  den  ftlnf  bis  sechs  Kriegs- 
monaten dieses  Jahres  die  Ausgabe  für  diese  Eine  Flotte  ungefähr 
200  Tal.  betrug.  Dazu  kommt  ohne  Zweifel  eiue  Auzalil  kleinerer 
Geschwader  und  Abtheilungen,  durch  welche  die  Gesammtausgabe 
mindesteus  auf  300  TaL  steigen  dürfte.  Im  Jahre  356  waren  120 
Trieren  zu  einer  grossen  Flotte  vereinigt,  welche  bis  zum  Hochsom- 
mer, wo  der  persische  Satrap  Artabazos  die  Löhnnng  übernahm, 
ungefähr  500  TaL  kosten  mussten.  Ein  nnd  ein  halbee  Kriegsjahr 
verschlang,  wenn  man  die  Snnunen  einrecbnet,  die  PbamaliaM»  gab 
md  in  Beehnnng  zieht,  dass  bis  snm  Frieden  eine  grosse  Kriegs- 
rnaicki  nnterhalten  wurde,  1200  TaL  Demoetlienea  nimmt  keine  in 
hohe  Smnme  aa,  wenn  er  behauptet  (Ol.  HI,  89),  dass  ycm  Jahre 
861  bis  mm  Jalore,  in  welehem  er  spricht,  d.  h.  bis  849,  ftlr  den 
Krieg  wilUidh  1 500 TaL  aasgegeben  sdeit  (V ^  Aesch.  d.  Thigges 
70.)  Der  dritte  oder  vierte  Theil  der  Kriegskosten  wnzde  ohne 
Zwdfel  durch  das,  was  sich  der  Fddheir  selbst  Terschaflte  (Bente- 
zOge,  Coatribntionen),  anfgebraeht,  denn  es  beliefen  sieh  wohl  die 
gesammten  Eriegdcosten  ai^  mindestens  2000  TkL  Dem.  OL  III,  82: 
TTXcIu)  fi  xikia  küX  TrevroKÖcta  TdXavra  dv^Xtlhcaficv  cic  oiSb^v 
b^ov.  AescAiineB  giebt  d.  Trogges  70  an,  dass  die  Kriegsftthnng 
des  Chares  in  diesen  Jahren  der  Stadt  1600  TaL  nnd  160  Ki^. 
schiffe  gekostet  habe.  Isokrates  meint  in  der  areopagitisohen  Bede 
(gehalten  nach  dem  Jahte  863),  dass  ttXcCuj  f\  x^XCa  rdXavra  \i&n\y 
auf  die  Sdldner  Terwandt  seien  (Areop.  9).  Es  war  natOriioh,  dass 
unter  solchen  ümstAndenf  da  beinahe  unausgesetzt  grltosere  Kriege 
geführt  wurden,  fortwährende  Geldnoth  herrschte.  Man  braucht 
durchaus  nicht  zur  Erklttnmg  der  Geldnoth  in  den  athenischen  Staatts- 
kassen  die  hoch  g^gxiffisnen  Angaben  des  Demosthenes  Uber  die 
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durch  die  Theorika  ▼eraraaehten  Aiugabeii  noch  ra  niedrig  zn  finden. 
Allerdings  berfthrte  Demosthenes  damit  einen  Schaden,  an  dem  der 
Staatabanabalt  litti  eineStdle,  wo  sich  ersparen  Hess,  allein  er  wird 
seinem  Zweck  gemSss  in  der  Weise  der  Bedner  ohne  Zwdfel  die  be- 
treffiuiden,  zu  Theorika  verbranchten  Summen  so  hoch  als  m(^li«di, 
nnd  eher  zn  hoch  angeeeist  haben.  Es  ist  also  eine  grosse  üeber- 
treibung  and  durchaus  unrichtig,  wenn  neuere  Historiker  behaupten, 
die  Verschwendung  der  athenischen  Staatsgelder  zu  Beiustigungs- 
geldem  (Theorika)  sei  das  gewesen,  was  am  Marke  des  Staates  zehrte 
nnd  ewige  Finanznoth  verursachte. 

Was  die  Geeammtsumme  der  jfthrlicli  Mligen  Sjntazeis  betrifit, 
so  sind  die  unmittelbaren  Angaben  darttber  in  den  Quellen  ttusserst 
gering.  Es  sind  indessen  einige  Bemerkungen  erhalten,  ans  denen 
sich  ungefiüir  auf  disee  Summe  scUiessen  ISssi  Sohaefer,  Dem.  u. 
B.  SL  I,  .S.  28  ninmit  an,  dass  die  Summe  derBundessteuem  Yor  dem 
Bundesgenossenkriege  jährlich  einige  Hunderte  von  Talenten  betra- 
jgen  hatte.  Zn  einem  tthnliehen  Besultat  gelangt  man  durch  folgende 
Berechnung.  Die  Zahl  der  BundesstSdte  betrug,  wie  sieh  späterhin 
zeigen  wird,  in  diesen  Jahren  durchschnittlich  70.  Nun  beliefen  sich 
die  Syntaxcis  von  Oreos  und  Eretria  auf  je  fünf  Talente  (Aesch.  g. 
Etes.  94  und  100),  und  beide  St&dte  bezeichnen  wohl  ihren  gesamm- 
ten  Beziehungen  nach  ungeiUhr  das  Durcbschnittsmaass  dessen,  ifas 
eine  Bundesstadt  an  Syntaxeis  zählte.  Darnach  würde  die  Qeeammt- 
summe  der  Sjntazeis  360  TaL  betragen  haben. 

Diese  Steuer  war,  wie  auch  Sehaefer  zugiebt,  eine  im  VerhiUt- 
nisse  zum  YennOgen  der  Bundesstldte  sehr  geringe  Abgabe.  Der 
Fhoros  fiel,  wie  c^e  Untersuchungen  Cbotes  und  Köhlers  unzweifel- 
haft dartfaun,  den  Bundesgenossen  des  ersten  Bundes  durchaus  nicht 
schwer.  Nach  einer  richtigen  Bemerkung  Boeckhs  war  zur  Zeit  des 
PeriUes  das  Geld  seltener  und  tfaeuerer  als  in  der  Blfitheseit  des 
zweiten  Bundes.  Dennoch  hatte  Eretria,  ebenso  das  ziemlich  gleich 
grosse  Ghalkis,  10  TaL  an  Phoros  zu  entrichten,  wihrsnd  jetzt  im 
zweiten  Bunde  nur  6  Tal.  üeber  Steuerdruek  hatten  also  die  Bundes- 
genossen viel  weniger  noch  zu  klagen  als  die  des  ersten  Bundes. 

Für  die  Zeit  nach  dem  Bimdeägenossenkriege  sind  zur  Bestim- 
mung der  Gesammtsumme  der  Sjntaxeis  der  auf  den  dritten  oder 
vierten  Theil  ihres  Bestandes  reducirten  Bundesgenossenschaft  direkte 
Quellenangaben  erhalten.  Demosthenes  sagt,  unmittelbar  nach  Be- 
endigung des  Bundesgenossenkrieged,  als  er  sdne  politische  Lauf- 
bahn begann  (im  Herbst  355)  hätten  die  Syntazeis  45  TaL  betra- 
gen, welche  indessen  schon  im  Voraus  erhoben  wiren.   YgL  Dem. 

Er.  293:  xPHM^uiv  cOvToliv  ek45  TdXavra  Kai  raOra  irpocSei- 
X€TM^va  Diese  Summe  erscheint,  selbst  wenn  man  in  Anschlag 
bringt,  dass  Demosthenes  seinem  Zwecke  nach  sehr  niedrig  greifti 
ausserordentlich  gering.   Obwohl  lUbnlicb  im  Allgemeinen  nur  die 
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ßch wacheren  Bundesstädte  den  Athenern  verblieben  waren,  ro  belief 
sich  dennoch  die  Zahl  der  Bundesgenossen  immerhin  ungefähr  auf 
fünf  und  zwanzig.    Dazu  gehörten  die  euboeiscben  Stttdte,  welche 
nach  Maassgabe  dessen,  was  Eretcia  und  Oreos  jährlicb  zahlten, 
zusammen  wemgstens  30  Tai  entrichten  mnssten.  Kallxas  rechnet 
bei  Aesch.  g.  Ktes.  95  semem  Zwecke  nach  eine  hohe  Smnnie  an- 
Betmd,  dass  alle  enboeischenStftdte  als  Mitglieder  eines  enboeiBchen 
StSdtebnndes  unter  der  FQhmng  von  ChaUds  40  Tal.  an  Beisteuern 
aufbringen  wflrden.  Ausser  den  euboeiscben  Stftdten  gehörten,  wie 
sich  spftterhin  ergeben  wird,  noch  16  bis  17  andere  Gemeinwesen 
dem  Bunde  an.  Zahlten  nun  diese  im  Durchschnitt  nur  je  4  TaL 
—  Andres,  Thasos  und  andere  IGtglieder  trugen  wohl  die  drei  bis 
Tier&che  Summe  bei  —  so  wtbrde  sich  bis  sum  Jahre  349/3,  in 
welchem  die  euboeischen  StBdte  verloren  gingen,  die<}esammtsunime 
der  Syntaxeis  auf  mindestens  90  TaL  belaufen  haben.  Es  erheben 
sich  daher  schwere  Bedenken  die  von  Demosthenes  angegebenen  45 
TaL  als  die  Qesammtsumme  der  Syntaxeis  zu  betraditen,  die  im 
Jahre  365/4  eingehen  sollten,  aber  bereits  im  Voraus  erhoben  waren. 
Man  darf  auch  die  45  Tal.  nicht  als  di^'enige  Summe  aufitoen, 
welche  in  Folge  der  Schädigungen  durch  den  eben  erst  beendigten 
Bundesgenossenkrieg  von  den  fälligen  90  Tftl.  thatsächlich  nur  ein- 
ging. Nach  der  gewöhnlichen  Auffiissung  der  Stelle  waren  die  45 
Tal.  als  die  gesammte  Bundesstener  bereits  im  Voraus  wirklich 
erhobeu.    Ausserdem  ist  die  Wirkung  des  Bundes^rf  nn  senkrieges 
auf  das  Eingehen  nicht  zu  hoch  anzuschlagen.    Die  Bundesst€uer 
war  niedrig,  und  unmöglich  kann  das  Vermögen  der  Bundesstttdte 
während  eines  und  eines  halben  Eriegsjahres  bis  auf  die  Hälfte  ge- 
sunken sein,  80  dass  nach  der  gewöhnlichen,  allgemeinen  Quote  nur 
45  Tal.  zu  fordern  waren.    Betrug  aber  die  Gesammtsomme  der 
Sjmtaxeis  mehr  als  45  Tal.,  so  ist  nicht  abzusehen,  warum  dieselbe 
nicht  in  dieser  Zeit,  da  See-Friede  war,  wie  gewöhnlich  einkommen 
konnte.  Lassen  wir  zunüchst  diese  Stelle  auf  sich  beruhen  und  gehen 
zu  einer  andern  Angabe  über,  die  Aescbines  in  Bezug  auf  die 
sammtsumme  der  Syntaxeis  macht. 

Es  beisst  v.  d.  Trugges  70:  BouXo^ai     u|Liäc  xai  ToOc  xaipouc 
UTTOUvficai       oic  dßouXtuecGe  ktX.  beim  Frieden  des  Fhiloknites 

im  Jahre  346   ttiv  )iev  apXiHV  xoO  TToXe'MOU  ^TTOiiicdueBa 

uTrep  'AMqpiTToXeujc ,  cuveßaive  fmüüv  töv  CTpaTtyföv  ev  tuj  ttoXcliiu 
eßboMTiKOvra  Kai  tt^vtc  TioXeic  cuuuaxibac  diroßtßXriKevai,  ^kotöv 
KOI  TTeviriKovia  ipiripeic  Xaßovia  eK  tlIjv  veujpiujv  mi  KoiaKeKO- 
|üiiK€vai,  \\\m  KQi  TTevxaKÖcia  laXuvTa  be  oOk  e\c  cTpaiiLUTac  dXX* 
elc  f|T€MÖvuLiv  dXaZioveiac  dviiXiuKevai,  Aidprjv  xe  xai  AriiTiopov 
Kai  TToXuqpövxr|v,  bpair^xac  dvOpiuTtouc  ^k  xfjc  '€XXdboc  cuveiXe- 
TM^vouc  Kai  x^pac  eic  rouc  irepi  x6  ßrma  Kai  xf]V  €KKXr|Ciav  micGo- 
q)öpouc  di  xouc  u€v  xaXaiTTtupouc  vr|ciujxac  KaO'  eKacxov  ^viai^xov 
€lc^TtpaxTov  e£r|Kovxa  xdXavxa  cuvxativ,  KaxfiTOV  nXoia 
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Kai  Toiic  ""EXkiivac  Ik  Tflc  KOivfic  GaXdiiric*),  ol  nky  Kmpol  Tf|c 

1TÖX€UJC  TOIOCtOI  ^COV,       Olc  0\  7T€pi  TTIC  6ipr|Vt)C  ^Y^VOVTO  XÖTOU 

ZunSchst  wird  sieb  fragen,  ob  die  sechasig  Talente  während  des 
Bundesgenossenkrieges  jälirlich  eingetrieben  wurdm  oder  nach  dem- 
selben  in  den  lüü  hsten  Jahren  vor  dem  Frieden  dos  Philokrates  und 
zur  Zeit  desselben.  Aus  mehreren  Stellen  ergiebt  sich,  dass  Aeschines 
unzweifelhaft  den  Zustand  der  Stadt  und  die  Verhältnisse  nach 
Beendigung  des  Bundesgenossenkrieges  schildern  will.  0\  iikv  xaipol 
Tfic  iröXciuc  ToiouToi  fjcov,  iv  oTc  Ol  7T€pi  Tr\c  dpr\vr\Q  ^t^vovto 
XÖTOl.  Die  T?iindesgenossen  und  die  1500  Talente  waren  bereits 
verloren,  00  Tal.  trieb  man  damals  jährlich  als  Biinde«beisteuer  ein. 
Zur  Zeit  der  Friedensverhandlungen  des  Jahres  346  beliefen  sich 
also  die  Syntaxeis  auf  jährlich  60  Tal.  Ob  dieses  bereits  9  Jahre 
▼orber,  als  Demosthenes  die  politische  Laufbahn  begann,  geschah, 
ist  eine  andere  Frage,  die  man  ohne  Weiteres  nach  dieser  Stelle 
nicht  entscheiden  kann.  Nun  ist  früher  nach  anderen  Angaben 
berechnet  worden,  das-  im  .Tahre  .'^55/4  die  (Jcsanimtsnmme  der 
Sjntaxeis  uncref^Ibr  0()  Tal.  aut;machte.  Scitdmi  waren  die  euboeischen 
Städte  verloren  j^^egangen  (349/8)  und  damit  ungelühr  30  Tal.  an  !^yn- 
tiixis,  folglich  hätte  sich  um  346  die  8\-ntaxi8  auf  00  Talente  belaulcu 
müssen,  was  eben  Aeschines  angiebt.  Mithin  steht  es  fest,  dat  s  zur 
Zeit  des  Friedens  des  Philokrates  die  Summe  der  jährlichen  Syn- 
taxeis 60  Tal.  nnd  in  den  Jahren  unmittelbar  nach  dem  Hundes- 
genossenkrige  nnd  wohl  aucli  während  desselben  90  Tal."  l)ctrng. 

Indem  Boeekh  und  Schaefer  von  der  Voraussetznnq'  ausgehen, 
dass  Demosthenes  fv.  Kr.  293)  die  jährliche,  reguläre  (lesnmmt- 
summe  der  Syntaxeis  zur  Zeit  des  Bundesgenossenkrieges  angiebt, 
so  nehmen  sie  an,  dass  während  des  Bundesgenossenkrieges  die  Syn- 
taxis  um  erhöht  worden  sein,  und  dass  Aeschines  diese  erhöhte 
Sunrnie  angebe.  Diese  Auffassung  der  Aescliines- Stelle  ist  falsch. 
Unabhängig  von  den  l)eiden  Stellen  bei  Demosthenes  und  Aeschines 
hat  sich  ergeben,  dass  zu  jener  Zeit  die  reguläre  Syntaxis  bereits 
90  Talente  betrug,  die  um  den  dritten  Thcil  g»*steigerie  hätte  also 
gleich  135  Talenten  sein  müssen.  Nimmt  man  an,  dass  die  60 
Talente  die  factisch  einlaufende  Summe  bezeichnen,  so  ist  dieses 
erstens  eine  —  auch  gar  nicht  von  Schaefer  und  Boeekh  ange- 
nommene —  gesuchte  Deutung  der  Stelle,  und  zweitens  spricht 
dagegen  KttO'  §KacTOV  dviouTÖv,  denn  während  des  Bandesgenossen- 
krieges konnte  die  Einbringimg  und  Erhebung  der  Byntazeis  nnr 
während  des  Jahres  367  gef&hrdet  sein.  Aber  angeuommen  nnsere 


1)  Die  Athener  hatten  am  Anfang  des  Krieges  ein  Ptephisma  erlassen, 

nach  -welchem  aiirh  Hie  Ilandolspchiffe  des  FeindeR  zu  kapern  waren. 
Man  wird  hieraus  kaum  den  Athenern  einen  Vorwurf  madien,  wenn  man 
daran  denkt,  dass  noch  in  unserer  Zeit  von  den  meisteu  Staaten  das 
Privateigentnum  nur  See  nicht  als  solches  geachtet  wird. 
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Berechnung  wäre  tULscli  und  45  Talente  damals  die  rechtmüssige, 
einfuche  Summe  der  Syntaxeis  gewesen,  so  hätte  in  den  Jahren  zur 
Zeit  des  Bundesgenossenkiieges  die  um  den  dritten  Theil  erhöhte 
Syntaxi&  67*/^  Talente  betragen  müssen,  und  Aeschines,  dem  es  an 
der  betreflfenden  Stelle  darauf  ankommen  musste,  eine  hohe  Zahl  zu 
Hennen,  hätte  er  nicht  imterlassen  70  Talente  statt  60,  anzugeben. 
Es  bleibt  noch  die  Erklärung  der  Aussage  des  Demosthenes  übrig, 
über  welche  nicht  ohne  Weiteres  hinwegzugehen  ist.  Demosthenes 
sagt  also,  als  er  die  politische  Laufbahn  begonnen  hätte  (ein  halbes 
oder  ein  Jahr  nach  dem  Bundesgenossenkriege)  seien  an  Syntaxeis 
45  Tal.  eingekommen,  'und  aucli  diei-e  waren  bereits  im  Voraus  er- 
hoben' (xai  TauT*  f\v  TTpoeEeiXeffifcva).  Diese  Stelle  lässt,  woran 
Boeckh,  Schaeter  und  die,  welche  ihnen  folgen,  gar  nicht  gedacht 
haben,  zwei  Erklärungen  zu.  Erstens:  Die  Syntaxeis  des  Jahres,  in 
welchem  Demosthenes  spricht,  betrugen  45  Tal.,  sie  waren  aber  bereits 
im  Voraus,  während  des  Bundesgenossenkrieges,  erhoben,  so  dass 
in  diesem  Jahre  355/4  realiter  nichts  einkam.  Zweitens:  die  45  Tal., 
welche  in  dem  Jahre  355/4  realiter  einkamen,  wam  «ine  auf  die 
Bundessimieni  der  nächsten  Jahre  im  YmoB  erhobene  Smimie. 
SoiiaeHnr  und  BoeeUi  nekmeii  offenlNur  olme  Weiteres  die  eretere 
Dentnng  an,  denn  nnr  so  ist  die  Annahme,  dass  die  45  Talente  die 
damalige  regnlflie  Snmme  der  Syntaxeis,  nnd  die  60  Talente  eine 
Erhöhung  um  den  dritten  Theil  gewesen,  möglich.  Die  Conseqnenzen, 
welehe  sich  ans  dieser  Annahme  ergeben,  ergeben  indessen  Wider- 
sprfldie^  man  mnss  sieh  also  an  die  zweite  Dentimg  halten,  nach  wdche^ 
45  Talente  in  jenem  Jahre  realiter  eingingen,  aber  von  den  Syn- 
taxeis der  folgenden  Jahre  im  Voraas  eihbben  waren,  uid  ansserdem 
die  grosse  Wahrsoheinlichkeit  f&r  sich  habende  VozaussetEong  an- 
nehmen, dass  die  Sjmtazis  des  Jahres  355/4  im  Torheigehenden 
Kriegijahre  bereits  erhoben  war.  Es  war  das  Erieg^jahr,  in  weUshem 
man  120  Trieren  an&teUen  mnsste^  aber  sieh  so  in  Geldnoth  befind, 
dass  der  athenische  Feldherr  Chares  mit  dem  ganzen  Heere,  um  es 
znsammensuhaLten  mid  etwas  Geld  sn  yerdienen,  bei  einem  persischen 
Satrapen  Solddienst  nahm.  Man  hatte  demnach  in  dem  Jahre  351/4 
nichts  Ton  den  Bundesgenossen  rechtlich  tu  Andern  —  nnd  hierin 
kommt  unsere  Erklftnmg  mit  Sohaefer  nnd  Boeckh  tiberein  —  der 
athenische  Staatsschatz  war  aber  gindich  erschl^ft,  die  athenische 
IHlrgerschaft  in  Folge  der  vielen  Vermögenssteuern  nnd  der  durch 
den  Krieg  erlittenen  SchSdigungen  nicht  im  Stande  eine  bedeutende 
Summe  aufzubringen,  und  doch  brauchte  man  Geld  zur  Unter- 
haltung der  Kriegsmaclit,  denn  iu  Thrakien  dauerten  die  Feindselig- 
keiten fort,  man  mnssie  dem  Vorgehen  des  Philippos  entgegentreten, 
und  auch  der  Chersonesos  war  ernstlich  bedroht.  Nun  konnte  es 
den  Bundesgenossen  nicht  schwer  fiülen,  einen  Theil  ihrer  an  sich 
nicht  hohen  Bundessteuer  Im  Voraus  EU  besahlen,  es  musste  den 
Athenern  in  ihrer  Geldnoth  nahe  liegen,  emen  gewissen  Fhxsentsats 
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der  Syntaxeis  der  folgenden  Jabre  jetrt  zu  eriMben.  £e  hat  alao 
gxoese  WahneheinHoUrait  ftr  sich,  dass  die  45  TUente,  welche  im 
Jahre  365/4  realiter  eingingeii,  die  Hlttfte  der  Sjntazeis  des  folgenden 
Jahres  sind.  Die  SteÜe  bei  Demothenes  widerspricht  also  nach  unserer 
Berechnnng  nicht  der  bei  Aeschines,  macht  vielmehr  das  Resultat 

•  derselben  aDnehmbajer.  Demosthenes  giebt  nicht  die  Syntaxis  eines 
Jahres,  sondern  nnr  eine  im  Yorsns  erhobene  Quote  der  Gesammt* 
stener,  ans  welcher  auf  die  Gesammtsumme  an  sich  gar  nichts  sa 
schliessen  ist.  Auf  Grond  unserer  sich  auf  andere  Angaben  stützen- 
den Untersuchungen  erkennt  man  in  der  Summe  von  45  Talenten 
leicht  die  Hälfte  der  Syntaxeis  eines  Jahres.  Es  lässt  sich  aus  diesem 
einfieushen  Verhältnisse  der  Summe  von  45  Talenten  zu  der  Gesammt- 
summe der  Syntaxeis  von  90  Talenten  auf  die  Biohtigkeit  nnserer 
Ausführnngen  ein  weiterer  Schluss  ziehen. 

Dieses  Resultat,  dass  imi  das  Jahr  346  die  Syntaxeis  sich  auf 
eine  Summe  von  60  Talenten  beliefen,  kann  zu  einer  ungefähren 
Bestimmung  der  Gesammtsumme  der  Syntaxeis  eines  Jahres  vor  dem 
Bundesgenossenkriege  verwandt  werden.  Es  ist  bei  dieser  TJerech- 
nunpr,  die  überhaupt  nur  eine  annähernde  Vorstellimg  von  der  Höhe 
der  bundesgenössischen  Beisteuer  geben  soll,  die  Voraussetzung 
nöthig,  dass  im  Grossen  und  Ganzen  die  allgemeine  Quote  des  Ver- 
mögens, welche  als  Bundessteuer  angesetzt  war,  dieselbe  blieb.  Bei 
der  in  solchen  Verhältnissen  hervortretenden  conservativen  Gesinnung 
der  Athener  hat  diese  Voraussetzung  hohe  Wahrscheinlichkeit  für 
eich.  Im  Jahre  346  belief  sich  die  Zahl  der  Bundesstädte  auf  fünf- 
zehn bis  zwanzig,  in  der  Zeit  vor  dem  Bundesgenossenkriege  auf 
durchschnittlich  fünf  und  sechzig,  zu  denen  gerade  die  bedeutendsten 
wie:  ChioH,  Korkp^a,  Byz^nz,  Rhodos,  Lesbos  gehörten.  In  Folge 
des  Bundesgenossenkrieges  verblieben  den  Athenern  im  Ganzen  nur 
die  unbedeutenden  Bundesmitglieder,  dcOev^CTaioi,  wie  Demosthenes 
etwas  rhetorisch  steigernd  sich  ausdrückt.  Man  wird  die  geringere 
Bedeutung  der  übrigen  fünfzehn  bis  zwanzig  Bundesmitglieder  in 
Betracht  ziehen  müssen,  wenn  maii  aus  der  von  diesen  jährlich 
aufgebrachten  Summe  an  Biiiidcijsteuem  auf  die  Höhe  der  von 
dem  Bundesgenossenkriege  zusammenkommenden  Summe  schliessen 
will.  Es  werden  demgemäss  die  den  Athenern  nach  dem  Bundes- 
genossenkriege verbliebenen  Bundesst&dte  nur  etwa  den  sechsten 
Theü  der  vor  dem  Kriege  bestehenden  Symmachie  gebildet  und  etwa 

•  den  sechsten  Theil  der  Syntaxeis  anfgebmcht  haben.  Damach  wflrde 
also  die  Bnndesgenossensehaft  bis  an  der  in  den  Jahren  867  bis  866 
erfolgenden  Xiivtestrophe  nngefiUir  860  Talente  jttniHioh  beigesteuert 
haben,  was  eine  frühere  Berechnnng  beststigt.  Boeekh  8th.  S.  672 
nimmt  an,  dass  knrs  vor  der  drittoi  philippischen  Bede  des  Demo- 
sthenes die  Snmme  der  Tribute  wieder  anf  180  Talente  und  zur 
Zeit  der  Bede  selbst  auf 400  gestiegen  sei  Die  Oesammteinnahme  des 
athenisohen  Staates  habe  einschlieesliöh  der  400  Talente  damals 
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jährlich  1200  betragen.  Fs  ist  hier  nicht  der  Ort  auf  eine  ünter- 
suchung  der  Einnahmen  des  athenisehea  Staates  als  solchen  einzu- 
gehen, doch  erscheint  auch  diese  yon  Boeckh  angenommene  Summe 
wohl  SU  hoch.  Was  jedoch  die  Summe  der  Bundessteuem  betrifft, 
80  ist  sie  eine  Unmöglichkeit,  denn  jede  dor  damals  übrigen  ftinf- 
zehn  bis  zwanzig  Städte  hätten  im  Durchschnitt  25  Talente  bä- 
steuem  mtisscn,  was  ganz  ausser  Verhältniss  ro  dem  steht,  was  sonst 
die  Bundesstädte  beitrugen. 

e.  Die  Kriegsmacht  des  Bandes. 
1. 

Der  Vorort  liat  die  Leitung  und  Verwaltung  des  gesammten 
Herr-  und  Flott cnwosens  des  Bundes.  Er  bestimmt  die  Stärke  der 
zur  Kricgsfiilirung  nöthigen  Streitkriifte  und  das  Oberkommando. 
Stellt  ein  Bundesstaat  eigene  Contingente,  so  stehen  dieselben  unter 
einheimischen,  eigenen  TTntorbefehlshabeni. 

Die  Bundesgenossen  werden  bei  der  KriegscrklSrimg,  bei  der 
Norinirung  der  Leistungen  der  Bundesgenossen  zur  Kriegsmacht 
überhaupt  mitberathen  haben,  sobald  aber  der  Krieg  erklärt  war, 
bestimmto  der  Vorort  allein  die  Stärke  der  ausziehenden  Heeres- 
maclit  und  damit  auch  die  Höhe  der  Contingente,  welche  die  Bundes- 
genossen in  dem  betreffenden  Falle  zu  leisten  hatten.  Es  war  diesem 
auch  im  lakedaeinonischen  und  ersten  athenischen  Bunde  Bundes- 
rcclit.  Lakedaemon  sagte  nach  erfolgter  Kriegserklünmg  an,  welche 
Quote  ihrer  Wehnnamischaft  die  Bundesgemeinden  nach  einem  als 
Sammelplatz  bestimmten  Orte  zu  schicken  hatten,  und  verfügt«  dann 
allein  über  die  Verwendung  der  Contingente  zu  den  kriegerischen 
Operationen.  Vgl.  Thuk.  H,  10.  HI,  15;  Xen.  Hell  HI,  1,4. 
4,2.  V,  2,  21.  Im  ersten  athenischen  Bunde  hatten  die  bundes- 
genössischen  Contingente  ihre  eigenen  Führer,  im  lakedaemonischen 
erhielten  sie  ihre  HaupÜeate  „die  Fremdenführer"  (Scvotoi)  von  dem 
Vorort  Vgl.  Thuk.  II,  75;  St  d.  Laked.  13;  Xen.  HelL  III;  5,  7. 
V,  1,  33. 

Dass  im  zweiten  athenischen  Bunde  die  bundeogenOssiflchen 
Contingente  eigene  Abtheüungsftthrer  hatten,  ergiebt  sich  mit  hin- 
reichender Oewissheit  aus  Appollod.  g.  Tim.  11  fg.,  wo  von  boeoti- 
schen  Trierarchen  und  dem  boeotischen  Nauarohen  die  Rede  ist 
Hierher  gehört  auch  der  Yolksbeschluss,  der  den  Ffibrem  einer 
Schaar  Arkamanen,  welche  als  HtÜftcontingent  cur  ScUaclit  von 
Ghaeronea  gekommen  sind,  den  Dank  des  athenischen  Volkes  aus- 
spricht, vgl  Monatsb.  d.  Berl.  Ak.  1866,  S.  121  fg. 

Was  das  Oberkommando  und  die  Bestimmung  der  Stirke  der 
operirenden Heeresköiper  betrifft,  so  sagt Diod.  XV,  29  beim  Ausbruche 
des  Krieges  im  Jahre  371:  0\  *AOnvaioi  Kpivamc  iToX€ji€!v  crpa- 
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TTiTouc  Tp€ic  eYXovTo,  Toik  dmcpavecrdrouc  twv  itoXitiDv,  TiiuiöOcov 
Kai  Xaßpiav  Kai  KaXXicrpaTov,  £(pi|ip!GavTO  CTpaTiuitac  ^iy 
KaroX^ai  bicfiupiouc,  mir^ac  bk  TTCvraicociouc,  vaOc  irXi^puicai 
biaKOciouc  ktX.  Im  Jahre  373  bitten  die  von  Lake<)aenioniem  be- 
drttngteu  Korkyraeer  Yon  den  Athenern  Hülfe.  'AKOUcavT€C  hk  ToOra 

o\  'A6r)vatoi  dvömcav  icxupuuc  diniLieXTiT^ov  cTvai  ^i|iti- 

(picavTO  5^  Kttl  ^ErjKOvra  vaöc  irX^pouv,  Ti^öOeov  b*  aurüuv  cipa- 
TT]TÖv  dxeipOTÖVTicav,  ö  b*  ouk  ktX.,  vgl.  Xen.  Hell.  VI,  2,  10. 
Nach  Apollod.  g.  Polykl.  6  beschloss,  als  das  von  Kyzikos  belagerte 
bimdesgenössische  Prokonn*>sos  um  Hülfe  bat,  Tenos  von  Alexander, 
dem  Pheraeer,  occupirt  war,  die  für  Athen  beslimmteu  i)Outischen 
Schiffe  von  liyzanz  und  Chalkedon  genommen  wurden,  die  athenische 
Ekklesia  im  September  vaöc  KaGeXKCiv  ToOc  Tpiripötpxouc  m\ 

7TapaK0^^^elv  im  tö  x(b^a  kqi  touc  ßouXeuTdc  ktX.  Da  eine  iiundes- 
stadt  um  Hülfe  bat,  so  wurden  ohne  Zweifel  die  Kosten  der  Exjte- 
dition  mit  l'undes^^eldern  bestritten,  und  die  Hundesgenosben  zu 
Leistungen  herangezogen,  die  Athener  allein  trafen  die  nöthigeu 
Vorbereitungen  und  beöchioüäen  über  die  Ausführung  des  Kriegszuges. 

2. 

Im  Falle  der  Geföhrdnng  einer  Bundesstadt  durch  feindliche 
Angriffe  kann  der  Vorort  eine  Besatzung  hineinlegen  und  einen 
Stadthauptmann  ernennen.  Im  Frieden  war  das  Hineinlegen  einer 
Besatzung  ausdrücklich  durch  die  Bunde>verfa.ssung  verboten,  weil 
sie  den  Grundsatz  der  Autonomie  anerkannte.  Eine  der  uuaiige- 
nehmsten  Belästigungen  der  ]]ud< lesgenossen  im  ersten  athenischen 
Bunde  war  die,  dass  Atlien  in  eine  grosse  Anzahl  von  Bundcsstädteu, 
um  ihrer  sich  ganz  zu  versicbem,  stehende  Besatzungen  mit  Stadt- 
kommandanten hineinlegte.  Solche  qppoupat  mit  einem  Phrurarchen 
gestattete  der  zweite  Bnnd  nicht,  er  musste  jedoch  zulassen,  dass 
eine  im  Kriege  gefährdete  Stadt  Ittr  die  Zdt  des  Ezieges  eine  Wach- 
maBnichaft  eridelt,  denn  atitrkenn  Sehatz  gegen  feindUehe  Angriffe 
besweckte  ja  hauptsBchlicb  die  Symmacbie.  Diese  Besatzungen  nannte 
man  nicht  mehr  qppoupai,  weü  das  Wort  eine  üble  Bedeutung  hatte, 
sondern  «puXcncaf,  tiinlieh  wie  (pöpoi  in  cuvrdScic  umgewandelt  wurde, 
vgl.  Plni  SoL  15,  femer  den  Yolksbeschluss  aus  der  Zeit  des  Bun- 
desgenossenkrieges  bei  Bangab6  Nr.  393:  "Omuc  &v  dvaXYClc  dkl 
vüjf  bi^M4i  Tip  *A9rivo{uiv  xaV  t<|>  hifpn^  xurv  *Avbpiuiv  xal  Ixmcxv  o\ 
q>poupo\  o\  iy  *Av6()ifi  ^icSdv  dx  vStv  cuvrdS^v  kot*  dvbpa  irapd 
Torv  cuM^dxulV  xal  jyrf|  KorroXOiiTai  f|  9u\aK]ll,  iXdcOai  crpaTirröv 
Tdhf  K€X€ipoTovnM^vuiv  Iva,  8v  otpe6dvTO  lirtiüieXetcOai  'Av- 
bpou.  Bei  Aesoh.  g.  Tint  wird  Timarehos  als  Kommandant  in  Andres 
(dpxuiv  dv  *Avbp4i)  erwShnt 
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3.  Die  Bestandtheile  der  Mannschaften  und  das 

Soidwesen. 

Das  Heer  und  die  Flottenmaiinschaft  bestand  aus  dem  athenischen 
Contingent  und  den  bundesgenössischen  Abtheilungen.  Jeder  von 
diesen  beiden  Theilen  des  Heeres  war  zusammengesetzt  entweder 
aus  Bürgern  der  eigenen  Stadt,  welche  zum  Kriegsdienst  a\isgehoben 
waren,  oder  aus  im  Auslande  oder  im  eigenen  Gebiete  angeworbeneu 
Leuten,  vgl.  d.  2.  Die  Löhnung  wurde  der  Hauptsache  nach  von 
den  Athenern  aus  der  gemeinsamen  Kriegskasse  bestritten.  Athen 
zahlte  den  Strategen  die  nöthigen  Summen  aus  oder  wies  sie  an, 
der  Stratege  gab  dann  im  die  Trierarchen  die  ihnen  zukommenden 
Suininen  an  jUicOöc  und  ciTrjpeciov.  Ebenso  erhielten  von  ihnen  diö 
Führer  der  bundesgenössischen  Contiugente  die  Löhnung  für  ihre 
Mannschaft,  vgL  die  betreffenden  Stellen  aus  Aj)ollod.  g.  Polykl. 
14  fg.  u.  g.  Tim.  11  fg.  Es  würde  zu  weit  fUhren  alle  Stellen  auf- 
zureihen,  aus  denen  hervorgeht,  welche  Auadehnung  die  Söldnerei 
damals  in  Griechenland  überhaupt  und  besonders  anoh  in  den  Staaten 
des  athemsehen  Seelnmdes  gewaimeii  hatte,  und  wie  angeworbene 
Sohaaren  an  die  Stelle  der  Bflrgerwehren  getreten  waren.  Das 
SCldnerwesen  ist  Gegenstand  der  bestündigen  Klage  patriotisdi  ge- 
sinnter Mknner,  eine  fortwKhruide  Plage  ebenso  sehr  der  Athener 
als  ihrer  Bondesgenossen.  VgL  den  eben  citirten  Yolksbeschlnss  bei 
Bang.  Nr.  393:  'Ornuc  dvoXtetc  iZici  Tijf  br^iu  tuj  *A6iiv(iCuiv 
Ka\  Ti^  bifj^if  Ti&v  'Avbpiuiv  ical  i%w€i  ol  q>poufX)l  ol  "Avbpqi 
piic66v  ktX.  Obwohl  in  vielen  Kreisen  sioberlidh  die  nStbige  Eüuneht 
und  aoch  der  Wille  vorhanden  war,  dem  S^Sldnerwesen  ein  Sude  za 
maehen,  so  besessen  dennoeh  die  Athener  nieht  die  nOthige  Krafti 
sieh,  wenn  nOttug,  an&imffui,  auf  eine  Zeit  lang  den  friedlieben 
BesehSftigimgen  nnd  dem  ndugen  Leben  zn  entsagen,  statt  anf  dem 
,  Marktpla^  mit  Beden,  im  Fdde  gegen  den  FeiSad  mit  Waffen  sn 
kimpfen.  In  der  ersten  Zeit  des  Bnndes  finden  sich  noch  Bfliger- 
beere,  späterhin  nur  in  gefahrvollen  Momenten  oder  bei  grossen, 
entscheidenden  Kämpfen,  wie  bei  Mantinea,  Ohaeronea  u.  s.  ^.  In 
Bezug  auf  die  Flottenmannschaft  gilt  dasselbe,  nur  hatte  hier  noch 
mehr  die  Söldnerei  Platz  gegriffian.  Als  im  Jahre  376  von  der  lake- 
daemonischen  Flotte  den  Athenern  die  pontisohen  Zufuhren  abge- 
sdmitten  und  damit  die  Athener  in  eine  arge  Lage  gebracht  wurden, 
so  dass  man  einen  entscheidenden  Kampf  wagen  musste,  TVÖVTCC 
o'i  'AGTivaioi  T^|v  dvdTKTiv  ev^ßrica  v  auToi  elc  xdc  vaOc  xal  vau- 
^axncavTcc  ktX.  (HelL  V,  4,  61).  Da  das  aurol  Mft^m  hier  als 
etwas  Besonderes  hervorgehoben  wird,  so  mnss  man  annehmen,  dass 
damals  bereits  die  Flottenmannschaften  gewöhnlich  aus  Söldnern 
bestanden.  Von  der  lakedaemonischen  Flotte  sagt  dieses  der  Athener 
Kephisodotos  bei  Xen.  Hell.  VT,  1,  12  ganz  positiv:    AnXov  ÖTi 

n^fiHiouci  Touc  fi^v  Tpiripdpxouc  AaKebai^vtouc  koI  (cuic  toiüc 


uiyui^uu  Ly  Google 


Georg  Bosolis  Der  tweite  atlunliclie  Bnad. 


731 


dirißdroc,  o\  vaOrai  M)Xov  dn  Icovtai  fi  ctXurrec  Mice6(popcn 
ktX.  Aus  den  folgenden  Warten  gebt  hervor,  daes  im  Laodlieere 
der  Athener  die  Bflrgenrehr  noch  stark  vertreten  war.  Daeeelhe, 
was  hier  von  der  lakedaemonischen  Flotte  gesagt  wird,  dürfte  man, 
wenn  gleich  nioht  jetzt,  doch  ein  Jahrzehend  später  auf  die  athenieche 
anwenden  kOnnen.  Anch  die  biindesgenOssischen  Contingenten  waren 
nicht  anders  zusammengesetzt.  Ob  die  Manneehaften  der  boeotischen 
Flottenabtheilung  im  Jahre  373  Söldner  oder  ausgehobene  Bürger 
waren,  ist  nicht  unmittelbar^  gesagt,  doch  deutet  die  Bemerknngy 
dass  die  Mannschaften  fortgegangen  wären  (biaTTeXÖövxiüV  TUiv  CTpa- 
TiujTtuv),  sobald  sie  nicht  regelmässig  Sold  erhalten  hätten,  durchaus 
auf  das  Erstere,  vgl.  Ap.  g.  Tim.  11 — 49.  Einen  Einblick  in  diese 
Verhältnisse  gewährt  fexner  die  Rede  gegen  Poljkles.  Im  Jahre 
360  war  Athen  von  allen  Seiten  bedrängt,  die  Ekklesia  beschloss 
daher  zur  Bemannung  einer  Flotte  eine  Aushebung  in  der  Bürger- 
schaft zu  veranstalten,  sie  beauftragte  die  Bulenten  und  Demarchen 
schleunigst  die  aus  den  Listen  der  Wehrpflichtigen  (Stammrollen, 
KaTdXofOt)  zum  Dienst  Einzustellenden  namhaft  zn  machen:  kqI 
Touc  ßouXeuTCic  KQi  Touc  bnM<5[pX0iK:  KaiaXoTOuc  TioieicOai  tujv 
brmoTojv  Ktti  dTToq)€peiv  vaurac  xai  biet  rdxouc  dTTÖcToXov  ttgi- 
€ic6ai,  vgl.  Ap.  g.  Polykl.  4  fg.  Diese  Aushebung  ergab  indessen 
ein  schlechtes  Resultat,  das  durch  dieselbe  gewonnene  Schiffsvolk 
war  an  Zahl  gering  und  im  Allgemeinen  wenig  brauchbar.  Apollo- 
doros ,  ein  patriotisch  gesinnter  Trierarch,  dem  die  ihm  als  Seeleute 
zugewiesenen  br^ÖTai  zum  Theil  sich  nicht  stellten,  zum  Theil  un- 
bmuchbar  erschienen,  sah  sich  genöthigt,  um  sein  Schiff  in  gutem 
Stande  zu  erhalten,  aus  Privatmitteln  Ruderer  und  ^latrosen  zu 
miethen.  Er  warb  Seeleute  in  Lampsakos  an,  während  zu  gleicher 
Zeit  die  Thasier  athenische  Matrosen  für  ihre  Schiffe  in  Sold  nahmen, 
Ap.  g.  Polykl.  7  fg. 

Wie  im  Jahre  360  «ah  man  sich  auch  im  November  352,  als 
Philipp  eine  sehr  bedrohliche  Stellung  einnahm,  genöthigt  zu  be- 
schliessen,  dass  alle  dienstpllichtigen  Athener  bis  zum  Alter  von 
fUnl  und  vierzig  Jahren  ins  Feld  ziehen  und  die  Schiffe  besteigen 
sollten,  vgl.  Dem.  Ol.  m,  20. 

Auch  im  Landheere  wurden  die  SSldnerhanlen  immer  nhl- 
reicher,  schon  im  Jahre  370/69  kämpfen  im  Heere  des  Ghahrias 
Sdldnmhiheilungen,  vgL  Xen.  HelL  VII,  1,  25.  Athen  hatte  mit 
den  Geldern,  welehe  Bondesstldte  an  Stelle  ihrer  Mannsohafts- 
eontingente  schickten,  natOrlieh  Lente  sn  miethen  imd  sn  heeolden. 
Timotheoe  operirt  anf  Samos  nnd  in  Thrakien  wesentlich  mit  BOldnem, 
ehenso  hesteht  die  Besatzung  anf  Andios  ans  SQldneni.  Es  gah 
SdldnerhanpÜente,  die  eme  Schaar  solcher  Lente  gemieäiet  hatten, 
sich  mit  derselb«i  von  aQen  möglichen  Staaten  in  SoM  nehmen 
liessen  nnd  anf  allen  Eriegsscfaannlltsen  sn  finden  waren.  So  enahlt 
Bemosthenes  (g.  Arisi  174  fg.)  von  einem  S0IdneiAlhrer  Chan- 
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demos,  der  drei  Jahre  lang  von  Iphikrates  gemiethet  war,  dauu,  als 
Timotheos  an  Stelle  des  Iphikrates  das  Commando  iu  Thrakien  nnd 
auf  dem  Chersoues  erhielt,  zu  Kotys  überging,  nachdem  er  den 
Athenern  und  natürlich  auch  den  Bundesstädten  an  jener  Küste 
gehörigen  Schaden  zugeftigt  hatte.  Späterhin  dient  Charidemos  unter 
dem  persischen  Satrapen  Phariiabazos  und  scheut  sich  nicht  be- 
freundete, wegen  der  Nähe  der  Truppen  ihres  Herrn  sorghise  uiid 
unbewachte  Städte  zu  nehmen,  die  er  nur  besonderer  Uiii>tände 
wegen  uugeplündert  wieder  verlässt.  Wenn  dieses  geschah,  während 
der  Satrap,  dem  diese  Städte  gchihteu,  mit  dem  Heere  nicht  fern 
stand,  so  lUsst  sich  denken,  dass  oft  genug  athenische  Bundesstädte, 
zu  deren  Schutz  nicht  immer  eine  genügend  starke  Streitmacht  zur 
Hand  sein  konnte,  von  Söldnern  arg  zu  leiden  hatten. 

Nach  dem  Bnndesgenossenkriege  und  in  Folge  deBselben  wurde 
das  SOldnerwesea  nodi  acUimnier  vorlier.  Demosytenes,  der  mdbi 
oft  genug  darauf  dringen  kann,  dasB  die  Bürger  selbst  ins  Feld  riehen 
sollen,  begnügt  sick  PhiL  I,  3  mit  der  Forderung  von  500  Bttrgem 
auf  2000  Hopliten,  Ton  50  Bttrgem«  auf  200  Reiter.  Es  wflrde 
leichter  sein,  meint  Demosthenes,  ein  grösseres  Heer  ans  den  hemm* 
streichenden  Leuten  als  aus  Bttrgem  susammenzubringen:  oÜTU)  yop 
lX€i  rd  xf^c  iTÖXeuic  i&cre  /^ov  etvai  cucTf|cai  crpardircbov  |uief£ov 
xal  KpelTTOv  iK  TLüv  irXavwM^vuiv  ^  tu^v  iroXiTcuojyi^viuv.  Und 
Isokrates  sagt  t.  Fr.  44:  "Apxetv  ßkv  dirdvruiv  2CitToG^€V,  crporeO- 
ecOat  b*  oÖK  dOcXoO^cv»  dXX'  dvOptinrouc  Toik  jyiiv  diröXiboc,  toOc 
b'  Ik  tuiv  dXXuiv  KoneoupTiu^  cuveppuTiKdrac,  oIc  öirörav  Tic  bibi|> 
.irXeiui  ^tc6dv  (Tgl.  Ap.  g.  PolykL  14)  ^€t*  dKCtvuJv  dq>'  fmdc  dxo- 

XouOoOciv  aOrol  jyi^v  dvbeeic  tuiv  koO*  fiM^pav  ic^iv^  Eevo- 

Tpoq>€Tv  d7Tix€ipr|Ka^ev  Kai  touc  .  cüp^dxouc  TOiic  fmer^pouc 
auTuiv  Ibiqi  XufiaivÖM66a  Kai  bcc^oXoToCMCV,  Iva  TOic  dirdvruiv 
dvOpidiruiv  koivoIc  ix^poic  xdv  ^icOdv  imopiloiiv/, 

t  Die  SespoUiei. 

Ein  Hauptvortheil,  welchen  der  Bund  nicht  nur  seinen  Mit- 
gliedem,  sondern  den  hellenischen  See-  und  Handelsstädten  über- 
haupt gewftbrte,  war  die  von  ihm  unter  Leitung  des  Vororts  geübte 
Seepolizei.  Eine  solche  war  ein  dringendes  Bedürfniss,  denn  die 
SeerSuber  setzten  sich  mit  Vorliebe  an  den  belebtesten  Strassen  des 
Seeverkehres  fest  und  brachten  ihre  Beute  in  schwer  zugängliche, 
leicht  zu  vertheidigende  Schlupfwinkel  in  Sicherheit,  um  sie  dann  in 
den  mit  ihnen  in  Beziehungen  stehenden  Seestädten  abzusetzen.  Der 
Archipelagos  ist  besonders  in  Folge  seiner  Küstenbildung  stets  eine 
Liebliugsstation  der  SeerUuber  gewesen,  und  wenn  auch  die  See- 
rUuberei  nicht  in  solcher  Stiirke  auttrat  wie  dreihundert  Jalire  später, 
als  der  mächtigste  Staat  der  Welt  Anstrengungen  machen  musste  sie 
zu  bewältigen,  so  zeigt  doch  der  Umstand  ihre  Bedeutung,  dass  im 
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Jahre  358  der  Stratege  Kephisodotos  mit  zehn  Trieren  ausgeschickt 
werden  musste,  um  die  von  den  Piraten  besetzte  Insel  Alopekonesos 
zu  nehmen.  Von  andern  kleineren  Inseln  fiel  auch  Halonesos  eine  Zeit 
lang  in  die  Hände  von  SeerSubern,  vgl.lleges.  v.  Hai.  15  fg.  Das  Uebel 
verschlijinnerte  sich  noch  dadurch,  dass  manche  Seestädte  mit  den 
Seeräifbern  in  freundschaftliche  Beziehungen  traten,  sie  in  ihre  Häfen 
aufnahmen  und  das  geraubte  Gut  abkauften.  So  wird  im  Brief 
Phil.  17  den  Athenern  vorgeworfen:  Oaciujv  uTTobexofie'vujv  xdc 
Bu^avTituv  Tpi^peic  Kai  tüjv  Xricituv  touc  ßouXo^e'vouc  oub^v 
dq)povTiZ[eTe  tüjv  cuvÖriKiiDv  bia^^n^bTiv  XeTOucujv  TToXcfiiouc  eTvai 
TOUC  Taura  -rroiouvTac.  Ein  Gesetz  über  strenge  Handhabung  der 
Seepolizei  war  durehau^  nöthig,  es  wurde  beantragt  und  durchgesetzt 
von  Moirokle.^  und  erlassen  zum  Schutz  der  Seefahrer  gegen  alle 
diejenigen,  welche  ihnen  Schädigungen  zufügten  KttTOi  TU)V  ToOc 
dfiTTÖpuJV  dbiKOÖVTiüV  (g.  Tkeokr.  53  fg.).  Athener  und  nicht  minder 
die  Bundesgenossen  sollen  die  Seemacht  üben  (ou  jiövov  'Aönvaiouc 
dXXd  Kai  TOUC  cu^jnaxo^c  q)uXaKfiv  Tiva  täv  KaKOupfOuvTujv  ttoi- 
rjcacdai),  damit  die  See  klar  sei  (Ka6apdv  elvai  Tf|v  ddXaiTav).  Im 
Besondem  war  den  athemacken  Strategen  die  Sorge  fflr  die  Sieherheit 
der  Handelflaeliiffe  flbertragen:  Ti&v  M^v  xard  ttXoOv  titvo^i^vuiv 
Toik  CTparntoOc  koI  toOc  dirl  rote  iiaxpotc  irXofotc  alriouc  elvat 
Bimdesatttdte,  welche  SeerSnber  anfiiabmen,  verfieleD  in  sehwere 
Oeldstrafen.  Von  Meloa  wurden  für  ein  solches  Vergehen  zehn  Talente 
eingetrieben.  Manche  Inselbewohner  konnten  nicht  unterlassen  dem 
Gesetze  snwider  zn  handeln  und  mnssten  mit  Oewalt  zum  gesets- 
mSssigen  Handeln  gezwongen  werden.  Kai  Toiic  ^Iv  toOc  vif|Couc 
olKoOvrac  KuiXti3cofA€V  dbtKcfv,  ofk  rpif^pcic  bei  irXfipdicavToc 
dvoTKdcai  xd  bdotta  irotcTv  ktX.,  g.  Theokr.  70.  HSiifig  wurden 
Handelsihhneiige  zum  Schatz  yon  athenischen  Kriegsschiffen  geleitet. 
So  wird  der  in  Sestos  sich  aufhaltende  Stratege  von  den  Maroniten 
gebeten  ihre  pontischen  Getreideschiffe  Ton  Sestos  nach  Maronea  zu 
geleiten.  Apollod<nr  gehOrt  zu  den  Trierarohen,  welche  yom  Strategen 
damit  beanftragt  wurden,  Ap.  g.  PolykL  20. 

g.  ScUiclitimg  von  Streitigkeiten  im  Bande  und  Bundesjastiz. 

1. 

Processe  gegen  diejenigen,  welche  sich  gegen  Bundesgesetze 
vergangen  haben,  werden  in  Athen  vor  Athenern  und  Bundes- 
genossen gefülirt. 

Rehdantz  meint,  dass  wie  im  ersten  iiunde  widerum  die  IJuudes- 
genossen  vor  athenischen  Gerichten  alle  ülieutliclien  (brjjuociai  bixai) 
und  privaten  Processe  zu  führen  hatten,  sofern  die  letztern  nitlii  ein- 
fach durch  einen  Schiedsrichter  entschieden  wurden  \).  Boeckh  ver- 
tritt die  entgegengesetzte  Ansicht,  es  hätten  im  zweiten  Bunde  die 

1)  Im  ersten  athenischen  Bunde  konnte  keine  buudesgendssiacbe 
Stadt  zum  Tode  verurtheilcn  oder  mit  Verbannung  bestrafen. 

Jahrb.  f.  olau.  PbüuL  SuppL  liO.  Ml.  lilt.  4.  17 
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Bumdesstidte  eigene  Geriehtsbark^  gehabt  Boeekh  hat  entibiedea 
Bechif  es  wSre  die  Enteiehung  der  hdhem  Gerichtsbarkeit  durchaus 
der  Antonomie  zuwider  gewesen,  es  lassen  äak  nur  solehe  Frooeese 
in  Athen  und  nur  dann  Eingriffe  Athens  in  die  polizeiliche  und 
richterliche  Gewalt  der  Einzelstaaten  nachw^sen,  wo  es  sich  um 
Bundesinteressen  handelt  Die  einzige  Stelle,  welche  zu  eiser  ent- 
gegengesetzten Au£hfisung  ftthren  k(fointe  und  von  Behdantz  auch 
citart  wird,  ist  Isokr.  Panath.  63:  ^Ot^iai  toOc  diibwc  äxouovTac 
iCjy  XÖTUJV  toOtwv  (dass  die  Athener  sich  mehr  um  Hellas  verdient 
gemacht  als  die  Lakedaemonier  und  besser  ab  diese  die  bundes- 
genossischen  Seestttdte  behandelt  haben)  rote  fiiv  €ipTuyi^votc  oöbiv 
dvT€p€tv«d>c  oOk  dXTiO^ctv  oOciv,  01^*  aO  irpdSeic  Mpac  ££€iv 

€llT€lV  KOTTITOpClV  bi  Tf)C  ITÖXCUIC  f|jillSlV  dmX€lp^€lV,  diCttlC 

dcl  iroieiv  eltiiOaci,  xal  bieSi^vat  Tdc  bucxcpecrdTac  twv  TrpdHeuiv 
Tdiv  iiA  Tf)c  dpxnc  Tf)c  KOTd  edXaTTov  T^T^VfiM^vuiv,  m\  Tdc  tc 
biKQc  Kai  Tdc  Kpicetc  Tdc  dvOdbe  TiTVOfi^vac  toTc  cumudxotc 
xai  Ti^v  Tiuv  cpöpiuv  cTcTTpaHiv  bioPoXctv,  Kai  fidXicra  biaTpiipciv 
ncpl  Td  MnXiuiv  irdOt)  xal  CtKtuivaüiiv  icai  Topuivaiujv  oioufi^vouc 
Täte  KairiTopiaic  rauiaic  KaiappuTravetv  Tdc  Tf|c  iröXetuc  €U€pT€- 
cCac  ktX."  Das  rdc  Kpiccic  Tdc  ivödbe  fifvo}iiyac  scheint  ar.f  den 
ersteu  Blick  darauf  hinzuweisen,  dass  die  Prooesse  damals  geführt 
wurden ,  nU  der  Redner  sprach.  Allein  TiYVOjLi^vac  kann  auch  das 
Partie! pium  des  Tempus,  welches  die  Dauer  in  der  Vergangenheit 
bezeichnet,  verti-eten.  Man  muss  diese  Möglichkeit  hier  als  Wirklichkeit 
betrachten,  weil  alles  Uebrige,  was  sonst  angeführt  wird,  der  Zeit 
des  ersten  Bundes  entnommen  ist,  so  das  Eintreiben  tob  Phoros, 
dag  Verfahren  gegen  Melos  (im  Jahre  416),  gegen  Torone  und 
Skione  (im  Jahre  423/2).  Ausserdem  wäre,  wie  schon  bemerkt, 
dieses  eine  zu  auffallende  Verletzung  der  Autonomie  gewesen,  welche 
die  Athener  zur  Zeit  des  zweiten  Bundes  nicht  wagen  durften,  sie 
erkannten  die  Autonomie  und  die  sich  aus  diesem  Begriffe  ergebenden 
Kechte  der  Bimdesgenossen  wenigstens  formell  an.  Prooesse  dagegen, 
welche  diejenigen  Fätle  betrafen,  in  denen  sich  Jemand  gegen  den 
Bund  als  solchen  ver2:angcn  hatte,  wurden  natürlich  im  Vororte  des 
Bundeti  vrm  AthcDcrn  und  Bundesgenossen  gemeinsam  geführt,  vgl. 
das  Psephi.-5ma  über  den  athenischen  »Grundbesitz  im  bundesgenössi- 
schen  Gebiete,  wo  bentimmt  wird,  id\  Tic  KTäiai  ktX.  .  .  .  ^HeTvai 
TU»  ßouXoMe'vLU  qpfjvai  irpöc  touc  cuvebpouc  tüjv  cu)i)idxujv.  Wer 
einen  Autrag  auf  Umstossung  dieses  P^ephisma  einbringt,  der  soll 
üuc  biaXuujv  Tiiv  cunudxiav  angeklagt,  und  sein  Process  vor  einem 
aus  Athenern  und  Bundesgenossen  zusammengesetzten  Gerichte  ge- 
führt werden,  KpivecOuu  6V  'A8r|vaioic  Kai  Toic  cupM^J^XOi^^-  l^^r 
schuldig  Befundene  verliert  sein  Vermögen,  die  eine  Hälfte  desselben 
fällt  an  den  Kliigcr,  die  andere  aji  die  bundesgenüssische  Kasse,  er 
selbst  wird  verbannt  oder  hingerichtet  und  darf  im  ganzen  Bundes- 
gebiete nicht  beerdigt  werden. 
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Aehnliches  findet  sich  in  dem  Volksbeschlusse,  welcher  im  Jahre 
357  die  Karjstier  luid  Eretrier  belobt,  weil  sie  den  Chalkidicru,  den 
ersten  Euboeern,  welche  sich  gegen  die  Thebauer  und  ihre  Partei 
auf  der  Insel  erhoben  hatten,  zu  Hülfe  gekommen  waren.  In  diesem 
Kriege  zwischen  den  Städten  und  Parteien  auf  Euboea,  welcher  durch 
die  glückliche  Intervention  Athens  beendigt  wurde,  gewann  die 
athenische  Partei  die  Oberhand,  und  die  euboeischen  Städte  wurden 
wieder  Mitglieder  des  athenischen  Bundes.  Athen  hielt  es  offenbar 
für  gerathen,  weil  bisher  die  Insel  von  Parteikämpfen  und  Wirren 
erfttllt  war,  und  gewiit  Furteiftthrer  Gelegenheifc  hatten  ihre  Ge- 
amniingsgenoBMii  za  MHiimrin  und  gegen  die  von  der  Oegeupart« 
beherrschte  Stadt  zn  fUhren,  Vorkehrungen  za  treffen,  welche  die 
Bnhe  und  Sicherheit  auf  Enboea  im  fiesondem  und  auch  im  Bundes* 
genossengebiete  tlberhaupt  sichern  sollten.  Es  heisst  in  diesem  Pse- 
phismabeiBang.  Nr.  392:  Mnbclc  ^r\Te.  Uvoc  ^r|T€  *AOf|vatoc  jiinTC 
Tiluv  cufifidxuDv  ^nb^va  6p^üu)üi€V0C  Xu|yiaivfiTai  )lit]Ö*  in\  tijjv  iröXeuiv 
tAv  cufi]üax^^^v  finbc^tav  imi\'  irepl  hi  rfic  tou  XoiiroO  xpövou 
^iTiCTpoTCuceuic  f{  in*  '€p^Tpiav  f{  dir*  dXXfiv  Tivd  ti&iv  cuM^axCbujv 
iröXeuiv  Tdiv  *AOT)va(iuv  lr\iiiav  tuiv  dmcrpaTcuca^^vuiv  KorcTvii)- 
c^t  Kol  TÄ  xP^jiiOTa  bniüiöcia  cTvat  .  .  .  .  xal  elvai  t&  xpf^iuna 

druiYiMtt     diraciuv  tuiv  itöXcuiv  tijüv  cuMfiaX^buiv  '€Äv  hi 

TIC  dqp^Xrtrai  iröXic  (wenn  eine  Stadt  dieses  Vermögen  nicht  heraus- 
giebt)  öq>6tX^Tui  .  .  (eine  Geldsumme)  €lc  rd  KOtvöv  n&v  cu^- 
fidxuiv. 

Bemerkenswerth  ist,  dass  die  bewegUdien  Güter  des  Schuldigen 
als  äfdrxi}iai  aus  allen  Bundesst&dten  erklftrt  werden.  Wenn  eine 
Person  i^s  dTunr^MOC  erklärt  wird,  so  steht  es  nach  Dem.  g.  Ai-ist. 
24  und  25  einem  Jeden  frei:  äYujTi|tov  ^KpiTOV  ÖTi  &v  ßouXTiTOl 
Xpf)c6ai  Kttl  Xdßouciv  dKeivov  i^icix  cipeßXeTv,  alKicacOai  xP^tna 
TTpdHacdai  ktX.  Die  Prothesis  dieser  Rede  definirt  dtUfT^MOC  ab 
dKT^oc  im  TO  KoXacGfivat.  Im  Wesentlichen  war  der  dxuJT^MOC 
vogelfrei.  Hier  handelt  es  sich  zunächst  nur  um  die  bewegUcheu 
Güter,  die  also  Jedermann  mit  Bescl^lag  belegen  und  an  die  nächste 
Behörde  abführen  konnte .  welche  das  confiscirte  Gut  nicht  für  die 
eigene  Stadt  ab  Eigenthum  behalten  durfte,  sondern  es  nach  Athen 
zur  bundesgenössischen  Kasse  abliefern  musste.  Personen  konnten 
jedoch  nicht  so  wie  Güter  durch  einen  Beschluss  des  athenischen 
Volkes  als  dtTiUTiMOC  im  Gebiete  der  Bundesgenossen  erklärt  werden. 
Es  wird  nämlich  geji^en  ein  von  Aristokrates  für  den  zum  athoniscbeu 
Bürger  gemachten  Charidemos  beantragtes  Gesetz  des  Inhaltes,  dass 
iav  TIC  aTTOKieivri  Xapibr|,uov  dtuu-fiMOC  ^ctuj  arrdcric  ific  cu>i- 
Maxiboc  ^dv  be  löv  dTuufif^ov  dcpeXriiai  t\  ttöXic  f|  ibiuuiric  ^k- 
CTTOvboc  ^CTLU  eine  TP^tPH  Trapavouiuv  eingebracht.  Demosthones 
klagt  im  .lahre  352  die  Rill  als  gesetzwidrig  an,  weil  das  Gesetz 
gebiete,  dass  der  Mörder  udt-r  Todtseliluger  vor  Gericht  gezogen  und 
verurtheilt  werde,  ehe  er  eiue  Strafe  erleiden  dürfe,  während  die 
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Bill  des  Aristokrates  ohne  Verurtheilung  durch  die  Erklärung  zum 
dYiUYijLioc  Strafe  verhänge.  Auserdem  sei  die  Bill  mit  den  Gesetzen 
unverträglich,  weil  tujv  vö^ujv  oub^  touc  ^aXuuKÖTac  biböviuuv 
ÖTrdfeiv  ev  rrj  fjuebaT:^,  cu  Ypdqpeic  dveu  Kpiceiuc  Tivot  d■fuJfl^ov 
elvai  Tfjc  cu)Li|iaxiöoc  irdcric.  Wenn  es  schon  ungesetzlich  sei, 
Jemanden  als  dftUTiMOC  im  eigenen  Lande  zu  erklären,  um  wie  viel 
mehr  im  ganzen  Bundesgenossengebiete ,  \v  eil  offenbar  dieses  nicht 
nur  ein  grösseres  Gebiet  ist,  sondern  gar  nicht  unter  der  Jurisdiction 
der  Athener  steht.  Die  Athener  koiinteu  auch  ein  solches  Recht 
nicht  haben,  weil  es  ein  zu  grosser,  die  Autonomie  verletzender  Ein- 
griff in  die  richterliche  Gewalt  und  in  das  Asjlrecht.  der  Buudes- 
städte  gewesen  wäre. 

2.  Streitigkeiten  swischen  bnndeegenöseisolien  Stftdten. 

Im  ersten  athenischen  Bunde  griffen  die  Athener  bei  Streitig- 
keiten zwischeu  Bundesstaaten  nur  dann  ein,  wenn  sie  eine  Partei 
anrief.  Dasselbe  geschah  im  lakedaemouischen  Bunde  vgl.  Thuk. 
V,  1.  31.  IV,  134.  Xen.  Hell.  III,  5.  4.  V,  2.  9.  Sonst  hatten  die 
Bundesgenossen  das  Recht  durch  schiedsrichterliche  Entscheidung 
einer  dritten,  von  den  streitenden  Parteien  dazu  ausersehenen  Stadt 
oder  durch  die  Waffen  ihre  Streitigkeiten  auszumachen.  Wenn  ein 
Bundeskrieg  erklärt  war,  musste  jedoch  bei  solchen  Febden  der 
einzelnen  Bundesstttdte  unter  einander  sofort  Waffenruhe  eintreten, 
TgL  Thuk.  V,  31.  V,  79.  Xen.  Hell.  V,  4.  37. 

Was  den  zweiten  Bund  betrifft,  so  sind  Uber  diesen  Punkt  nnr 
knrae  Andeutungen  erkalten.  Die  Athener  zwangen  die  Iforoniten 
und  Thasier,  die  sieb  ttber  den  Ort  Strynie  stritten  und  mit  einander 
Krieg  ftthrten  XÖTOtc  biOKpi9livoi.  Athen  entschied  zu  Gunsten  der 
Thasier.  ApoUvd.  g.  PolykL  14.  Brief  FbiL  19.  Da  sieb  die  Maro- 
niten  dem  Spruche  nicht  itlgeii  wollten,  so  schritten  die  Athener 
mit  Waffengewalt  ein  und  bekriegten  mit  den  Thasiem  snsammen 
die  Maroniten.  Ein  Angriff  auf  das  Ton  den  Maroniten  besetrte 
Stryme  schlug  indessen  fehl.  Ap.  g.  PolykL  21  und  29  fg^  vgl* 
Schaefer  Dem.  u.  s.  Z.  I,  S.  185. 

Dieses  Einschreiten  der  Athener  darf  man  sioherlicb  nicht  ohne 
Weiteres  für  ^ungerechtfertigt*  erklSren,  man  müsste  erst  festgestellt 
haben,  dass  die  Bundesgesetze  dieses  nicht  zulietsen,  was  iiidit  ein- 
mal a  priori  als  wahrscheinlich  anzunehmen  ist  Schaefer  meint  in- 
dessen —  was  übrigens  seiner  gesammten  Aufifossung  entspricht  — 
die  Intervention  der  Athener  wäre  durchaus  ungerechtfertigt  gewesen 
'und  um  so  unverantwortlicher,  da  wenige  Tage  vorher  athenische 
Kriegsschiffe  den  Maroniten  auf  ihr  Verlangen  freundschaftliche 
Dienste  geleistet  hätten'.  Die  Maroniten  hatten  nfimlich  den  auf 
dem  Chersonesos  stationirten  athenischen  Strategen  ersucht,  ihre 
pontischen  Getreide-  und  Handelsschiffe  sicher  von  Sestos  nach  Maronea 
führen  zu  lassen.  Zu  den  dazu  vom  Strategen  bestimmten  Trier- 
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archen  gebüile  Apollodoros.  Als  derselbe  mit  den  andern  Trierarchen 
seinen  Auftrag  ausgeführt  hätte  und  auf  der  Rückfahrt  von  Maronea 
in  Thääos  angelangt  war,  erreichte  ihn  der  Befehl  des  Strategen 
bei  dem  Angriffe  auf  Stryme  mitzuwirken. 

Während  Apollodoros  seinen  Auftrag  ausführte ,  erfolgte  offen- 
bar der  Bruch  in  den  Beziehungen  zwischen  Athen  imd  Maronea. 
Der  athenische  Stratege  in  den  dortigen  Gewiissern  erhielt  nun  den 
Befehl  gegen  Maronea  vorzugehen,  es  musste  daher  der  Trierarch  Apollo- 
doros ebenfalls  in  dem  Kriege  gegen  eine  Stadt  mitwirken,  deren 
Schiffe  er  eben  geleitet  hatte.  Was  dabei  unverantwortlich  sein  soll, 
ist  unklar.  Man  überfiel  durchaus  nicht  die  auf  einen  Angriff  nicht 
vorbereiteten  Maroniten,  dieselben  müssen  sehr  wohl  gewusst  haben, 
was  zu  erwarten  war,  denn  in  Stryme  sind  sie  zur  Vertheidiguug 
gerüstet,  so  dass  der  Angriff  der  At^ioner  missglückt.  Es  steht  viel- 
mehr fest,  dass  die  athenischen  Kriegsschiffe  ihre  Pflicht  gethan 
hatten,  als  sie  den  maronitischen  Handelsschiffen  sicheres  Geleit 
gaben,  ebenso  pfliclitgemäss  aber  handelten,  als  sie  dann  dem  Be- 
fehle des  Staates  gemäss  gegen  die  Maroniten  vorgingen.  Dieser 
Befehl  Athens  war  gerechtfertigt,  wenn  nach  den  Gesetzen  des  Bun- 
des sich  die  Maroniten  dem  Schiedssprüche  Athens  zn  fügen  hatten. 
Kann  nun  über  das  Bundesrecht  in  diesem  Punkte  nichts  Sicheres 
festgestellt  werden,  so  muss  man  sich  mindettenB  dnes  harten  Vor- 
wurfs gegen  die  Afhenw  enthalten. 


Cap.  IIL 

Die  Entwickelnng  des  Bundes  im  Kampfe  gegen  die  lake- 
daemonische  Symmachie  bis  zur  Anerkemmiig  der  8ee* 
Hegemonie  Athens  dnreh  Lakedaemon  (Friede  Ton  874) 
und  das  BundesgenossenTerzeicliniss. 

Die  Grundlagen  der  Bnndesyer&aaiuig,  wie  sie  im  Vorhezgehen* 
den  dargelegt  sind,  wurden  im  Winter  STB  yon  Athen  mit  mehreren 
SeestSdten  Yereinbari  Die  weitere  £ntwickelung  der  bundes- 
genSssisohen  Angelegenheiten  hemmte  zunächst  die  darauf  folgende, 
mehrere  Monate  hindurch  schwankende  Haltung  Athens.  £rst  im 
Sommer  377  nach  dem  verfehlten  Handstreiohe  des  Sphodrias  wandte 
man  sich  wieder  mit  Eifer  den  bundesgendssischen  Angelegenheiten 
zu  und  brachte  es  dahin,  dass  sich  das  mSchtige  Theben  unter  die 
Bundesgenossen  verzeichnen  liess.  Allein  weiter  dehnte  sich  der 
Bund  nicht  in  dem  Masse  aus,  wie  man  vielleicht  erwartet  hatte. 
Die  Seestädte  neigten  nicht  aus  Anhänglichkeit  zu  Athen  hin,  son- 
dern das  hochfahrende  Wesen  der  Lakedaemonier  bewog  sie  zum 
Anschlüsse  an  Athen,  ygl.  Isokr.     Fr.  108.  Wenn  man  yon  den 
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Lakedaemoniem  keine  Uuterdrttckung  zu  befUrcbtcn  hatte  und 
auch  sonst  keine  Gefahr  drohen  sah,  so  blieb  man  der  Natur  der 
Hellenen  gemäss  lieber  ganz  unabhängig,  als  dass  man  sich  einem 
Bundessysteme  anschloss.  Ausserdem  hatte  das  vieljahrigc  Ret-iehen 
der  athenischen  Soe-Hegeraonie,  die  jede  freie  Bewegung  der  ab- 
hängigen Gemeiuden  unterdrückte,  einen  so  ungünstigen  Eindruck 
hinterlassen,  dass  die  Bildung  eines  neuen  athenischen  Seebundes 
mit  grossem  Misstraueu  betrachtet  wurde.  Diod.  XV,  23.  4.  Dem. 
g.  Lept.  S.  480,  5. 

Hhodns,  Chios,  Mitylene,  Melhyraiia.  Byzantiou,  Perinthos, 
welche  sogleich  der  Aufforderung  der  Athener  Folge  leisteten,  stan- 
den noch  vom  korinthischen  Kriege  her  mit  Athen  in  guteu  Be- 
ziehungen. In  Byzantiou  war  während  jenes  Krieges  eine  entschie- 
dene und  durchaus  athenisch  gesinnte  Demokratie  ans  Ruder  gekom- 
men ,  welche  tjrotz  des  antalkidischen  Friedens  mit  den  Athenorn 
enge  Beziehungen  unterhielt.  Ebenso  hatte  in  Rhodos  die  Demo- 
kratie mit  Hülfe  Athens  gesiegt,  nicht  minder  verdankten  Chios  und 
Mitylene  in  hohem  Grade  der  Action  der  Athener  ihre  Unabhängig- 
keit von  der  lakedacmonischen  Herrschaft.  Diese  Städte  hatten 
daher  genügende  Gründe  den  Athenern  näher  zu  treten  als  andere 
und  lagen  gerade  nahe  genug  dem  Gebiete  persischer  Satrapen  und 
entfernt  genug  von  Athen  ,  um  mehr  jene  als  dieses  zu  fürchten. 
Man  sicherte  sich  gern  durch  den  Eintritt  in  die  athenische  Sym- 
maehiü  eine  bedeutende  Unterdrückung  im  Falle  eines  Angiitfes, 
dem  man  in  isolirter  Stellung  l^aum  auf  die  Dauer  Wider>tand  ge- 
leistet hätte.  Was  der  Küekhalt  an  die  athenische  Symnuichie  für 
diese  Städte  bedeutete,  zeigt  die  Thatsache,  dass  nach  der  Katastrophe 
des  athenischen  Bundes  und  der  Isolirung  dieser  Politien  Kot»  und 
Rhodos  von  dem  karischen  Dynasten  abhängig  wurden,  während 
auf  Lesbos  der  persische  Satrap  schaltete.  Auf  Samos,  einer  Insel, 
die  im  Jahre  365  filr  Athen  gewonnen  wurde ,  befindet  sieb  in  der 
Torheigehenden  Zeit  eine  perriehe  Besatzung. 

Zwischen  diesen  an  der  asiatisehen  KOste  hin  gelegenen  Inseln 
nnd  Ättiha  liegt  die  Inselgruppe  der  E^kladen ,  welche  als  Central- 
Stellung  des  Archipelagos  fOr  den  neuen  Seebnnd  von  der  grSssten 
Wichtigkeit  sein  musste.  Die  Schlacht  bei  Knidos  und  das  Er- 
scheinen der  persischen  Flotte  hatte  diese  Inseln  ziun  Abfall  yon 
den  Lakedaemoniem  veranlasst,  dem  Frieden  des  Antallridae  Ter- 
dankten  sie  anch  eine  formelle  Garantie  ihrer  Selbstlndigkeit,  denn 
die  Lakedaemonier  durften  sie  nicht  zwingen  in  das  fiühere  bnndes- 
genOssische  AbhSngigkeitsTerhftltniss  znrttckzukehren.  Doch  gelang 
es  den  Lakedaemoniem  durch  den  Dmck  ihrer  anf  einem  grossen 
Theil  yon  Hellas  lastenden  üebermacht  die  Gestaltung  der  Bartei- 
Verhältnisse  wesentlich  zu  beemflussen,  so  dass  die  oligarchische 
Partei  in  yielra  SeestBdten  ans  Ruder  kam,  wodurch  diese  von  der 
lakedaemonischen  Politik  abhfingig  wurden.   In  ahnlicher  Weise 
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standen  die  Btädfe,  in  welchen  die  demokratische  Partei  regierte, 
unter  dem  Einflüsse  der  Athener. 

Wenn  nicht  Isokrates  bestimmt  sagen  würde,  dass  um  das 
Jahr  380  der  eine  Theil  der  Städte  'uirö  AaKebaipovioic'  stände 
(Isokr.  Paneg.  10),  so  müsste  man  unter  Anderem  aus  dem  zähen 
Festhalten  der  Naxier  au  den  Lakedaenionieru  schliessen,  dass  ^(leidi 
auf  dieser  grössteu  der  kykladischen  Inseln  die  Oligarchen  mass- 
gebend waren.  Isokrates  sagt  dann  zur  Erkliirung  dessen,  dass  ein 
Theil  der  Seestädte  unter  athenisohem ,  der  andere  unter  lakedae- 
raonischem  Einflüsse  stand.:  Ai  T^p  TToXixeTai,  bi'  iLv  oikoOci  Tctc 
TTÖXeic,  oÜTtu  Touc  irXeiCTouc  auTUJV  bieiXriqpaciv.  (Paneg.  16).  Die 
Athener  standen  also  damals  nach  Osten  und  Süden  hin  zunächst 
einer  ^lenge  kleiner,  durch  kein  festeres  politisches  Band  verkulipficr 
Gemeinwesen  gegenüber,  was  an  sich  der  Ausführung  ihrer  Pläne 
nicht  günstiger  sein  konnte,  wenn  es  nur  gelang  erfolgreicher  dem 
lakedaemonischen  Einfluss  entgegenzuwirken  und  die  athenisch  ge- 
sinnte Partei  zu  verstärken.  Im  Westen  finden  wir,  als  drei  Jahre 
später  dort  die  athenische  Flotte  zu  operirou  anfing,  ähnliche  Ver- 
luiltnissr.  Nur  im  Norden,  in  dem  grösstem  Theile  des  tu  tiri 
0pdKr|C  genannten  Bezirkes,  mubste  Athen,  soweit  sich  der  chal- 
kidische  Stftdtebund  (i streckt  hatte,  auf  grössere  Schwierigkeiten 
stossen,  denn  die  dortigen  Städte  gehörten  seit  der  Niederwerfung 
Olynths  (im  Jahre  379)  als  autonome  Mitglieder  dem  lakedae- 
monischen Bunde  an  und  bildeten  nach  einer  Angabe  Diodors 
(VI,  31)  die  lehnte  Division  des  damals  reorganisirtiBii  lakedae- 
monischen finndesheeres. 

Im  Sommer  378  nnd  wiUirend  der  ersten  Hllfte'  des  Archonten- 
jahree  des  Nanrinikos  inirden  die  Athener  dorch  die  Operationen  in 
Boeotien,  die  Beorganieation  des  Stenersystems  nnd  die  Rttetungen 
unzweifelhaft  80  in  Ansprach  genommen,  daas  nicht  auffikUen  darf, 
wenn  keine  Spur  einer  bedeutenderen  Thfttigkeit  Athens  für  den 
Seebund  sieh  erkennen  iSsst  Erst  am  Anfange  des  Jahres  377  ging 
man  auch  hier  energisch  ans  Werk.  Es  wurde  klar,  dass  man  den 
SeestBdten  ausserordentliche  ZugestSndisse  machen  musste,  um  sie 
sum  Aufgeben  ihrer  unabhSngigen  Stellung  su  bew^en.  Neue  weiter- 
gehende Zusicherungen  waren  offenbar  unumgBnglich,  wenn  man 
ein  ausgedehntes  Bundessystem  begrttnden  wollte.  Es  gidt  einerseitB 
zu  zeigen,  dass  die  Vortheile,  welche  der  Bund  gewShrte,  die  durch 
die  IfitgUedschaft  bedingten  Pflichten  reichlich  aufwog,  man  musste 
andererseits  die  Seestädte  durch  hmlttngliche  Garantien  tiberzeugen, 
dass  Athen  von  wohlwollender  Liberalitftt  erfnllt  sei  xmd  den  Plan 
aufgegeben  habe,  eine  nnterthKnige  Bundesgenossenschaft  zu  bil- 
den. So  erklärt  sich  der  Volksbeschluss  vom  Februar/März  des 
Jahres  377. 

Dieses  von  Aristoteles  beanti-agte  Psephisma  fordert  noch  ein- 
mal alle  hellenischen  und  nichthellenischen  Gemeinden,  sofern  sie 
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nicht  dem  ^Könige'  angehören,  in  mittelbarer  Weise  zum  Beitritt 
auf.  Als  Zweck  des  Bundes  wird  die  Befreiung  der  Hellenen  von 
der  Hen-schaft  der  Lakedaemonier ,  Autonomie  der  hellenischen  Ge- 
meinden und  Schutz  eineb  jeden  Bundesraitgliedes  gegen  jeden  Angriff 
hingestellt.  Alle  Bundesgenossen  sollen  autonom  sein  und  gleiche^ 
Recht  haben. 

Die  Autonomie  und  im  Besondern  die  Integrität  des  Gebietes 
erhält  dadurch  eine  stärkere  Garantie,  dass  weder  die  athenische 
Bürgerschaft  als  solche,  noch  ein  einzelner  Büger  im  Bundesgenossen- 
gebiet Häuser  oder  Landgüter  besitzen  darf,  Gegen  Zuwiderhan- 
delnde wird  vor  Athenern  und  Basdesgenossen  der  Process  gemacht^ 
und  ilnr  Vergehen  mit  den  schwersten  Stxafen  geahndet  Die  Dbost 
der  Gflltigkeit  dieses  Psephisma  selbst  wird  dadurch  gesichert,  dass 
derjenige,  wdcher  es  anfiraheben  beantragt,  als  Hochverrither  am 
Bunde  iSTt^oc  wird  und  Todesstrafe  oder  Yerbaiinung  erleide!  Ein 
letzter  Artikel  bestimmt,  dass  der  Yolksbesehlnss  auf  eine  SSnle 
geschrieben  werden  soll,  auf  welcher  auch  die  Namen  der  Bundes- 
genossen SU  yerseichnen  sind.  Y,  69:  de  hk  Tf|v  cnfjXriv  toutiiv 
dvatp^cpetv  vSxv  t€  odcdhf  iröXcwv  aififiaxibu>v  rd  dvö^ara  leal  {(tic 
ftv  fiXXii  ct^Mfiaxoc  T^Tvnrai. 

Die  Namen  der  Bundesgenossen  stehen  theils  unter  dem  Texte 
des  Yolksbeschlusses  auf  der  Yoiderseite  der  Sftule,  theik  auf  den 
Mtenflftchen,  von  denen  die  rechte  TQUig  verstflmmelt  ist  Anf  das 
Stack  des  Yeneichnisses,  welches  die  Yorderseite  enthllt,  folgt 
wieder  der  Text  eines  Psq[»hisma,  Ton  dem  jedoch  nur  die  Einleitung 
und  wenige  Worte  erhalten  sind.  Da  es  yon  demselben  Aristofteiles 
beantragt  ist  und  statt  des  gewöhnlichen  vollen  Einganges  eines 
selbstständigen  Yolksbeschlusses  ('Em  toü  bcivoc  dpxOVTOC  ktX.  IboEc 
ßouXrj  Kai  TUJ  hr\yn}j)  nur  den  Namen  des  Antragstellers,  nicht 
einmal  das  Archontenjahr  giebt,  so  wird  dieses  zweite,  mit  kleinem 
Buchstaben  geschriebene  Psephisma  als  Anhang  oder  Ergftnxusg  das 
zuerst  beschlossenen  zu  betrachten  sein.  Dass  dieses  andere  Pse- 
phisma im  engen  Zusammenhange  mit  dem  vorheiigehenden  steht 
und  wohl  im  Wesentlichen  Ausführungsbestimmungen,  wie  über  die  ' 
Aufnahme  eines  neuen  Bundesmitgliedes  gab,  darauf  deutet  der 
fragmentarisch  erhaltene  Anfang;  '6lT€ibav  ^KÖVTCC  irpOCXUipu»Ct .... 

€i|iri(pic)Lie'va  tuj  br||iuj  Kai  t(oic  cujUjiidxoic)  vrjcwv  de  tffcv  cu^- 

IJaxiav.  Es  wiid  hier  von  einem  freiwilligen  Beitreten  gesprochen, 
wie  es  bei  einer  auf  Autonomie  beruhenden  Bundesgenossenschaft 
nothwendig  war,  und  wahrscheinlich  von  der  Verpflichtung  des 
neuen  Mitgliedes  die  Beschlüsse  der  Athener  und  ihrer  Bundesge- 
nossen anzuerkennen  und  zu  befolgen. 

In  Bezug  auf  das  Recht  überhaupt  Mitglied  des  l^undes  zu 
werden  ist  es  höchst  bemerkenswerth ,  dass  alle  hellenischen  und 
nicht-hellenischen  Gemeinden,  sofern  sie  dem  Grosskönige  gehören, 
von  dei'  T  hei  Inahme  an  der  Bundesgenosseuschaft  ausgeschlossen 
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werden.  Man  erkannte  damit,  um  sich  die  Gunst  des  Perser  zu  er- 
halten, den  antalkidischen  Frieden  ausdrücklich  an.  Da  das  Bun- 
dessystem die  Autonomie  seiner  Mitglieder  ausdrücklich  garantiii», 
so  bedurfte  es  in  diesem  Punkte  keiner  besondern  Erklärung,  man 
befand  sich  hier  vollständig  auf  dem  Boden  des  antalkidischen  Frie- 
dens. Athen  machte  in  der  That  diesen  Frieden  sieben  Jahr  später 
ausdrücklich  zur  Basis  seiner  Politik,  indem  es  die  hellenischen 
Staatswesen  zur  erneuerter  Beschwörung  derselben  nach  Athen  zu 
kommen  anfforderte. 

Nicht  minder  fallt  ins  Auge,  dass  besonders  aucli  nicht-hel- 
lenische Gemeinden  genannt  werden  und  ihnen  der  Anschluss  an  den 
Bund  freigestellt  wird.  Man  hatte  olfenbar  thrakische,  makedonische 
und  epeirotische  Stäiumc  im  Sinne.  Dieser  Artikel  hat  im  Allgemeinen 
wenig  praktische  Bedeutung  erhalten,  sofern  der  zweite  athenische 
Bund  wesentlich  eine  Symmachio  lu  lleiü.^cher  Seestädte  war.  Es  verlor 
der  Bund  diesen  Charakter  keineswegs  diidurch,  dass  ihm  eine  Zeit  lang 
die  Molosserfürsten  Neoptolemos  undAlketas,  —  späterhin  aufktirzere 
Zeit  Kersobleptes,  der  Odrysenfürst,  —  angehörten,  indessen  war 
die  Möglichkeit  vorhanden,  und  darauf  ist  hinzuweisen,  tlass  der 
Bund  durch  diese  Bestimmung  viel  von  seinem  nationulen  Charakter 
verlor,  principiell  war  wenigstens  die  rein  nationale  Grundlage  auf- 
gegeben. Die  leitenden  Staatsmänner  hatten  somit  auf  die  nationale 
Tendenz  verzichtet,  welche  den  grosshellenischen  Bund  zur  Zeit  der 
Perserkriege  und  dann  den  ersten  athenischen  z\ir  Lr»sung  grosser 
politischer  Aufgaben  fähig  genuicht  und  dazu  beir'ctragcn  hatte  den 
Athenern,  als  Führern  des  Bundes,  eine  erhöhte  Thatkratt  und  Lust 
zum  Wagen  zu  verleiben. 

Was  nun  das  merkwtirdige  Verzeichniss  der  Namen  der  Bun- 
desgenossen betrifft,  so  erfolgte  die  Aufzeichnung  natürlich  so,  dass 
—  wie  anbh  Sebaefer,  De  soe.  Ath.  314  annimmt  —  der  Name 
einer  Stadt  naeli  der  andern  je  naeh  der  Zeit  ihrer  Au&abme  dnr 
gegraben  wurde,  weshalb  der  Hauptsache  nach  das  Vemiehnisa 
ein  chronologisch  geordnetes  ist.  Eine  andere  Ordnung  der  Hamen 
ist  nicht  erkennbar,  and  im  Ganzen  stimmt  die  Beihenfolge  der 
Btadte  mit  der  Zeit  ihres  Emtiittes,  soweit  sie  ans  der  sonstigen 
üeberliefemng  bekannt  ist,  ttberein.  Die  Ausnahmen,  welche  yon 
der  chronologischen  Anordnung  stattfinden,  lassen  sich  leicht  er- 
USren,  so  die  besOglich  der  Yeneicbnnng  yon  Eorkjra.  Nach  der 
Urkunde  bei  Bang,  n,  921.  382  wurden  die  Korkjraeer,  Akamanen, 
Kephallenen  zu  gleicher  Zeit  aufgenommen,  demiooh  steht  Korkyra^ 
durch  mehrere  Namen  getrennt,  an  der  ersten  Stelle  des  Yerzeich- 
nisses  auf  der  linken  SdtenflSche  der  Sftule.  Man  wollte  offenbar, 
das^wie  die  zwei  Torhergefaenden  Spalten  mit  den  Namen  so  hervor- 
ragender Gemeinwesen,  wie  Theben  und  Cbios  anfingen,  so  auch  an 
der  l^tze  der  dritten  Beihe  eine  Stadt  sehen,  die  an  Bedeutung 
das  I)urchschnittmass  der  Bundesstftdte  weit  übertrat  Theben  war 
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bisher  ohne  Zweifel  sIchBt  Athen  die  erste  Stadt  im  Bunde,  wihrend 
Chioe  schon  lange  vor  der  Begründung  des  Bundes  zu  Athen  und 
ausserdem  eine  grosse  und  reiche  Insel  war.  üeber  die  Blttthe  der  Insel 
zur  Zeit  des  peloponnesischer  Krieges  vgl.  Thnk.  VII,  24  nnd  45. 

An  die  Seite  Ton  Chics  und  Theben  konnte  sich  von  den  neu 
hinzugekommenen  Bundesstädten  ohne  Zweifel  vor  allen  andern 
Korkyra  stellen.  Keine  Stadt  hatte  mehr  Anrecht  auf  diese  Stelle 
als  die  der  Korkyräer,  welche,  abgesehen  von  Athen,  von  allen 
zum  Bunde  gehörigen  Staaten  die  meisten  Schiffe  stellte  nnd  die 
höchsten  Summen  zahlte Eine  derartige  Abweichung  von  der 
chronologischen  Folge  konnte  natürlich  nur  in  Uusserst  wenigen 
Fällen  nnd  nur  da  stattfinden,  wo  einerseits  die  Aber  andere  Städte 
hervorragende  Stellung  eine  ganz  unbestrittene  war,  —  denn  fernere 
Abweichnngen  sn  Qnnsten  höherer  Bedeutung  hätten  das  Vei-zeich- 
niss  zn  einer  "Rangliste  gemacht  und  eine  unübersehbare  Reihe  t-ach- 
licher  und  politischer  Streitigkeiten  hervorgerufen  —  andrerseits 
die  technischen  Schwierigkeiten  nicht  zu  hindernd  in  den  Weg  traten. 
In  der  That  ist  auch  ausser  au  der  ersten  Stelle  nirgends  Rücksicht 
auf  das  Machtverhält niss  genommen  worden:  Methymna  steht  vor 
Rhodos,  Dia  vor  Faros,  Pronnos  vor  dem  Molosserkönige  Alkeias. 

Die  Anordnung  der  Namen  auf  der  Seitenfläche  erfordert  keine 

1)  Die  Art  und  Weise,  wie  Korkyra  verzeichnet  ist,  muss  zu  einer 
Bemerkung  darüber  Teraplaseen.  Während  sonst  nämlich  einfifieh  Mcioi, 
*Aßbif)plTai  ktX.  steht,  findet  sich  hier  KepKupaiwv  ö  öf^^oc.  Eiue  Er- 
klärung ist  auf  zwiefachem  Wege  möglich.  Es  könnte  ein  folclier  An^- 
dnick  darauf  hinweisen ,  das«  nur  die  damalw  auf  der  Insel  berrscheude 
demokratische  Partei  zu  Athen  hielt,  denn  ähnlich  liest  man  ZaKuv6iiuv 
6  bfkpoc  6  Iv  Tuj  Nr)XXi{i,  weü  die  Zakyntbier  gespalten  waren  und  nur 
die  Bemokratie  von  Zakynthos  zu  Athen  hielt.  Wahrend  nämlich  auf 
dicBcr  lusel  die  Oligarchcn  die  Stadt  behaupt^^ten  und  auf  der  Seite  der 
Lakedaemonier  etanden,  bildeten  die  Demokraten  auf  einem  andern 
Theile  der  Insel  eine  besonderB  organiüirte  Politie,  bauten  sich  einen 
feiten  VertheidignngHplati  Nelloe  und  liesen  sich  in  den  atheniicfaen 
Bond  aufnehmen.  Indessen  nur  eine  ähnliche  schroffe  Spaltung,  wie  sie 
auf  Zakynthos  bestand,  durfte  zu  einer  be&ondern  Verzeichnung  des 
Demos  veranlassen,  denn  wenn  man  nur  damit  sagen  wollte,  dass  die 
herrtchende  demokratische  Partei  die  THIserin  dee  BnndewwrhiHiiifeeet 
war,  so  hätte  man  sicherlich  die  m eisten  Städte  in  gleicher  Weise  vcr^ 
zeichnen  müssen,  in  Bezug  auf  Korkyra  ist  aber  eine  derartijje  Trennung 
dt8  Gemeinwesens  in  zwei  gelrtnute  hlaatliclie  Orpanihmen  nieht  be- 
kannt. Eine  andere  Erkliu-ung  bat  wohl  die  grÖBsere  Wahrscheinlichkeit 
für  rieh ,  nämlich  die,  dan  &t  Schreiber  ans  rein  äunerHcben  Orflnden, 
weil  etwia  der  Name  der  folgenden  Bundesgemeinde  bereits  in  den  Stein 
eingehauen  und  ein  zu  grosser  Raum  für  den  Namen  der  ersten  Stadt 
gelassen  war,  KepKupaiinv  ö  bf^oc  schrieb,  um  eine  in  die  Augen  lallende 
Lücke  zu  vermeiden.  Es  finden  sich  genug  Beispiele,  welche  beweisen, 
dass  auch  hierbei  der  'ästhetische  Sinn  der  Hellenen  masegebend  war. 
Eine  leere  Stelle  in  einem  fortlaufenden  Verzeichnies  musste  misgfallen. 
üeberdies  ist  in  einem  demokratischen  Staate  der  Demos  mit  dem 
Staate  selbst  staatsrechtlich  identisch,  'AOnvctloi  und  'A0nva(u;v  6  ör^juioc, 
wie  anch  in  dieser  Insdirift  steht,  bedeutet  ein  und  dasselbe. 
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weitere  Bemerkung,  dagegen  macht  daa  nnmittelbor  auf  den  Text 
des  ersten  Fscphisma  folgende  Verzeichniss  einige  Anmerkungen 
nothwendig.  Die  Namen  sieben  hier  in  zwei  Beihen  folgendermasaen 
geordnet: 


Nach  Dioil.  XV,  28  (vgl.  Isokr.  Plat.  27)  waren  Chios,  Mity- 
lenc,  Rhodos,  Byzanz  und  einige  andere  kleinere  Städte  die  ersten 
Mitglieder  d^s  Bundes,  von  denen  in  gemeinsamer  Berathung  mit 
Athen  die  Bundesconstitution  festgestellt  wurde.  Ausser  jenen  vier 
grössem  Städten  bezeichnet  Diodoros  als  Theilnehmer  an  der  ersten 
Berathung  dXXoi  tiv^c  Vf)CtuiTUiv.  £s  ist  nicht  zweifelhaft,  dass 
diese  in  Tenedos,  Mctli3'mua,  PoiessQS  (Stadt  auf  Keos)  und  Perin- 
thos  erkennbar  sind.  Auch  PerinthoSi  eine  zu  jener  Zeit  durch  enge, 
ijolitische  Beziehungen  an  Byzanz  geknüpfte  Stadt  (vgl.  Dem.  v. 
Kr.  112)  konnte  Diodoros  als  eine  Inselstadt  bezeichnen,  denn  sie 
hing  nur  durch  eine  schmale,  niedrige,  möglicherweise  damals  — 
wie  hei  Kyzikos  —  durchstochen^  Landenge  mit  dem  Fcstlande  zu- 
.^aniinen.  Theben,  das  den  ersten  Platz  in  der  zweiten  Kcilie  ein- 
nimmt, wurde  einigo^roiiato  >;piitcr,  als  bereits  die  Bundesverfasi^unjr;- 
vereinbart  und  der  Krieg  gegen  die  Lakedaemouier  erklärt  war,  aul- 
genommen, Poj)arethos  erst  im  Frühjahre  377,  vgl.  Diod.  XV,  20. 
TTpoccXdßovTO  m\  touc  Grißaiouc  im  tö  koivöv  cuvebpiov  tm 
Toic  icolc  Träciv.  üeber  Peparethos  vgl.  Diod.  XV,  30.  Schaefer 
De  800.  Ath.  S.  5. 

Es  dürfte  in  Frage  konuncn,  ol)  zuerst  die  erste  Keiho  herunter 
zu  lesen  wHre  und  dann  die  zweite,  oder  in  dieser  Weise:  Xiot, 
Ttvebioi,  GrißaToi,  MuTiXr|vaioi,  XaXKibfjc,  Mr|6uuvaioi  ktX.  Dass 
diese  letztere  Lesart  unrichtig  ist,  geht  daraus  hervor,  dass  Theben 
und  namentlich  Chalkii  sich  bedeutend  später  dem  Bunde  anschlössen 
als  Mitylene  und  Rhodos,  daher  niuss  man  lesen:  Xioi,  Tev^bioi, 
MuTiXr|vaioi,  Mnöufivaioi,  Pöbioi  ktX.   Tenedos  und  Poiessos  setzte 

1)  Efl  int  ZQ  bemerken ,  dass  der  Name  dieier  Stadt  soot  Poieena 

lautet,  Rangabe  gehreibt  die  Auslassung  des  c  dem  Steinhaaer  zu,  wel- 
cher aus  Maugcl  an  lüium  aubf^elai st u  hatte,  v.  Gutschmid  hält  iudci^scn 
diese  Erklärung  mit  Kecht  für  unmöglich,  da  konst  andere  Abkürzuugd- 
mittel  fiblieb  varen.  I>er8«»lbe  weist  aneh  darauf  hin,  daaa  die  Be- 
siehnng  von  TTaXXf^c  anf  TToXt^c  in  Kephallene  durchauR  nicht  so  zweifel- 
lof5  sei.  Eineraeita  findet  sich  sonst  nur  TTaXr^c,  andrerseits  wird  eine 
Amazoue  TTdAXa  unter  den  Eponymen  kleinasiatiacher  Städte  auigeführt, 
\'^\.  Arrian,  fragm  ö8.  Steph.,  0»ißo»C. 


Xtot  Tev^bioi 
MuTiXf^vatoi 
MfiOuMvaTot 
Pöbioi  TToificcioi*) 

Bu^civTioi 
TTepivGioi 
ITcirapi^etot 


KapOcTioi 
TTctXXfic 


Snßatot 
XoXkiMIc 

*€p€Tplf|C 


*Ap€OoOcioi. 


ktX. 


ktX. 
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man  neben  Chios  und  Rhodos ,  weil  die  Namen  jener  Inseln  zu  kurz 
waren,  um  den  Kaum  zu  füllen  und  eine  auffallende  Likke  liessen. 
Weiler  unten  tinden  sich  lihnliehe  Falle.  Der  Grund,  weshalb  Theben, 
das  der  Zeit  seines  Beitrittes  nach  zwischen  Terinthos  und  Peparothos 
Beineu  Platz  haben  sollte,  an  der  Spitze  der  zweiten  Reihe  steht,  ist 
oben  berührt  worden.  Auf  die  Mitglieder,  welche  den  Bund  über- 
haupt erst  stifteten,  und  auf  Theben  folgen  die  Namen  euboeischer 
Städte  und  der  bei  Euboea  liegenden  kleinern  Inseln.  Es  stimmt 
dieses  vollkommen  mit  der  Ueberlieferung  bei  Diodoros  (also  Epho- 
ros)  überein  und  muss  das  Zutrauen  zu  der  Zuverlässigkeit  dieser 
Quelle,  wenigstens  in  Bezug  auf  die  maritimen  Verhältnisse,, 
erhöhen,  vgl.  Diod.  XV,  30:  TTpüuiai  Ktti  TrpuGujiÖTaTai  cuve)iäxr|cav 
ai  Kaiot  Tf]V  Gußoiav  oiKOÖcai  iröXeic  ktX.  Die  Zeit  der  Aufnahme 
der  euboeischen  Städte  ergiebt  sich  daraus,  dass  die  Euboeer  bald 
•  nach  dem  Erlasse  des  Psephisma  und  vor  der  athenischen  See-Expe- 
dition unter  Chabrias  nach  Euboea  und  den  umliegenden  Inseln  sich 
anschlössen.  Nach  der  Publication  des  Psephisma  d.  h.  nach  Fe- 
bruar/März 377  erfolgte  der  Beitritt  der  euboei.-^chon  Städte,  sofern 
man  sich  auf  Diodoros  verlu.-sen  kann,  der  erst  über  das  Psephisma 
berichtet  und  dann  sagt:  irpiÜTai  Kai  7Tpo9u|iÖTaTai  cuve^dxncav  ktX. 
Das  TTpuJTai  ist  nicht  so  zu  verstehen,  als  ob  sie  überhaupt  als  die 
Ersten  dem  Bunde  sich  anschlössen,  denn  sie  gehören  nicht  zu  den 
Stftdten,  welche  sich  zur  ersten  Berathung  und  Begründung  des  Bun- 
des in  Athen  vereinigten.  Diese  enboeieohen  Stftdte  waren  TiaUaehr 
die  ersten,  welche  nach  der  emenerten  Aufifoiderung  und  den  in  dem 
Fbephisma  durch  die  Athener  geleisteten  Garantien  dem  Bnnde 
beitraten. 

Gerade  in  Euboea  musste  das  Gesetz,  welches  alle  athenischen 
Besitzungen  im  bnndesgenössischen  Gebiete  aufhob  und  fernerhin 
den  Erwerb  solcher  verbot  d.  h.  den  Verzicht  auf  Elerachien  im 
Gebiete  der  Bandesgenossen  aussprach,  eine  günstige  Wendung  der 
Stimmung  hervorbringen  und  eine  bedeutende  Wirkung  ttben.  Euboea 
lag  den  Athenern  am  nfichsten  und  bot  fttr  Anlegung  von  Golonien 
einen  Äusserst  günstigen  Boden.  Die  Athener  hatten  hier  in  Ghalkis 
ihre  erste  Elemchie  angelegt  und  viele  Besitnmgen  erworben.  Die 
euboeischen  StBdte  mussten  gerade  im  Hinblick  auf  die  HSglichkeit 
neuer  Eleruchien  und  eines  dadurch  hervorgebrachten,  ÜberwSltigen- 
den  Einflusses  der  Athener  zögern,  sich  dem  Bunde  anzuschliessen. 
Diese  Bedenken  beseitigte  im  Wesentlichen  das  Psephisma  über  den 
athenischen  Grundbesitz  im  Gebiete  der  Bundesgenossen,  und  nun 
trugen  die  euboeischen  Städte  kein  Bedenken  sogleich  Mitglieder  des 
Bundes*  zu  werden.  Auf  das  TTpoGu^ÖTara  ist  kein  zu  grosses  Ge- 
wicht zu  legen,  doch  wird  es  jedenfalls  einigen  Grund  haben.  Die 
plötzliche  grosse  Bereitwilligkeit  findet  leicht  ihre  ErklKrung,  wenn 
man  die  erregbare  imd  leicht  veränderliche  Stimmung  der  Euboeer 
in  Betracht  zieht,  auf  welche  die  vielfachen  politischen  Wandelungen, 
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welche  die  Insel  in  den  nächsten  Jahrzehenden  durchmachte,  ohne 
Zweifel  hinweist.  Vor  der  Expedition  der  Chabrias  geschah  der  An- 
schluss  der  euboeischen  Städte  oder  wenigstens  eines  grossen  Theiles 
derselben,  weil  nach  Diod.  XV,  30.  2  Chabrias  nach  Euboea  geht 
7Tapaq)uXdHujv  touc  cuMjudxouc,  welche  von  Oreos  bedroht  waren. 
Es  involvirt  dieser  Ausdruck,  dass  euboeische  Städte  bereits  als  Mit- 
glieder  dem  Bunde  augehörten. 

Die  Zeit  der  Expedition  des  Chabrias  lüsst  sich  nun  in  folgen- 
der Weise  bestimmen.  Ende  März  377  zog  Agesilaos  nach  Boeotien, 
und  Chabrias  üi)erirte  gegen  ihn.  Das  lakedaemonische  Heer  kann 
sich  nach  der  eingehenden  Darstellung  Xenophons  nur  wenige  Wochen 
in  Boeotien  aufgehalten  haben  und  muss  dann,  also  iingerähr  Ende 
April,  nach  Hause  marschirt  sein  fXen.  Hell.  V,  4.  47 — 55),  wo- 
durch der  beste  der  damali^'L-n  athenischen  Feldherren  für  einen 
andern  Kriegsschauplatz  verfügbar  wurde.  Später  als  um  die  Mitte 
des  Mai  wird  Chabrias  nicht  abgesegelt  sein,  denn  die  üeberrumpeluug 
von  Oreos  im  Herbste  377  fallt  bereits  in  die  Zeit  der  Expedition, 
deren  Dauer  man  ihrem  Wege  nach  auf  mehrere  Monate  berechnen 
muss.  Die  euboeischen  Städte  traten  daher,  zum  grössten  Theil 
wenigstens,  zwischen  FebruaWMärz  und  Mitte  Mai  des  Jahres  377 
dem  athenischen  Bunde  bei.  Der  ganze  Cours  des  Chabrias  ist  aus 
Diodoros,  der  einzigen  Quelle,  welche  dic^e  Expedition  näher  berührt, 
nicht  erkennbar.  Schaefer  construirt  aus  der  Reihenfolge  der  Namen 
im  Verzeichnisse  bis  ins  Einzelne  die  Fahrt  des  Chabrias,  indem  er 
den  Beitritt  einer  Stadt  mit  der  Anwesenheit  des  Chabrias  in  Ver- 
bindnng  setzt  Allein  dieser  Versuch  ist  nicht  bloss  ein  rein  hypo- 
theaiaehee  Veifikliren  scmdem  aueli  ein  nnnöthiges,  weil  ftbr  die 
Entwiokelmig  der  Ereignisse  nnd  das  Verstfindniss  der  Bundes- 
▼erhilltnisse  das  Resultat  so  ohne  Bedeutung  ist,  dass  es  nur  äusserlieh 
den  Inhalt  der  Darstellung  Termehrt  Dieses  namentlich  in  philo- 
logischen Schriften  verbreitete  Uebel  yeraolasste  flherhaupt  nur  zu 
dieser  hesondem  Bemerkung.  Aus  diesem  Grunde  wird  auch  die 
Kritik  der  Construotion  selbst  unterlassen.  Diodoros  erzählt  nur, 
Chabrias  sei  nach  Hestiaeae,  auf  der  nSrdlichen  Kttste  der  Insel, 
gesegelt,  habe  dort,  da  er  Hestiaeae  selbst  nicht  nehmen  konnte, 
das  Land  yerwttstet,  eine  Versehanzung  auf  dem  Stadtgebiete  aufge- 
führt, daselbst  eine  Besatzung  gelassen  und  habe  dann  in  onem  Bogen 
ttber  Peparethos ,  Skiathos,  welche  Inseln  er  nebst  einigen  andern 
den  Lakedaemoniem  untergebenen  gewann,  sein  Richtung  nach  den 
Kjkladen  genommen.  Nach  der  ganz  klaren  Darstellung  Diodors 
waren  die  Stttdte  auf  Euboea  selbst,  nSmlich  Chalkis,  Eretria,  Are- 
thttsa,  Earystos,  bereits  bnndesgenOssisch  als  Chabrias  den  Zug 
unternahm,  Peparethos  und  Skiathos  wurden  es  erst  auf  dem  Zuge 
selbst.  Es  mussten  also  auf  Porinthos  die  Städte  Chalkis  u.  s»  W. 
folgen  und  nicht  Peparethos ,  Skiathos.  Warum  Chalkis ,  Eretria  u.  s.  w. 
als  die  ersten  Stttdte  nach  Theben  in  der  zweiten  Reihe  verzeichnet 
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wurden,  liisst  sieb  nicht  mit  Sicherheit  ausmachen,  doch  dürfte 
folgende  Vennuthung  Manches  für  sich  haben.  Dieselbe  ist  als  Er- 
klärung einer  Abweichung  von  der  im  Princip  angenommenen  chrono- 
logischen Ordnung  des  Verzeichnisses  nicht  unwesentlich,  Ab- 
weichungen ohne  Grund  würden  die  Reihenfolge  der  Stiidte  zur 
einer  durch  Zufiilligkeiten ,  nicht  durch  die  Zeitfolge  bedingten 
machen.  Als  die  euboeischen  Städte  beitraten,  standen  auf  dem  ftlr 
die  Namen  der  Bundesgenossen  freigelassenen  Baume: 

Xioi  Tev^bioi  6nßaiot 

MuTiXr|vaioi   

Mn6upvatoi   

Pöbioi  TTou/iccioi   

Bu2:^^VTtoi   

TTepivOioi   


Theben  war  die  erste  Stadt,  welcher  nach  der  BnndeaTecftttung 
noch  vor  dem  Psephisma  Über  den  GfnndbeeitK  sich  dem  Bunde  an- 
jMshloBs,  unmittelbar  nach  dem  Psephisms  folgten  die  enboeisdien 
Stftdte  und  zwar  ganz  bereitwillig,  be?or  noch  eine  athenische  Flotte 
in  See  ging  und  dadurch  natuigemlss  eine  gewisse  Beeinflussung 
ausübte.  Peparethos  und  Slpathos  traten  dem  Bunde  erst  nach  dem 
ersten  Erscheinen  einer  athenischen  Kriegsmacht  bei.  Es  bildeten 
daher  Theben  und  die  euboeischen  Städte  in  gewisser  Hinsicht  eine 
zusammengehörige  Gruppe,  und  man  setzte  aus  diesem  Grunde  ihre 
Nainen  unmittelbar  unter  Theben  und  ging  dann  nach  der  andern 
Seite  zurück  mit  TTeiraptfiOioi,  CictdOioi  ktX. 

Dieses  ist  die  letzte  Abweichimg  von  der  chronologischen  Polge, 
die  wir  als  Norm  der  Aufzeichnung  in  Uebereinstimmung  mit  Schaefer 
angenommen  haben.  Einzelne  Ausnahmen  sind  zu  erklären  und 
kommen  daher  nicht  so  weit  in  Betracht,  dass  man  die  Ann^htiA 
einer  priucipiell  chronologischen  Ordnung  bei  der  Verzeichnung  der 
Namen  der  Bundesstädte  verwerfen  mflsste,  da  diese  Annahme  auf 
gewichtigen  Gründen  beruht  Es  muss  dagegen  bedenklich  erscheinen 
auf  Grund  dieses  von  uns  angenommenen  Princips  der  Aufzeichnung, 
das  doch  nur  die  Bedeutung  einer  wohlbegrttndeten  Hypothese  hat, 
ohne  Weiteres  bestimmte  Quellenangaben  so  Ztt'oorrigiren,  wie  es 
Scliaefer  mit  denen  des  Diodoros  thut.  Nach  unserer  Annahme  bleibt 
der  Bericht  bei  Diodoros  intakt,  ohne  dass  man  die  angenommene 
Norm  der  Aufzeichnung  im  Allgemeinen  zu  verlassen  braucht. 

Nach  Peparetho;>  und  Skiathos  muss  Chabrias  zunächst  wohl 
Paros  berührt  und  die  Insel  zum  Eintritt  in  den  Bund  bewogen 
haben,  denn  Paros  ist  im  Verzeicbniss  der  dritte  Name  nach  Skiathos. 

TTcpiveioi  ...... 

TTeTrapriöioi   

CkiuGioi   

Mapcuviiai   
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Aific   

TTdpioi  

*A9nviT0i    ' 

*'Ikioi   

TTaXXfic   

Schaefer  betzt  den  Anschluss  von  Faros  in  die  Zeit  nach  der 
Schlacht  von  Naxos  und  betrachtet  ihn  als  eine  Folge  derselben. 
Wie  diese  Annahme  Schaefer  mit  seiner  sonst  so  festgehaltenen 
chronologischen  Ordnung  vereinigt,  ist  anklar,  da  die  euboeischen 
Stfidte  und  die  Inseln  nin  Eiiboea  nnsweifeUiaft  ein  und  ein  viertel 
Jikbr  Tor  der  ScUaeht  von  Kaxos  beitraten  nnd  docli,  wenn  man 
von  der  vorher  anegeftlhrten  Yermathung  Aber  die  Anfiseiohnnng 
dieser  Bnndesmitglieder  absieht,  naeh  Faros  verzeichnet  stehen. 

Ausserdem  steht  TTdptoi  zwischen  Ati^c  nnd  'AOnV?Tai,  ('AOf)vat 
Aidbcc)  zwei  enboeischen  StBdten,  was  doch  unzweifelhaft  darauf 
hinweist,  dass  Faros  um  dieselbe  Zeit  wie  diese  StBdte  für  den  Bund 
gewonnen  wurde. 

Schaefer  sttttzt  seine  Behauptungen  auf  folgende  Stellen:  Dem. 
g.  Lept  77  *€v(iafic€  pkv  Toivuv  Xapf>iac  AaKcbaiMOvlouc  voufiaxiqc, 
elXc  b^  TUüv  vtfjcttiv  toOtuiv  t&c  noXXdic  ical  irap^buiicev  i^Mtv  xai 
9iXioc  ^iroiiicev,  dxOpu&c  ^xo^oc  ir(>dT€pov.  äelbst  angenommen, 
dass  €lX€  hk  Tuiv  vrjcuiv  toutuiv  xäc  iroXX&c  sich  nur  auf  die  Zeit 
nach  der  Schlacht  bei  Naxos  bezieht,  so  folgt  daraus  noch  gar  nicht» 
dass  Fsros  zu  dieser  Mehrzahl  gehörte,  es  kann  ebenso  gut  zur 
Minderzahl  gehört  haben.  Die  andere  Stelle,  welche  noch  Schaefer 
dtirt,  ist  g.  Lept  80,  wo  indessen  nur  ganz  aUgemeui  steht:  Xaßpiac 
^itTaKaibcKO  iroXcic  clXc,  woraus  sich  doch  durchaus  kein  Schluss 
auf  Faros  ziehen  iSsst 

Indessen  noch  andere  Gründe  bestätigen  das  aus  dem  Ver- 
zeichnisse gewonnene  Resultat,  dass  sich  Faros  im  Sommer  377  dem 
athenischen  Bunde  anschloss.  Es  würde  nimlich  schwerlich  im  f(d- 
genden  Sommer  37G  vor  der  Schlacht  von  Naxos,  welche  erat  den 
Athenern  das  Uebergewicht  in  diesen  Gewässern  gab,  Chabrias  mit 
der  athenischen  Flotte  mitten  in  eine  Gruppe  feindseliger  Inseln 
hineingesegelt  sein,  sich  an  die  Belagerung  einer  so  festen  und  be- 
deutenden Stadt  wie  Nazos  gemacht  und  noch  weniger  sich  auf  eine 
entscheidende,  grosse  Seeschlacht  eingelassen  haben,  wenn  er  nicht 
in  der  Nähe  ein  befreundetes  Gestade  und  eine  Seestadtals  Zufluchts- 
ort und  Stützpunkt  gehabt  hätte.  Wenn  ferner  schon  im  Jahre  377 
Faros  geneigt  war  Mitglied  des  Bundes  zu  werden,  so  erklärt  sich, 
warum  Chabrias,  der  ohne  Zweifel  diese  günstige  Stimmung  der 
Parier  kennen  mueste,  mit  seinem  bicherlich  nicht  bedeutenden  Ge- 
schwader die  euboeischen  Gewässer  verliess  und  so  zu  sagen  in  das 
Gebiet  des  Feindes  hineinsegelte.  Faros  bot  eine  sichere,  centrale 
Position  und  den  besten  Stützpunkt,  um  diese  Inselgruppe  der 
Kjkladeu  zu  gewinnen    Man  wird  also  Faros  £u  den  Tivec  von  den 
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andern,  den  Lakedaemoniern  untergebenen  Inseln  rechnen  können, 
welche  nach  Diod.  XV,  35  Chabrias  auf  seiner  Fahrt  dem  Bunde  gewann. 

In  dem  Verzeichnisse  der  Bundesgenossen  ist  als  Anfangsbuch- 
stabe eines  Namens  0  erhalten  und  Raum  für  höchstens  noch  secha 
Buchstaben,  ferner  neben  *A9r|ViTai  ein  TT  . . .  und  Platz  für  höchstens 
vier  Buchstaben.  Die  Ergänzung  dieses  0  und  TT  ist  bisher  noch 
nicht  versucht  oder  gelungen ,  doch  wird  es  möglich  dieselbe  mit 
ziemlicher  Sicherheit  vorzunehmen.  Zugleich  soll  dabei  untersucht 
werden,  welche  Namen  jene  Lücken  auf  der  rechten  Seite  erfüllt 
haben  mögen.  Eine  solche  Untersuchung,  deren  Resultat  nur  eine 
annehmbare  Hypothese  sein  kann,  hat  dennoch  für  diese  Forschungen 
Werth,  weil  sie  immerhin  ein  deutlicheres  Bild  von  der  Ausdehnung 
des  Bundes  überhaupt  und  über  einzelne  Gebiete  im  Besondern  ge- 
Y^ßiren  muss.  Einen  wichtigen  Anhalt  bietet  eine  erhaltene,  vom 
Sommer  378  bis  Sommer  374  reichende  Bechnung  der  delischen 
Amphiktyonen,  das  sogenannte  *Marmor  Sandwiciense'  bei  Boeckh 
C.  L  gr.  I,  S.  253  und  8tb.  II,  8.  78  fg.  Diese  Amphiktjonen, 
welchen  die  Verwaltung  des  Apollotempels  anf  Delos  und  die  Ans- 
zichtnng  der  daselbst  stattfindenden  Feste  oblag,  wurden  Ton  Atlien 
ernannt  Ihre  fiesiehung  zu  Athen  und  Abhängigkeit  Ton  dieser  Stadt 
lässt  sich  auch  aus  der  üeberschrifl  ihrer  BeehnuQgen  erkennen:  Tdbe 
fffpoSov  'A^(piKTi}ov€C  'A^vafuiv  dirö  KoXX^ou  äpxovroc  ktX. 

Die  Amphiktyonen  datiren  also  ihre  Rechnungen  nicht  nur  nach 
athenischen  Ardionten  (Ealleas  ist  ein  solcher),  sondern  nennen  sieh 
geradezu  Amphiktyonen  der  Athener.  Man  darf  ohne  ZwMfel  an» 
nehmen ,  dass  su  einer  so  verwalteten  Kasse  nur  solche  Staaten  bei- 
steuerten, die  mit  Athen  in  einem  freundschaftUohen  oder  bundes- 
genössischen  Verhältnisse  standen.  (Dieser  Ansicht  ist  auch  A.Scfaaefer, 
De  SOG.  Ath.  S.  19.) 

Nach  der  Beduinng  wurde  damals  von  folgenden  Gemeiiiwesett 
der  Betrag  regelmBssig  entrichtet  Keoe,  Syros,  Tenos,  Mykonos, 
Seriphos,  Siphnos,  Faros,  los,  Oenaea  und  Therma  auf  Ikaros.  In 
dem  ganzen  bis  Sommer  374  reichenden  Verzeichnisse  auf  der  Säule  * 
der  Bundesgenossen  fehlen  von  den  angeführten  Städten:  Syros, 
Seriphos,  los,  Oenaea  und  Therma.  Da  nun,  wie  das  tivcc  bei 
Diodor  andeutet,  ausser  Faros  noch  andere  kykladische  Inseln  bei* 
traten  und  in  der  Nähe  des  Namens  von  Faros  verzeichnet  wurden, 
da  ferner  unter  den  andern  Seestädten  oder  Inseln  kein  Name  su 
finden  ist ,  der  den  hinter  dem  0  für  i)  Buchstaben  passenden  Baum 
füllen  würde,  so  bleibt  nur  Ol  NM  HC  übrig,  wenn  nicht,  was  in- 
dessen unwahi-scheinlicher  ist,  OAIAPIOI  gestanden  hat 

Was  das  TT  in  der  folgenden  Zeile  betrifft,  so  steht  es  am 
Anfange  der  Verstümmelung  und  ist  nicht  mehr  vollständig  erhalten, 
so  dass  es  zum  Theil  nur  Conjectur  ist.  Nun  fehlt  unter  den  See- 
städten eine  solche,  deren  Name  der  kleine  Kaum  einschliessen 
köxmte,  dagegen  würde  IHTAl  (Bewohner  von  los,  einer  Insel  bei 
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Faros)  durchaus  passen,  wenn  das  als  TT  gelesene  vielmehr  I  und 

der  erste  Theil  eines  H  wSre,  was  aus  sachlichen  Gründen  grosse 
Wahrscheinlichkeit  fdr  sich  hat  Seriphos,  Sjros,  Therma  wird  man 
mit  aemUcber  Gewissheit  in  drei  der  fünf  leeren  Stellen  setzen 
können,  denn  erstens  ist  es  an  sich  Avahrscheinlich ,  dass  diese' drei 
Inselgemeinden  Mitglieder  des  Bandes  waren,  wenn  sie  es  aber 
waren,  so  müssen  sie  bis  Sommer  374  d.  h.  bis  zn  der  Zeit  dem 
Bunde  beigetreten  sein,  in  der  alle  Kykladen  ausser  Naxos,  das 
nie  zum  athenischen  Bunde  gehörte,  bereits  Mitglieder  des  Bun- 
des waren.  Nun  fehlen  in  dem  bis  Sommer  374  reichenden  Ver- 
zeichnisse der  Bundesgenossen  die  Namen  dieser  Inseln  unter  den 
erhaltenen  Namen,  sie  werden  daher  in  der  Lücke  gestanden 
haben.  Zwoitcns  tra^^en  Seriphos,  Syros,  Therma  nach  der  Amphik- 
tyonenrechnung  zu  den  Einnahmen  des  Apollotempels  bei,  was  jeden- 
falls auf  engere  Beziehungen  mit  Athen  weist  und  ein  bimdes- 
genössisches  Yerhältnisä  unter  den  damaligen  Umständen  wahrschein- 
lich macht. 

Ferner  kann  mau  zur  Ergänzung  der  Lücke  Melos  herbeiziehen, 
das  nach  der  Rede  g.  Theokr.  G9  und  72  Mitglied  des  Bundes  war. 
Es  lässt  sich  keine  passendere  Zeit  als  diese  zwischen  Sommer  377 
und  Anfang  375  als  Zeit  des  Anschlusses  an  den  Bund  angeben. 
Ebenso  gehört  Kythiios  hierher,  eine  Insel  die  unter  den  Kykladen 
ausser  Keos  der  Stadt  Athen  am  nächsten  liegt.  Aus  der  Rede  des 
Hypereides  für  die  Kythnier,  die  höchst  wahrscheinlich  einen  ähn- 
lichen Inhalt  wie  die  desselben  Redners  für  die  bundesgenössischen 
Thasier  hatte,  darf  man,  wie  es  auch  Schaefer,  De  soc.  Ath.  S.  19 
thut,  jedenfalls  auf  engere  Beziehungen  von  Kythnos  zu  Athen 
schliessen.  War  aber  Kythnos  überhaupt  Mitglied  des  Bundes,  so 
wurde  es  dieses  jeuentalls  nicht  später  als  die  benachbarten  Inseln. 

Mit  den  Namen  von  Seriphos,  Sjtos,  Therma,  Melos,  Kythnos 
wftre  also  für  jede  der  leeren  Zeilen  ein  wahrscheinlicher  Inhalt  ge- 
funden, indessen  nimmt  so  wie  CYPIOl  0€PMHC  MHAIOI  auch  das 
am  Anfange  der  Lücke  stehende  TTAA  HC  einen  so  kleinen  Baum 
ein,  dass  wohl  noch  für  swei  bis  drei  Städte  Baum  ttbrig  blieb. 
Es  würden  Mer  Kos  und  die  Idelnen  kyldadisehen  losebi  OBaroe  und 
Fholegandros  in  Betracht  kommen,  vgl.  A.  Schaefer,  De  soc  Ath.  8. 19. 

So  yiel  über  den  ersten  Abschnitt  des  YezzeichniBses,  welcher 
die  Kamen  der  StSdte  enthalt,  die  yor  der  Sdilacht  von  Naxos  (Sep- 
tember  376)  sich  dem  Bunde  anschlössen.  Es  wiren  jetzt  die  Er- 
eignisse des  Jahres  376/5  zu  besprechen  d.  h.  die  Ereignisse,  welche 
der  Bundesgenossenscbfllt  die  Existenz,  den  Athenern  ^e  Hegemonie 
zur  See  sicherten,  indessen  dürfte  es  nicht  unangemessen  sein,  hier 
eine  Untersuchung  ttber  die  Frage  einzuschalten,  wer  sich  als  Stra- 
tege neben  den  Politikern  EaUistratos  und  Aristoteles  um  die  erste 
Ausdehnung  des  Bundes  das  Hauptverdienst  erworben  hat 

Als  FeldherreD  sind  ftlr  die  Jlntwickelung  des  Bundes  nach 

JM».  f.  elMi.  mUL  Sopvl.  Bd.  m  Hil.  4,  49 
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aussen 'hin  besonders  thätig:  Timotheos,  Iphikrates,  Chabria8.  Reh- 
dantz  stellt  mit  der  ihm  eigenthümlichen  Vorliebe  für  Timotheos 
diesen  nach  seiner  Ansicht  vom  athenischen  Demos  so  ungerecht 
und  in  so  undankbarer  Weise  behandelten  Manu  sehr  entschieden 
in  den  Vordergrund.  ^Ac  si  uni  viro,  quod  multoruin  opera  fuit, 
vindicare  in  animo  est^  Timotheus  profecto  tibi  eligendus  erit,'  (vgl.  Vit. 
Iph.  S.  202 j.  Uehdantz  hat  zuerst  die  Behauptung  ausgesprochen, 
dass  die  erste  Unternehmung  der  neuen  Seemacht  Athens,  die  Ex- 
pedition nach  Euboea  uud  den  Kykladen  von  Timotheos  geleitet  sei, 
und  dass  diesem  Feldhorrn  die  erste  wesentliclie,  durch  das  Auf- 
treten einer  atheuisclieii  Flotte  bedingte  Ausdehnung  des  Bundes 
zu  verdanken  ist.  A.  Schaefer,  De  soc.  Ath.  S.  9  fg.  und  Dem. 
u.  s.  Z.  I,  S.  33  l&sst  die  euboeische  Expedition  unter  der  Leitung 
des  Chabrias  von  Statten  gehen,  ohne  sich  indessen  auf  eine  Wider- 
legung  der  von  Rehdantz  aufgestellten  Behauptung  einsulaasen,  so 
dass  dch  znnBchst  zwei  Behauptungen  (von  denen  nur  die  mtere 
durch  Belegstellen  za  begründen  versucht  ist),  gegenttberstehen. 
Schaefer  ist  indeseen  geneigt,  wenigstens  etwas  von  dem  Yerdieiiste, 
das  in  Betreff  dieses  Zunes  Ton  Rdhctants  dem  Timotheos  snertheilt 
wird,  zu  retten:  *£s  scheint,  sagt  Schaefer,  dass  Timotheos,  der  als 
Befreier  Euboeas  genannt  wird,  den  Eiüer  der  enboeischen  Stidte 
fttr  Athen  und  ihre  Lossagung  yon  %iarta  henrorgerufiBn  hat'.  Sollte 
Schaefer  nur  auf  Grund  der  unmittelbaren,  sich  gegenttberstehenden 
QueUenaogaben  su  diesem  Resultat  gelangt  sein,  was  flbrigens  su- 
nfichst  dahingestellt  bleiben  mag,  so  wtirde  insofsm  dne  Hüsche 
kritische  MeUiode  befolgt  sein,  ab  deshalb,  weil  ein  Theil  der 
Quellen  die  Ausftlhrung  des  Ereignisses  allein  dem  einen  Manne, 
der  andere  dagegen  allein  dem  andern  mit  ein&chen,  kuraen  Worten 
Eusehrdbti  eine  Vereinigung  der  beiden  entgegengesetrten  Aqgahen 
durch  die  Annahme  Tecsnoht  wird,  dass  beide  MSnner  sieh  um  den 
Qewinn  der  enboeischen  Stttdte  Tcrdient  machten. 

Es  kann  sich  in  solchen  F&llen  im  Allgemeinen  nur  um  die 
Verwerfung  der  einen  oder  der  andern  Quelle  handehi,  ein  kritisches 
Princip,  für  dessen  Richtigkeit  auch  die  folgende  Erörterung  ein  Bei 
Sinei  bietet.  Wenn,  was  nicht  unwahrscheinlich  ist  und  Schaefer 
annimmt,  Timotheos  sich  bei  der  Vorbereitung  der  Expedition  aner- 
kennenswerthe  Verdienste  erworben  hat,  so  geht  es  doch  nicht  an, 
dieses  aus  den  direkt  auf  dieses  Ereigniss  bezüglichen  Quellenangaben 
zu  erschliessenundderen  Wiedersprüche  durch  eine  solche  VermitteluQg 
zu  beseitigen.  Es  wird  sich  zeigen,  dass  aus  Berichten  über  andere 
Vorgänge  auf  Grund  einiger  Andeutungen  sich  vermuthen  lässt,  dass 
Timotheos  bei  der  Ausrüstung  der  Expedition  in  beachtenswerthei 
Weise  sich  betheiligt  hat. 

Rehdantz  stützt  sehie  Ansicht  auf  folgende  Stellen:  IMut,  v. 
Ruhm  d.  Atli.  8 :  'lcoKpdTr]C  hl  ^lKpoö  Tpeic  'OXujiTTidbac  dvriXujctv 
Kva  TP<^<pQ  Tov  TTavnTvpiKÖv  Xoyov,      i(i  Tifiödeoc  €ußoiav 
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dXcue^pou  KQi  Xaßpiac  irepi  Nd£ov  dvau^dxou.Kai  *lq)iKpdTric 
Acxttitp  ktX.  Es  ist  zunächst  zu  bemerken,  dass,  wenn  das  Zeug- 
uiss  den  Diodoros,  dessen  Quelle  nach  den  Untersuchungen  Volk- 
quardsens  Ephoros  ist,  einfach  dem  des  Plutarchos  gegenüberstände, 
ohne  Zweifel  das  des  Ephoros  bei  Diodoros  ▼ommehea  wSre.  Wir 
wissen  nlmlich  nicht,  woher  Flntuehos  die  betreffenden  Bemerkungen 
hat,  die  Ihm  anseerdem  nnr  sa  ekem  gelegentlidien  Zweeke  dienen, 
während  die  Angaben  des  Diodoros  ans  einer  bekannten  Quelle  ent- 
nommen sind  voßä  sich  In  einer  historischen  DarsteUnng  finden.  Es 
kommt  hinia,  dass  Diodoros  das  Oeschichtswerk  des  Ephoros  tot 
sich  liegen  hatte,  während  Plntarchos  diese  Angaben  wahrscheinlich, 
ohne  nnmittelbar  dasa  schrifUiehe  Qnellen  einsnsehen,  ans  dem  Oe- 
dachtnisse machte.  Femer  liegt  sehr  nahe,  dass  Plntarohos  die  athe- 
nische Expedition  nach  Enboea  Tom  Jalure  867  mit  der  von  877 
yerwechselt  hat  Im  Jahre  857  hat  sieh  in  der  That  Timotheos  nm 
die  Expedition  nach  Enboea  wesentUche  Yetdienste  erworben  (vgL 
Dem.  g.  Meid.  91  nnd  161),  der  Ansdmck  dX€u6^pou  passt  aber  nnr 
snm  Jahre  867,  denn  377  wvrden  die  enboeischen  Stttdte  bewogen 
ihre  nnabingige  Stellnng  ao&ngeben  nnd  sich  dem  athenischen  See- 
bunde anzuschliessen,  367  dagegen  von  der  drückenden  Herrschaft 
der  Thebaner  befreit.  Diese  Plntarch-Stelle  ist  also  als  Beleg  daftlr, 
dass  Timotheos  im  Jahre  377  die  athenische  See-Expedition  geleitet 
habe,  von  keiner  l^edeutung. 

Behdantz  hat  die  Möglichkeit  diese  Angabe  des  Plutarchos  auf 
357  zu  beliehen  wohl  bemerkt,  er  schliesst  sie  jedoch  deshalb  ans, 
weil  man,  nach  seiner  Ansicht,  nicht  wisse,  was  die  beiden  CoUegen 
(Timotheos  und  KaUistratos)  des  in  Boeotien  operirenden  Chabrias 
in  ihrem  Amt^jahre  vom  Herbst  378  bis  Herbst  377  getban  haben 
sollten,  man  müsse  annehmen,  dass  ein  Jeder  von  ihnen  Schiffs- 
geschwader  befehligt  habe.  Indessen  die  Quellen  der  griechischen 
Geschichte,  namentlich  für  diese  Periode,  berichten  häufig  genug 
Uber  wichtige  Handlungen  einen  Mannes  wenig  oder  gar  nichts,  so- 
feiTi  sie  mehr  organisatorischer  oder  lo^nslativer  Natur  und  nicht 
mit  Kriegsereigiiissen  unmittelbar  verflochten  sind.  Beispielsweise 
findet  sich  von  der  Thätigkeit  des  damals  vielleicht  bedeutendsten 
Staatsmannes  Athens,  des  Organisators  des  zweiten  Seebandes,  von 


1)  Der  XÖYOC  TTavrrpjpiKÖc  ist  im  Jahre  380  verfasst.  Es  ist  ein  Irr- 
tbum  de»  Plutarchos,  wenn  er  meint,  die  Abfaaduug  der  Eede  habe  den 
Itokmtee  beinalie  swOtf  Jalire  in  Ansprach  aenonuneD,  ei  ist  dieses  viel- 
mehr  bei  der  panathenaeischen  Bede  der  Fsll,  welche  ihrem  Nsmen  nach 
leicht  zu  einer  Verwechselung  mit  der  panegyrischen  Yeranlasiung  geben 
konnte.  Die  Aufzählung  der  Ereignisse  soll  illustrireD,  was  alles  geschah, 
während  Isokrates  diese  Eine  Kede  anfertigte.  Aehnlich  heisst  es  im 
Timeios  Fragm.  138:  Alexander  habe  snr  Brobenmg  Asiens  weniger  Zeit 
gebraucht  als  Isokrates  zur  Abfa^aung  seiner  panegyrischen  Rede.  Die 
Aufzähluujf  der  von  den  Athenern  in  derselben  Zeit  errungenen  Erfolge 
fand  wühl  Plutarchos  nicht  in  seiner  Quelle,  sondern  gehört  iiuu  selbst  au. 
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der  des  Kallistratos  uur  hin  und  wieder  eine  abgerissene  Notiz,  wäh- 
rend sich  sowohl  Xenophon  als  Ephoros  bei  Diodoros  nicht  selten 
in  einer  breiten  Schilderung  von  verhUltnissmässig  unwichtigen 
Kriegsereif^nissen  er^jfchen.  Timotheos  und  Kallistratos  werden,  ob- 
wohl von  ihrer  Thiitigkeit  nichts  erwähnt  wird,  in  jener  Zeit  bei  der 
Reorganisation  des  Finanzwesens,  der  Kriegsmacht,  der  bundes- 
genössischen  Verhältnisse  etc.  eine  grosse  Arbeitskraft  haben  ent- 
falten müssen.  Es  ist  die  Frage,  was  sie  eigentlich  gethan,  wenn 
sie  kein  Commando  geliabt  hätten,  ganz  uubegrtLndet.  Das  Amt  des 
Strategen  erstreckte  sich  nicht  bloss  auf  das  Commando  der  Flott« 
und  des  Lajidheeres,  sondern  auf  die  wichtigsten  Gebiete  des  ge- 
sammt^n  staatlichen  Lebens,  vgl.  Hoeckh,  Sth.  I,  7.  S.  248  fg. 
Dann  sagt  Rehdantz:  ^Isocrates  dicitur  rem  pubhcara  Chiorum  ron- 
stituisse',  Isokrates  sei  aber  der  stehende  Begleiter  des  Timotheos 
gewesen,  Timotheos  habe  sich  also  auf  Chios  und  auf  See  befunden. 

Vorausgesetzt,  dass  dieses  dicitur  sich  auf  eine  Thatsache  be- 
zieht und  nicht  bloss  dicere  ist,  so  bleibt  dennoch  das  Jahr,  in  "wel- 
chem dieses  geschah ,  ganz  unbestimmt.  Timotheos  aber  befand  sich 
auch  in  den  Jahren  365  bis  364  und  363  bis  362  in  denGewftssern 
TOB  CShioB.  Bis  Chios  ist  flberhAnpt  die  Eipedilioii  des  Jahres  877 
sehfrarUeh  gokommeii.  Behdaats  hilAe  eine  sölehe  Begründung  gar 
nicht  beihringen  sollen.  Weiter  heisst  es  bei  Behdants:  Chabrias 
k^Snne  unmöglich  in  emem  Jahre  das  ausgeführt  haben,  was  ihm 
Diodoios  sosohreibe.  Nach  Diodoros  befehligte  er  innerhalb  eines 
Ardionteigahres  die  euboeisehe  Expedition,  operirte  in  Boeotien, 
siegte  bei  Naxos,  *ne  horror  tibi  inddat,  bis  rebns  omnibns  spatinm 
nnins  anni  snffeeisse'.  Auf  das  Zeagniss  des  Diodoros,  wonach  die 
angeführten  Thaien  des  Chabrias  in  das  eine  Archonteigahr  fallen, 
ist  zwar  wenig  Gewicht  za  logen,  denn  Diodoros  Terthettt,  wie  Volk- 
qunrdsen  nachgewiesen  hat,  die  in  den  Quellen  enShlten  Ereignisse 
willknhrlich  unter  die  einzelnen  Jahre,  allein  es  ist  die  Möglichkeit, 
dass  dieses  sehr  wohl  in  etwas  mehr  als  Jahresfrist  stattfinden  konnte, 
leicht  nachzuweisen. 

Wir  haben  gesehen,  dass  die  euboeisehe  Expedition  zwischen 
Mai  und  Herbst  877  stattfend,  d.  h.  noch  in  dasArchontenjahr  377/6 
hineinreichte.  Femer  nimmt  Rehdantz,  was  ganz  richtig  ist,  an, 
dass  im  Frühjahre  376  Chabrias  in  Boeotien  war  und  im  Sommer  376 
die  Flotte  befehligt  habe,  welche  in  der  ersten  Hälfte  des  September 
bei  Naxos  siegte.  Der  letzte  Theil  der  Expedition  von  377  und  der 
Anfang  von  den  See -Operationen  des  Jahres  376  fUllt  in  dasselbe 
Archon^9i\jahr,  überdies  hat  Diodor  überhaupt  die  Gewohnheit,  die 
Ereignisse  des  FriU^'ahrs  in  das  nftchste  Archontenjahr  zu  ziehen, 
so  dass  es  sich  eigentlich  nur  um  ungef&hr  zwei  >fonate  handelt, 
welche  von  dem  Zeiträume,  in  dem  sich  die  in  Betracht  kommenden 
Ereignisse  vollzogen,  nicht  in  das  Archontenjahr  377  6  gehören. 
Dass  also  Diodor  die  Schlacht  Ton  Naxos,  welche  den  Abschluss  der 
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See-Operationen  vom  Sommer  376  bildet,  im  Zubammenhange  nnt 
ihnen  in  demselben  Archonteiyahrd  ohne  weitere  Bemerkang  erzählt, 
ist  eine  der  geringsten  and  am  meisten  zn  entsohuldigenden  Nach* 
läasigkeiten  des  Diodoros. 

Nim  bringt  aber  Kehdantz  noch  einen  merkwürdigen  Einwand 
vor,  *nec  mos  erat  Graeconim,  quem  aestate  terrestribus,  eundem 
hieme  navalibus  copiis  praeficere'.  Eine  Belegstelle  fehlt  und  wird 
wob!  schwerlich  beizubringen  sein.  Die  Grundlosigkeit  dieser  Be- 
hauptung wird  durch  das,  was  Kehdantz  selbst  im  folgenden  Capitel 
ausführt,  vollständig  klar  gelegt.  Kehdantz  führt  hier  nämlich  aus, 
was  auch  sonst  feststeht,  dass  im  Frühjahr  STC)  Chabrias  inBoeotien 
befehli<^^tc  und  im  Herbst  \iiid  Winter  desselben  Jahres  als  Befehls- 
haber einer  Flotte  nach  Thrakien  ging.  Endlich  findet  Kehdantz  eine 
letzte  Stütze  für  seine  Ansicht  bei  Coruel.  Nep.  Timoth.  4:  *Iason 
Pberaeu.s  ad  Timotheum  defendeudum  Athenas  venit  (Herbst  373), 
hunc  ad  versus  tainen  Timotheus  postea  populi  jussu  bellum  gessit'. 
Kehdantz  sagt  selbst  über  diese  Stelle,  res  ut  vera,  etsi  mira,  »it 
etc.  und  weist  nach,  dass  nach  373  Timotheos  keinen  Krieg  mit 
Jason  geführt  habe.  Man  hat  es  hier  also  mit  h<)chst  unzuverlässigen 
Angaben  zu  thun,  Kehdantz  aber  meint,  da  Timotheos  den  Krieg 
nicht  nachher  geführt  habe,  so  werde  dieses  vorher  geschehen  sein. 
Was  die  Zeit  vor  373  beträfe,  so  sei  kein  passenderer  Moment  zu 
finden  als  die  Zeit  der  athenischen  See-lvxjiedition  nach  den  cuboe- 
ischen  Gewässern,  Jason  habe  ebenfalls  nach  dem  Besitze  Euboeas 
gestrebt  und  sei  ohne  Zweifel  mit  den  Athenern  zusammengerathen. 

Abgesehen  davon,  dass  es  immerhin  nicht  unbedenklich  ist, 
ohne  Weiteres  das  postea  in  antea  nmzniindem,  spricht  gegen  diese 
HypoiheM  das  Schweigen  Xenophons  Helleniks  VI,  1,  9  fg.  Hier 
wild  ntmlieh  das  Verhlltniss  der  Athener  sn  Jason,  wie  es  sieh 
einige.  Jahre  nach  377  gestaltet  hatte,  erörtert)  Xenophon  weist  mit 
keinem  Worte  anf  einen  kurs  vorher  geführten  Krieg  hin,  obwohl 
eine  sotehe  Andentnng  gar  nicht  zn  nmgehen  war,  wenn  wirklieh 
ein  Krieg  stattgefunden  hStte.  Anch  bei  Diodoros  findet  sich  nichts 
von  einem  Znsammenstosse  der  Athener  mit  Jason,  obwohl  die  Be- 
handlnng  der  Operationen  anf  und  bei  Enboea  eine  hinUnglich  ans- 
ftthrliche  ist,  um  ein  argumentum  ex  silentio  zu  ermöglichen.  Es 
könnte  noch  in  Frage  kommen,  wann  Timotheos,  da  er  im  Herbst 
373  bereits  mit  Jason  in  Verbindung  stand,  mit  diesem  thessalischen 
Dynasten  freundschaftliche  Beziehungen  angeknflpft  habe.  Da  Beh- 
dantz  selbst  zugiebt,  dass  Timotheos  im  I^tt]\jahre  373,  als  er  mit 
einer  Flotte  nachKorkyra  absegehi  sollte,  sich  aber  länger  als  nöthig 
war  im  acgaeischen  Meere  aufhielt,  mit  Jason  in  Verbindung  ge- 
treten sei,  so  ist  damit  der  gesuchte  Zeitpunkt  gefunden  und  man 
braucht  nicht  die  Hypothese,  dass  die  Bekanntschaft  beider  vom 
Jahre  377  herrühre. 

Bs  eigiebt  sich  also,  dass  erstens  die  einzige  Stelle  (bei  Piu- 
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tarchos),  welche  direkt  die  Leitung  der  eiiboeischeu  Angelegenheit  dem 
Tiraotheos  zuschreibt,  gar  nicht  das  Jahr  377  betrifft,  dass  zweitens 
die  andern  Citat«  und  Erwägungen,  durch  welche  Rehdantz  darthun 
will,  dass  Timotheos  im  Sommer  377  in  der  Gegend  von  Euboea 
oder  überhaupt  in  See  gewesen  sei,  ohne  die  geringste  Beweiskraft 
sind.  Es  bleibt  also  die  Angabe  bei  Diodoros  bestehen,  dass  Chabrias 
die  euboeische  Expedition  im  Jahre  377  geleitet  hat  Indessen  aus 
einem  ganz  andern  Grunde,  den  jedoch  Rehdautz  —  und  wohl  auch 
Schaefer,  weil  der  Grund  ziemlich  fem  liegt  —  nicht  bemerkt  hat, 
lässt  sich  auf  einen  beacbtenswerthen  Antheil  des  Timotheos  an  dem 
Zustandekommen  der  enlHMischen  Expedition  ein  berechtigter  Schluss 
ziehen.  Die  Thatflaehe  nlmlich,  dass  Timotheos  im  Jaluis  357  sidi 
in  henromgender  Weise  fEbr  die  Expedition  nach  Bnhoea  interessirie 
und  die  Athener  mit  dem  grOssten  Eifer  sn  dieser  Unternehmung 
antrieb,  spricht  ohne  Zweifel  fllr  die  Annahme,  dass  Timotheos  über- 
haupt den  eubo^ehen  Angelegenheiten  ein  dauenides,  besonderes 
Interesse  schenkte  und  auch  im  Jahre  877  bei  der  Beschlussfossung 
über  die  Expedition  und  bei  der  Ausrüstung  derselben  sieh  that- 
krlflag  betheiligte.  Als  Strat^  konnte  Timotheos  jeden&Us  dem, 
was  ftr  die  Expedition  geschah,  nicht  fern  stehen.  Chabrias  aber 
führte  die  Expedition  aus,  und  wenn  man  nur  Einen  Mann  nennen 
will,  so  muss  man  den  Chabrias  nennen,  dessen  Name  allein  aus- 
drüc^üioh  und  bestimmt  in  der  üeberliefemng  mit  dieser  Unterneh- 
mung in  Zusammenhang  gebracht  wird.  Wenn  man  den  Timotheos 
als  den  nennen  wollte,  der  sich  um  dieVorbereitnng  nnd  Ausrüstung 
der  Expedition  yor  allen  Andern  yeidient  gemacht  habe,  so  würde 
dieses,  weil  keine  bestimmten  Angaben  vorliegen,  gegen  Kallistratos, 
Chabrias  und  andere  Minner,  die  möglicherweise  das  gleiche  Ver- 
dienst haben,  nicht  ganz  gerecht  gehandelt  sein.  Chabrias  leitete' 
diese  erste  Flottenbewegung  des  neuen  Bundes,  dann  die  entschei- 
denden Operationen  im  nächsten  Sommer,  die  in  der  Schlacht  von 
Naxos  ihren  Abschlnss  fanden  und  den  Athenern  das  Uebergewicht 
cur  See  gaben.  Wie  Ktdlistratos  der  Begründer  der  inneni  Organi- 
sation des  Bandes  ist,  so  hat  Chabrias  den  Bund  nach  aussen  hin 
suerst  wesentlich  entwickelt  \md  sicher  gestellt 

Im  TTerbste  377  war  Chabrias  von  seinem  i^eezuge  zurück- 
gekehrt, das  Resultat  desselben  musete  höchst  befriedigend  sein, 
mit  verhaltnissmSssig  geringer  Machtentfaltung  war  eine  ganze 
Reihe  von  Städten  gewonnen  worden.  Diese  Städte  sind  mit  den- 
jenigen, wrlrhc  sich  unmittelbar  bei  der  Begründung  der  Bundes- 
vcrfassuii;^'  bet heiligt  hatten,  auf  der  Vordcrsoito  der  Bundei^säule 
unmittelbar  unter  dem  Texte  des  Psephisma  verzeichnet.  Die 
nächste  Gruppe  von  liundesgenossen,  deren  Namen  auf  einer  Seiten- 
fläche stehen,  beginnt  mit  Korkyra,  d.  h.  mit  einem  Mitglicde,  das, 
wie  alle  folgenden,  erst  nach  der  Schlacht  bei  Naxos  beitrat.  Zwi- 
schen der  ersten  Gruppe  von  Bundesgenossen,  denen,  welche  sich 
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au  der  er.^ten  Berathuug  zur  Feststellung  der  Bundesverfafisung  be- 
theiligten und  <ler  zweiten,  welche  die  Mitglieder  umfasst,  die  sich 
in  Folge  des  Psephisma  über  den  athenischen  Grundbesitz  anschlös- 
sen, liegt  der  Zeitmuni  eines  Jahres.  Ein  gleicher  Zeitraum  trennt 
die  zweite  Gruj)i)e  von  der  dritten,  deren  Auschluss  ein  Resultat  der 
Schlacht  von  Naxos  war.  Die  Zwischenräume,  In  denen  der  Bund 
keinen  oder  geringen  Zuwachs  erhielt,  lassen  sich  ohne  Schwierigkeit 
erklären.  Die  Städte,  welche  durch  ihre  leitende  Partei  und  demo- 
kratische Verfassung  zu  Athen  liinneigten,  hatten  sich  gleich  bei  der 
Begründung  des  Bundes  betheiligt;  die  schwankenden,  nicht  sowohl 
durch  eine  oligarchische  Regierung  und  den  Einflusi»  Lakedaemons, 
als  durch  ihr  Misstrauen  gegen  Athen  zurtlckgehaltenen  Stfidte  traten 
bei,  nachdem  Athen  stSrkere  Garantien  ihrer  Autonomie  und  der 
Integritftt  ihres  GeUetes  gegehen  hatte,  und  eine  athenische  Flotte 
in  See  erschienen  war,  welche  zeigte,  daaa  Athen  wieder  den  mari- 
timen Verhftltnissen  sich  zuwandte  und  sieh  in  Stand  setzte,  seine 
Bundesgenossen  gegen  üebergrilTe  der  Lakedaemonier  zu  schtltaen. 
Femer  gab  es  eine  Anzahl  Ton  PoUtien,  die  wegen  ihrer  nicht  un- 
bedeutenden Macht  ihre  ganz  anabhKngige  Stellung  au&ugeben  und 
sich  einem  Bunde  anzuschliessen  zOgerten,  von  dem  ee  noch  nicht 
feststand,  daas  er  sie  in  allen  FSllen  und  besser,  als  sie  es  fttr  sich 
seihet  vennochten,  zu  schlitzen  un  Stande  wttre.  Zum  Beispiel  brachte 
Korkyra  im  Noth&ll  neunzig  und  mehr  Trieren  auf,  wBhrend  Athen 
in  grosser  Bedzttngniss  zurl^tacheidung  im  Jahre  376  nur  drei  und 
achtzig  in  See  stellen  konnte.  Femer  gehörten  in  diese  Kategorie 
dieStBdte,  in  webhen  noch  der  lakedaemonischeEinfiuss  zu  msäitig 
wirkte,  eine  lakonisirende,  in  der  Regel  oligarchische  Partei  das  Ruder 
flihrte,  wtthrend  die  demokratische  unter  dem  Dihicke  der  lakedae- 
,  monischen  Macht  noch  nicht  aufkommen  konnte.  Endlich  gab  es 
Inseln,  die,  wie  Aegina,  in  traditioneller  und  natürlicher  Opposition 
zu  Athen  standen  und  welche  nur  durch  ausserordentlich  günstige 
Umstände  oder  durch  mächtig  wirkende  Ereignisse  sich  htttten  bewe- 
gen lassen,  die  Hegemonie  Athens  anzunehmen. 

Vor  Allem  bedurfte  es,  um  den  Himd  weiter  auszudehnen,  einer 
grossen,  maritimen  Machtentwickelung  Athens,  eines  Schlages,  der 
die  lakedaemonische  Macht  und  damit  den  lakedaemonischen  Einflass 
Inden  Seestädten  empfindlich  traf,  was  eine  Veränderung  dcrPartei- 
verhUltnisse  zur  Folge  haben  imd  die  Attikisirenden  ans  Ruder  bringen 
konnte.  Sievers  meint  (Gesch.  Griechenlands  S.  219),  die  Athener 
hUtten  schon  in  den  Jahren  378  und  377  auf  der  See  nach  Belieben 
geschaltet.  Diese  Ansieht  ist  entschieden  unrichtig,  denn  erst  im 
Sommer  .'JTT  erscheint  wieder  ein  athenisthes Heschwader  von  einiger 
Bedeutung  in  See,  nachdem  ein  Jahrzehend  sit  h  keine  l)edcutendc 
athenische  Flotte  gezeigt  hatte.  Man  musste  ira  Jahre  378  grosso 
Anstrengimgen  machen,  um  den  (inmd  zu  einer  neuen,  den  Lake- 
daemoniem  gewachfieuen  Marine      legen.   Auch  dafi  Geschwader 
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vou  377  kanu  noch  nicht  bedeutend  gewesen  sein.  Obwolil  es  von 
einem  trefTliclien  Strategen  geführt  war,  gelang  es  nicht  Oreos  zu 
nehmen,  man  musste  sich  mit  der  Verwüstung  des  Gebietes  begnü- 
gen. Ausserdem  beschränkte  sich  die  Thätigkeit  dieser  ersten  Flotten 
auf  die  benachbarten  Gewässer,  Chabrias  wagte  nicht  entscheidende 
Operationen  gegen  die  Centralstellungeu  der  Lakedaemonier  im  Archi- 
pelagos  zu  beginnen. 

Diese  Expedition  von  377  ist  also  sicherlich  noch  kein  Beweis 
von  einer  die  See  beherrschenden  Stellung  Athens.  Die  Lakedae- 
monier sahen  offenbar  diese  Seenodit,  welche  nicht  einmal  eine  kleine 
Stadt  anf  Enboea  eingenommen  hatte,  und  rieh  nicht  weit  heraus- 
wagte, tOx  nicht  mlchtig  und  gefilhrlieh  genug  an,  um  grössere  See- 
rflstungen  sa  Teranstalten  und  mSchtigere  Flotten  in  See  ni  schicken. 
Die  Mittel  dasa  hatten  die  Lakedaemonier,  sie  verfügten  tther  eine 
starke  Mozine,  welche  noch  im  FrOlgahre  376  nach  der  nicht  so 
nnriditigen  Anflhssnng  der  lakedaemonischen  Bundesgenossen  der 
athenischen  Flotte  weit  flherlegen  war.  Da  nSmlich  die  Lakedae- 
monier und  ihre  Bundesgenossen  su  Lande  kme  derartigen  Fort- 
schritte machten^  dass  eme  gttnstige  Beendigung  des  Krieges  hald 
zu  erwarten  war,  so  bewogen  die  Bundesgenossen  die  dem  Seekriege 
überhaupt  stets  abgeneigten  Lakedaemonier,  in  maritimen  Bewe- 
gungen die  Entscheidung  su  suchen.  Man  hielt  es  nicht  für  schwer 
und  sieh  für  stark  genug,  Athen  auf  ähnliche  Weise  matt  su 
setMn,  wie  vor  dreissig  Jahren.  „*€£€Tvai  top  cq>iciv  vaCc  TrXnpui- 
cavrac  iroXu  irXeiovac  tu>v  'Aenvaiujv  IKtlv  Ximoj  Tfjv  ttöXiv  auxuiv.'* 
YgL  Xen.  Hell/  V,  4,  60.  Der  lakedaemonische  Bund  beschliesst 
den  Seekrieg,  und  bald  darauf  ist  eine  gut  ausgerüstete  Flotte  von 
sechzig  Trieren  in  See.  Dieselbe  beherrscht  Monate  lang  die  See, 
hält  die  nach  Athen  bestimmten  Getreideschiffe  aus  dem  Poutos  auf, 
nimmt  Stellungen  in  den  der  Stadt  Athen  benachbarten  Seehafen 
und  auf  den  nächsten  Küsten  und  Inseln,  wodurch  es  gelingt,  den 
Athenern  völlig  die  Zufuhr  abzuschneiden  und  sie  in  die  übelste  Lage 
zu  bringen.  Erst  nach  den  grössten  Anstrengungen  vermögen  die 
Athener  eine  den  Lakedaemoniem  gewachsene  Flotte  auslaufen  zu 
lassen.  Von  einer  Seeherrschaft  der  Athener  vor  der  Schlacht  von 
Naxos  kann  nicht  die  Rede  sein.  Auch  Dem.  Phil.  III,  S  lU),  22 
und  117,  13  betrachtet  erst  die  Niederlage  der  Lakedaemonier  bei 
Naxos  als  das  £nde  ihrer  neun  und  zwanzig  Jahre  dauernden  See- 
hegemonie. 

War  also  die  maritime  Machtcntwickelung  der  Athener  nicht 
ausreichend,  um  eine  entschiedene  Wirkung  auf  die  Parteiverhältnisse 
dieser  Seestädte  aiiszntiben,  so  ar])eiteten  anderseits  die  Lakedae- 
monier gerade  in  dieser  Zeit  energisch  durch  eine  liberalere  Hunde»- 
genossenpolitik  dem  Einflüsse  der  liberalen  Haltung  Athens  entgegen, 
man  sah  ein,  dass  die  bisherige  drückende  Hegemonie  nur  zum  Abfall 
der  Buudesgeuossen  hinführe.  VgL  Diod.  XV,  31;  £7iaücavT0  (oi 
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AaK€bat|i6vioi)  Tf(c  irpoimapxoucnc  popuraTOC  ical  rate  iröXea 
<piXavepu)TTUic  irpocecp^povTo  öpwvrcc  Tf|V  tujv  cvnii&xwv  6p^f|V 
irpöc  Triv  dTroctdciv  dKaTdcxerov  oucav. 

Diese  Verhältnisse  erfuhren  eine  völlige  ümwandlang  durch  eine 
grosse  Niederlage  der  im  Frühjahre  376  ausgerüsteten  Flotte  des 
lakedaemouischen  Bundes.  £s  schien  dieselbe  eine  Zeit  lang  den 
ihr  bestimmten  Auftrag  auszuführen,  sie  brachte  Athen  in  grosse 
Verlegenheit,  wurde  dann  aber  in  der  ersten  Httlfte  des  September 
376  in  dem  Sunde  zwischen  Naxos  und  Faros  von  der  athenischen 
Flotte  unter  Cbabrias  vollständig  geschlagen.  Der  Kampf  war  ein 
sehr  harter  gewesen,  auch  die  Athener  hatten  nicht  geringen  Schaden 
erlitten.  In  Folge  dessen  mussten  sie  eine  kräftige  Verfolgung  aut- 
geben,  welche  die  völlige  Vernichtung  der  lakedaemouischen  Flotte 
zur  Folge  gehabt  hätte.  Ueberdies  hatten  sie  mit  der  Auffischung 
der  Leichen  und  Schiffbrüchigen  zu  thun,  was  die  athenischen  Stra- 
tegen nie  ohne  die  Gefahr  eines  gefährlichen  Processes  unterlassen 
durften.  Chabrias  kehrte  bald  nach  der  Schlacht  mit  den  beute- 
beladenen  Schiffen  nach  Athen  zurück  (Di od.  XV,  35).  . 

Es  ist  wahrscheinlich,  dass  auf  dieser  Rückfahrt  Chabrias  die 
Inaeln  Oliaros,  Seriphcs,  Syros,  K3rthnos  berührte  und  sie  unter 
dem  unmittelbaren  Eindrucke  der  Schlacht  und  der  Gegenwart  der 
siegreichen  Flotte  zum  Auschluss  an  den  Bund  bewog.  Chabrias 
kann  auf  seinem  Zuge  von  377  nicht  alle  jene  in  die  Lücke  gehörigen 
Liselu  gewonnen  haben,  der  Ausdruck  beiDiodoros:  Kai  Tivac  dXXac 
Teiaf^evac  uttö  AaKebai^ovioic  TrpocriTdTCTO ,  müsste  sonst  doch 
etwas  anders  lauten.  Schaefer  meint  (De  soc.  Ath.  S.  15.  Dem.  u. 
8.  Z.  S.  38),  dass  Naxos,  mit  dessen  Belagerung  gerade  die  athe- 
nische Flotte  beschäftigt  war,  als  die  lakedaenionische  ihr  entgegen 
trat,  nach  dem  Siege  der  Athener  in  den  Bund  aufgenommen  sei. 
Da  im  nächfcten  Sommer  und  bis  Frühjahr  374  die  Insel  nicht  bei- 
trat, weil  jiio  in  dem  Verzeichnisse  fehlt,  so  erfolgte  die  Uebergabo 
höchstens  vor  dem  Anschluss  Korkyras  Anfang  375,  d.  h.  in  der  Zeit 
unmittelbar  nach  der  Schlacht,  und  Naxos  müsste  einen  Platz  in  der 
Lfleke  gefunden  haben.  Bedenken  gegen  die  Annahme  einer  lieber- 
gäbe  YoaNftZos  muss  im  höchsten  Grade  das  Schweigen  desDiodme 
erregen,  welcher  von  der  dnxek  die  Ankunft  der  lakedaemouischen 
Fkytte  abgebrochenen  Behigenmg  ecitfhlt  nnd  gewiss  auch  yon  der 
Eumahme  berichtet  fafttte,  wenn  sie  ein  Besnltat  der  Schlaeht  gewe- 
sen wSre.  Im  Gegenthell  giehtlModorofl  ganz  bestimmt  aor  dass  die 
athemsche  Fbtte  ycm  Sohlachtfelde  mit  Beute  schwer  beladen  nach 
Hanse  snrttckkehrte,  da  sie  bedeutend  in  der  Schlacht  gelitten  hatte. 
Es  ist  sehr  fraglich,  ob  sie  wieder  gegenNaxos  zu  fahren  im  Stande 
war  und  ob  sie  bei  der  erprobten  Hartnikskigkeit  und  Ausdauer  dieser 
Insulaner  durch  die  blosse  Kunde  yon  der  Sdilacht  eine  Oapitulation 
bewirkt  hfttte,  besonders  da  sie  einen  energischen  Angriff  offenbar 
nicht  unternehmen  konnte.    Ueberdies  war  die  lakedaemonisofae 
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Seemacht  «war  Ar  den  Augenblick,  aber  lange  noch  nicht  so  nieder- 
geschlageii,  dass  die  Naiier  ttberhanpt  alle  Hoffirang  auf  Entsatz  bei 
einer  neuen  Belagerung  aufgeben  miiSBteo.  Schon  im  nlcheten  Som- 
mer operirte  eine  der  im  Torigen  Sommer  ansgerfisteten  durchaus 
nicht  nachstehende  Flotte  gegen  die  Athener  unter  Timotheos.  Erst 
nach  zwei  Seetreffen  erringt  Timotheos  das  Uebergewicht  in  den 
westlichen  Gewässern.  Aach  nach  dem  Jahre  374  ist  Naxos  schwer- 
lich Mitglied  des  Bandes  geworden.  Athen  brauchte  seine  Kraft  auf 
andern  Gebieten,  es  war  in  die  festländischen  Wirren  und  den  gros- 
sen Kampf  zwischen  Lakedaemon  und  Theben  verwickelt  und  als  es 
sich  wieder  mehr  den  Seeverhttltnissen  zuwandte,  bemühte  es  sich 
am  Hellespont,  in  Thnüden  und  an  der  Ktiste  Kleinasiens  festen 
Fuss  zu  fSässen.  Kaum  war  dieses  theil weise  gelungen,  als  der 
Bundesgenossenkrieg  ausbrach  und  Athen  völlig  zerrüttete,  so  dass 
in  der  folgenden  Zeit  nicht  an  Ansdehnong  der  Seeherrschafb  über 
die  Kykladen  zu  denken  war. 

Die  Thatsache,  dass  die  Athener  eine  so  wichtige  Insel  wie 
Naxos  dennBunde  nicht  einverleiben  konnten,  würde  autFallen,  wenn 
sie  bei  der  nicht  zu  verachtenden  Stärke  des  Seebundes  vereinzelt 
dastände,  allein  dieses  ist  durchaus  nicht  der  Fall.  Das  näher  lie- 
gende Aegina  hat  niemals  dem  zweiten  athenischen  Bunde  angehört 
und  eine  feindselige  Stellung  gegen  denselben  eingenonmieu  ^vgL 
Schaefer,  De  soc.  Ath.  S.  17). 

Schaefer  ftlhrt  indessen  zur  Begründung  seiner  Ansicht  eine 
Belegstelle  aus  Ampelius,  Lib.  raem.  15,  18  an,  der  von  ihm  selbst 
als  „perexiguae  auctoritatis  scrii)t<ir"  bezeichnet  wird.  In  der  That 
ist  dieses  ein  noch  gelinder  Ausdruck  '  j.  Die  betreffende  Stelle  enthält 
nur  offenbare  Unrichtigkeiten,  wenn  man  von  der  wenigstens  nichts 
Unwahrscheinliches  habenden  Notiz,  dass  Chabrias  Naxos  nahm,  ab- 
sieht. Die  Stelle  lautet  wörtlich:  Chabrias,  qui  Cypron  et  Nuxon  et 
omnes  asiaticas  insulas  Atheuis  adjunxit.  Auf  Kjpro^;  haben  die 
Athener  gleich  bei  der  Begründung  des  zweiten  Bundes  urkimdlich 
yemchtet  und  auch  nie  einen  Versuch  gemacht,  diese  Insel  für  die 
Bandesgenossenschaft  zu  erwerben,  sie  wären  sonst  in  grossen  Con- 
flict  mit  dem  Grosskönige  gekommen,  welchem  der  antalkidische 
Friede  die  Insel  zugesprochen  hatte.  Was  die  asiatischen  Insehi  be- 
triift,  so  ktaite  damit  Bhodos,  Kos,  Samos,  Ghios,  Lesbos,  Tenedos 
beoeichnet  sein,  allein  keine  derselben  wozde  doroh  Chabrias  sam 
Anschlum  bewogen.  Es  liegt  der  Gedanke  nahe ,  dass  hier  Chabrias 
mit^mon  verwechselt  isti  der  bei  der  Begiilndung  des  ersten  Bimdes 
in  hervonragender  Weise  thätig  war  nnd  damals  insofern  den  Athe- 
nern die  asiatischen  Inseln  verband,  besonders  da  Lesbos,  Chios, 
SamoB  die  ersten  Inseln  waren,  welche  sieh  anter  die  Hegemonie 
Athens  and  seiner  damaligen  Strategen  Cmon  ondAristides  stallten. 


1)  Ampeliaa  giebt  ein  flüchtiges  Ezcoipt  ans  Ncpos,  Do  eioelL  dae. 
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Kimon  delmte  ferner  den  atheniflohen  EuiflusB  auf  Kypros  aus  und 
war  wahfsolieuilich  anoh  der  Feldherr,  welcher  das  anÜBifindlsche 
Nazos  der  Botmissiglceit  der  Athener  nnterwsrC  Diese  Notiz  bei 
Ampelins  kann  also  gegen  das  argunentam  ex  sUentio  IModors  nnd 
andere  Erwägungen  nicht  entscheidend  seii>. 

Schaefer  führt  noch  eine  Stelle  bei  Dem.  g.  Lept.  77  an:  Xaßpiac 
^viKr)C€  Toivuv  AaK€6at^ov(ouc  vauiaaxi«?,  €iX€  bk  tuiv  vrjciuv  tou- 
Tuiv  Tdc  iroXXotc  Kai  irap^buiKcV  Ofifv  ical  9iXiac  iiToinc€V  dx6f>uic 

IXOOcaC  7Tp6T€pOV. 

£s  beweist  dieses  durchaus  nioht^  dass  gerade  Naxos  genommen 
wurde.  Die  Zahl  der  Kykladen  im  engem  Sinne ,  d.  h.  der  um  Naxos 
Tud  Faros  herumliegenden  Inseln,  welche  Demosthenes  hier  mit 
TUIV  vrjcuiv  Tounuv  bezeichnet,  betrMgt  höchstens  zwanzig,  denn  die 
Felsinselchen  ohne  sel})stän(lige,  nennenswerthe  Gemeinwesen  wird 
man  natürlich  nicht  mit  zählen  können.  Nnn  bewog  Cluibrias  un* 
mittelbar  nach  der  Schlacht  ungefähr  vier  von  diesen  Inseln  zum 
Anschluss,  sieben,  wie  wir  späterhin  sehen  werden,  im  folgenden 
Sommer,  drei  bis  vier  auf  seinem  Seezuge  von  377,  so  dass  man 
reichlich  die  Mehrzahl  dieser  Inseln  namhaft  machen  kann,  ohne  dass 
man  Naxos  mitzuzählen  braucht. 

Einen  weitem  Grund  gegen  die  Zugehörigkeit  von  Naxos  bietet 
das  Marmor  Sandwiciense.  Wenn  sich  der  Name  einer  Insel  nicht 
in  den  Rechnimgen  der  delischen  Amphiktyonen  findet,  so  darf  niau 
noch  nicht  schliessen,  dass  sie  auch  nicht  Mitglied  des  athenischen 
Bundes  war,  denn  sie  können,  wie  Melos  und  Thera,  diesem  religiösen 
Verbände  nicht  angehört  haben.  Vgl.  Grote,  Gesch.  v.  Griech.  deutsch 
V.  Meissner  I,  S.  587  fg.  Anders  steht  es  aber  mit  den  Inseln,  die 
als  zahlungspflichtig  mit  der  Hemerkung  aufgeführt  sind,  dass  .sie 
die  Beisteuer  nicht  gezahlt  haben.  Als  solche  nennt  die  Rechnung: 
Andros,  Karystos,  Naxos.  A.  Schaefer  weist  mit  Recht  die  Bemer- 
kung Taylors  zurück,  dass  diese  Gemeinden  deshalb  nicht  gezahlt 
hätten,  weil  sie  unter  dem  Kinilusse  der  Lakedaemonier  standen, 
denn  Karystos  wurde  im  Sonmier  377,  Andros  im  Sommer  375  auf- 
genommen, während  die  Rechnungen  bis  Sommer  371  reicheu.  Allein 
anders  kann  e.s  sich  mit  Naxos  vorhalten.  Ks  giebt  zwei  Möglich- 
keiten, aus  denen  Nichtzahlung  zu  erklären  wäre:  Zahlungsunfähig- 
keit nnd  feindselige  Stellung.  Bei  Karystos  und  Andros  ist  ent- 
schieden der  erstere  Gmnd  vorhanden ,  da  Anfang  Sommer  376 
längere  Zeit  die  grosse  lakedaemonische  Fbtte  yon  sechzig  bis  fttnf 
und  secbiig  Trieren  mit  einer  Mannaehalt  von  dreisefan  bis  flinftehn- 
tausend  Köpfen  hier  stationirt  war,  nm  der  Stadt  Athen  ^e  Le- 
bensmittel absusehneiden»  was  den  Wohlstand  Ton  Andros  mid 
Karystos  nm  so  mehr  bedeutend  sdiidigen  mnsste,  als  Karystos 
bnndesgenOssisch  war  nnd  Andros  jedenftUs  schon  mit  Athen  in 
näherer  Verbindung  stand,  beide  also  sicherlich  mcht  geschont  wur- 
den. Andrerseits  ist  nicht  anzunehmen,  dass  eine  so  reiche  Insel  wie 
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Naxos  durch  eine  kurze  Belagenmg  der  flauptstadt  ausser  Stande 
gesetsi  sein  sollte,  die  Terhältnissmässig  geringe  Beibteuer  zu  zahlen. 
Iiier  war  höchst  wahrscheinlich  der  andere  Grund  massgebend,  d.  h. 
(lieNaxier  wollten  nicht  zahlen,  weil  sie  mit  Athen  geblecht  standen, 
in  Naxos  nahm  die  Oligarchie  stets  eine  höchst  einflnssreiche  Stellung 
dn,  die  Insel  hielt  es  daher  mit  den  Lakedaemoniem,  und  da  nichts 
von  einer  gewaltsamen  Bezwingung  bekannt  ist,  muss  man  amMh' 
nieni  dass  sie  nie  Mitglied  des  zweiten  Bundes  war. 

Die  athenische  Flotte  hatte  in  voller  Stärke  bei  Naxos  gefoch- 
ten, sie  hatte  so  erheblichen  Schaden  gelitten,  dass  die  Athener  nicht 
sofort  ihren  Sieg  verfolgen  konnten.  Erst  nachdem  der  Schaden  aus- 
gebessert, die  Flotte  durch  neue  Schiffe  verstärkt  war,  liefen  Anfang 
375  von  Athen  zwei  Geschwader  aus,  um  das  durch  die  Schlacht 
gewonnene  Uebcrgewicht  zur  See  zu  behaupten  und  die  Bundes- 
genossenschaft zu  erweitem.  Mit  dem  einen  Geschwader  ging  C'ha- 
brias  nach  Osten,  nach  Thrakien  und  den  Inseln  des  aegaei.schen 
Meeres,  mit  dem  andern  Timotheos  nach  Westen,  um  auch  im  ioni- 
schen Meere  festen  Fuss  zu  fassen.  Vgl.  Diod.  XV,  36  und  das  Ver- 
zeichnisse wo  die  auf  beiden  Expeditionen  gewonnenen  Stftdte  durch- 
einander  stehen. 

'  Chabrias  eilt©  zunächst  der  von  den  Triballern  liart  bedrängl^iu 
und  um  Unterstützung  bittenden  Stadt  Abdera  zu  Hülfe,  befreite 
dieselbe  und  legte  zum  Schutz  gegen  weiterhin  drohende  Angriffe 
eine  Besatzung  hinein.  Abdera  trat,  wie  das  Verzeichniss  beweist, 
dem  athenischen  Bunde  bei  (Frühjahr  375).  Bei  Diodoros,  der  ein- 
zigen Quelle  für  diesen  Zug  des  CJhabrias,  bricht  der  Bericht  mit  der 
durchaus  falschen  und  offenbar  auf  Missverständiiiss  beruhenden 
Bemerkung  ab,  dass  Chabrias  von  Meuchelmördern  uni^^ebracht  sei. 
So  bleibt  das  Verzeichniss  der  Bundesgenossen  der  einzige  Jialt  be- 
züglich der  weitem  Fahrt  des  Chabrias.  Auf  Abdera  folgt  nach  dem 
Verzeichnisse  Thasos,  Chabrias  wird  es  berührt  und  von  da  seinen 
Weg  etwa  über  Aenus  nach  Samothrake  genommen  haben.  Aenus 
und  Samothrake  sind  ebenfalls  verzeichnet,  zwischen  beiden  Chalkis 
am  Beige  Athos.  Vgl.  Schaefer,  De  soc.  Ath.  S.  16.  Anoh  Büau- 
opolis  wird  als  Bnndesatadt  an^B^eftlhrt,  eine  Ton  Abdera  nur  hundert 
Stadien  entfernte  Stadt 

Während  dieser  firfolge  des  Chabrias  hatte  Timotheos  den 
Peloponnesos  umsegelt  und  so  erfolgreich  operirt,  dass  Ihrannos 
auf  der  Insel  Eephallene  und  die  Molosserftlrsten  Alketas  und  Neo- 
ptolemos  Mitglieder  des  Bundes  wurden.  Alketas  und  Neoptole- 
mos  beherrschten  Überdies  ausser  den  Molossem  noch  eine  Anaahl 
von  NachbarstBmmen,  so  die  Athamanen  und  Ghaonen.  VgL  das 
Bundesgenossenveraeichniss  Biod.  XV»  36.  Xen.  HelL  V,  4,  64. 
ComeL  Nefi.  Tim.  2.  Strabo  VII,  S.  323.  A.  Schaefer,  Dem,  u.  s. 
Z.  I,  S.  41  und  De  soo.  Ath.  S.  16. 

Pronnos  war  nieht  die  erste  unter  den  kephaUenisohen  Städten, 
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welche  dem  Bunde  beitrat,  bereits  vor  der  Schlacht  von  Naxos  war 
Pale  biindesgen^Jssisch  und  damit  die  erste  Btindesstadt  im  Westen 
geworden. 

Die  wichtigste  Folge  der  Schlacht  Ton  Naxos  nnd  der  Operatio- 
nen des  Timotheos  war  der  Anschlnss  von  Korkjra.  Diese  mächtige 
Insel  schickte  zusammen  mit  den  Eephallenen  und  den  akamanischen 
Städten  Gesandte  nach  Athen ,  tun  die  Aufiiahme  in  den  Bund  voll- 
ziehen zu  lassen.  Vgl.  den  S«mlsbeschluss  bei  Hang.  II,  S.  50.  Nr. 
382  und  bei  Schaefer,  De  soc,  Ath.  S.  12.  Das  Probuleuma  des 
Senates  Uber  die  Aufnahme  der  Korkyraeer,  Akamanen,  Eephallenen 
\md  ihre  Aufzeichnung  auf  die  Bundessäule  ist  datirt  vom  September 
376.  Bereits  in  diesem  Herbst  375  stellte  Korkyra  zur  athenischen 
Bnndesflotte  ein  Contingent,  das  bei  dem  Riege  über  die  lakedae- 
monische  Flotte  bei  Leukas  mitwirkte.  Nach  dieser  Schlacht  be- 
herrschte Timotheos  die  westlichen  Gewässer.  Xen.  Hell.  V,  4,  64. 
Polyän.  III,  16,  17.  In  derselben  Zeit  schloss  sich  im  aegaeischen 
Meere  Hestiaea  dem  Bunde  an.  Diese  Stadt  hatte  i^i  Sommer  377 
Chabrias  nicht  nehmen  können,  im  Herbste  desselben  Jahres  wurde 
sie  durcli  einen  Handstreich  der  auf  der  Akropolis  in  Gewalirsam 
gehaltenen  thebanischen  Kriegsf^^efangeuen  erobert.  Ein  Jahr  später 
findet  sich  Hestiaea  als  Mitglied  des  Bundes  verzeichnet,  es  scheint 
in  der  Zwischenzeit  die  attikisirende  Partei  einen  bestimmenden  Eiu- 
fluss  erlangt  zu  haben.  Vgl.  das  Verzeichniss  der  Bundesgenossen 
Xen.  Hell  V,  4,  56.  Schaefer,  De  soc.  Ath.  S.  18. 

Unmittelbar  vor  Hestiaea  seht  im  Verseichnisse  Andros  und 
Tenos,  nnmittelbar  darauf :  Antissa  und  Eresos  auf  Lesbos,  Astroioi- 
SOS  (eine  sonst  TÖllig  unbekannte  Stadt),  Jnlis,  Earthea,  Koresos 
(drei  Städte  auf  Keos),  Elaeus,  Amorgos,  Selymbria,  Siphnos, 
Sikinnos,  Dia  auf  Athos,  Neapolis  auf  der  thrakischen  Ktlste 
gegenüber  Thasos.  Schaefer  meint,  diese  Stttdte  wären  von  Timo- 
theos im  Jahre  373  für  den  Bund  gewonnen.  Vgl.  Dem.  u.  s.  Z.  I, 
S.  52.  De  800.  Ath.  S,  17.  Bei  einer  genauem  Untersnohnng  des 
Quellenmaterials  wird  man  indessen  genöthigt,  ebenso  wie  die  euboe- 
ische  Expedition  von  377  auch  die  Erwerbung  dieser  Städte  dem 
Timotheos  abzuerkennen.  Ueberhaupt  dürfte  es  geboten  sein  bei 
aller  Achtung  vor  den  strategischen  Leistungen  dieses  Mannes  ihn 
von  der  Höhe  herabzusetzen,  auf  die  ihn  sein  Freund  und  Lehrer 
Tsokintes,  der  oligarckische  Gesinnungsgenosse  Xenophou,  Aescliines 
und  die  mit  diesen  Männern  in  Zusammenhang  stehenden  Kreise  ge- 
hoben haben.  Die  zu  günstige  Beurtheilung  des  Timotheos  ist  in 
die  neuere  Literatur  übergegangen.  Behdautz  geht  in  dieser  Hin- 
sicht am  weitesten. 

Schaefer  sucht  seine  Ansicht  in  folgender  Weise  zu  begründen. 
Obwohl  keine  bestimmte  Ueberlieferung  darüber  vorhanden  sei,  dass 
Timotheos  die  angeführten  Stftdte  im  Jahre  373  gewonnen  habe,  so 
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lasse  sich  doch  ein  Schluss  aus  Diod.  XV,  47,  2  ziehen,  wo  berichtet  • 
werde,  die  Athener  hätten  im  Frühjahi*e  373  den  Timotheos  mit 
sechzig  Trieren  den  Korkyraeern  zu  Hülfe  ge^ichickt,  Timotheos  bi 
Tipö  xfjc  cu)J^ax^ac  lauiric  nXeOcac  ^tti  GpciKnc  mi  iroXXdc  tröXeic 
^TTi  cumiaxiav  TTpoKaXecdpevoc  irpoceOriKe  xpidKOVia  ipiripeic  tötc 
be  KaGuciepüüV  Tf|C  tijüv  KepKupaioiv  cufipaxictc  t6  |uev  TipüuTOV  ütt^- 
ßaXe  Tf]V  CTpairiYioiv,  toö  bri^ou  xa^tTrüuc  irpoc  auTov  biareGevioc' 
die  bk  TTap^nXeucev  eic  tcic  *A0r|vac  äfiuv  7Tp^cß€UJV  TrXf)6oc  tujv 
Tf|V  cuji^axiav  cuvriOe^evuuv  Km  ipidKOvra  Tpirjpeic  TipocTeGciKubc 
irdvia  Te  töv  ctöXov  €u  KaxecKcuaKibc  trpdc  töv  iröXcftov  )l4€T€VÖ- 
IICCV  ö  bfiiioc,  setzte  ihn  wieder  in  sein  Amt,  worauf  Timotheos  mit 
Iphikrates,  seinem  CoUegen,  nach  Eorkjra  abging. 

Sehaefer  hemerlEfc  richtig,  dftas  diese  St^e  vieles  Fftlsche  ent- 
halte. So  wurde  Timoiheos  nicht  wieder  in  sein  Amt  eingesetrt^ 
vielmehr  erhielten  seine  Ankläger  Iphikrates  nnd  Kallistratos  v<m 
Aphidnae  an  seiner  Stelle  den  OberbefehL  Femer  begründet  der 
Berieht  bei  Diodoios  die  AnUage  nnriehtig,  er  wurde  nicht  angeklagt, 
weil  er  anf  eigene  Fanst  nach  Thrakien  segelte,  sondern  'qnod  per 
insnlaspycladas  circamvehens  dassiarüs  conquirendis  tempns  tereret*, 
denn  Xen.  Hell.  VI,  2,  12  sagt:  Tijüöecoc  iiti  yf^m  irXeikttC  imtü- 
6€V  ^ircipdro  cu^irXiipoOv  (vttOc),  oi  b*  "AOnvotoi  vofiQ^bvrec  aördv 
dvaXoOv  t6v  tQc  i&pac  cic  töv  irepiirXouv  xp^v  cuTfvii»Mnv  oök 
?cxov,  dXXd  iraucavrcc  atkdv  Tfjc  CTpomiTiac  l9iicp&niv  dv6ai- 
poOvTO.  Nim  sei  es  nach  den  Angaben  bei  ApoUod.  g.  Tim.  6  fg. 
nicht  zu  bezwei£»ln,  fttirt  Sohaefor  fort,  dass  Timotheoe  im  April 
373  aas  dem  Peiraieus  auslief,  im  Herbete  bei  der  Insel  Ealaurta 
sich  aufhielt  und  im  November  sich  in  Athen  vor  Gericht  stellen 
musste.  Es  würde  Niemand  im  Ernste  meinen,  dass  Iphikrates  in 
der  Zwischenzeit  von  sechs  Monaten  weiter  nichts  getban  habe  als 
Schiffs  Volk  sich  zu  besorgen.  Timotheos  sei  offenbar,  wie  Diodoros 
erzähle,  durch  das  aegaeische  Meer  nach  Thrakien  ge&hren  und  habe 
die  letzterwähnte  Reihe  von  Städten  dem  Bunde  zugefQgt, 

Es  wird  sofort  auäUllig,  dass  Sehaefer  sich  hier  in  einem  eigen- 
thfimliehen  Widerspruche  befindet,  nachdem  er  vorher  die  Anklage 
acceptirt  hat,  dass  Timotheos  mit  der  Bemannung  der  Flotte  die 
günstige  Jahreszeit  unnütz  hingebracht  habe,  sagt  er  hier  ohne  Wei- 
teres, es  sei  unglaublicli,  dass  Timotheos  in  so  langer  Zeit  so  Weniges 
gethan  habe,  man  mü^^ise  deshalb  annehmen,  dass  in  derselben  Timo- 
theos noch  andere  Thaten  vollbracht  habe.  Indessen,  weil  gerade 
Timotheos  in  unglaublicher  Weise  die  Zeit  vertrödelte,  klagten  ihn 
Kallistratos  und  Iphikrates  an  und  setzten  seine  Verurtheilung  durch, 
weil  er  sich  nicht  gendgeud  rechtfertigen  konnte.  Timotheos  wurde 
fUr  so  schuldig  befunden,  dass  er  in  den  nächsten  Jahren  ßs^r  kein 
Commando  erhielt. 

Da  Timotheos  ohne  Zweifel  ein  recht  tüchtiger  Feldherr  war, 
»0  wird  kaum  seine  Verurtheilung  wegen  eines  rein  strategischen 
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Fehlers  erfolgt  sein.  Nun  steht  es  aber  fest,  dass  er  in  ungehöriger 
Weise  die  Zeit  von  sechs  Monaten  verbrachte,  wenn  dieses  nicht 
seinen  Grund  in  strategischer  Unfähigkeit  oder  in  rein  militüriächeu 
Verstössen  hatte,  so  gewinnt  das,  was  Apollodoros  über  diese  An- 
gelegenheit berichtet  die  hüchste  Wahrscheinlichkeit,  wenn  nicht 
Gewissheit.  Nach  Apollodoros  erhielt  Tiinotheos  hei  seiner  Abreise 
aus  Athen  selbst  wenig  Geld,  es  wurden  ihm  zur  Vervollständigung 
und  Löhnung  der  Flottenmannschaft  die  Syntaxeis  der  benachbarten 
Kjkladischen  Inseln  angewiesen.  Timotheos  erhob  die  ihm  angewie- 
senen Stenern,  die  Flotiengelder  wurden  aber  m  mßki  gehöriger 
Weise  Terwütet,  ee  stellte  sich  hftld  Oeldmaagel  ein.  Der  Sebäs- 
meister  des  Timotheos,  Antimachos,  wurde  in  dem  grossen  Prooesse 
gegen  Timotheos  nnd  seine  Genossen,  wegen  seiner  Vergehen  bei 
der  Kassenverwaltong  smn  Tode  vemrtfaeilt*  Li  Folge  des  Geld- 
mangels konnte  man  natfirlieh  nicht  das  Schifbrolk  verrollstKndigen, 
hatte  'vielmehrMflhe  nndNoth  die  Flotte  so,  wie  sie  war,  zusammen- 
zuhalten.  So  blieb  die  Flotte  untfaätig  beiÜanria  liegen,  weil  trotz 
der  harten  fiedrSngung  Korkyras  eine  Fahrt  dahin  um  den  Pelopon- 
nesos  nicht  wohl  mit  unvollstlndiger  Hannschaft  aussuftthren  war. 
Timotheos  stand  jedenfiüls  der  scUechten  Verwaltung  der  Kriegs- 
kasse nicht  fem,  denn  er  lieh  auf  sdn  BriTatvermQgen  Geld  nnd 
deckte  damit  Summen,  die  ans  den  Heereegeldera  (crpOTtumKd)  zu 
beiahlen  waren.  Die  Bemannung  an  und  fBr  sich  kann  keine  Schwie- 
rigkeiten gemacht  haben,  denn  Iphikrates  und  KaUistratos  werden 
sehr  schnell  damit  fertig  und  verftigen  Uber  ifichtige  Seeleute. 

Kui-z  der  einfache  Bericht  des  Apollodoros  ergänzt  das,  was 
Xenophon  erzählt,  führt  dasselbe  aus  und  macht  es  verständlich,  so 
dass  es  durchaus  Glauben  verdient,  obwohl  es  in  einer  Anklagerede 
gegen  Timotheos  steht.  Nach  Diodoros  war  das  ganze  Geschwader 
wohlgerttstet  und  schlagfertig,  indessen  Apollodoros  giebt  eine  ganz 
andere  Schilderung,  die  begreiflich  macht,  warum  die  Athener  so 
aufgebracht  auf  Timotheos  wurden,  dass  nur  die  Fürsprache  seiner 
mächtigen  Gönner  Jason  und  Alkeias  ihn  vor  einem  ähnlichen  Schick-  « 
sale,  wie  es  sein  Schatzmeister  erlitt,  bewahrten.  Ap.  g.  Tim,  13  sagt: 
Tipööeoc  Traviaxööev  dTTOpoujievoc,  xai  ev  ctfwvi  tlu  ^€tictuj  KaO- 
ecTriKUic  TTtpi  Tou  cub^üToc  biet  TO  cu^ß€ßr|Kfcval  TT]  TToXei  ToiauTa 
TTpciiTMaTa,  d/iicöov  ^ev  t6  CTpaieupa  KaTaX€Xuc6ai  €v  KaXüup6i(ji, 
TToXiopKtTceai  be  touc  irepi  fTeXoTTOwricov  cupiidxouc  Otto  AaKe- 
bal^ov^u;v,  KaTrifopouvTUJV  be  toutov  qitiov  eivai  ti^c  Trapoucric 
diuxiac  'lq)iKpdTouc  Kai  KaXXicTpdTou,  ^ti  tujv  dcpiKVou/ievujv 
dtrö  CTpuTeOpaToc  dTratTC^^dvTujv  tuj  brmuj  Tfjv  rrapoöcav  ev- 
beiav  Ktti  diropiav,  t6  bi  koi  bi'  drriCToXüjv  ^KdcTou  T^uv6avo^^vou 
Tiapd  Tujv  oiKciujv  xai  ^TTirribeiujv  ok  bi^KCivTc.  iLv  dKouövruiv 
vi^eic  iv  TUJV  briMLU  töte  dvapvricOriTe  ttujc  ckuctoc  irepi  üutou  ji\y 
TV(ju|LiTiv  eixfv.  ou  ^dp  dtvoeiTC  Td  Xefö^eva.  Dann  heist  es  im 
neunten  Paragraphen  ^TT€ibf)  ^tti  Kpicei  Tiap4boTO  iic  t6v  bf)^0V 
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d-riac  TTic  M€TtcTr|c  Tuxdiv,  dq)€icTr)K€i  b*  aOrifJ  KaXXicrpaTOC  Nod 

*lqpiKpaTr|c,  oötuj  bi^Gecav,  6|näc  KatriTopoövTcc  auroC  T€  kqi  o\ 
cuvaTOpeuovT€C  auToTc",  ujct*  *AvTi^axov  m^v  la^xav  dvra  Ka\ 
TTicTÖTarov  biaK€i)U€Vov  TouTLU  Kpivavrec  iv  tw  br]ua)  dire- 
KTcivaie  Koi  ir\y  ouci'av  auröv  ^briMtucaTe,  auTÖv  be  toötov  iiai- 
Tou|n^vu)v  Tojv  ^TTiTribciuüv  auToö  diravTiuv,  In  xai  *AXk^tou 
KQi  'Idcovoc  ^öXic  dneicOnTe  d9£ivai,  crpaTHtouvra  bi  auröv  4nau- 
core  ktX. 

Eine  Flotte,  die  unvollständig  bemanut  uud  deren  Mannschaft 
unzufrieden  war,  weil  sie  nicht  regelmässig  Geld  erhielt,  von  der 
das  Contiugent  der  Boeoter  nach  Hause  zu  gehen  drohte,  wenn  es 
nicht  die  Löhnung  erhielte,  konnte  nicht  zu  so  erfolgreichen 
Zügen  nach  Thrakien  und  im  Archipelagos  geeignet  sein.  Es  liegt 
der  Gedanke  nahe,  dass  Diodoros  in  seiner  nachlässigen  Weise 
einen  Bericht  über  die  Rückkehr  des  Timotheos  aus  den  westlichen 
<iewässem  im  Sommer  374  hier  hinein  gesetzt  hat.  In  diesem 
Sommer  brachte  allerdings  Timotheos  eine  reiche  Beute  und  eine 
Menge  bundesgenössischer  Gesandten  nach  Athen,  auch  seine  Flotte 
befand  sich  nach  dem  siegreichen  Feldzuge  unzweifelhaft  in  gutem 
Zustande.  Ein  Prozess  gegen  Timotheos  wegen  seines  Eingreifens 
auf  Zakynthos  trotz  des  abgeschlossenen  Friedens  ist  nicht  unwahr- 
scheinlich, Timotheos  würde  dann  den  Prozess  glücklich  bestanden, 
haben.  Diese  zakynthische  Frage  bildete  nämlich  sofort  den  Gegen- 
stand neuer  Erörterungen  mit  Sparta  und  trug  dazu  bei,  dass  im 
nächsten  Frfligahr  373  der  Krieg  von  Neuem  begann,  Athen  musste 
also  das  Verhalten  des  Timotheos  gebilligt  haben.  Anf  den  Bericht 
des  Diodoros  ist  mithin  nicht  viel  zu  geben,  da  er  thatslehBehMsdies 
enthält,  und  die  Qaedleo,  mit  denen  er  nicht  im  ESnldange  steht»  ein 
grösseres  Gewicht  hahcm.  Xenophon  schweigt  an  der  hetreffenden 
Stelle  YoUstSndig  ttber  einen  Zng  des  Thnotheos  nach  Thnüden. 
Schaefer  meint,  das  Schweigen  Xenophons  dflrfte  nicht  anf&llen,  er 
habe  ebenso  ttber  die  Eipedition  des  Chabrias  im  Jahre  377  nnd 
375  nichts  gesagt.  Xenophon  httllt  sich  allerdings  in  Besag  auf 
manche  wichtige  Seeoperationen  in  ein  bedaneiliehes  StillschweigeD, 
allein  über  andere  berichtet  er  mit  einer  Oenanigkeit,  die  nichts  zn 
wünschen  flbrig  iSssi  Dieses  YerfiiLhren  wird  bedmgt  und  erUirt 
dnrch  die  Anlage  seines  Werkes,  das  immer  mehr  m  einer  Geschichte 
des  Peloponnesos  wird.  Er  fibeigeht  die  See-Expeditionen  des  Cha- 
brias in  den  Jahren  877  und  75,  des  Timotheos  in  dm  Jahren  367 
bis  368,  des  Epaminondas  un  Jahre  865,  weil  diese  nicht  nnmittalbar 
mit  den  peloponnesischen  VerhSltnissen  in  Beziehang  stehen,  und 
die  Lakedaemonier  nicht  unmittelbar  dabei  betheiligt  sind.  Aus  dem 
entgegengesetzten  Grunde  berichtet  er  über  die  Sehlacht  bei  Naxos 
und  die  Operationen  des  Timotheos  im  Westen,  namentlich  eingehend 
ttber  den  Periplus  des  I}iliikrates  (Ende  des  Jahres  373)  und  er- 
wfthnt  das  A^^ufen  des  Timotheos,  seine  Thfttigkeit  und  seine 
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Absetzung.  Xenophon  musste,  uud  sei  es  nur  mit  wenigen  Worten 
einen  Zug  des  Timotheos,  wenn  ein  .solcher  stattgefunden  hütte, 
andeuten,  denn  diese  Expedition  wilrde  wesentlich  in  dt-n  Zusammeu- 
bang  der  Ereignisse  gehören,  bei  denen  die  Lakedaemonier  in  dem 
seit  dem  Frühjahre  373  wieder  begonnenen  Kriege  gegen  Athen 
betheüigt  waren,  sie  wttrde  ein  wesentliches  Moment  des  Schicksais 
der  gegen  die  Lakedaemonier  im  Frühjahre  ausgesandten  Flotte 
bflden.  Ueberdies  sagt  Xenophon  gans  bestimmt,  ^motheos  sei  nacb 
'den  Insebi'  d.  b.  den  KyUaden^)  gesegelt  und  bfttte  hier  mit  der 
Bemannung  seiner  Flotte  die  Zeit  Terbraobt 

Scbaefer  dtirt  dann  eine  Stelle,  aus  Isok.  Areop.  12:  'Airdct)c 
tQc  '€XXdboc  öirö  Tf)v  fmiZrv  iröXtv  (hroirecoüctic  xal  ^eTd  Tfjv 
Kövwvoc  vau^axionf  mX  iicrd  Tf|v  Ti^o6^ou  crpomiTiav.  ZunScbst 
ist  za  bemerken,  dass  hier  Isokrates,  der  Yertrante  Frennd  und 
Lebrer  des  Timotbeos,  spricht,  welcher  zwar  ttber  die  Thaten  seines 
Scbfllers  gut  nnterricbtet  ist,  aber  aneb  die  Neigung  bat,  die  Be- 
deutung derselben  panegyriseb  zu  flbertreiben.  Danach  ist  die  Auf- 
fiMsung  dieser  Stelle  zu  ^richtigen.  Ueberbaupt  drückt  sieb  hier 
Isokrates  so  allgemein  ans,  dass  gar  maki  m  scbliessen  ist,  es  sei 
damit  eine  erfolgrdeber  Kriegszag  des  Timotbeos  im  Jahre  373 
bezeichnet.  Natttrlicb  wird  hier  auf  des  Timotbeos  berühmtesten 
Feldzag,  den  yon  37^/^,  hingewiesen,  auf  seinen  Periplas  um  den 
Peloponnesos ,  seine  Siege  in  den  westlichen  Gewässern  und  den 
damit  verknüpften  Gewinn  zahlreicher  Bandesgenossen.  Ganz  ab- 
gesehen davon  hat  Schaefer  eine  bemerkenswerthe  gegen  seine  Be- 
hauptung sprechende  Stelle  desselben  Autors  übersehen.  Isokrates 
zählt  n&miicb  in  der  Kede  vom  Umtaasch  108  fg.  die  Thaten  des 
Timotbeos  auf,  um  die  Beschuldigungen  tou  dessen  zahkeichen 
Feinden  zu  entkräften  und  darzuthun,  wie  Vieles  Athen  diesem 
Manne  verdanke.  Isokrates  sagt:  KöpKUpav  fi4v  TU)V  7T€pi  TTeXo- 
TTÖvvrjcav,  CdtMov  be  tujv  iv  *lujvia,  Cr|CTÖv  bi  Kai  KpiGuuiriv  tiüv 
'€XXr|CTTÖVTUj,  rToTibaiav  hk  koi  Topujvnv  Tiuv  im  GpcjtKiic,  8c 
^KcTvoc  KTricd|a€VOC  ktX.  Daun  folgt  eine  weitere  Besprechung  der 
hier  zusammengestellten  Thaten,  indem  Isokrates  darlegt,  mit  welchen 
Mitteln  Timotbeos  diese  Erfolge  errang.  Bei  dieser  nochmaligen 
Uebersicht  dessen,  was  sein  Held  geleistet  hat,  wird  neu  nur  uuch 
die  Besiegung  der  Chalkidier  im  Jahre  36.3  hinzugefügt.  Unzweifel- 
haft hat  Isokrates  l)  dus  Wichtigste  auf  jederri  Krieg^schauplatze, 
wo  Timotheos  tliätig  war,  angeführt,  2)  die  Ereigni^^e  in  cliruno- 
logischer  Reilicufolgc  er/Jihlt.  Korkyra  bezeichnet  den  Feldzug  im 
Westen  uud  das  Jahr  375/4,  Samos  366/5,  Sestos  und  Krithote  305, 
Potidaea  und  Toroue  36^3.  Nun  hatte  lüokrates  die  erklärte  Absicht 


1)  vricuuTiK6c  q)öpoc  ist  der  officielle  Auadruck  für  die  Tribute  de» 
Bteuerbezirkt'B,  welchen  iui  ersten  Bunde  die  Kykladen  bildeteo. 

Jahrb.  f.  c1»m.  Philol.  Suppl.  l^d.  VU.  Ilft.  4.  4U 
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die  Thaten  des  Timothcos  so  gross  und  zahlreich  als  möglich  er- 
scheinen zu  lassen,  er  wird  also  nichts  Nennenswerthes  übergangen 
haben,  weder  aus  Nachliissigkeit,  denn  die  Aufzählung  geschiebt 
doppelt,  und  die  Rede  ist  wohl  gefeilt,  uoch  aus  ünkenntniss,  denn 
Xieniaud  kannte  ilic  Thaten  des  Timotheos  so  gut  als  Lsokrate?,  i?ein 
fast  hcstäiidifjor  Heglrntcr.  Hätte  wirklich  die  thrakische  Expedition 
unter  Timotheos  statt t^elunih^ii ,  und  sein  Zug  nach  den  Kjkladen 
soh'he  Kit'olge  gehabt,  so  würde  Isokrates  olfenbar  es  nirlit  unter- 
lassen haben  zwischen  Korkyra  und  Samos  mindestens  etwa  "Avbpov 
Küi  K^UJ  TUJV  vrjCUUTiKUUV  eiuznfü;4'eu.  In>,eln  wie  Audros  und  Keos 
waren  um  Vieles  wichtiger  für  Athen  als  Krithote  und  Toroue, 
Orte  die  Isokrates  aber  aufführt,  um  auf  die  Thätigkeit  des  Timo- 
theoa  am  Hellespont  und  Thrakien  aufmerksam  zu  machen. 

Indessen  nicht  nur  Isokrates  schweigt  und  bietet  damit  ein 
genflgendes  argumentum  ex  silentio  gegen  die  Annahme  eines 
erfolgreichen  Zuges  des  Timotheos  nach  Thrakien,  sondern  ftnch 
Deinarchoa  und  zwar  unter  gleichen  Umstünden.  Es  heisst  bei  Dein, 
g.  Philokl.  17:  Oux  upeic  ^ct€  (ui  ävbp€C  ^AOrivaioi)  Ka\  ol  u|*^- 
T€poi  TTpÖYOVOi,  ol  Ti^o6^tfi  TTcXoTTÖvvrjcov  TTepiTtXeucavTi  kqi  Tf|v 
iv  K€pKup<2i  vauMaxiav  viicrjcavTi  Kai  Cöifiov  Xaßövn  xai  McOiuviiv 
Kai  TTubvav  Kai  TToribaiav  xal  irpöc  raOraic  ^T^pac  efKOCi  ttöXcic 
oub^v  TouTUJv  UTTÖXOYOV  iTOiiicdfi€VOi  ktX.  Aebnlich  lautet  eine 
Stelle  in  der  Rede  gegen  Demosthenes  14,  so  dass  Deinarchos  in 
zwei  Hcf.len  dieselben  Feldzüge  anführt  wie  IsokratM:  Korkyru  im 
Jahre  375,  Samos  im  Jahre  .SfiG  5,  Potidaea,  Methone,  Pjdna  auf 
dem  thrakisch- makedonischen  Feldzuge  im  Jahre  364/3,  von  dem 
Isokrates  Torone  anführt,  weil  offenbar,  wie  aus  einer  Diodorstelie 
hervorgeht,  diese  Stadt  mit  Gewalt  beswungen  werden  musste,  so 
dass  die  ThUtigkeit  des  Timotheos  hier  mehr  hervortrat,  als  wenn 
selbst  wichtigere  Städte  capitulirten ,  vgl.  Diod.  XV,  81,  5  und  Isokr. 
V.  ümt.  113.  Die  Auslassung  von  Sestos  und  Krithote  darf  nicht 
auffallen,  weil  die  Feldzüge  des  Timotheos  am  Hellespontos  uud  an 
der  thrakischen  Küste  eine  fast  ununterbrochene  Folge  sind,  aus 
welcher  Reihe  von  Thaten  dem  D»  inarchos  der  Gewinn  von  Methone, 
Potidaea,  Pydna  am  wichtigsten  erschien. 

Endlich  nOthigen  Consequenzen  aus  Sohaefers  eigenen  Behaup- 
tungen SU  einem  andern  Resultate  als  das  ist,  su  dem  er  in  fiesug  anf 
den  Ans(  hluss  dieser  Gruppe  von  BundesstSdten  gekommen.  Schaefer 
nimmt  'De  soc.  Ath.'  8, 1 4  unzweifelhaft  mit  Recht  an,  die  Bundesstfidte 
seien  je  nach  der  Zeit  ihrer  Aufnahme  in  dem  Verzeichnisse  eine  hinter 
der  andern  aufgezeichnet  d.  h.  das  Yerzeichniss  enthalte  die  chrona> 
logische  P'olge  ihrer  Aufnahme  in  die  Bundesgenossenschaft.  Femer 
sagt  Schaefer  De  soc.  Ath.'  8. 19 :  Der  zakynthische  Demos  sei  bereits 
Mitglied  des  Bundes  gewesen,  als  die  Athener  im  Frühjahre  373 
die  Erneuerung  des  IGrieges  gegen  die  Lakedaemonier  beschlossen. 
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r1.  Ii.  noch  vor  dem  Auslaufen  der  Flotte  unter  Timotheos  im 

April  373 'l 

Daraus  ergiebt  sieh,  dass  Andros,  Teuos  und  die  andern  Bundes- 
stUdte,  welche  vor  ZaKUvBiuJV  6  bf^iioc  verzeichnet  sind,  vor  dem 
Auslaufen  der  Flotte  d.  h.  vor  April  (oder  vielmehr  vor  Sommer 
374)  beitraten.  Schaefer  wider.- pricht  also  seinen  eigenen  früheren 
Annahmen,  wenn  er  behauptet,  Timotheos  habe  im  Sommer  373 
jene  luhcln  gewonnen.  Timotheos  mag  im  Sommer  373  bei  Jason, 
dem  Dynasten  von  Pherao.  und  sogar  bei  Amyntas,  dem  Kr<nige 
Makedonien,  gewesen  sein  und  ihre  Freundschaft  gewonnen  liaben 
(vgl.  (irote,  Hist.  of.  Gr.  X,  S.  200,  Schaefer.  Dem.  u.  s.  Z.  I,  S.  52), 
eine  Kx|)edition  jedoch  nach  Thrakien  und  durch  das  aegaeische 
zur  Vermehrung  der  Zahl  der  Bundesgeuossem,  die  mit  den  grössten 
Erfolgen  begleitet  -war,  fand  nicht  statt.  . 

Da  der  Anschlnss  der  von  Andros  bis  Keapolis  verzeichneten 
SMte  Ewiachen  Herbst  376  und  Sommer  374  erfolgt  sein  muss,  so 
steht  es  ziemlich  fest,  dass  er  mit  der  Expedition  des  Ohabrias  im 
Sommer  375,  welche  bis  Samothrake  zu  verfolgen  war,  zusammen- 
hBngi  Nur  eine  schwache  Andeutung  ist  ttber  den  weitem  Verlauf 
der  Fahrt  des  Chabrias  erhalten,  eine  Andeutung,  die  jedoch  genügt, 
nm  zu  constatiren,  dass  Chabrias  in  der  That,  worauf  das  Ver- 
zeichnisB  hinweist,  in  jenen  GewSssem  bis  nach  Samos  hin  gekreuzt 
hat  Frontin  I,  4,  14  giebt  nttmlich  die  Notiz,  die  Samier  hätten 
dem  Chabrias  ihren  Hafen  geschlossen,  eine  Angabe,  die  mit  dem 
spätem  Verhalten  der  Samier  flbereinstammt  und  sich  nur  auf  diesen 
Zug  beziehen  kann,  denn  weder  vorher  noch  nachher  ist  Chabrias 
mit  einer  athenischen  Flotte  vor  Samos  gewesen.  Dazn  befinden  sich 
in  dieser  Beihe  von  StBdten  gerade  solche,  die  anf  dem  Wege  von 
Samothrake  nach  Samos  liegen:  Elaeus  anf  der  Spitze  des  Chersonesos, 
Antissa  iindEresos  auf  dar  Westküste  von  Lesbos.  Von  hier  aus  wird 
Chabrias  nach  Samos  gesegelt  sein,  einen  vergeblichen  Veräueb  zum 
Gewinne  dieser  Insel  gemacht  und  dann  von  Samos  in  einem  Bogen 
durch  die  Kykladen  nach  Athen  seinen  Rückweg  genommen  haben. 
Die  Reihenfolge  der  Namen  im  Verzeichnisse  der  Bundesmitglieder: 


1)  Die  Aufnabniü  erfolgte  sogar  über  ein  halbe-*  Jahr  früher  ala 
Timotheos  den  Peiraious  verlies.  AU  er  nämlich  nach  Abnchlus.s  des 
Friedens  im  Juni  374  von  Korkyia  nach  Hause  sofieltf\  le<rte  er  bei 
Zakyathos  uu,  führte  die  vcrtriebeuen  uUiliisircndea  Dcmokrat<Mi  nach 
der  Insel  zorflck  und  erbante  ihnen,  da  die  Hauptstadt  der  Insel  in  den 
Händen  der  lakonisirenden  Oligarchie  war,  eine  Verschanzung  anf  der 
Küste,  von  welcher  ans  die  Demokraten  ffegen  die  Oligarchen  in  der 
Stadt  Krieg  führten,  vgl  Grote,  Hist  of.  Gr.  X,  S.  192,  Kehdautz  Vit. 
Tph.  8.  84,  Diod.  XV,  46.  Bei  dieser  Gelegenheit  wnrde  offenbar  der 
in  dem  Castell  concentrirte  Demoß  auch  in  den  Bund  aufgenommen, 
\<^\.  das  Verzeichuiss;  ZttKuvOiujv  ö  bn^oc  tv  T^p  Nif|XX({i.  Nellon  ist  ohne 
Zweifel  der  Name  des  befestigten  Platzes. 
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Amorgos,  Sikinnos,  Siphuos,  Tenos,  Andros,  Eeo8  weist  auf  emen 
Bolehffli  Weg  hin. 

Das  Veneicbiiiss  scUiesst  mit  dem  Bemos  der  Zakynthier  in 
Nellos  und  enthSlt  ungeffihr,  die  ErgSnzuugen  einbegriffen,  eeoh&g 
Mitglieder.  Auf  der  andern  yerstllmmelten  Stttenfliehe  der  Slnle 
standen  nngefthr  achtzelm  Namen,  vgl.  Schaefer  *De  soe.  Ath.*  S.  19, 
welche  den  Zuwachs  des  Bnndes  nach  dem  Jahre  374  ergeben.  Der 
Bund  hätte  mithin  zur  Zeit  seiner  grOssten  Ansdehnnng  acht  nnd 
siebenzig  Mitglieder  gezählt  Diese  Ifitgliederzahl  ist  jedoch  m 
keiner  Zeit  erreicht,  denn  während  Timotheos  den  grOssten  TheQ 
der  genannten  achtsehn  Städte  hinzvftgte,  begannen  sich  schon  370 
eiasebie  Städte  zeitweilig  vom  Bnnde  abznlOsen.  Knrs  vor  dem  Ans- 
bmche  des  Bnndesgenossenkrieges  erlangte  der  Bund  seinen  grössten 
Um&Dg,  doch  waren  Sestos,  Theben,  Maronea  bereits  Terloren,  so 
dass  sich  die  Zahl  der  bundesgenössischen  Städte  auf  fllnf  nnd  siebenzig 
beUef.  Diese  Ziffer  giebt  auch  genau  Aesohines  T.  d.  Trugges  70, 
obwohl  nicht  als  höchste  Zahl  der  Bundesstädte  überhaupt,  sondern 
als  die  Summe  derjenigen,  welche  Timotheos  gewonnen  und  Chares 
in  dem  Kriege  seit  357  yerloren  habe.  Abgesehen  Ton  der  unrich- 
tigen Angabe,  dass  Timotheos  allein  die  im  Kriege  von  357  und  in 
den  folgenden  Jahren  verlorenen  Städte  gewann,  enthält,  wie  auch 
Schaefer  bemerkt,  die  Stelle  die  ärgsten  Cebertreibungen  nach  jeder 
Seite  hin.  Timotheos  hat  lange  nicht  fUnf  und  siebenzig  Gemeinden 
dem  Bunde  hinzugefügt.  Isok.  v.  Umt  113  sagt:  Aid  ßpax^uic 
eiTreiv  TeTT<ipuiv  xai  etKOCi  ttöXcwv  Kupiouc  t^fuific  ino\r]ce  und  Iso- 
krates  wird  wahrlich  nicht  die  niedrigste  Ziffer  genannt  haben.  Er 
konnte  auch  die  Zalil  der  von  Timotheos  gewonnenen  Stäiite  seinem 
Verhältnisse  zu  diesem  Feldherrn  gemSss  sehr  genau  wissen,  und 
die  Richtigkeit  seiner  Angabe  bestätigt  folgende  Berechnung^). 


1)  Schaefer  'De  boc.  Ath.'  S.  20  faast  dieses  'Kup(ouc  Office'  so  auf, 
daM  es  nicht  alle  Städte  bezeichne,  welche  Timotheos  Oberhaupt  ge- 
wonnen habe,  sondern  nur  die  mit  Gewalt  genommenen.  Schaefer  fuhrt 

keine  weiteren  Gründe  dafür  an,  pondern  mi^t  eben  einfach:  »a>piou< 
4noinc€  videri  non  de  civitatibus.  quae  sua  spoute  äocietatem  iuierunt  IcK^ui, 
eed  quae  vi  expugnatae  et  sud  imperinm  redactae  rani  Dieser  Smn 
liegt  aber  nicht  in  den  Worten  des  fgokrates,  sie  bezeichnen  nur  'brachte 
unter  die  Botmässigkeit'  oder  *^den  herrschenden  Einfluss  der  Atbener*. 
was  löokrates  etwas  stark  ausgedrückt  hat,  weil  es  so  zu  seinem  Zwecke 
passte,  denn  er  will  zeigeo,  wie  Timotheos  die  Autorität  der  Athener 
▼eratärkte.  In  welcher  Weise  man  derartige  Ausdrficke  des  Isokratei 
aufzufaeeen  hat,  zeigt  das  zwei  Paragraphen  vorher  stehende  'Ti^ödcoc 
KöpKupav  ciXc'.  alp€iv  heisst  in  solcher  Verbindung  gewöhnlich  'im 
Kriege  erobern'  (vgl.  Pape  Lex.  alpäv)  und  Schaefer  'Dem.  u.  s.  Z.' 
L  8.  40  hat  selbst  ausgerahrt,  daas  Korl^rra  den  Timotheos  sofort  alt 
Freund  aufiiahm  und  freiwillig  beitrat.  Korkyra  war  schon  vorher  zam 
Anschlüsse  geneigt,  es  bedurfte  kaum  mehr  als  der  Vermittelung  des 
Timotheos,  um  diese  Politie  als  Mitglied  in  die  Buudesgenosseuschatt  aul- 
zuuehmen.    Eine  ähnliche  Abbchwilchuug  wie  bei  aipe'iv  in  Bezug  auf 


uiyui^uu  Ly  Google 


Oeoig  BiMOlt:  Der  sweite  athenische  Bund. 


769 


Durch  Timoiheos  wurden  bundc^^geniissieh:  Korlcyrn,  Pronos, 
die  Molosscr,  die  akarimnischen  Städte  (acht  bis  zehn  an  der  Zahl\ 
Samos,  Sestos,  Krithote,  Toronf,  Methone,  Pydna,  l'<»tidaea,  wozu 
vielleicht  vier  bis  sechs  nicht  namentlich  crenanute  unliedeutendere 
Stüdte  am  Helle>pontos  und  der  thrakisch  -  makedonischen  Küste 
kommen.  Im  Ganzen  ergiebt  dieses  die  Summe  von  ungefähr  vier 
und  zwanzig.  Schaefer  erhält  deshalb  eine  höhere  Sumnie,  weil  er 
meint,  dass  die  im  Verzeichnisse  von  Audros  bis  Xcapolis  auf- 
geführten Bundesgenossen  durch  Tiraotheos  gewonnen  seien,  wodurch 
sich  ihm  eine  Zahl  von  ungefähr  vierzig  und  weiterhin  eine 
andere  Auslegung  der  Isokratesstelle  ergiebt.  Es  ist  oti'enbar,  dass 
Aeschines  —  etwas  bei  attischen  Rednern  im  Allgemeinen  und 
besonders  bei  Aeschines  nichts  Seltenes  —  willkihlich  eine  Zahl 
nennt,  welche  nicht  eigentlich  zur  Sache  gehört,  sondern  nur  in 
irgend  welcher  Beziehung  zu  seinem  Gegenstande  steht  imd  den  Zu- 
hörern wie  ihm  selbst  geläufig  ist.  So  schiMert  Aeschines  in  der 
Rede  g.  Ktes.  99  fg.  den  Demosthenes  als  einen  Menschen,  der  am 
meisten  lüge,  wenn  er  Volksbeschlüsse  von  der  Länge  der  Iliade 
verlesen  lasse  nnd  bestimmte  Zahlenangaben  mache.  ToX^a  Xe'T^iv 
öpi6)iujv  eic  6it6t*  ^CTai  xai  div  rä  cujimara  oux  duipaKc,  toutujv 
Td  övö^ara  X^t^i  ktX.  Aeschines  wird  wahrscheinlich  an  sich  selbst 
diese  ÜrMrnog  gemadit  haben.  £8  &agt  sich  also  wie  kam  Aeschines 
auf  Ale  Zahl  fOnf  und  siebenzig  und  was  beseichnet  dieselbe? 
Aeeehines  wird  sehwerlich  genau  susammengerechnet  oder  auch 
nur  gewusst  haben,  wie  viele  Städte  Timotheos  wfihrend  seiner  Feld- 
herrenthätigkeit  gewonnen  hatte,  und  wie  viele  in  den  .seit  dem  Jahre 
357  geführten  Kriegen  verloren  waren  (Aeschines  spricht  im  Jahre 
343)  und  zwar  durch  Chares.  Es  kommt  hier  aych  dem  Aeschines 
weniger  darauf  an,  eine  genaue,  als  dne  bedeutende  und  gelSufigere 
Zahl  zu  geben.  Aeschines  nannte  also  kurzweg  die  Zahl  der  Bundes- 


Korkyra  wird  bei  Kupiouc  tiroincc  eintreten  müssen  und  zwar  noch  aus  dem 
femern  Grunde,  weil  es  sich  auf  die  Gesammtbeit  der  von  Timotheos 
gewonnenen  St&dte  bezieht.  Von  den  Städten  aber,  die  Timotheos  über- 
Raupt  gewann,  steht  schon  der  freiwillige  Anachluss  von  Korkyra  fest, 
der  von  dt  ii  akarnanischen  Städten  ist  sicherlich  gleichfalls  nicht  mit 
Gewalt  bewirkt»  dasselbe  wird  bei  andern  Gemeioden  der  Fall  sein.  Der 
Ausdruck  KUpiouc  ^(f|cc  im  Sinne  der  gewaltsamen  Einnahme  würde 
also  auf  alle  (Jemeinden  durchaos  nicht  passen,  er  mu6>  in  weiterer 
Bedeutung  genomraen  werden.  Kupfouc  würde  mich  an  sich  nicht  das 
Verhältniss  eines  auf  Grund  einer  Eroberung  erstandenen  Gebieters  oder 
im  Allgemeinen  unumschränkten  Uerrscbers  zu  einem  Unterworfenen 
(miTabouXoöiievoCf  (nr^KOOc)  beseicbnen,  der  Oegenaats  von  ötrfjKooc  ist 
w  ihulich  ftecTTÖTTic.  So  betont  Isokrates  dqa  cu|iMax«'<*Ä'c  ^mcrardv 
dem  ftfCTTOT{Kiuc  lmc^a^(^v  gefjonfiber,  vgl.  Xen.  Hell.  III,  .'),  1-2:  tOüv 
bi  cuuudxwv  t\eue^pa>v  övtujv  AaK£bai|uuWtoi  btcrröTai  dvaTt£(f)»ivaciv, 
dvTl  Yäp  <Xeud€p(ac  aörOlc  ftouXcfov  ktX.  mipioifC  liio(fiCi  Mast  ungewiss, 
ob  der  Einfluss  Athens  durch  Gewalt  oder  'Uebeiredung  bestimmend 
wurde,  vgl.  Thuk.  Y,  47. 
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initL'lieder  am  Anfange  des  KriegeR,  in  wolcheiu  <  "liares  einer  der 
Hauptfeldhorren  war,  uLd  beinahe  dr<'i  VierÜieiU  der  nmidet^genoysen 
verloren  gingen.  Er  >ctzte  an  tStolle  des  grös.-'ton  Tlieiks  übertreibend 
gleich  das  (Tunze,  Er  niu.^ste  die  Zuhörer  au  die  damalige  Aus- 
dehnung und  die  derzeitige  geringe  Bedeutung  der  Bundcsgenoti^en- 
schaft  erinnern  und  dies  war  ganz  geeignet,  was  Aeschines  bezweckt, 
gegen  Chares  den  vermeint  liehen  Urheber  dieser  Verluste  zu  erbittern. 
Die  Zahl  fünf  und  siebenzig  würde  also  die  Anzahl  der  Bundesmit- 
glieder am  Anfange  des  Btmdesgenossenkrieges  bezeichnen  und  zwar 
in  Üebersiammung  mit  dem  Verxeichmsse.  Auf  dasselbe  Besultat 
fUirt  Diod.  XI,  30.  Hier  beisst  es:  TToXXal  M^v  oOv  xai  Tuiv  fiXXunf 
iröXeuiv  bid  x^iv  eiprmeviiv  alriav  TrpocxXi'iÖiicav  Tipöc  toöc  'A0ii- 
vaiouc  diroxXivai,  Trpurrat  \k  ko\  irpcOu^ÖTara  cuveMaxH^^ctv  al 
Korrd  Tf|v  €(ißoiav  olKoucat  x^pic  '€cTia(ac  oO  jiif^v  äXXd  toTc 
*AOnvaCoic  ek  cufxjuaxiav  cuveßncav  dßbo^rjKOvra  iröXetc  Kai  fi€T- 
dcxov  dir'  YcTfc  ToO  koivoO  cuvebpiou.  Sowohl  das  urkundliche  Yer- 
zachniss  als  die  Übrige  Ueberlieferung  thut  dar,  dass  unmittelbar 
nach  dem  Erlasse  des  Psephisma  —  dieses  ist  die  elpnM^vi)  airto  — 
nicht  siebenzig  Städte  beitraten.  Es  ist  dieses  vielmehr  die  Anzahl 
deijenigen  Stfidte,  welche  sich  in  der  Folge  dem  Bunde  Überhaupt 
anschlössen.  Da  Dlodoros  nicht  jucTcTxov  sagt,  d.  h.  nicht  einen 
Zustand  bezeiehnet,  sondern  das  Eintreten  in  einen  solchen,  so  ist 
siebenzig  auch  nicht  die  Anzahl  von  StSdten,  aus  deren  Yertretem 
das  Synedrion  zur  Zeit  der  grQssten  Ausdehnung  des  Bundes  zu- 
sammengesetzt war,  sondern  die  Zahl  deq'enigen,  welche  nach  dem 
Erlasse  des  Pse])hisma  in  das  Synedrion  eintraten.  Um  also  die 
Gesammtzahl  der  Bundesgenossen  zu  erhalten,  mu.ss  man  noch  die 
neun  Stttdte  hinzurechnen,  welche  noch  vor  dem  P  t  jiliisma  die 
BundeBgenosseusehaft  bildeten.  Dieses  würde  auf  die  Zahl  neun  und 
siebenzig  führen,  d.  h.  auf  die  früher  gewonnenen  Besidtate.  Die 
Diflerenz  um  eine  Stadt  Ifisst  sich  ebenso  daraus  erklären,  dass 
Dlodoros  die  näher  liegende  volle  Zahl  siebenzig  giebl  '  siatt  nenn  und 
sechzig),  wie  aus  der  Möglichkeit  eines  kleinen  Fehlers  beidenCon« 
jecturcn  zur  Ergänzung  des  Psephisma. 

Nach  der  gewöhnlichen  Auffassung  gehörten  dem  zweiten  athe- 
nischen Bunde,  ähnlich  wie  dem  ersten,  fast  s?ämnitliche  Seestädte 
und  Inseln  de.^  aegaei^clien  Meeres  an  und  die  Zahl  der  Bundes- 
mitglieder nui>ste  auf  Hunderte  zu  berechnen  sein.  Unsere  Unter- 
suchung, deren  Krgebuiss  wohl  genügend  gesichert  ist,  hat  l  in  wesenl- 
lich  verschiedenes  Kesultat  ergeben.  Auf  Grund  derselben  wird  d;is 
Bild  von  den  politischen  Yerhaltuitbcn  des  Gebiets  der  zahlreiclieii 
Insel-  und  Kiis.tengemeinwesen  der  östlichen  llellenenwelt  ein  ganz 
anderes.  Nicht  die  ganze  Mii: ;  e  dieser  Städte  und  Städtchen  ist  wie 
im  ersten  Bunde  dur<.li  ein  i'üdenit ives  V>\\vA  einigerniassen  zu 
einem  staatlichen  Organismus  vereinigt,  nur  etwa  der  dritte  oder 
vierte  Thcil  gchöile  dem  Verbände  iin,  denn  nach  dei'  Zahl  der 
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BundesBtädte  des  ersten  Bandes,  welche  sich  auf  mehrere  Hunderte 
belief,  ist  eine  so  hohe  Zahl  stttdtisoher  Gemeinden  auf  den  Kttsten 
des  aegaeischen  Meeres,  der  Propontis  und  der  westlichen  Gewässer 
anzunehmen.  Der  grosse  Theil  dieser  Gemeinwesen  hat  nur  einen 
losen  oder  gar  keinen  politischen  Zusammenhang,  sofern  nicht  be- 
sondere Bündniss-  und  FreundschaftsYertrSge  zwischen  einzelnen 
geschlossen  waren.  Diese  unabhängigen,  formell  im  Tollsten  Sinne 
des  Wortes  autonomen  Politien  sind,  abgesehen  von  der  schwachen 
Autorität  des  Reiches,  mit  der  Anzahl  freier  Beichsstädtchen  und 
Dörfer  in  Deutschland  während  des  Mittelalters  und  der  neueren 
Zeit  zn  vergleicheu. 

Der  erste  athenische  Bimd  ziihlte  mehrere  Hunderte  Ton  Mit- 
gliedern, der  zweite  mnsste  schon  deshalb  weTii<^'or  haben,  weil  er 
von  Anfang  nn  auf  den  grössten  Küstenstrich,  den  des  Festlandes 
von  Kleinasien,  ausdrücklich  verzichtet  hatte,  um  die  Gunst  des 
Grosskönigs  zu  erhalten.  Damit  waren  die  zahlreichen  städtischen 
Gemeinwesen,  und  in  solchen  pulsirte  überhaupt  das  politische  Leben 
der  Hellenen,  von  Lykien  bis  Sinope  und  Trapezunt  ausgeschlossen, 
während  sie  im  ersten  Bunde  von  den  fünf  Steuerdiätricten  mehr  als 
zwei  ausmachten.  Ferner  vermochte  Athen  auf  der  thrakisch-inake- 
donischen  Küste  nicht  so  wie  früher  seine  Bundeagenossenschaft  aus- 
dehnen, es  gelaug  nicht  einmal  die  alte,  wichtige  Colonie  Arnphi- 
pol-s  zu  gewinnen.  Olyuthos  stand  bis  in  die  Zeit  Philipps  hinein 
den  Athenern  feindHch  gegenüber  und  biMete  so^rar  einen  eigenen 
Bnnd  chalkidihcher  Städte,  der  im  Kanipie  um  Amphijxdis  den 
Athenern  entschieden  entgegentrat.  Auch  die  thiaki>chen  Fürsten 
konnte  mau  nicht  aus  allen  KüstenpUitzen  verdrängen,  und  am 
HcUespoutoü  und  an  der  Propontis  war  ebeul'alls  die  Zahl  der 
Bundesstädte  gering.  Im  Westen  fehlte  der  grö>ste  Theil  von 
Zakynthos,  Leuka«  und  eine  Reihe  anderer  Gemeinwesen,  während 
im  aegaeischen  Meere  z.  B.  Naxns  und  das  so  nahe  liegende  Aegina 
ganz  unabhängig  blieben.  Xen.  Heil.  V,  4,  61;  V,  2,  1,  vgl.  Schaefer, 
De  soc.  Ath.  S.  17. 

Dem  Abstände  des  perikleischen  und  kimonischen  Atlien  vun 
dem  zur  Zeit  des  Kallistratos,  Chabrias,  Tiniotheos  entspricht  das 
Verhältnis-  der  ersten  zur  /.weiten  Buudesgenossenscliatt. 

Xdch  vor  der  Aulnuhme  des  Demos  der  Zakyntliit-r  in  Xtdlor; 
war  im  Frühjahre  374  der  grosse  Krieg  zwi,  eben  dem  neuen  atheni- 
schen und  dem  alten  lakedaemonischen  Bunde  durch  einen  Frieden 
beendigt.  Der  Zustand  der  Quellen  und  das  Auseinandergehen  der 
Auffassungen  Neuerer  über  den  Frieden  macheu  eine  eingehendere 
Erörterung  nothwendig. 

Als  einen  Hauptgrund,  weshalb  Athen  zum  Frieden  geneigt 
war,  giebi  Xenophon  die  Misstimmung  und  iSfersueht  Athens  gegen 
Theben  an,  weil  die  Thebaner,  während  Athen  selbst  in  Folge  der 
grossen  Ausgaben  ftir  Marine  an  Geldmangel  litt,  keine  Flotten- 
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beitrttge  zftbltea,  vielmelir  ihre  Kraft  auf  die  Unteijochiiiig  der 
boeotiBehen  Stfidte  yerwandten,  vgl  Hell  VI,  2,  1:  Ol  b*  *A6r|valot 
aöEavoM^vouc  \xiy  öpdfvrec  btd  ccpdc  toOc  Stißaiouc;  xpri^ma  hk 
od  cujLißa\Xo)i^vouc  cic  TÖ  vauTiKÖv.  Die  Athener  sahen  eine  Stadt, 
mit  der  sie  frtther  lange  Zeit  in  Feindschaft  gelebt  hatten,  die  ihre 
bnndesgenOssischen  Pflichten  nicht  erfüllte,  eine  Landmacht  bilden, 
welche  dem  benachbarten  Athen  gefthrlicb  werden  konnte.  So  ent- 
stand eine  immer  mehr  sich  erweiternde  Spannung  zwischen  dem 
Vororte  des  Bandes  nnd  der  mächtigsten  bnndesgenOssischen  Stadt 
Ein  schlechtee  YerhBltniss  zn  Theboi  ftthrte  naturgemfiss  sn  oner 
AnnShemng  an  die  Lakedaemonier,  deren  sehnlichster  Wnnscfa  die 
Demttthigung  der  Thebaner  war.  Auch  die  fortwfthrenden  Pltlnde- 
rangen  der  attischen  Kttste  durch  die  Yon  A^ina  anslanfenden 
Kaperschiffe  nnd  Geldmangel  machten  den  Athenern  den  Frieden, 
trotz  der  Erfolge,  welche  sie  bisher  errangen  hatten,  immer  wttn- 
schenswerther.  Dass  andrerseits  die  Lakedaemonier  den  unglfldk- 
lichen  Krieg  zu  beendigen  wtlnsehten,  ist  erkUrlich.  (Xen.  HelL 
VI.  2.  1.) 

Die  beiden  Berichte  über  den  Frieden  bei  Xenophon  nnd  IModoros 
stimmen  nicht  ganz  überein.  Xenophon  erzfthlt  kurz:  Die  Athener 
begehrten  deshalb  den  KricLr  zu  beendigen,  schickten  nach  Sparta 
Gesandte  und  schlössen  Frieden'.  Unter  welchen  Bedingungen,  wer 
an  den  Verhandlungen  theilnahm,  wird  nicht  gesagt.  Diodoros  giebt 
insofern  eine  abweichende  Darstellung,  als  er  von  Artaxerxes,  dem 
Könige  von  Persien,  den  Frieden  vermitteln  Ifisst.  Die  Hellenen 
hätten  bereits  so  viel  in  dorn  Kriege  gelitten,  dass  sie  bereitwillig 
oiuf  den  Frieden  eingingen.  Alle  StAdte  sollen  autonom  und  frei  von 
einer  Besatzung  (d(ppoupT|TOi)  sein.  Nur  die  Tbebaner  gingen  auf 
diese  Basis  des  Friedens  nicht  ein,  sie  wollten  für  alle  Boeoter 
schwören  und  wurden  in  Folge  dessen  ^kcttovöoi.  Epaminondas 
spricht  für  Theben,  Kallistratos  ftir  Athen.  Endlich  sagt  der  Bericht 
bei  Diodoros  XV,  38,  4:  Oi  AaKebai|iövioi  Km  *A0TivaToi  Tiepi  f)Ye- 
luoviac  TrdXai  qpuXoTi)ioÜM€VOi  irapextupouv  dXXrjXoic,  oi  Mev  Tf\c 
Kaid  Tnv  Ol  6e  Tf|C  xaTot  edXaiTav  dpxnc  d£ioi  KpivÖM€voi.  Mit 
Ansnalune  dieser  letzten  Bestimmung  ist  Jas  dieselbe  Geschichte, 
die  Xenophon  (iiell.  VT,  :i,  10  fg.)  von  dem  Friedenscongi'esse  des 
Jahres  371  in  Sparta  erzählt.  Kalli^t^ltos  tritt  als  Sprecher  Athens 
auf,  lässt  in  >einer  Ivede  persische  Vermiltelung  durchblicken,  nur 
die  Thebaner  wurden  eKCTTOvboi,  weil  sie  für  alle  boeotischen  Stüdte 
schwüren  und  den  Vertrag  unterzeichnen  wollen.  Epaminondas  ist 
nach  Plut.  Ages.  28  der  Wortführer  Thebens.  Endlich  wiederholt 
Diodoros  .selbst  mit  Ausnahme  der  letzten  die  Hegemonie  betreffen- 
den Abmachung  den  Bericht  über  die  Verhandlungen  von  374  im 
Jahre  371. 
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Diod.  XV.  :\x  über  die  V  erhand-  1  Diod.  XV.  60  über  die  Verhand- 
lungen im  Jahre  374.         [        lungen  im  Jahre  371. 

Artaxarxes  schickt  nach  Griecbenlaiul  Gesandte  und  fordert  auf: 


cuMt^cacOai  toOc  ^^(puX^ouc  noKi- 
jiiouc  TU)v  '6XXf|vu)v  äqkiwwc  irpoc- 
b€£afUwuv  To(rc  Xötouc  cuv^Bcvro 
Koivf|v  €\p^vY\v  ai  nöXeic  Träcau 
Oiißaioi  ydp  ^övoi  t^v  Boiiuriav 
uTiö  jüiiav  cuvT^ciav  Ayovtcc  oö 
irpocfö^X^n^v  ktX. 


CuXAOcacdai  touc  Kaxä  x^jv  EXXdöa 
noA^llOUC  tOüv  Ö€  eXXriviüv  dcn^vujc 
irpoc^cSafi^vwv  touc  Xöyouc  biä  tö 
xdMvciv  TfJ  cuvcxe^i  xüEhf  iroX^mjuv, 

CUV^ÖCVTO  TrdVT€C  Tf|V  €(pf|VT]V  TrXfjv 

6iiß€t{wv.  Mövujv  bi  Onßaiurv  oö 
TTpocfteEan^viuv  Kord  udX€ic  fiv^- 
c9oi  T^iv  €ipir|vnv,  dXXd  ti^  Bojwxiav 
äiracav  und  xf^v  xOüv  6r)ßaiujv  cuv- 
xAeiav  TQxxövxujv  kxX. 

Lob  auf  den  Muth  der  Thebaner,  ihre  damals  bereits  erlangte  kriege- 
rische Tüchtigkeit f  ihre  3  hervorragenden  Führer,  dann  £nt8chltt88 
Thebens  allein  gegen  Sparta  in  den  Kampf  zu  treten  n.  8.  w. 

Unger  'Chronologie  des  Manetho'  (Berlin  1867)  bespricht  S. 
302  fg.  diesen  Frieden  ausführlicher,  weil  er  ihn  wegen  des  bei 
Diodoros  enthaltenen  Berichtes  ttber  eine  persische  Vermitteltmg 
(da  Persien  zum  Kriege  gegen  Aegypten  SOldner  brauebte)  inter- 
essirt,  Unger  weist  darauf  hin,  dass  von  Wesseling  bis  auf  die 
fieuere  Zeit,  wo  Behdants  und  Sohaefer  gegen  die  frühere  Auffassung 
reagiren,  die  Verweebselung  des  Friedens  von  374  mit  dem  yon  371 
bei  Diodoros  anerkannt  sei.  Ausser  den  oben  angeführten,  doppelt 
erzShlien  Ereignissen  und  Schilderungen  bemerkt  ünger  femer,  dass 
die  antispartanischen  Erhebungen  peloponnesischer  StSdte,  worüber 
Diodoros  nach  dem  Frieden  ron  374  berichtet,  vielmehr  nach  dem 
von  371  erzfthlt  werden  müssen,  denn  sie  httngen  mit  den  Wirkungen 
der  Schlacht  von  Leuktra  zusammen,  und  ein  Moment  von  ihnen  ist 
der  CKuraXiCfiöc  von  Argos,  den  Diodoros  richtig  in  die  Zeit  nach 
dem  Frieden  setzt.  Es  geht  daraus  hervor,  dass  hier  Diodoros  eme 
gr  sse  Confusion  macht,  die  Thatsachen  aus  dem  wirklichen  Zu- 
sammenhange reisst  und  durcheinander  wirft,  es  wird  dadurch  ferner 
begreiflich,  wie  IHodoros.in  dieser  Verwirrung  eine  bei  ihm  weder 
aufblende' noch  einzeln  dastehende  Dittographie  leisten  konnte. 

Gegen  die  Annahme  einer  Dittographie  füliri  Rehdantz  den 
Umstand  an,  dass  Diod.  XV,  60  mehrere  Male  TrdXiv  und  ÜJCTT€p  Kai 
7TpÖT€pov  hinzusetzt,  wenn  er  eine  bereits  XV,  38  erzfihlte  Thatsache 
wiederholt.  Der  Umstand  beweist,  dass  der  VerfiauBser  mit  vollem 
Bewusstsein  und  nicht  aus  reiner  Vergesslichkeit  zum  zweiten  Male 
dasselbe  ei^zählte.  Es  ist  durchaus  richtig,  dass  diese  Wörtchen  nicht 
so  ohne  Weiteres  zu  Ubersehen  sind  und  zu  grösserer  Vorsicht  in 
Bezug  auf  die  Annahme  einer  Dittographie  mahnen.  Die  Schwierig- 
keit, welche  durch  TrdXiv  und  ujCTtep  KOi  TTpÖTCpOV  geboten  wird, 
wäre  leicht  beseitigt  durch  folgende  Erklärung:  Die  Dittographie 
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war  in  der  Quelle  des  Diodoros  ohne  die  betreffenden  Wörtchen  bereite 
enthalten,  indem  der  YeriasBer  ans  NachlSssigkeit  oder  Veigeeslich- 
keit  zweimal  daeselbe  erzfthlte.  Nun  bemerkte  Diodoros,  dass  zweimal 
dasselbe  erztiilt  sei,  besass  aber  nicht  die  genflgende  Kritik  diese 
Dittographie  als  solche  zn  erkennen  und  zu  entfernen,  er  bezeichnete 
nur  die  Üim  auffallende  Erscheinung  durch  ein  bezügliches  iräXtv  und 
i&cirtp  xal  TrpÖTcpov.  Indessen  erheben  sich  Bedenken  dagegen,  dass 
Ephoros,  der  nach  den  üntersuchungen  Volkquardsens  wohl  als  Quelle 
des  Diodoros  feststeht,  diese  Verwiirung  angerichtet  hat,  wulEphoros 
exact  arbeitet  und  beinahe  zeitgenössische  Ereignisse  darstellte, 
während  der  minder  begabtere  Diodoros  auch  nachlässiger  schrieb.') 
Es  würde  eine  eingehendere  Erörterung,  ob  Diodoros  oder  seine 
Quelle  die  Dittographie  veranlasst  hat,  für  eine  Quellenkritik  des 
Diodoros  yon  Interesj&e  sein,  eine  solche  liegt  aber  ausserhalb  des 
Bereiches  dieser  Untersuchungen,  hier  kommt  es  nur  darauf  an  zu 
zeigen,  dass  überhaupt  eine  Dittographie  vorliegt ,  dass  die  Wörtclien 
irdXiV  und  ddcircp  xal  irpörcpov  nicht  V)erechtigt  sind,  weil  diese 
Ereignisse  sich  nicht  wiederholten,  vielmehr  nur  im  .Talire  'Ml 
stattfanden.  In  Bezug  auf  die  persische  Vennittelung  ist  da^  TidXiv 
sicherlich  unrichtig  und  zwar  aus  folgenden  Gründen.  Erbtlich 
schweigt  Xeuophon,  obwohl  er  als  Freund  der  Lakedaemonier  ein 
lebhalt  es  Interesse  haben  musste,  persiche  Vermittelung  in  den 
Vordergrund  zu  stellen  und  derselben  es  zuzuschreiben,  wenn  die 
Athener  so  günstige  Bedingungen  erlangten,  so  dass  weniger  die 
Athener  selbst  den  Krfolg  über  die  Lakediieiuonier  errungen  zu 
Iraben  schienen.  Zweitens  sagt  Isokrates  in  der  373  gehalteneu 
plataeiseben  Rede,  dass  der  König  sich  in  der  letzten  Zeit  der  Ein- 
mischung in  griechische  Angelegcnlieiteu  enthalten  liabe.  Isokr. 
Plat.  il:  ^GEuj  YQp  «UTOU  (loij  ßaciXtuJc)  Txpa'fuäjwv  YtT€vr||ievou 
öjiiuc  AaKebüiuoviuiv  tocoOtov  TTfepifftvecOe  TToXe^oövrec ,  üjct 

CKcivouc  a-fC(TT)-|Tiüc  ibeiv  TfjV  eipiiviiv  fevoutviiv  toutujv 

d)c  Ol)  6  ßaciXeuc  aiTioc  f|V  ö  leXtuiaioc  xpövoc  caqpüjc  tirebeitev. 
vgl.  A.  Schaeter,  Dem.  u.  s.  Z.  S.  46.  Unger,  Chronologie  des  Mauetho 
S.  302  fg. 

Kbensowenig  entspricht  es  dem  wahren  Sachverhalt,  wenn 
üind()n)s  im  Berichte  über  die  Auj-schliesstmg  Thebens  von  dem  im 
Jahre  371  geschlossenen  Friedensvertrage  ein  u)CTT€p  Kai  irpÖTtpov 
hinzufügt.  Xenophon,  der  eben  das  Vcrliiiltniss  Thebens  zu  Athen 
auseinandergesetzt  hat,  der  kaum  bei  einer  Sache  mehr  iuteressirt 
sein  koiiule  als  bei  einem  Au::äthlu  >e  des  ihm  vcrhassten,  den  Lake- 
daemonieru  am  schlimmsten  verlcmdeten  Theben  und  daher  im  Jahre 

1)  VgL  Joseph,  g.  Apion.  I,  12,  S.  168:  Ol  boKoOvTCC  dicpiß^CTOTOi 

CUTTpCKP^c,  d)v  icrW  "e^opoc.  Josephus  hatte  für  ein  solches  ürtheil 
das  nötlige  VerHtändi.ij;^  v^rl.  Polyb.  V,  H.M.  VI.  45.  Xll,  25.  Strabo  VIII, 
S.  3.H2  fg.  A.  Schaeter  Abrias  der  Quellenkunde  der  griechischen  Ge- 
•ehiehte  §  28. 
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371  bis  ins  kleinste  Detail  die  AusstossuDg  Thebens  erzählt,  musste 
VI,  2.  2.  oder  bei  dem  Berichte  über  die  Friedensverhaudlnngen  von 
Sl\  wenigstens  mit  einigen  Worten  ein  solches  Ereigniss  andeuten. 
Wenn  Xenophon  über  die  Bedingungen  desFriedens  von  374  überhaupt 
schweigt,  so  erklärt  sich  dieses  daraus,  dass  sie  hauptsüchlich  den 
von  ihm  ignorirten  Seebund  betreffen,  worüber  das  Nfihere  späterhin. 
Noch  mehr  spricht  aber  folgender  Grund  dagegen,  dass  Theben  im 
Jahre  374  iKCirovboc  war. 

Die  athenische  Bundesgenossenschafb  nahm,  wie  auch  Behdantz 
zugiebt,  am  Frieden  Theil,  denn  sonst  müsste,  was  keineswegs  ge- 
schah, durch  diesen  Frieden  die  Auflösung  des  Bundes  erfolgt  sein. 
Nun  war  noch  im  Sommer  373  Theben  Mitglied  des  Bundes,  es 
stellte  wie  aus  der  Bede  des  Apollodoros  gegen  Timotheos  hervor« 
geht,  SchiffBcontingente  und  hatte  aus  den  Syntaxeis  Besoldung  seiner 
Flottenmannschaft  zu  beanspruchen.  Hätte  Theben  den  Frieden  von 
371  nicht  angenommen,  so  konnte  es  im  Jahre  373  nicht  mehr 
Mitglied  des  Bundes  sein,  vgl.  Ap.  g.  Tim.  10.  11.  21.  40.  I«okr. 
?lat.  21.  34.  43.  vgl.  namentlich  auch  17:  vOv  be  toö  cuvebpiou 
Ktti  TTjc  ^XeuBepiac  jjeTe'xouciv.  Boockh  Sth.  III,  la.  40  und  b.  80. 
Die  eine  Wiederb oliui<j^  bezeichnenden  Wörtchen  sind  also  durchaus 
unberechtigt  und  entweder  aus  dem  Mangel  an  kritischer  Begabung 
Diodors  oder  wahrscheiulicher  aus  dessen  Verwirrung  und  Flüchtig' 
keit  zu  erklären.   Es  liegt  olfenbar  eine  Dittn^n-aphie  vor. 

Uuger  ^Chronologie  des  Manetho  S.  312  fg.  )  ist  der  Ansicht, 
dass  der  Bericht  Diodors  Uber  den  Frieden  von  374  nicht  nur  eine 
Vermischung  mit  dem  von  371  enthält^  sondern  auch  mit  dem  antal- 
kidischeu  Frieden  und  dem  Vertrage  des  neuen  athenischen  See- 
bundes. Die  Annahme  einer  Verwechselung  mit  dem  Zustanth^kom- 
men  eines*  Bimdesvertrages  zwischen  Athen  und  den  Seestädten  stützt 
sich  darauf,  dass  Diodoros  angiebt,  die  Verhandlungen  liätteu  in 
dem  'koivüv  cuvtbpiov'  .sfatfLrefunden.  Indessen  ist  dieses  KOivöv 
cuvtbfuov  <!ureluiiis  nicht,  wie  ausser  Fnirpr  auch  Rchdantz  meint, 
die  ^'er^unlnllung  der  utlienischen  Huudesgenossen.  Rehdantz  über- 
sieht, (his.s  KOiVüV  cuve'bpiov  ebenso  ein  aus  Vertretern  aller  ver- 
handehiden  Staaten  in  Sparta  versammelter  Congress  sein  kann. 

Um  KOiVüV  cuvebpiov  nur  auf  den  i^enieinsanu  n  Rath  der 
athenischen  l5undesgenossen  bezielien  zu  können,  mübste  die  nähere 
Bestimmung  TÜiV  'ABrivaiujv  cu|.i,udxi-uv  hinzugefügt  sein,  cuvebpiov 
ttbei  luiupt  bezeichnet  jede  Vereinigung  von  Personen  zur  Ikrathung 
einer  Augelegenheit,  z.  B,  bei  llerod.  VIII,  oG  den  Kriegsrath  der 
Hellenen  vor  der  Schlacht  bei  Salamis,  bei  Xen.  Hell.  II,  t.  L'3  den 
Versammlungsort  der  Dreissig  in  Athen.  Thukydides  erzählt  (IV. 22), 
wie  die  lakedaemonischen  Ciesandten  beantragen,  die  Athener  möchten 
cuvebpoi  wählen,  mit  denen  sie  die  Bedingungen  des  Friedens- 
antragea  berathen  konnten.  Die  Convention  der  von  den  Athenern 
zur  Berathung  der  Friedeusbestimmungen  gewühlten  Delegirten  und 
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der  lakedaemouiöcheu  Gesandten  würde  also  cuvebpiov  heissen. 
In  gleicher  Weise  wäre  das  KOivöv  cuveöpiov  bei  Diodoros  die  C'on- 
Teiition  der  zur  Berathung  des  Friedens  von  den  hellenischen  Staaten 
nach  Lakcdaemon  geschickten  Gesandten.  Ueberdiess  bezieht  sich 
KOIVÖV  cuvebpiov  bei  Diodoros  ebenso  auf  die  Verhandlungen  im 
Jahre  371,  nicht  bloss  auf  die  im  Jahre  374.  Wenn  es  aber  den 
im  Jahre  371  zu  Sparta  benithcnden  allgemeinen  Cougress  von  Ge- 
sandten der  hellenischen  Staaten  bezeichiii'u  kann,  so  ohne  Zweifel 
auch  einen  solchen  von  374.  Ausserdem  sagt  Xenophon  ausdrücklich, 
die  Athener  hätten  Gesandte  nach  Sparta  geschickt  und  Fricdeu 
geschlossen.  Vgl.  Hell.  VI,  2.  1:  nl^\\favTec  TTpecßeic  eic  Aqkc- 
baifjova  eipr|vriv  dTTOir|cavTO.  Anch  Schaefer  bezieht  ohne  Weiteres 
das  KOivöv  cuvebpiov  auf  Alben  und  sucht  die  Schwierigkeit,  welche 
dann  die  Xenophon-Stelle  bietet,  dadurch  zu  umgehen ,  dass  er  eine 
nach  den  Vereinbarungen  in  Sparta  zu  Athen  zur  Ratification  des 
Fnedeus  geführte  Verhandlung  annimmt.  Eine  solche  ist  indessen 
durchaus  überflüssig,  wie  aus  den  im  Jahre  37^  geführten  Friedens- 
▼erhandlungen  hervorgeht  Iii  diesem  Jähre  beschwören  die  Ton 
allen  atheniaohea  BnndeastSdten  in  Sparta  anwesenden  Vertreter  den 
Vertrag  sofort  nach  seiner  Vereinbanmg,  denn  die  Thebaner  ver- 
langen bereits  am  nSchsten  T^e  eine  Abfinderung  in  Bezug  auf  die 
Tn^eite  des  yon  ihnen  geleisteten  Eides,  vgl.  Xen.  HelL  VI,  3.  2 
fg.  und  3.  19.  Unger,  Chronologie  des  Manetiio  8. 302  fg.  verwirft 
zwar  mit  Bedlit  die  Annahme  Schaefers  von  swei  in  Sparta  und  in 
Athen  geführten  Verhandlungen,  im  Uebrigen  aber  gilt  auch  gegen 
ünger  das  hier  Bemerkte.  Dass  der  Friede,  wie  ünger  meint,  ohne 
Wissen  der  Thebaner  und  athenischen  Bundesgenossen  abgeschlossen 
sei,  ist  eine  ebenso  unbegründete  wie  fidsche  Hypothese.  Es  wird 
dieses  aus  dem,  was  vorher  über  die  Verfossung  des  athenischen 
Bundes  und  den  vermeintlichen  Ausschluss  der  Tnebaner  gesagt  ist,  - 
hinreichend  klar  sein.  Das  KOtvöv  cuWbptov  bei  Diodoros  bedeutet 
also  nicht  den  Bath  der  athenischen  Bundesgenossen  und  damit  ÜÜlt 
auch  Üngers  Annähme  einer  Verwechselung  der  Friedensverhand- 
lungen vom  Jahre  374  mit  den  zu  Athen  gepflogenen  Verhandlungen 
über  die  athenische  Bnndesver&ssung. 

Femer  nimmt  ünger  eine  Vermischung  mit  dem  Frieden  des 
Antalkidas  an.  Aus  dem  antalkidischen  Frieden  sei  der  Passus  Uber 
die  Autonomie  aller  StBdte  entnommen,  es  liege  daher  auch  in  Be- 
zug auf  diesen  Frieden  in  dem  Berichte  über  die  Verhandlungen 
und  Resultate  vom  Jahre  374  eine  Dittographie  vor.  Allein  diese 
Bestimmung  über  die  Autonomie  konmit  nicht  nur  in  dem  Frieden 
vom  Jahre  371  ebenfolls  vor,  sondern  bildet  die  unveimeidliche 
Grundlage  der  grossen ,  politischen  Verhandlungen  vom  antalkidischen 
Frieden  bis  in  die  Zeit  Philipps.  £s  liegt  also  gar  kein  Grimd  vor 
die  Wiederholung  dieser  Bestimmung  über  die  Autonomie  als  blosse 
Dittographie  zu  betrachten.  Unger  meint  dieser  Passus  hfttte  gar 
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nicht  in  dem  Frieden  von  374  gestanden,  sondern  s«  Ton  Diodoros 
ans  dem  des  Antalkidas  herttbergenommen  nnd  deiUb  zn  streichen. 
Es  sm  zwar  in  der  nach  dem  Frieden  von  374  yerfiusten  plataeischen 
Bede  des  Isokrates  von  Vertrttgen  die  Bede,  welche  die  Thehoner 
durch  ihren  eben  auf  Plataeae  gemachten  U«berfoU  gerietst  hfttten, 
nnd  man  habe  unter  diesen  Vertrttgen  den  ein  Jahr  vorher  geschlos- 
senen Frieden  verstanden  und  angenommen,  er  hfttte  eine  Garantie 
xler  Autonomie  aller  ausgesprochen,  allein  diese  Annahme  sei  ans 
einer  Beihe  von  Gründen  eine  unrichtige.  Wenn  erstens  der  Friede 
vom  Jahre  374,  wie  Diodoros  berichte,  die  Autonomie  aller  helle- 
nischen Städte  verbürgt  hätte,  so  konnten  die  Thebaner  diesen 
Frieden  durch  Verletsung  der  Autonomie  einer  Stadt  gar  nicht 
brechen,  weil  sie  €KCTTOvbot  gewesen  wären  und  gar  nicht  sich  ver- 
pflichtet hätten,  die  Autonomie  zu  achten. 

Es  ist  indessen  dargethan  worden,  dass  die  Thebaner  nicht 
^KCirovboi  wurden,  und  dass  gerado  hier  eine  Dittographie  vorliegt. 
Unger  beruft  sich,  um  die  Behauptung,  Theben  hätte  den  Frieden 
von  374  nicht  angenommen,  zu  bestätigen,  auf  Diodoros ,  der  die 
Weigerung  Thebens,  sich  den  Friedensbestimmungen  zu  unter- 
werfen, als  Ursache  des  im  Jahre  nach  diesem  Frieden  ausbrechen- 
den Krieges  hin&tellte.  Allein  dieses  ist  ohne  Zweifel  noch  ein  Mo- 
ment der  Dittographie  und  bezieht  sich  auf  den  Krieg,  den  die 
Lakedaemonier  im  Jahre  371  gegen  die  Thebaner  eröffneten,  weil 
dieselben  die  Aner!;ennung  des  eben  geschlossenen  Friedens  ver- 
weigerten. Die  rr^^arhe  des  im  Jahre  373  ausbrechenden  Krieges 
war  ein  CotliLt  der  Lakedaemonier  und  Athener  über  die  zakjTithische 
Frage,  der  isie  wieder  so  gegeu  einander  erbitterte,  days  sie  darüber 
auf  einige  Jahre  die  i^'orneinsame  Feindschaft  gegen  das  aufkommende 
Theben  vergassen  uud  bich  in  einen  neuen,  den  Thebanern  höchst 
erwünschteu  Krieg  verwickelten ,  der  sie  verhinderte  gegen  das  Vor- 
gehen jeuer  in  Boeotien  einzuschreiten.  Im  Jahre  374  nahmen  die 
Thebaner  die  Bedingungen  des  Friedens  an,  beim  Wiederauybruch 
der  Feindseligkeiten  zwischen  Athen  und  Sparta  im  Jahre  373 
glaubten  sie  sich  über  dieselben  hinwegsetzen  zu  können,  gingen 
gegen  die  boeotibchen  Stüdte  vor,  machten  sie  unterth^iuig  und  ver- 
letzten damit  den  auch  sie  bindenden  Frieden  von  374,  nach  welchem 
alle  Städte  autonom  sein  sollten. 

Unger  führt  als  zweiten  Grund,  weshalb  man  unter  den  Ver- 
trägen, von  denen  der  Verfasser  der  plataeischen  Rede  spricht,  und 
welche  eine  Bestimmung  über  die  Autonomie  aller  Städte  enthielten, 
nicht  den  Frieden  vom  Jahre  374,  sondern  nur  den  autalkidischen 
verstehen  könne ,  Folgendes  an.  In  der  Hede  sei  zwischen  cuvOriKai 
und  £if))ivri  wohl  zu  unterscheiden,  der  erstere  Ausdruck  bezeichne 
bei  Isokrates  stets  den  autalkidischen  Frieden.  Die  Plat^eer 
beriefen  bich  aber  gerade  auf  diese  cuvOfjKai,  die  von  den  The- 
banern gebrochen  seien,  und  hätten  also  den  Frieden  des  Antal- 
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kidas  im  Siuno.  Allein,  obschmi  cuvOfiKai  bei  Isokratcs  stets,  wie 
auch  Grote  darthiit,  den  antalkidischen  Frieden  bezeichnet,  so  hebt 
dieses  nicht  die  Möglichkeit  auf,  dass  derselbe  im  Frieden  von 
374  erneuert  wurde  und  einen  integrirenden  Bestandtheil  des- 
selben bildete.  Eine  solche  Erneuerung  wurde  öfter  in  Scene  gesetzt, 
80  gleich  im  Jahre  370  von  den  Athenern.  Es  hatte  dieser  Friede 
dnrch  das  Vorgehen  der  Lakedaemonier  gegen  Theben  im  Jahre  379 
luid  gegen  oiniire  peloponnesische  Sttfdte  einen  bedenklichen  St»:>ss 
erlitten,  die  Bestimmung  über  die  Autonomie  aller  Städte  war  bereits 
von  geringer  praktischer  Bedeutung,  und  eine  Erneuerung  des 
Friedlins  hatte  um  so  mehr  Sinn,  als  man  den  in  der  Bildung  be- 
gritl'enen  thebauischen  Bund  auflösen  wollte.  Die  hSufigere  Berufung 
in  der  plataeischen  Rede  auf  die  Verträge,  in  deuou  die  Garantie  der 
Autonomie  aller  Städte  ausgesprochen  sei,  macht  es  noch  wahr- 
bcheiulicher,  dii?s  eiue  Erneupnaig  des.«;clhen  im  .Tahio  vorher  statt- 
gefunden hatte,  denn  die  Politik  war  seit  der  Besetzung  der  Kadmea 
und  dem  versuchten  Hnndstrcich  auf  den  I^ejnüeus  bereits  factisch 
über  den  im  Jahre  .'ii^7  geschlossenen  Frietlen  zur  Tagesordnung 
übergegangen.  Der  Hauptzweck  der  Untersuchung  Ungers  über 
den  Frieden  von  371  ist  der  Nachweis,  ilass  die  Perser  bei  diesem 
Frieden  nicht  vermittelt  haben.  Indessen  eiue  Erneuerung  des 
antalkidischen  Friedens  involvirt  durchaus  nicht  die  Vormittelung 
des  Königs.  Dem  König  lag  danuils  am  mei>ten  daran,  dass  die 
Bestimmung  des  antalkidischen  Friedens  über  die  liellenischen  Städte 
Kleiuasiens  aufrecht  erhalten  würde,  wenn  man  nur  diesen  Punkt 
nicht  antastete,  kümmerte  er  sich  (wie  auch  der  Friede  vom  Jahre 
371  zeigt)  wenig  um  eine  Veränderung  des  Friedens  und  noch 
weniger  um  eine  Krneuerung  desselben. 

Unger  meint,  es  hätte  überdies  die  Zerstörung  Plataeaes  im 
Jahre  37')  stattgefunden,  und  wenn  daher  von  einer  Verletzung  des 
Friedens  die  Rede  sei,  so  könne  man  diese  nicht  auf  den  von  .374 
beziehen.  Es  werde  zwar  in  der  })lataeischeu  Rede  gesagt,  die 
Stadt  sei  mitten  im  Frieden  überlallen,  allein  die>er  Friede  wäre 
der  factische  Friodenszustand.  der  nach  dem  Abzug  der  Lake- 
daemonier in  Boeotien  eintrat.  Das  Participium  oucr|C  und  der  Mangel 
des  Artikels  in  dieser  Stelle:  t^komcv  iK€T6UC0VT€C  }1Y\  ircpubeiv 
flfiäc  eipnviic  oucTic  dvacTcxTouc  uttö  Grißaiujv  t€T€Vtim€vouc  (Plat.  1) 
Hesse  es  nicht  zu,  den  erwähnten  Frieden  alii  den  von  374  aufzuiassen. 
Dieser  Friede  sei  fiherhaopt  bloss  an  der  Stelle  berührt,  wo  es 
heit^st:  Öfiujc  aOrwv  (AaK€bai)üiov(u)v)  tocoutov  tt€pi€t^v€c6€  iroXc- 
MoOvTCC  diCT*  iKCivouc  dfüTinTiIic  IbcTv  Tflv  cipr)vnv  T€V0M^vr|v 
(Plai  41).  Es  wSre  aber  in  der  That  wunderbar,  wenn  den  eben  ge- 
schlossenen Frieden  der  Bedner  nur  einmal  in  Betracht  gezogen  hitte. 

Auch  der  Mangel  des  Artikels  nnd  das  Participium  odcr|C  ist 
kein  Grund  gegen  eine  Beziehung  auf  den  Frieden  vom  Jahre  374. 
'Wir  kommen  Euch  bitten ,  nicht  ruhig  zuzusehen*,  dass  wir  yon  den 
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Thebanem,  obwohl  dooh  Friede  ist,  ttbeifaUen  und  yartrieben  sind.' 
Ueberhaupt  ist  zu  bemerken,  was  besonders  die  folgenden  von  ünger 
angefahrte  Stellen  betrifft ,  dass  man  b^  einem  Bedner,  namentlich  , 
wie  Isokrates,  nicht  so  mit  der  Bedeutung  einzelner  Worte,  fehlen- 
den Artikeln,  WortsteUongen  argomentiren  darf,  wie  es  etwa  bei 
den  prficisen  Wendungen  des  Thnkjdides  znlSssig  wäre,  ünger 
glanbt  darthun  zu  kennen,  dass  der  Friede,  während  dessen  Flataeae 
zerstört  wurde,  auch  in  der  Bede  von  den  Verträgen  als  fiustischer  ' 
Friedenszustand  unterschieden  werde.  Es  werde  nämlich  im  fttnften 
Paragraphen  gesagt:  clpi^viic  oöciic  mX  cuv6t|kuiv  TCT^vnMvuuv  oux 
Ö7TUJC  Tf^c  KOivtic  ^XciÜBcpioc  ji€T^XOM€V  ktX.,  wenn  aber  eiprjvric 
OÖCIIC  und  cuvOhkuiv  t^vcvim^vuiv  sich  aof  denselben  Frieden  be- 
zeigen und  zusammengehörten,  so  müsste  die  Stellung  der  Worte 
eine  umgekehrte  sein ,  nämlich  cuv8r|KU)v  T^T^vriM^vtuv  xai  eipriviic 
oucr|C.  Wenn  schon  eine  f^olche  Akribie  bei  Isokrates  nicht  ang^ 
bracht  ist,  so  genttgte  diesem  Khetor  einfach  die  YermeiduDg  des  I^a- 
tus  KQi  eippvric,  mm  die  andere  Wortstellung  vorzuziehen.  Ausser- 
dem fuhrt  Ungar  fort,  zeige  dieses  die  Aenssemng  im  achten  Capitel: 
€ipf)vnc  oöaf)c  ou  TTpocf\K€  Srißaiouc  ^vriciKaKeTv  -rrepi  tüjv  töt€ 
TCVOjui^vuiv,  d.  h.  des  in  den  Jahren  MTs  und  377  Geschehenen  als 
die  Plataeer  im  Bunde  mit  den  Lakedaemoniem  gegen  Theben 
zogen.  Es  ist  merkwürdig,  dass  Unger  einen  solchen  Grund  anführt, 
denn,  wenn  die  Zerstörung  Plataeaes  nach  üngers  Annahme  im  Jahre 
375  stattfand,  so  befand  Plataeae  sich  mit  Theben  noch  im  Kriege,  der 
Friede  wurde  erst  im  folgenden  Jahre  geschlossen.  Es  durften  sich 
dann  die  Plataeaer  nicht  beklagen,  dass  die  Thebaner,  nachdem  die 
Lakedaemouier  zum  Rückzüge  genöthigt  waren,  nun  ihrerseits  gegen 
die  mit  jonfii  \('rbündeten  Städte  vorgingen.  Üeberdief-s  i?^t  es 
voUkonimen  unklar,  warum  die  Thol>aner  melir  während  eines 
factischen  Friedenszustandes  in  den  Jahren  'Mi\  und  .375  die  Pflicht 
haben  sollten,  die  Thaten  der  l'lataeer  in  den  Feld/Jigen  von  'MS 
und  377  nicht  zu  vergelten  und  sie  zu  vergossen,  als  nach  einem 
durch  beschworene  Verträge  sanctiouirren  Friedenszustande.  Es 
pflegte  in  Friedensverträgen  die  Formel  zu  stehen,  es  solle  der 
gegenseitig  zuget (igten  Schädigung  nicht  weiter,  um  sie  zu  vergelten, 
/  gedacht  werden.  Viel  natürlielier  bezieht  man  daher  die  Be>('h werde 
der  Plataeer  auf  den  eben  beschworenen  Frieden  vom  Jahre  374. 

Um  endlich  den  von  ünger  hervorgehobenen  Friedensznstand 
in  Boeotien  in  ein  klares  Licht  zu  setzen,  wird  es  genügen  folgende 
Schilderung  desselben  mit  üngers  eigenen  Worten  zu  gel>en.  *Die 
Unterwerfung  der  ))oeotischen  Städte  fällt  aber  vor  den  Friedens- 
schluss,  in  die  Jahre  'Mi\  und  375,  vgl.  Xen.  Hell.  V,  4.  03.  eic 
TÜc  Gnßac  ouK  ^ußeßXrjKÖTUJV  tujv  Tro\t|iiu)V  out'  ev  ib  KXeöüßpoToc 
f|Te  Tfiv  CTpaiictv  eiei  (im  Jahre  37«'.)  oijt*  ev  ib  Ti)uööeoc  irepi- 
eTrXeuce  (  im  Jahre  375j  Opaceujc  hr\  eCT  paTeuovTo  oi  0r|  ßaioi 
eic  Tcic  7T€pioiKi5ac  iröXtic  kui  tiüXiv  auidc  eXü,ußavov/ 
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Diese  Unierweifdng  ging  durchaus  uicht  in  aller  Buhe  Tor  sioh, 

sondern  erforderte,  wie  aus  andern  Stellen  hervorgeht,  vielmehr 
harte  Kämpfe,  die  aher  Unger  ohne  Weiteres  ttbersieht  und  ^Frieden 

in  Boeotien'  nennt. 

Es  hat  sich  also  ergeben,  dass  sSmmtliche  Gründe,  die  Unger 
dagegen  anführt,  dase  der  Friede  mn  374  eine  Bestinmmng  über 
die  Autonomie  aller  Städte  enthalten  habe ,  gänzlich  ohne  Bedeutung 
sind,  und  dass  daher  die  Annahme,  es  liege  hier  bei  Diodoros  eine 
Vermischung  mit  dem  Frieden  des  Antalkidas  vor,  dnrcfaans  unbe- 
rechtigt ist.  Eine  weitere  Kritik  der  Untersuchungen  Ungers  im 
Allgemeinen  verbreitet  die  B^enzung  des  Objectes  dieser  Forschungen, 
doch  ist  eine  solche  sehr  zu  empfehlen. 

Es  findet  also  bei  Diodoros  nur  eine  Vermischung  der  Friedens- 
vertrüge  vom  Jahre  374  und  371  statt,  es  fragt  sich  noch,  wie 
dieselbe  möglich  war,  ob  es  Gründe  giebt,  die  einen  nachl&ssigeni 
Historiker  zu  einer  Dittographie  hier  verführen  konnten. 

Fehleu  solche  Gründe,  so  wird  mau  die  Annahme  einer  Doublette 
mit  grosser  Skepsis  aufzuuelmien  haben.  Es  sind  indessen  Momente 
vorhanden,  die  zu  einer  Doublette  verleiten  konnten.  In  beiden  Jahren 
374  und  371  war  eine  Hauptvcninlassung  des  Friedens  die  Spannung 
zwischen  Athen  und  Theben,  wodurch  Theben  beide  Male  bei  den 
Yerliandlungeu  isolirt  wurde.  Ferner  maeliten  hier  wie  dort  Mangel 
an  Geldmitteln  und  Erschöpfung  in  Folge  des  Jahre  lang  geführten 
Krieges  den  Frieden  wüuschenswertb.  x\nch  enthielt  der  Friede  von 
374  ebenso  wie  der  von  371  ohne  Zweilei  die  in  allen  Verträgen 
jener  Zeit  vorkommende  Bestimmung:  alle  Städte  sollen  autonom, 
frei  von  Besatzungen  u.  s.  w.  sein,  vgl.  Isokr.  Fiat,  5,  Schaefer 
Dem.  u.  s.  Z.  II,  S.  47.  Endlich  erfolgten  beide  Friedensschlüsse 
zu  Sparta,  wobei  wahrscheinlich  Kallistratos,  als  der  leitende  Staats- 
mann Athens,  und  Epaminondas,  als  einer  der  hervorragenden  Po- 
litiker Thebens,  jedes  Mal  das  Wort  ergriflfcn,  obwohl  dieser  nur 
von  den  Verhandlungen  im  Jahre  371  bestinmit  berichtet  wird. 
Eine  Vermischung  beider  Verhandlungen  und  Dittogi'aphien  lagen 
also  für  Diodoros  nahe. 

Nun  findet  sich  aber  bei  Diod.  XV,  38  ein  Satz,  der  XV,  50 
nicht  vorkommt,  nämlich  die  Bestimmung,  dass  den  Athenern  die 
Hegemonie  zur  See,  den  Lakedaemoniern  die  zu  Laude  zuerkannt 
sei.  Es  war  dieses  für  die  Athener  von  grosser  Bedeutung,  indem 
dadurch  ihre  Hegemonie  und  ihr  Seebund  anerkannt  und  ihnen  die 
Berechtigung  zugestanden  wurde,  dieselben  Ober  die  Inseln  und 
Küstenstädte  auszudehnen.  Die  blosse  Anerkennung  war  niciht  Ton 
rein  formeller  Bedeutung,  sondern  hatte  aneli  wichtige  praktisohe 
Folgen.  Es  galt  unter  Anderem  bei  den  Hellenen  als  ein  aaerkuinter 
politischer  Grundsatz ,  dass  der  Vorort  befugt  sei,  seine  Bundes* 
genossen  als  solche  zu  bestrafen  und  gegen  sie  mittebt  Exeention 
Yorsugehen,  wenn  sie  ihren  Yeipflichtungen  nicht  nachkamen.  So 
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sprachen  die  Korinthier  sehon  zur  Zeit  des  ersten  athenischen  Biin- 
des,  als  die  Athener  gegen  die  abtrünnige  Bondesstadt  SamoB  vor- 
gingen,  entschieden  gegen  euie  Intervention  des  peloponnesischen 
Bundes  zu  Gunsten  der  Samier,  weil  der  Vorort  das  Recht  habe 
seine  Bundesgenosseu  zu  züchtigen,  vgl.  Thuk.  1,  4():  tüuv  SXXujv 
TTeXoTTOvvriciuJV  bi\a  ei|;r|qpicfievujv  ei  xp»l  cxutoTc  üfiOveiv,  qpavepujc 
ävTCiTTojuev  Touc  7Tpocr)KOVTac  Eupjidxouc  uuTÜv  Tiva  KoXa^€iv  ktX. 

Die  Anerkennung  der  See-Hep^emonie  Athens  durch  den  lake- 
daemonischen  Bund  war  ohne  Zweifel  der  Hauptpunkt  des  Triedens- 
vertrages.  Diese  Annahme  wird  bestätirrf,  wenn  es  bei  Cornelius 
Nepos  heisst:  Lacedaemonii  sua  sponte  Atheniensibus  imperii  maritinii 
])rincipatum  concesserunt.  (Tim.  2).  Femer  deutet  auf  eine  solche 
Bestimmung  von  grosser  Tragweile  Isokr.  v.  Umtausch.  109  fg.: 
Tijuoöeoc  lauiriv  AaKebai^oviouc  r\fä'{Kace  cuvOecBai  Tf|V  eiprjvnv 
r|  Tocauiriv  jLi€TaßoXf]v  eKaiepa  tiuv  TtöXeuiv  enoincev,  ujct€  nuac 
)uev  diT*  dKeivric  Tr\c  fijue'pac  Gueiv  auiri  koO'  CKaciov  dviuuTüv,  vgl. 
Dem.  g.  Androt.  15,  wo  sich  Demosthenes  in  ähnlicher  Weise  aus- 
ausspricht,  und  (Xen.)  irepi  Tröpujv  V,  7. 

Es  ist  bereits  darauf  hingewiesen,  dass  ohne  Zweifel  an  der 
Spitze  der  Urkunde  der  gewöhnliche  Satz  stand:  Alle  Städte  sollen 
autonom  und  frei  von  Besatzungen  ((i(ppoüpr|TOi)  sein ,  vgl.  Isokr. 
Plat.  17  und  43.  Bedenken  dagegen  würde  nur  der  Umstand  erregen, 
dass  im  Jahre  371  die  Thebaner  in  Folge  dieses  ( Irundsatzes  .sich 
vom  Friedensverträge  ausschliessen  Hessen,  während  sie  doch  den 
Frieden  von  374  anerkannten  un  1  sich  den  Bedingungen  desselben 
fügten.  Jedenfalls  bedarf  das  verschiedene  Verhalten  derselben  Be- 
dingung gegenüber  einer  Erklärung,  die  indessen  unschwer  in  der 
Veränderung  der  politischen  Verhältnisse  zu  finden  ist.  Auch  im 
Jahre  371  hatten  die  Thebaner  bereits  die  Bedingungen  des  Friedens 
beschworen  and  ihren  Namen  nnter  den  Friedensvertrag  setaen 
'  kflseD,  ent  am  nSolisten  Tage  verlangten  si«  eine  Ablademng  ihrer 
Unterschrift.  Ihr  Entschlnss,  es  auf  eine  Anssehliessimg  ankommen 
zn  lassen,  war  also  nadi  grossen  Bedenken  nnd  iSngerm 
Schwanken  gefasst  worden.  Als  sie  dann  ^KCTrovboi  wurden,  gingen 
ihre  Vertreter  in  sehr  gedrückter  Stimmnng  nach  Hanse.  Trotzdem 
hatten  sie  371  weniger  zn  wagen  und  mehr  zn  verlieren  als  im  Jahre 
374.  Im  Jahre  374  nmfiEwate  ihre  nene  Bnndesgenossensohaft  noch 
nicht  ganz  Boeotien,  während  371  bereits  alle  boeotischen  Stftdte 
von  den  Thebanem  abhängig  waren.  Theben  hatte  seit  374  seine 
•  Macht  oonsolidirt,  war  kriegsgerflsteter  nnd  kriegsgettbter.  Ansser- 
dem  brachte  den  Thebanem  die  Anerkennung  des  Friedens  von  374 
auch  den  Vortheü,  dass  dieselbe  Bestimmung,  welche  sie  die  bereits 
unterworfenen  Städte  f^i  zu  geben  zwang,  auch  die  Lakedaemonier 
nöthigte,  die  in  Boeotien  besetzten  Städte  zn  räumen.  Dadurch  er- 
hielten die  Thebanef  für  die  Zukunft  freiere  Hand  in  Boeotien.  Der  bald 
darauf  erfolgende  UeberfiUl  Plataeaes  wurde  nur  dadurch  mSglich, 
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dass  die  lakedaemonische  Besatzung  abgezogen  war,  vgl.  Diod«  XV, 
38.  Bei  Isokr.  Plat  14  ist  eine  bis  zum  Frieden  in  Plataeae  stehende 
lakedaemonische  Besatzung  erwähnt,  nach  dem  Abschlüsse  des  Frie- 
dens hat  Plataeae  keine  Besatzung  mehr,  Diod.  XY,  64.  4. 

Es  hat  sich  mithin  als  Resultat  dieser  Untersuchungen  über 
den  Frieden  Folgendes  ergeben:  l)  Diodoros  arbeitet  die  Friedens- 
verträge vom  Jahre  374  und  371  zusammen  und  enthält  eine  Ditto- 
graphie.  2)  Der  Friede  erklärte  die  Autonomie  aller  hellenischen 
Städte.  Theben  wurde  nicht  ausgeschlossen,  sondern  erkannte  die 
Friedensbestimmungen  an  und  blieb  im  athenischen  Bunde.  Für 
den  athenischen  und  lakedaemonischen  Bund  hatte  der  Friede 
zunächst  nur  die  Folge,  dass  die  im  Kriege  besetzten  Städte  frei- 
zugeben waren,  und  dass  im  Besondern  die  Lakedaemonier  ihre 
Besatzungen  aus  den  boeotischen  Städten  herausziehen  mussten. 
3)  Es  wurde  die  Hegemonie  der  Athener  über  die  Seestädte  wie  die 
der  Lakedaemonier  über  die  Landstaaten  anerkannt. 

Dieser  Friede  bezeichnet  einen  wesentlichen  Abschnitt  in  der 
Entwickelung  des  Bundes.  Der  Gegner,  mit  dem  man  um  die 
Eidstenz  des  Bundes  gekJimpft  hatte,  erkannte  ihn  an  und  gestand 
die  Berechtigung  seiner  Ausdehnung  über  die  Seestädte  zu.  Zugleich 
bedeutet  der  Friede  die  Anzeichen  einer  Wendung  der  athenischen 
Politik,  die  sich  von  dem  aufstrebenden  Theben  ab  und  dem  herab- 
sinkenden Lakedaeraon  zuwendet,  es  gilt  mit  dem  ungefährlich  ge- 
wordenen Rivalen  den  gefährlich  werdenden  niederzuhalten.  Der 
Bruch  mit  Theben,  der  mächtigsten  Bundesstadt  war  ein  Hauptgrund 
des  Friedens,  Theben  war  zu  isolirt  und  noch  nicht  mächtig  genug, 
um  auf  die  Friedensbedingungen  nicht  einzugehen  und  einen  ge- 
fährlichen Krieg  ruhig  zu  erwarten.  Theben  nahm  widerwillig  den 
Frieden  an,  durfte  aber  mit  ziemlicher  Sicherheit  darauf  rechnen, 
dass  irgend  eine  Streitfrage  das  noch  zu  lockere  Yerhältuiss  zwi.scheu 
Athen  und  Sparta  von  Neuem  brechen,  und  dass  ein  Krieg  die 
Möglichkeit  geben  würde,  die  Action  in  Boeotien  wieder  aufzunehmen 
und  den  Plan  einer  thebamschen  Hegemonie  über  die  boeotischen 
Städte  dun  lizuführen.  Zunächst  fügte  sich  Theben  selbst  der  Hege- 
monie Athens,  und  blieb  Mitglied  von  dessen  BundesgenossenscfaafL 
Der  athenische  Bund  war  auf  dem  Höhepunkt  seiner  Entwickelang 
angelangt.  In  der  nächsten  Zeit  beginnen  mit  dem  Austritte  Theibflns 
und  dem  Verluste  der  enboeischen  Stttdte  bereits  .die  Amsiolien  dee 
Verfalles  hervorzutreten.  Doch  werden  noch  dkm  Teiliiste  durch 
maritime  Erfolge  und  den  Gewum  Ton  andern  Bnndesstadten  so  weit 
ausgeglichen,  dass  im  Ganzen  die  Uaehtentwickelnng  des  Bundes 
sich  gleich  Ueibt,  wKhrend  im  Innern  die  bnndesfeindlidien  Elemente 
aUmtiiHflh  sieh  eutwiekeln  und  die  Katastrophe  Torbereitsn. 
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Cap.  IV. 

Der  athenische  Bund  mit  der  lakedaemonischen  Symmachie 
gegen  Thebens  Machtentwiekelang;  die  Anzeichen  des  Yer- 
falleB;  die  maritimen  Unternehmungen  Athens  nnd  die 
weitere  Entwiekelung  des  Budes  Iiis  snm  Bandesgenossen- 
kriege. 

Der  Friede  von  374  hatte  so  wenig.  Bestand,  dass  im  nächsten 
Frttlgalize  bereits  der  Krieg  yon  Neuem  enünrumte.*  Doeh  stand 
man  sieh  nicht  mehr  mit  der  Erbitterung  wie  mi  Jahre  378  gegen- 
über. Theben  kämpfte  nicht  mehr  eifrig  iBr  Athen,  sondern  lutte 
eine  Annftherung  der  beiden  Bivalen  Athen  nnd  Sparta  durch  das 
gemeinsame  Interesse  dem  Wachsthume  Thebens  entgegensntreten 
▼eranlasst  Der  Krieg  zwischen  Athen  nnd  Sparta  war  den  Theba- 
nem  sehr  erwttnscht,  sie  konnten  in  Boeotien  nach  Belieben  schalten, 
wfthrend  ihre  Gegner  sich  in  dnea  Krieg  ▼erwickelt  hatten,  sieh 
selbst  dabei  schwächten  und  ihre  Aufinerksamkeit  nicht  den  boeoti- 
schen  Angelegenheiten  zuwendoi  konnten. 

Im  April  373  lief  Timotheos  mit  einer  nach  Korkyra  bestimm- 
ten Flotte  ans  dem  Peiraieus  aus.  Er  hielt  sich  jedoch,  wahrend 
Korkyra  von  den  Lakedaemoniem  bedrängt  war,  in  unverantwort- 
licher Weise  zu  lange  im  aegaeischen  Meere  auf,  wurde  daher  ab 
und  Iphikrates  mit  Kallistratos  an  seine  Stelle  gesetzt  (Herbst  373). 
Iphikrates  unterwarf  nach  einem  rtthmlich  um  den  Peloponnes  aus« 
geführten  Periplus  die  noch  nicht  zum  athenischen  Bunde  gehörigen 
und  auf  der  Seite  des  Feindes  stehenden  kephallenischen  Städte^). 

Es  wird  in  Frage  kommen,  welche  Stellimg  diese  unterworfenen 
Städte  r-  es  sind  die  ersten,  yon  denen  ganz  bestimmt  eine  Unter- 
werfung berichtet  wird  —  zum  Bunde  oder  zu  Athen  einnahmen. 
Bine  Aufnahme  in  den  Bund  als  unterthänige  Bundesgenossen  ist 
nicht  wahrscheinlich,  denn  die  Bundesconstitution  wäre  dadurch  schon 
sechs  Jahre  nach  ihrer  Entstehung  in  so  offener  Weise  verletzt  wor- 
den, wie  es  die  Athener,  während  der  Krieg  gegen  die  Lakedaemo- 
nier  aufs  Neue  entbrannt  war,  nicht  wagen  durften.  Auch  wäre  der 
Widerspruch,  in  dem  sich  dann  die  athenische  Politik  bewegte,  zu 
gross  gewesen,  wenn  sie  gerade  in  diesen  Jahren  die  Opposition 

1)  Xen.  Heil.  Vi,  2,  33  sagt:  'l9iKp<ÜTr)C  KaTacTpeHidjievoc  läc  iv 
K€q)aAXiiv{qi  iväÄciC  lirXcifceV  ntX.  Man  wfirde  daraus  schliessen,  das^  Iphi- 
krates damals  alle  Städte  Eephallenes  unterwarf,  allein  das  ist  nicht  der 
Fall.  Pale  war  schon  seit  376  5,  Pronos  seit  375  urkundlich  Mitglied 
des  Bundes.  Es  ist  dieses  eine  von  den  Stellen,  welche  zeigen,  dass 
Xenophons  Eflne  in  Bezug  auf  die  See -Verkältnisse  Ungenauigkeiten 
unvermeidlich  macht,  da  er  nicht  das  Talent  des  ThukydidM  beei&t  sich 
huis  und  priUäi  ausiudrflofcen. 
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gegen  die  Bildung  einer  unterthänigen  Buudesgenossenschaft  durch 
Theben  eifrig  fortsetzte  und  zugleich  selbst  eine  solche  gebildet  hätte, 
^lan  wird  vielmehr  diese  auf  der  Seite  des  Feindes  stehenden  und 
eroberten  Stiidte  nach  Kriegsrecht  einfach  besetzt,  als  occupirtes 
Gebiet  während  des  Krieges  behandelt  und  (wie  es  noch  in  luiserer 
Zeit  geschieht)  zur  Zahlung  von  Kriegccontributionen  gezwungen 
haben.  Vgl.  Xen.  Hell.  VI,  2,  33.  3,  38.  Der  Friede  bestimmte 
dann  gewöhnlich,  dass  die  Besatzungen  heraufgezogen  werden  und 
die  StUdte  ihre  volle  Autonomie  zurückerhalten  sollten.  Vgl.  Diod. 
XV,  38,  dann  den  Friedensartikel  bei  Xen.  Hell.  VI,  3,  18:  Touc 
be  upiuüCTac      Tujv  TTÖXeuuv  itäf^xy^  id  T€  cipaTÖTieba  biaXueiv 

KOI  TOI  VaUTlKOt  KQl  TOt  TTe^lKCl  TÜC  16  7t6X€IC  ttUVOVÖfiOUC  ^QV.  DazU 

4,  1 :  ToÜTou  oi  M^v  *A6TivaToi  idc  t€  qppoupctc  tujv  ttoXciuv 
dTtfiYOv  Kai  'lq)iKpctTr|v  kqi  tqc  vaOc  ^eTeTTe'^TTovTO  Kai  öca  ucrepov 
?Xaße  )LieTd  touc  öpKouc  touc  AaKebaifiovi  T^^voja^vouc  TrdvTa 
i^vdtKacev  dTToboövai  ktX. 

Mittlerweile  waren  die  Beziehungen  Athens  zu  Theben  so  ge- 
spannt geworden,  dass  nur  die  Rücksicht  auf  die  Verwickelungen 
mit  den  Lakedaemoniem  Athen  noch  vom  Kriege  zurtlckhielt.  Hell. 
VI,  3.  3.  Da  das  Vorgehen  der  Tliehaner  gegen  die  flbrigen  StSdte 
Boeotiens  dieHauptursache  des  Braches  mit  Athen  war  nnd  dieAus- 
stosBnng  Thebens  ans  der  athenischen  Bmide^nossenschaft  cor 
Folge  hatte,  so  wird  es  nöthig  sön  anf  das  Yerhftltniss  Thebens  su 
den  boeotischen  StSdten  einen  Bliök  zu  werfen. 

Im  Jahre  375/4  hatten  die  Thebaner  bereits  einen  grossen 
Theil  der  boeotischen  Stlldte  unterworfen.  Xen.  HeU.  YI,  1,  1  sagt 
wieder  knrtweg:  GnßaToi  im\  KaTCcrpei^avTO  T&c  dv  BoiuiTiqt  7t6- 
Xeic,  d.  h.  alle  boeotischen  Stftdte,  doch  gilt  hier  dasselbe,  was  yon 
dem  Berichte 'ttber  die  Unterwerfung  der  kephallenischen  Städte  ge- 
sagt wurde.  Wie  gross  die  üngenanigkeit  ist,  lasst  sieh  ftus  dem 
Ittckenhaften  Quellenmaterial  nicht  feststellen,  so  Tiel  steht  jedodi 
fest,  dass  in  Flataeae  eine  lakedaemonische  Besatzung  lag  (Isokr. 
Plai  14),  und  dass  diese  Stadt  bis  373  selbststttndig  blieb  (IKod. 
XV,  46).  Orohomenos  und  Thespiae  bewahrten  gleichfalls  unter 
lakedaemonischem  Schutze  ihre  Unabhängigkeit  von  Theben.  VgL 
Diod.  XV,  37.  46.  57  und  Isokr.  Fiat.  18. 

Der  Friede  von  374  zwang  die  Thebaner  den  unterworfenen 
Städten  ihre  Selbstständigkeit  zuraeksngeben,  aber  auch  die  Lake- 
daemooier  ihre  Besatzungen  aus  den  boeotischen  Städten  heraua- 
zuziehen.  Thebens  Einflnss  wurde  deshalb  bald  in  Boeotien  durchaus 
massgebend.  Da  nicht  lange  nach  dem  Abschluss  des  Friedens  Ton 
374  von  Neuem  Confliete  zwischen  Athen  und  Sparta  ausbrachen, 
und  die  baldige  Wiederaufnahme  des  offenen  Krieges  sich  erwarten 
Hess,  SO  durfte  Theben  es  wagen,  schon  Winter  374/3  an  die  Neu- 
bildung eines  unterthänigen  Bundes  der  boeotischen  Städte  heran- 
zugehen. Ausser  zwei  Momenten  in  diesen  Operationen  Thebens  ist 
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nichts  alti  da^  Besnttat  bekannt,  daes  Sommer  871  alle  boeotischen 
StSdtd  ansser  Orchomenos  alsr  traterthttnige,  doch  noefa  nicht  ganz 
ttitreriSssige  Bnndesgenossenscbaft  unter  der  Hegemonie  Thebens 
veremigt  t»aren.  Xen.  Hell  VI,  8,  19.  4,  6.  Diod.  XV,  64. 

Im  Winter  374  that  Flataeae  einleitende  Schritte,  um  Mit- 
glied des  athenischen  Bandes  zu  werden  und  dadurch  seine  Antonooiie 
gegen  Theben  zn  sichern^).  Platacac  ersuchte  in  Athen  um  eine 
Besatsung,  um  besser  gegen  die  drohende  Haltung  Thebens  gesehfltst 
zu  sein.  Allein  eine  athepische  Besatzung  in  einer  boeotischen  Stadt 
wollten  die  Thebaner  nnter  keinen  Umständen  dulden,  mitten  im 
Frieden  Uberfielen  sie,  noch  vor  der  Ankunft  der  athenischen  Mann- 
schaft Plataeae,  zwangen  die  Einwohner  dieser  unglücklichen  Stadt 
Hoeotien  zu  verlassen  und  zerstörten  ihre  Uftuser.  Isokr.  Plai  14  fg. 
Diod.  XV,  4G. 

Clinton,  Fast.  hell.  374  setzt  die  Zerstörung  von  Plataeae  Früh- 
jahr 374  an.  Rehdan tz  führt  dagegen  aus,  daas  der  Abschluss  des 
Friedens  von  374  bereits  erfolgt  war,  da  die  Rede  des  Isokrates  für 
die  Plataeer  betont,  dass  die  Thebaner  trotz  der  Bestimmungen  des 
abgeschlossenen  Friedens  und  mitten  im  Frieden  den  Angiiflf  mach- 
ten. Diodor  verlegt  die  Zerstörung  auf  Frühjahr  373  kurz  vor  Aus- 
bnich  des  Krieges  zwischen  den  Athenern  und  Lakedaemoniern  (XV^ 
46 j,  Pausanias  auf  das  Archontenjahr  374/3  (IX,  4,  3).  Es  wird 
also  der  Ueberfall  Plataeaes  etwa  Früi^jahr  373  erfolgt  sein^). 


1)  Es  geht  dieses  aas  Diod.  XV,  46  hervor:  TTXaxaietc  dvTexÖMCvot 
xnc  'A9r|va{uuv  cuMuaxiar  ufTCTrfuirovTo  CTpaTiiuxac  kt\.  Avcix^cQai  heiss^ 
nach  dem  Sprachge brauche  des  Diodoros  und  der  Koine  überhaunt:  'uacL 
etwas  itrebea',  ^ich  eÜHff  um  etwas  bewerben*.  Man  darf  aie  Stelle 
nicht  etwa  so  versteheu,  als  ob  die  Plataeer  bereits  BandesgenosBen  der 
Athener  waren,  indem  ctvT^xfcOai  in  der  soriat  auch  vorkommenden  Be- 
deutung: ""sich  an  etwas  halten'  auf<;«'faf*8t  würde.  Eine  solche  Auffas- 
sung würde  indessen  nicht  nur  dem  Sprach^ebrauche  des  Diodoros  eut- 

fegen  sein,  ■ondem  auch  mit  einer  Stelle  bei  Xenephon  nicht  im  Ein- 
lange stehen.  Xenephon  nennt  Hell.  VI,  3,  11  zweimal  die  Plataeer 
nur  fpiXoi  der  Athener,  obwohl,  wenn  pie  Bundesgenossen  gewesen  würen. 
der  Ausdmck  cOuiuaxoi  natürlich  sein  würde;  ^kttctttiukötuc  ja^v  6piwvT6c 
('AOnvaioi)  iK  Tf\c  BoiwTiac  TTXaxaitac,  (piXouc  övxac  kqI  Kaxair€q)€UTÖxac. 
und  dann  in€ibi\  IU»piov  crpcrrcOcvrac  t€  oötoOc  liri  <pOU>uc  d|»xor(ouc  rfj 
Tr6A€i  <t>u)K^ac  Kqi  iTÖXctc  uiCTdc.  (Thespiae  und  Plataeae j  xiu  upöc  xöv 
ßdpßapov  TToX^üui  Kai  cpiXac  ^auxok.  Es  wird  Plataeae  in  ein  und  die 
selbe  Kategorie  mit  Thespiae  gestellt,  Thespiae  war  aber  niemals  eine 
biradesgenOssische  Stadt. 

2)  Die  Rede  des  Isokrates  für  die  Plataeer  betrachtet  Theben  noch 
als  bundeegenÖHsischo  Stadt  (vgl.  Plat.  10.  21.  4H)  und  kennt  noch  nicht 
die  bald  nach  der  Katastrophe  Plataeaes  erfolgende  Zerstörung  Thespiae.'^ 
(vgl.  Plat.  9.  ferner  Diod.  XV.  46.  Xen.  HeU.  lU,  3,  7).  Die  liede  wiro 
also  in  den  Monaten  Mftn  bis  Ifai  S7S  gehalten  aein^  niobt,  wie  man 
cmwöhnlich  ansanehnun  pflegt  -  so  auch  Bensder  m  seiner  Ausgabe 
des  Isokrates  —  im  Jahre  374.  Die^e  Zeitbeßtimmunf:^  wird  für  später- 
hin folgende  Untersuchungen  über  den  thebaniscbeu  Bund  nicht  ohne 
Bedeutung  sein. 
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Die  Yeniiohtiiiig  dieser  mit  Athen  in  alter  Fteimdscbaft  stehen« 
den  Stadt,  die  bald  dai&iif  folgende  ZecstOning  von  Thespiae,  die 
dringenden  Yorstellimgen  der  in  Attika  weilenden  boeotischen  Exu- 
lanten wfirden  die  Athener  zur  EriegserkUmng  gegen  Theben  ver- 
anlasst haben,  wenn  nicht  der  Krieg  g^gen  die  Lakedaemonier  zn- 
nächst  ihre  Erftfte  ganz  in  Anspruch  genommen  hfttte.  Allein  in 
dem  bisherigen  formell  bundesgenössischen  YerbBlIaiisse  konnten  die 
Thehaner  fernerhin  nicht  bleib<m.  Indem  von  ihnen  boeotisehe  Städte 
unterworfen  oder  vernichtet  wurden,  handelten  sie  durchaus  gegen 
die  GmndsSixe  der  Bundesrerbssung. 

Mit  Recht  sagt  Isokrates  in  seiner  Hede  für  die  Plataeer:  TTctv- 
Tiuv  cxerXiDUTaTOV  (lu  dvbpec  'AGrjvaioi)  eic  Tctc  rröXeic  ac  ouk  i&ecBe 
beiv  AaK€bai|aovioic  bouXcueiv  laurac  7T€piöi|jecöe  vüv  Otto  0Tißaiu)V 
dTToXXuM^vac  (Plat.  17).  Während  dieThebaner  für  sich  allein  Vor- 
theil von  dieser  Gewaltthat  hatten,  indem  sie  das  Gebiet  von  Plataeae 
nahmen f  musste  der  ganze  Bund,  dem  Theben  noch  als  Mitglied  an- 
gehörte, den  schb'mmen  Buf  derselben  theilen.  2)  Der  Bnnd  garantirtd 
allen  seinen  Mitgliedern  Schntz  und  Beistand  gegen  jeden  Angriff 
nnd  musste  daher  im  Falle  3)  des  Vorgehens  einer  andern  Macht 
'  gegen  Theben  dasselbe  schflteen.  Der  Bund  hatte  als  seinen  Hiu&pt- 
iweck  Befreiung  der  hellenischen  Stildte  iron  der  lakedaemcnuielMn 
Herrsdiafb  und  Autonomie  hingestellt,  er  koniite  unmOgUch  sulassen, 
dass  ein  Mitglied  heUenische  Stfidte  unterthlnig  machte.  Wenn  man 
die  Thehaner  nicht  sur  Herausgabe  der  unterdrOckten  Stüdte  zwingen 
konnte  oder  wollte,  so  musste  man  sie  wenigstens  aus  dem  Bunde 
ausschliessen,  sonst  trug  man  die  Verantwortung  mit  und  ertheiHe 
den  Thebanem  eine  gewisse  Indemnität  (dbeia  vgl.  Plat  84).  Da 
es  nun  einerseits  nicht  politisch  gewesen  wSre,  wfthrend  man  gegen 
die  Lakedaemonier  Krieg  fahrte,  Theben  anzugreifiBn,  da  man  andrer- 
seits keinen  Theil  an  seinem  Thun  haben  wollte,  so  Uieb  nichts 
Anderes  flbrig  als  yielleicht  die  bedeutendste  bunde^genOssisehe  Ge- 
meinde aus  dem  Bunde  auszustossen.  Vgl.  Xen.  HelL  VI,  3.  1: 
xoivuivefv  \Jikv  aÖTO?c  div  ^irpaTTOv  oök^ti  ^BcXov  ktX. 

Es  steht  fest,  dass  im  rrübjahre  371  die  Thebaner  nicht  mehr 
im  Rathe  der  Bundesgenossen  vertreten  waren,  denn  da  dieser  per- 
manent war  imd  vor  dem  Beschlüsse  des  Demos  den  seiuigen  fasste, 
so  wäre  es  unnöthig  gewesen  nach  Theben  Gesandte  zu  schicken 
und  anzufragen,  was  die  Thebaner  thim  wollten,  ob  sie  beabsich- 
tigten mit  den  Athenern  zugleich  nach  Sparta  zu  den  Friedensver- 
handlungen lie^a^dtc  zu  schicken.  Vgl.  Hell.  VT,  3.  2:  i|;r|cpicd)uevoc 
ö  bf)^oc  eiprjviiv  TT0ir|cac6ai  ttpuütov  ^ev  eic  Gi'ißac  Trpecßeic  €TT€jU- 
qiev,  ei  ßouXoiVTO  eic  AaKebaiuova  Tiepi  eipr|vr|c.  Wenn  Theben 
noch  im  Synedrium  als  Bundesmitglied  vertreten  war,  so  musste 
man  in  Athen  nicht  nur  die  Absichten  der  Thebaner  kennen,  son- 
dern es  Terstand  sich  auch  von  selbst,  dass  Theben  wie  die  andern 
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Bnndeastadte  auf  dem  CongreBse  in  Sparta  Tertreten  irar,  wenn  maa 
in  Athen  beBchlossen  hatte,  Uber  den  Frieden  za  Terhandehi. 

In  formeller  Weise  schied  indessen  Theben  wohl  erst  auf  dem 
Friedenßcongresse  selbst  aus.  Bei  den  Friedensverhandlungen  ist 
zwar  das  Verhältniss  Athens  zu  Theben  mehr  ein  feindseliges  als 
ein  bundesgenöBsißches  (vgl.  Xen.  Hell.  VI,  3,  5  und  3,  20),  allein 
darauf,  dass  Theben  noch  als  rechtlich  zum  Bunde  gehörig  betrachtet 

wurde,  deuten  wohl  die  Worte  Xenophons:  eixi  toOtoic  (die 

Friedensbedingungen)  AaKcbai^övioi  )uev  uir^p  auTÜüv  xai  xtuv  CU)LI- 
judxujv,  'A9r|vaToi  bk  koX  oi  cummqxoi  kütu  rröXeic  eKacioi.  'Atto- 
fpaipä|ievoi  b'  raic  ö^uJiaoKuiaic  iröXeciv  Kai  oi  0T-|ßaToi,  npoc- 
eXööviec  ktX.  Das  Ende  des  ersten  Satzes:  UJ)nocav  'Aörivaioi  Kai 
o\  DJmiiaxoi  Kaxä  ttöXcic  zusammengehalten  mit  dem  Anfange  des 
nächsten  diTOTpai|jd)i€VOi  b*  ev  TaTc  öjiiujfiOKuiaic  iröXcciv  xai  ol 
Ol)ßaioi  weist  entschieden  darauf  hin,  dass  von  Xenophon  die  The- 
haner  noch  als  Mitglieder  des  athenischen  Bundes  angesehen  wurden. 

Als  aber  am  nächsten  Tage  die  Thebaner  die  Forderung  stell- 
ten, an  Stelle  von  GrjßaToi  auf  die  Vertragsäule  BoiUüTOi  zu  setzen, 
womit  anerkannt  wäre,  dass  Theben  für  alle  boeotischen  Städte 
rechtsgültig  geschworen  hätte,  und  dass  die  thebanische  Bimdes- 
genossenschaft  im  Vertrage  als  zu  Recht  bestehend  und  mit  dem 
Vertrage  vereinbar  betrachtet  würde,  da  führte  diese  Forderung  zur 
Ausstossung  Thebens  aus  dem  allgemeinen  Frieden  und  weiterhin 
aus  dem  athenischen  Bunde,  der  als  solcher  den  Frieden  geschlossen 
hatte.  Theben  verweigerte  die  Anerkennung  des  Friedens  und  konnte 
daher  nicht  länger  Mitglied  eines  Bundes  bleiben,  der  seine  Mitglie- 
der zur  Beschwörung  der  Friedensbedingungen  verpflichtete.  Vgl, 
Schaefer,  Dem.  u.  s.  Z.  I,  S.  62. 

Den  Frieden  vom  Jahre  371  veranlassten  wesentlich  dieselben 
Gründe  wie  den  von  374.  Der  Wunsch  den  seit  sieben  Jahren  mit 
kurzer  Unterbrechung  geführten  Krieg  zu  beendigen  war  allgemein, 
Athen  litt  sehr  an  Geldmangel  (Xen.  Hell.  VI,  3,  3)  und  stand  so 
schlecht  mit  den  Thebancrn,  daas  es  nahe  daran  war,  mit  ihnen  einen 
offenen  Krieg  zu  führen.  Dieses  musste  wie  im  Jahre  374  eine  An- 
näherung Athens  au  Sparta,  das  im  Hasse  gegen  Theben  mit  Athen 
übereinstimmte  (Hell.  VI,  3.  5  ),  zur  Folge  haben.  Auf  der  andern 
Seite  hatten  auch  die  Lakedaemonier  Ursache  die  Beendigung  dieses 
Krieges  zu  erstreben,  denn  die  Bundesgenossen  waren  durch  die 
häufigen  Kriegszüge  und  Auflagen  missgestimmt  (vgl.  Xen.  Hell.  V, 
4,  60.  61.  VI,  2,  3.  2,  16),  während  anderseit  s  der  Friede  mit  Athen 
die  Möglichkeit  gab  das  verhasste  Theben  zu  demütliigen.  Es  war 
beinahe  selbstverständlich,  dass  der  (xruudsatz  der  Autonomie  aller 
Städte  wieder  an  der  Sjiitze  des  Vertrages  stand,  dann  aber  musste 
Theben,  wenn  es,  wie  im  Jahre  374,  dem  Frieden  beitrat,  die  Bundes- 
genossenschaft  auflösen,  wenn  nicht,  so  wurde  es  ^kchovöoc  und 
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isolirt,  und  die  LakeUaemonier  hatten  es  leicht  gegen  ihre  Feinde 
vorzugehen. 

Es  bleibt  noch  die  Erklärung  übrig,  warum  unter  solchen  Um- 
ständen Theben  von  Athen  eingeladen  wurde  Gesandte  nach  Sparta 
zu  schicken.  Thebon  war  noch  formell  Mitglied  der  athenischen 
Bundesgennsseust-haft,  man  durfte  nicht  den  Lakedaemoniem  zeigen, 
wie  jjchlecht  man  bereits  mit  Theben  stand,  es  hätte  dieses  leicht 
ein  für  Athen  ungünstigeres  Resultat  der  Friedensverhandlungen  zur 
Folge  gehabt.  Ferner  lag  es  immerhin  im  Bereiche  der  Möglichkeit, 
dass  Theben  sich  wie  374  beugte,  wodurch  sich  Athen  dieses  mäch- 
'  tige,  wenn  auch  widerstrebende  Mitglied  der  Bundesgenossenschaft 
erhalten  hätte.  Das  Verlialtcii  der  Thcbam  r  am  ersten  Tage,  wo  sie 
allein  für  Theben  beschworen  und  unterzeichneten,  beweist  die  Be- 
rechtigung einer  solehon  Erwägung. 

Der  Friedensvertrag,  wie  er  auf  den  Vorschlag  Ath<.'nö  von  den 
Lakedaemoniem  angenommen  wurde,  bestimmt:  l)  Man  soll  allen 
Städten  ihre  Autonomie  lassen  und  alle  Besatzungen  herausziehen. 
Dieser  Artikel  hatte  auch  fUr  die  Lakedaemonier  und  Athener  inso- 
fern praktische  Bedeutung,  als  er  sie  nöthigt«  die  im  Kriege  besetz- 
ten feindlichen  Plätze  zu  räumen  und  aus  den  Bundesstädten  die  zu 
grösserer  Sicherheit  hineingelegten  Besatciingeii  hesaii8xaziehen.  Vgl. 
Xen.  HelL  VI,  3,  18.  3,  22.  Diod.  XV,  38.  Besonders  aber  betraf 
er,  wie  der  gleiche  Passus  de?  antalkidischen  Friedens,  die  Thehaner, 
indem  er  sie  zum  Aufgeben  ihrer  abhängigen  Bundesgenossensoiiaft 
nOthigte.  Es  galt  diesen  gef&hrlichen  Gegner  von  Lakedaemons  He- 
gemonie zu  Lande  und  von  Athens  Einflnss  in  Mittel-Griechenland 
matt  zu  Selzen. 

Die  Thebaner  hielten  die  Gefahr  einer  völligen  Isolimng  fttr  so 
schwerwiegend,  dass  sie  am  ersten  Tage  in  correcter  Weise  wie  die 
ttbrigen  Mitglieder  der  athenischen  Bundesgenossenschaft  fttr  Theben 
schworen  und  8T)paTot  unter  die  Friedensurkunde  setzen  Hessen. 
Mittlerweile  wurden  indessen  die  Vertreter  Thebens  andern  Sinnes, 
am  nichsten  Tage  versuchten  sie  .eine  Anerkennung  ihrer  Bundes- 
genossenschafb  so  zu  erreichen,  dass  sie  von  Agesflaos  verlangten, 
er  solle  an  Stelle  von  6npaiot  Boiurrot  setzen.  Es  wilre  damit  ge- 
sagt worden,  dass  der  Schwur  der  Thebaner  zugleich  für  die  fibrigen 
boeotischen  Städte  bindend  sei»  wie  deijenige  der  Lakedaemonier  fttr 
alle  Mitglieder  des  lakedaemonischen  Bundes  galt,  was,  wie  bereits 
auseinandergesetzt  ist,  dner  Anerkennung  des  thebanischen  Bundes 
gleichkam.  Eine  solche  Anerkennung  der  rechtlichen  Existenz  des 
Bundes  war  aber  mit  den  Grundsätzen  des  Friedens  unvereinbar, 
denn  derselbe  bestimmte,  dass  alle  Städte  autonom  sein  sollten,  wäh- 
rend die  boeotischen  Städte  zu  Theben  im  YerHiÜtnisse  der  Unter- 
thäuigkeit  standen. 

Eine  Isolirung  Thel)en6  und  eine  Weigerung  desselben  den 
Frieden  anzuerkennen  war  den  Athenern  und  Lakedaemoniem  höchst 
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erwünscht,  man  hatte  dann  sowohl  einen  Grund,  als,  wie  raan  an- 
nehmen durfte,  keine  besonderen  Schwierigkeiten  Theben  nieder- 
zuwerfen. Daher  lehnte  man  die  Forderung  Thebens  schroff  ab  und 
erklärte  es  €KCTTOvhoc. 

Zweitens  bestimmte  der  Friede:  Es  soll  dem  Willen  eines  Joden 
anheimgestellt  sein  gegen  den,  der  dem  ersten  Artikel  zuwiderhandele 
zur  IJnterstlltzuncf  der  Unrecht  Leidenden  zu  Felde  zu  ziehen.  Xen. 
Hell.  VT,  3,  IH:  6i  b€  Tic  irapa  lauta  TToioir)  töv  pev  ßouXö|ievov 
ßor|6eTv  raic  abiKouMtvcnc  rroXfci,  tifi  öe  }ix\  ßouXo|i^vip  eivai 
IvopKOV  cufiiLiaxeiv  loic  äöiKouue'voic. 

Es  war  dieses  eine  Aeiiderung  des  antalkidischen  Friedens, 
welcher  jedem  Thcilnehmer  das  Keclit  und  die  Pllichi  f,'nl),  gegen 
die  den  Frieden  nicht  Annehmenden  zu  Felde  zu  zielieu,  während 
hier  nur  die  Berechtigung,  nicht  aber  die  Pflicht  eines  jeden  Theil- 
nehmers  anerkannt  wurde.  Vgl.  den  betretfeuden  urkundlichen  Pas- 
sus des  antalkidischen  Friedens:  ÖTTorepoi  be  lauinv  Tr]V  eip^vriv 
pr|  be'xoviai,  toütoic  efuj  ttoXcmticuj  f.i€Tä  tüuv  lauTa  ßouXo)i€va>v 
Ktti  Tidlx}  Ktti  KOid  GdXaiTav  küi  vauci  xai  XP^M^^^^  (Xeu.  Hell. 
V,  1,  3l\ 

Es  fragt  sich,  wa^  die  Staat&mänuer  zu  dieser  Ablinderung  be- 
weg und  was  dieselbe  bedeutet.  Grote  (II,  S.  178  der  UebersetzungJ 
meint,  sie  sei  ein  Ausdruck  des  liberalen  Geistes,  in  welchem  der 
Friede  erlassen  sei,  'Nach  dem  Geiste  der  Convention,  die  :?71  zu 
Sparta  beschworen  war,  standen  verpflichtende  Bündnisse  bei  den 
TTellenen  verurtlieilt  da.*  Diese  Auffassung  Grotes  ist  die  geltende, 
ihre  Berechtigung  soll  indessen  einer  Kritik  imt erzogen  werden. 
Thatsächlich  wird  in  Bezug  auf  die  Autonomie  der  antalkidischc 
Frieden  völlig  veründert  und  verliert  seine  ursprüngliche  Bedeutung. 
Jede  Stadt  konnte  ohne  Furcht  ihre  benachbarten  Gemeinden  unter- 
werfen und  gegen  den  Frieden  handeln,  wenn  sie  nur  die  genügende 
Macht  besass  und  Bich  der  Kichtintervcntion  der  dazu  befähigten 
Staaten  versichert  hatte.  Wshrend  man  bei  der  gewöhnlichen  Auf- 
fassung keine  bestimmte  in  den  damaligen  politischen  Verhältnissen 
unmittelbar  begründete  Veranlassung  zu  dieser  Abänderung  findet, 
wird  eine  soldie  bei  folgender  Auf&ssnng  sofort  Uar  imd  TerstilD^ioh. 

Nach  dem  antalkidischen  Frieden  hatten  die  LakcdaemonierVlie 
Autonomie  von  Phlius  und  Mantinea  in  der  grC^bsten  Weise  verletzt 
und  beide  StKdte  thatsSchlich  zu  unterthSnigen  Bundesgenossen  ge- 
macht. Xen.  HelL  V,  2,  1  fg.  3,  25  fg.  Die  Lakedaemonier  moch- 
ten aber  nicht  gern  den  beiden  Stfidten  ihre  frühere  Selbststttndigkeil 
zurückgeben,  denn  vermöge  der  dort  ans  Ruder  gel  rächten  radieal- 
lakonisirenden  Oligarchie  fölgten  sie  gefügiger  und  bereitwilliger 
ihrem  Vororte  als  je.  Xen.  Hell.  V,  3,  7  und  8. 

Obwohl  im  Allgemeinen  die  Autonomie  der  Mitglieder  derBun- 
desgteossenschafb  anerkannt  war,  so  enthielt  dennoch  die  Verletzung 
derselben  bei  einzelnen  Mitgliedern  eine  Negation  der  betreffenden 
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Bestimmung  des  antalkidiflcheii  Friedens.  Hätte  man  einfiusli  jetit 
diesen  Frieden  erneuert,  so  wäre  Athen  yerpflicfatet  gewesen  mit  den 
ttbrigen  StBdten  gegen  Sparta  zu  riehen,  äi  der  That  operiren,  wie 
wir  sehen  werden,  im  ntohsten  Jahre  die  Athener  in  der  Weise  gegen 
Sparta,  dass  sie  die  Emeoemng  des  antaUddischen  Friedens  Ter- 
anlassen.  War  also  die  Abänderung  ganz  im  Interesse  der  Lakedae- 
monier,  so  enthielt  rie  auch  fttr  Atiien  den  Yortfaeil,  dass  es  nicht 
yerpfliditet  wurde  gegen.  Theben  actiT  Tomigehen.  Die  Aibener 
konnten  in  dem  su  erwartenden  lakedaemonisch^thebanisehen  Kriege 
rieh  freie  Hand  halten  und  ruhig  zusehen,  wie  ihre  beiden  BiTalen 
gegenseitig  auf  einander  losschlugen  und  sich  gegensritig  sohwftohten. 
Die  Anriebt  Grotes,  dass  Athen  damals  in  glelißher  Weise  mit  Theben 
undLakedaemon  verbandet  war,  ist  nach  den  bisherigen  AusfQbnm- 
gen  entschieden  unrichtig.  VgL  Xen.  HelL  71,  3,  3.  3,  5.  Z,  20.  i, 
19.  Auch  nicht  ^BGsstrauen  zwischen  Athen  und  Sparta  dictirte  den 
Frieden*  (Nitzscb),  sondern  man  kannte  sagen,  der  Vertrag  sri  das 
Eigebniss  einer  zeitweiligen  Vertraulichkeit  zwischen  Atiben  und 
Sparta,  die  nur  in  den  bridersritigen  Wunschci  Theben  zu  demf&thi- 
gen,  begründet  war. 

Endlich  wnrde  auf  dem  Friedenscongresse  den  Athenem  ausser 
Lemnos,  Imbros,  Skyros  auch  noch  das  eben&Us  von  ibcen  coloni- 
sirte  Amphipolia  als  Eigenthura  zugesprochen.  Dass  Xenophon 
darüber  schweigt  darf  nicht  auffallen.  Es  ist  dieser  Fall  nur  wieder 
zu  den  übrigen  zu  fügen,  in  denen  er  ttber  VerhUltnisse  des  atheni- 
schen Seebundes  mit  Stillschweigen  hinweggeht.  DieseThatsacbe  stebt 
aber  unzweifelhaft  fest,  denn  sie  wird  von  Aischines  und  Demosthenea 
in  gleicher  Weise  bezeugt.  Aisch.  g.  Ktesiph.  32 :  TO  KOivdv  hdrXfM 
Tu^v  '€XXyivuivCA|Li9iiToXiv  Tj|v  'AOiivaiutv  iSaipcTv)  Kai  toiic  i|fn9ica- 
in^vouc  TUfv  briuociwv  YPCtMM<^ujv  pApTupac  TTap€Cx6|uif)V.  Bern, 
y.  d.  Trugges  283:  l)v  ßaciXcuc  xal  ndvrec  ol  'CXXnvec  i^jyiCT^potv 
Ixvwcav  'A|Liq)i7roXiv. 

Weder  im  Frieden  vom  Jahre  387,  noch  von  374,  wo  überdies 
der  König  gar  nicht  mitwirkte,  war  den  Athenern  diese  Stadt  zu- 
gesprochen, so  dass  nur  der  allgemeine  Congress  hellenischer  Stildte 
von  371  übrig  bleibt.  Um  so  mehr  gewinnt  es  an  Wahrscheinlich- 
keit, dass  im  Jahre  371  Ansprüche  Athens  auf  Amphipolis  ausdrück- 
lich anerkannt  wurden,  als  Athen  bald  nach  dem  Frieden  Versuche 
macht,  Amphipolis  zu  gewinnen. 

Die  Lakedaemonier  beschlossen  sofort  auf  Grund  des  Friedens 
gegen  Theben  vorzugehen.  Allerdiiii^s  würden  sie  ganz  dem  Wort- 
laut des  Friedens  gemäss  gehandelt  haben,  wenn  sie  das  in  Phokis 
stehende  Heer  nicht  gleich  gegen  Theben  beordert,  sondern  erst  auf- 
gelöst und  dann  von  Neuem  zum  Kriege  gegen  die  den  Frieden  nicht 
anerkennende  Stadt  zusammengezogen  hatten  (vgl.  Hell.  VI,  4,  2). 
Allein  dieses  wäre  eine  unnöthige,  pedantische  Weitläufigkeit  gewe- 
sen. Im  Uebngen  hatten  die  Lakedaemonier  nach  dem  f^eden*  und 
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dem  damals  ttUichen  Völkerrecht  dnrchaos  rechimftssige  BeliigiiiBse 
die  Theboner  zu  bekriegen,  ihr  Yerfekren  ist  nicht,  wie  Schaefer 
meinti  'dem  eben  beschworenen  Frieden  geradewegs  zuwiderlaofend*. 

Die  Lakedaemonier  kamen  aber  nicht  zum  erwarteten  Ziele. 
Die  Schlacht  von  Lenktara  entschied  zum  allgemeinen  Erstannen  fOr 
Theben.  Man  liatte  in  Athen  gehofft»  *Theben  wttrde  gezehntet  wer- 
den' (Hell  VI,  3,  20),  nnd  die  Nachricht  von  dem  Siege  derTheba- 
ner  brachte  nicht  geringe  Bestürzung  hervor.  Xen.  HelL  VI,  4, 19. 

Man  hatte  mit  der  Möglichkeit  zu  rechnen,  dass  der  ikkedae- 
monisehe  Bund,  der  ebe|i  zwei  nicht  glflckliöhe  Kriege  durchgemacht 
•  hatte,  nadi  diesem  grossen  und  bedenteoden  Eindruck  machenden 
Schlage  wie  der  athenische  nach  der  Schlacht  bei  Aigospotamoi  aus- 
einanderging, und  dass  die  Lakedaemonier  YÖUig  niedergeschlagen 
wurden.  Vgl.  Xen.  Hell.  VI,  5,  1.  Theben  musste  'dann  mit  aller 
Macht  auf  Athen  drücken  (HelL  VI,  5,  38),  und  gemäss  seiner  rück- 
sichtslosen Politik  durfte  man  in  einem  solchen  Falle  auf  das 
Schlimmste  gefasst  sein.  Zum  Glück  für  Athen  und  seine  Bundes- 
genossenschaft hatten  aber  die  Thebante  vorläufig  noch  genug  in 
Phokis  und  Lokri:s  zu  thnii  und  mussten  den  mächtig  aufstrebenden 
Jason  von  Thessalien  beobachten,  mit  dem  früher  oder  spttter  der 
Zusammcnstoss  unvermeidlich  war.  Athen  begann  mit  grossem  Ge- 
schick eine  neue  den  Verhältnissen  gemässe  Stellung  einzunehmen, 
£s  kamen  dabei  zwei  Uniätände  in  Betracht,  erstens  ging  Epaminon- 
das  nicht  gleich  nach  Süden  vor,  zweitens  war  der  lakedaemonische 
Bund  zwar  gelockert,  löste  sich  aber  nicht  auf  fHell.  VI,  5.  l). 
Die  Athener  gedachten  nun  so  aus  dem  Siege  der  Thebaner  Vortheü 
zu  ziehen,  dass  sie  sich  so  schnell  wie  möglich  in  die  Stellung  hinein- 
schoben, welche  die  Lakedaemonier  als  Vorsteher  des  antalkidischen 
Friedens  einnahmen,  und  die  unter  dem  Einflüsse  einer  solchen  Hege- 
monie stehenden  Elemente  zu  einem  grossen  Bündnisse  gegen'  das 
weitere  Vorgehen  Thebens  vereinigten.  Zu  diesem  Zwecke  that 
Athen  den  kühnen ,  aber  wohlberechneten  diplomatischen  Schaehzug, 
dass  es  alle  diejenigen  Städte,  welche  gesinnt  wären  noch  fenierhin 
am  antalkidi.scben  Frieden  festzuhalten,  zu  einer  Convention  nach 
Athen  auf  Frühjahr  370  (Hell.  VI,  5,  h)  berief. 

Athen  opcrirte  noch  immer  mit  dir  Aiuonomie  und  trat  mit 
einer  Politik  der  bunde.sgenü^sischen  Autonomie  <*ntgeL,en  einer  Politik 
der  bundesgenösöischen  Unterthäuigkeit,  welche  für  Theben  mass- 
gebend war.  Vgl.  Xen.  Hell.  VI,  5,  23.  VI,  1,  1.  3,  19.  4,  6.  3. 
1.  l)i(xl.  XV,  46,  54.  l.>okr.  Plat.  9,  24.  Die  Studie  folgten  der 
Einladung  der  Athener,  und  es  versammelte  sich  in  Athen  eine  all- 
gemeiue  Convention  hellenischer  Staaten.  Athen  aber  machte  sich, 
indem  es  den  antulkidibcheu  Frieden  zu  erneuerter  Betichwörun^^  vor- 
legte, auf  geschickte  Weii^e  zum  Prostates  desselben,  d^  h.  trat  in 
die  frühere  Stellung  Spartas.  Von  welcher  politischen  Bedeutung 
aber  dieselbe  war,  zeigt  die  mächtige  Stellung  der  Lakedaemonier 
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in  den  Jahron  387  hin  370,  die  />uni  guten  Theil  auf  die  Vorsteher- 
schaft des  Friedens,  hinter  dem  der  Orosskönig  stand,  gestutzt  war 
iind  so  begreiflich  wird.  Die  Beschwörung  des  Friedens  hatte  aber 
noch  eine  andere  Bedeutung.  Nach  dem  Frieden  von  371  wurde  es 
jedem  Staate  freigestellt  gegen  die  dem  Frieden  Entgegenhandelnden 
zu  Felde  zu  ziehen,  der  des  Antalkidas  verpflichtete  den  als  ^kcttov- 
boc  Erklärten  zu  bekriegen,  die  Bestimmung  von  371  vereinzelte 
daher  mehr  den  Angriff  auf  Theben,  die  von  387  musßte  eine  all- 
gemeine Cooperation  gegen  TheV)en  zur  Folge  haben. 

Die  Convention  von  Athen  beschloss,  dass  jeder  Staat  der  an 
ihr  theilnehnu'n  wolle,  folgenden  Eid  zu  leisten  liabe:  '€uuevuj  laic 
CTTOvbaic,  öc  ßaciXeuc  KaTtTrejuiye  xai  toTc  vjiriqpi'ciiaci  toTc  *A6t|- 
vaiujv  Ktti  TijyV  cuiiudxiu  V.  'Gctv  be  Tic  CTpaieuJi  im  riva  ttöXiv 
Tujv  ö^ocac^Juv  T6vbe  t6v  öpKov  ßonGi^cuj  Tiavii  cOevei. 

Iis  ist  zu  bedauern,  dass  Xenophon  kein  Wort  über  den  Inhalt 
dieser  Beschlüsse  der  Athener  und  ihrer  Bundesgenossen  sagt*). 
Man  wird  fragen  müssen ,  was  mit  vj/ncpicpaTa  'AOiivaiuiV  Ka\  cup- 
^dxuuv  bezeichnet  sein  könnte,  ob  Beschlüsse  der  Convention,  in 
wdeh«m  mie  dann  cufijuaxoc  im  weitem  Sinne  des  Wortes  anfzu- 
fassen  ist,  oder  Beschlüsse  des  athenischen  Bnndes. 

Nnn  sind  die  Beschlüsse  der  Conventioii  folgende:  1)  Beobach- 
tung des  antalkidischen  Friedens;  2)  der  Beschlüsse  ti&v 'AO^vcdiuv 
xa\  Tuh^  cu^jidxujv;  3)  Hülfe  bei  einem  Angriffe  auf  emen  der  Eid- 
genossen; 4)  Beschwdrung  dieser  Beschlüsse  dnreh  die  Spitzen  der 
Behürden  eines  jeden  Staates.  Xenophon  sagt  nttmlich,  nachdem  er 
den  Widerspruch  derEleer  erw&hnt  hat,  o\  5'  'ASnvatoi  xai  o\  ÖXkoi 
Min9tcdM€V0i  i&cirep  ßactXeOc  ^tp<xH'€v,  ouTOvd|iOuc  etvat  .^moCuk 
xai  ^iKpdc  Kai  MCtaKac  iröXeic  dS^ire^ipav  6pku)t6c  ktX. 

•Es  i$t  zu  bemerken,  dass  Xenophon  nicht  sagt:  o\  b*  A6i|valot 
xai  ol  cOfmaxoi  i);nq)tcd)yievot,  sondern:  ol  fiXXoi  ^ll)qplcd^€VOl,  ob- 
wohl es  nahe  gelegen  hätte  den  sonst  gebrSuchlichen  und  gewöhn- 
lichen Ausdruck  auch  hier  anzuwenden,  wenn  *die  Andern'  cufi^axoi 
der  Athener  gewesen  wSren.  Die  *oi  dXXoi'  nennen  sich  ofifidell 
nicht  cu|ui|yt€(XOi,  obwohl  sie  so  dem  wdtem  Sinne  des  Wortes  nach 
-  heissen  kannten,  sondeni  ^Eide^genossen':  oi  6fidcavT€C  t6v  öpxov, 
um  im  Ausdruck  den  Unterschied  von  'AOi)vatot  xai  ol  cO|ifiaxoi, 
d.  h.  den  Mitgliedern  des  athenischen  Bnndes,  erkennen  zu  lassen. 
Wilren  die  6m6covt£C  rdv  öpxov  identisch  mit  den  'AOnvoTor  xai  ol 


1)  Es  wird  wieder  recht  klar,  dass  Xeuophou»  Geschichte  nicht 
*€X\iiviKd,  sondern  TTcXoirowiiaaKd  heiMen  sollte,  oder  dass  der  VeifiMter 

nicht  im  Stande  war,  eine  allgemeine  hell»  nische  OeBchichte  za  schreiben, 
üeber  diesen  wichtigen  Congre??  criebt  Xeno))li()n  einipe  a^gerißpene  No- 
tizen.  währond  er  breit  und  bis  ins  kleinste  Detail  die  phliasisch-lake- 
daemouische  Verwickelung  uchildeit,  welche  nur  für  eine  Geschichte  des 
Pelopoonesos  von  einiger  Bedentang  iat^  in  einer  hellenischen  Geschichte 
konnte  sie  mit  einigen  S&tsen  abgemacht  werden. 
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cu/ij-iaxoi  in  der  zweiten  Bestimmung  des  Vertrages,  so  würde  ein- 
fach wie  in  ähnlichen  Urkunden  wiederholt  5: ein.  Z.  B.  '€dv  be  Tic 
CTpateur]  ^tti  iiva  tojv  cumiaxibujv  TTÖXeuJV  ßor|6r|CUJ  ktX.  oder  im 
Tiva  Tujv  TTOirica^evuuv  iriv  cuji^axiav  (v*;!.  Psci»hisma  über  den 
athenischen  Grundbesitz  im  Gebiete  der  Bundesgenosaen). 

Ferner  wird  die  Urkunde  dieser  Eidesgenossenschaft  nicht  cufj- 
^axia,  sondern  nur  öpKOi  genannt,  nicht  nur  an  dieser  Stelle,  sondern 
auch  später  vom  lakedaeniouischen  Gesandten  (Hell.  VI,  5,  37).  Der 
Unterschied,  den  man  formell  zwischen  cirovbal  oder  öpKOi  und 
CUjUjuaxia  machte,  wird  aus  Thukydides  deutlich.  CTTOvbai  oder 
ÖpKOl  könnte  man  allgemein  'Abmachung'  oder  'Vertrag'  nennen, 
cu)u^axict  ist  ein  engerer  Begriff,  er  bezeichnet  einen  Vertrag,  dessen 
Hauptzweck  nicht  etwa  der  Abscliluss  eines  Friedens ,  oder  einer 
Handelsconvention,  sondern  ein  Kriegsbündniss  zu  einem  bestimmten 
Zweck  oder  auf  unbestimmte  Dauer  ist.  Daher  tritt  oft  cu^juaxicxi 
zu  CTTOvbai  als  ergänzende  Bestimmung  hinzu  (vgl.  Thukyd.V,  48,  79).  • 
Der  Friede  des  Nikias  wird  von  Thukydides:  crrovbai,  der  darauf 
folgende  Bündnissvertrag  zwischen  Athen  und  Sp^irta  im  Unterschiede 
von  den  CTTOvbai:  cujupaxict  genannt  una  iwiiv  in  den  auf  die  Urkun- 
den folgenden,  Erwähnungen  beider  Verträge  enthaltenden  Capiteln. 
Vgl.  Thuk.  V,  18,  25,  29  und  30.  VIII,  18. 

Obwohl  die  Convention  zunächst  dazu  bestimmt  war,  dem  weitern 
Vordringen  Thebens  entgegenzutreten,  so  hatte  sie  doch  eine  weitere 
Bedeutung  als  die  eines  blossen  Kriegsbündnisses,  denn  man  ver- 
einigte sich  auch  zor  Festhaltung  anderer  Punkte,  z.  B.  der  Bestim- 
mmigeiidee  antalkidisehaii  FriedioaB  imd  derPtaephisiiiatft  der  Athener 
und  ihrer  BnndeegenoBsen.  Daher  wird  die  Convention  nicht  nnpaseend 
mit  öpKOt,  ^EidgenoBsensohalt',  beseichet,  obwohl  dieser  Ansdrack 
durch  «n  hinzutretendes  'xal  cuMiuaxiai',  wie  bei  Thuk.  V,  48  und 
79  ein  prSdeerer  geworden  w8re.  bidessen  wird  sich  hftnfig  keine 
Ghmizlinie  ziehen  lassen,  es  sollte  hier  nur  betont  werden,  dass  über- 
haupt ein  solcher  Unterschied  vorkommt  und  fOr  diese  Frage,  ob 
die  H/r)9ic^M<i'fa  *AOi]vaittiv  xal  Tii»v  cu^jiidxuiv  Beschlüsse  des  athe» 
nisohen  Bundes  sind,  zu  verwenden  ist  Jedenfidls  hat  die  Ausein- 
andersetzung über  öpKOl,  cirovbal,  cuiy^iaxfai  sehr  wahrscheinlich 
gemacht»  dass  ol  d^iöcacoi  rdv  öpxov  it6X€ic  nicht  identisch  mit  den 
im  Eide  erwShnten  *A0iivatoi  xal  o\  cumiiaxoi,  sondern  ein  weiterer 
Begriff  sind,  der  die  athenischen  Bundesgenossen  als  Theilnehmer  der 
Convention  und  besondere  Omppe  in  derselben  ebenfiills  um&sst. 

Wenn  auch  der  Inhalt  der  Fsephismata  unbekannt  ist,  und  sich 
nur  vermuthen  lAsst,  dass  er  die  Autonomie  betraf,  so  geht  jeden- 
fiüls  hervor,  dass  Athen  auf  der  Convention  die  leitende  BoUe  Sfnelte 
und  deren  Beschlüsse  wesentUoh  bestimmte. 

Der  deutlichste  Beweis,  dass  damals  als  Thebens  Macht  noch 
nicht  consolidirt  war,  Athen  die  erste  Stellung  unter  den  griechischen 
Staaten  einnahm,  ist  auch  das  Verhalten  der  Lakedaemonier.  Diese 
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hatten  durch  ihr  Verhalten  gegen  einige  Städte  in  Peloponnesos  den 
antülkidischcii  Frieden  verletzt  und  waren  auch  nicht  geneigt  durch 
AenderuDg  ihres  Verhältnisses  zu  diesen  Stüdten  sich  wieder  in  Ein- 
klang mit  dem  Frieden  zu  setzen.  Gaben  nun  die  Lakedaemonier 
diesen  Städten  nicht  die  Autonomie  zurück  oder  entzogen  sie  sich 
der  Beschwörung  des  Friedens,  so  drohte  ihnen  gemäss  den  Be- 
stimmungen desselben  ein  Kriegszug  Athens  an  der  Spitze  der 
Eidgenossen,  unter  denen  sich  der  grösste  Theü  der  lakedaemo- 
nischen  Bundesgenossen  befieuid.  Dieser  Möglickeit,  welche  ihr 
ganzes  Bnndessjstem  über  den  Haufen  geworfen  hstte  und  die  En- 
Blens  des  lakedaemonisehen  Staates  gefthrden  konnte,  wagten  dis 
Lakedaemonier  nicht  sn  trotzen,  ne  beugten  eich  und  leist«ten  den 
Yon  Athen  vorgelegten  Eid^)  (Xen.  Hell  VI,  5,  37).  Es  ergab  nah 
daraas,  daas  sofort  die  Autonomie  nnd  Freih^  Mantineas  hergestellt 
wurde  (Xen.  HelL  YI,  5,  5). 

SelbBtverstVndlieh  hatte  Theben  an  der  Convention  nicht  theil* 
genommen,  in  den  Jahren  $87  nnd  74  hatte  es  sich  der  Be8ehw5> 
rang  von  Verträgen,  die  als  Basis  die  Aatonomie  hinstellten,  nor 
mit  grösstem  Widerwillen  unterzogen,  371  sie  entschieden  yerweigert 
oder  viehnehr  die  Anwendung  der  Vertragsbeetimmangen  auf  den 
eigenen  Bund  entschieden  zorClckgewiesen.  Jetzt  war  Theben  mit 
der  Bildung  einer  unterthibiigen  Bundesgenossensohaft  weiter  vor- 
gegangen, es  hatte  den  Versuch  zur  SpKongung  derselben  bei  Leuktm 
siegireich  surOckgewiesen,  es  konnte  also  nicht  daran  denken,  gut- 
willig einen  Vertrag  zu  beschwören,  dessen  Durehffthmng  es  aaft 
Aeosserste  bekSmpft  hatte.  Hussten  die  Eidgenossen  schon  wegen 
ihrer  Beschwörung  des  antaUddischen  Friedens  eine  gegen  Theben 
fiaindselige  Stellnng  einnehmen,  so  bildeten  sie  noch  ausserdem  eine 
grosse  Coalition  gegen  ein  offensives  Vorgehen  Thebens  und  zwar 
zunächst  nach  Attika  hin. 

Diese  grosse  Coalition  gelangte  als  solche  nicht  zu  grosser 
prakt&cher  Bedeutung,  denn  schon  in  den  nSohsten  Jahren  lOste 


1)  Es  ist  nicht  ernchtlich,  wie  Schaefer  zu  der  Behauptung  kommt: 
die  Lakedaemonier  hätten  selbstverständlich  den  Eid  nicht  beschworen. 
Nacli  Xen.  Hell.  VI.  5.  'M  l)leibt  kein  Zweifel,  dass  die  Lakedaemonier 
ehenfalld  den  Eid  leisteten,  es  »agt  hier  nämlich  der  Koriuthier  Kleiteles, 
Mitglied  einer  OeBondtschaft  des  lakedaemonisehen  Bundes,  in  der  athe- 
niiohen  Yolksyersammlung,  die  er  überreden  will,  den  im  eigenen  Lande 
hedrängten  Lakedaemoniem  TTülfe  zu  bringen:  TTCuc  oCjv  iäv  nf|  ßon6f|C€T€ 
oÜTiu  nepiqpavüjc  i^/iiv  döiKou voic  ou  Tiapd  toOc  öpKOUC  iroifjceTC' 
Kai  ToOra  div  aÖToi  £ire)i€XnB£T£,  fticuic  irfiav  C>^lv  irdvTCc  Vj^eic 
6|ui6caiM€v.  Dann  heisst  es  im  weitem  Berichte  fiber  diese  Venamm- 
lang:  "0  bi  ttXcictoc  f\v  \6"(oc  ibc  Karä  touc  6pKouc  ßoriGctv  6^oi.  oö 
yäp  d6iKr|cdvTiuv  cqpüiv  ^mcTparcuoicv  ol  'ApKUÖcc  xal  o\  ufr'  aOriwv 
Toic  AaK€6ai|Liovioic  dAXd  ßonBncdvTiuv  rok  Tefcdraic,  öti  oi  Movrivcic 
irapd  ToOc  6pKouc  tecrpdrcucav  a^dc  (HelL  Y,  5,  36).  Vgl  daso  den 
zweiten  Sats  des  Eides  der  Convention:  '€dv  H 
itd^tv  TOnr  öfiococäiv  tdvöc  töv  fipicov  ßo>)0tf|au  mrvTt  cdäci. 
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sie  sich  allmählich  und  wenig  bemerkbar  auf.  Die  Zugehörigkeit  zur 
Eidgenossenschaft,  welche  jedem  Mitgliede  gegen  jeden  Angriff  die 
Unterstützung  der  vollen  Heeresmacht  einer  jeden  eidgenössischen 
Stadt  garantirte,  wurde  jedoch  ein  halbes  Jahr  nach  jener  Convention 
in. Athen  mit  Erfolg  von  den  durch  die  Thebaner  bedrohten  Lake- 
daemonier  geltend  gemacht  *0  nXcTcroc  fyf  XötOC  die  KaT& 
Todc  öpKOuc  ßoneeiv  b^oi,  (HeU.  VI,  5,  38).  Diese  letsti  Bestim- 
mung Uber  jjfilfe  bei  einem  leindeeligen  Angriffe  war,  wenn  die 
Bnndesgeuossen  Athens,  wie  es  ebne  Zweifel  der  Fall  ist,  an  der 
ConTentioB  tbeilnahmen,  eine  wiehtige  Erweiterung  der  bundes- 
genOssisoben  Terpfliöhtungen.  Die  BnndesTerfiwsung  verlangte  nur 
*€6iv  TIC  Tir|  ini  iroX^jLiifi  drri  toOc  iroincuMevouc  cufi^axiav 
icaT&  Yfiv  ii  xard  edXoTTttv  ßondetv  ktX^  jetzt  mussten  lüe  Bundes- 
genossen bei  jedem  Angriffe  auf  einen  der  Eidgenossen  Kriegbttlfe 
leisten.  Die  Convention  sog  die  athenische,  wesentLidi  aus  Seestldten  ^ 
susammengesetzte  Bundesgenossenschaft  in  die  grossen  Verwicke- 
lungen hinein,  welche  in  den  nlohsten  Jahren  den  Inhalt  der  politi- 
schen Geschidite  von  Hellas  bilden  und  sich  in  Landkriegen  toU- 
riehen,  an  denen  der  Bund  seinem  Zwecke  naoh  nicht  Venuianlassung 
hatte  theilzunehmen.  Es  hiess  in  der  BundesTerfiusung  nur,  der 
Bund  beswecke  die  Lakedaemonier  zu  zwingen,  die  Hellenen  in  F^reiheit 
und  Frieden  leben  zu  lassen:  ömuc  ftv  Aaiccbaifiöviot  iCki  To(fC 
'CXXrivoc  IXcuOtipouc  xal  adrovdfiouc  fjcuxiov  dfctv.  Nun  hatten 
die  Lakedaemonier  im  Frieden  Ton  374  und  371  die  Autonomie 
anerkannt  und  auf  die  See -Hegemonie  verrichtet,  es  war  damit 
zunüohst  dieses  Ziel  des  Bundes  errei<dit  Es  koniite  fernerhin  Athen 
von  den  Bundesgenossen  nur  dann  Contingente  verlangen,  wenn 
Bundesgebiet  angegriffen  wurde.  Nachdem  jedodi  die  Bundes- 
genossenschaft znr.  Theilnahme  an  der  Convention  bestimmt  war, 
mussten  die  Eriegsleistungen  der  Bundesgenossen  permanent  werden. 

Nach  der  Schlacht  bei  Leuktra  und  in  Folge  derselben  fand 
im  Pebponnesos  eine  lebhafte  Bewegung  derjenigen  Elemente  statt, 
welche  sich  von  den  Lakedaemoniem  emancipiren  wollten.  Nament- 
lich seit  der  Herstellung  eines  demokratiBchen  Mantinea  fanden 
diese  Bestrebungen  in  Arkadien  günstigen  Boden.  Im  Qegensatse 
zum  oligarchischen  Sparta  trug  naturgemftss  diese  Bewegung  einen 
demokratischen  Charakter.  Die  arkadischen  Gemeinden  vereinigten 
sich  zu  einem  festgeschlossenen  Bunde  mit  demokratischer  Yer- 
fikssung  (Diod.  XV,  59)  und  antilakedaemonischer  Richtung.  Es 
mnsste  dieser  neue  arkadische  Bund  eine  natürliche  Stütze  in 
Theben  suchen  und  finden,  denn  auch  der  Eidgenossenschaft  von 
Athen  konnte  er  nicht  zu  günstig  gestimmt  sein,  weil  ihr  die  Lake- 
daemonier angehörten  und  sich  den  Athenern  immer  mehr  nttherten, 
weil  femer  die  centralisirte,  arkadische  Bundesverfassung  mit  dem 
antalkidischen  Frieden,  den  die  Eidgenossenschaft  ausdrücklich  als 
ihre  Grandlage  hinstellte,  leicht  in  Conflict  kommen  konnte. 
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Der  GegensatK  zu  Lakedaemon  Terschlrfte  sich  noch  durch  die 
Farteikimpfe  In  Argos  und  Tegea,  welche  der  Bewegung  eine  eot- 
Bchiedene  demokratiBche  Tendenz  gaben.  (Biod.  XV,  58).  Als  daher 
im  Winter  370/69  Epaminondas  gegen  die  Lakedaemonier  und  ihre 
Bundesgenossen  nach  dem  Peloponnesos  sog,  leisteten  die  Arkader 
nicht,  wie  es  die  Convention  —  der  sie  sowohl  als  die  Lakedaemonier 
angehörten  —  gebot,  den  Lakedaemoniem  Httlfe,  sondem  traten 
sofort  auf  die  Seite  der  Thebaner.  Den  Arkadem  folgten  die  ArgiTer, 
dann  die  Eleer,  welche  schon  im  Jahre  370  die  Theilnahme  an  der 
Eidgenossenschaft  entschieden  verweigert  hatten.  Dadurch  hatte  die 
Eidgenossenschaft  einen  bedeutenden  Riss  erhalten.  Athen  leistete 
den  Lakedaemoniem  auf  deren  Ersuchen  die  dprch  den  IKd  vor- 
geschriebene  Hülfe,  und  der  Auszug  der  athenischen  Herresmacht 
wurde  ein  Hauptgrund,  weshalb  Epaminondas  sich  gendthigt  sah  den 
Peloponnesos  su  rftumen. 

Es  findet  sieh  Xen.  Hell.  YI,  5,  23  bei  der  Au&Bhlnng  der 
thebanischen  Bundesgenossen,  die  Gontingente  zu  diesem  Heeresinge 
nach  dem  Peloponnesos  geschickt  hatten,  die  auffidlende  Angabe, 
dass  die  Euboeer  dnö  nacuiv  vS/v  iröXeiuv  darunter  waren.  Ebenso 
stellten  im  Jahre  362  alle  euboeischen  Städte  den  Thebanem  Gon- 
tingente (HeU.  VU,  5,  4). 

Es  steht  also  fest,  dass  in  der  Zeit  von  der  Schlacht  bei  Leuktra 
bis  Winter  370/  69  die  euboeischen  Städte  aus  der  athenischen 
Bundesgenossen  Schaft  ausschieden;  erst  im  Frühjahre  357  gelang  es 
den  Athenern  dieselben  wiederzugewinnen.  Diesen  Verlust  erlitt 
Athen  etwa  im  Herbst  370,  als  die  Thebaner  den  grossen  Vorbtoss 
nach  dem  Peloponnesos  vorbereiteten.  Es  liegt  nahe,  dass  unter  dem 
Eindrucke  der  Machtentwickehmg  Thebens  und  unter  Benutzung  der 
bei  vielen  Bundesstädten  ohne  Zweifel  durch  die  Verpflichtungen  zur 
Eidgenossenschaft  her?orgemfenen  Missstimmung  schneli  eine  theba- 
nische  Partei  Bedeutung  gewann,  die  bestehende  Verfassung  stürzte 
und  die  Stadt  zum  Abfall  von  Athen  und  Anschluss  an  Theben 
brachte.  Wenige  Jahre  später  finden  wir  nämlich  in  den  euboeischen 
Städten  Tyrannenherrschaften,  die  an  den  Thebanern,  welche  bereits 
Lokris  beherrschten,  eine  ebenso  nahe,  wie  erwünschte  Stütze  fanden. 
Man  darf  wohl  annehmen,  dass  diese  Verfassungsänderungen  mit  dem 
Abfall  der  euboeischen  Städte  zusammenhängen.  Eine  Mitwirkung 
thebanischer  Heeresabtheilungen  ist  höchst  wahrscheinlich,  wenigstens 
erwähnt  Itsokrates  (Phil.  5.3  )  eine  Plünderung  Euboeas  durch  die 
Thebaner  vor  dem  Seozuge  des  Epaminondas,  der  um  das  Jalir  3G'> 
ausfrefülirt  wurde.  Man  darf  einerseits  diese  Bemerkung  nicht 
unbeachtet  lasi-cn,  andrerseits  ist  keine  Gelegenheit  bekannt,  bei  der 
sich  bis  /um  Jahre  365  die  Thebaner  hätten  in  euboeifiche  Ange- 
legenheiten mischen  sollen. 

Die  vor  einem  und  einem  halben  .Jahre  erfolgte  Ausscheitlung 
Thebens,  dann  dieser  Abi'all  der  euboeischen  Städte  zeigt,  dass  die 
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Bundesgenossenschaft  bereits  wankte  und  zu  zerbröckeln  begann. 
Ein  Zurückgehen  des  Bestandes  der  Bunde8genoi>sen  in  verhältuiss- 
mftssig  80  knraer  Zeit  nach  der  Begründung  der  Symmacbie,  ist  ein 
Beweis,  dass  das  SyBtem  auf  kräner  festen  Örnndlage  ruhte,  und  die 
Gemeinsamkeit  der  Interessen,  welche  die  Mitglieder  binden  sollte, 
weder  eine  dauernde  noch  hinreichend  grosse  war.  Es  ist  zu  be- 
achten, dass  der  Bund  suütohst  einen  ganz  bestimmten  Zweck, 
Befireinng  von  der  üebermacht  der  Lakedaemonier  in  den  Vorder- 
grond  gesetzt  hatte,  nnd  dass  dieses  Ziel  erreicht  war.  Damit  fiel 
aber  aneh  ein  wesraüicher  Moment  der  gemeinsamen  Interessen,  und 
die  Mi1;glieder  suchten  naturgemfiss  auszuscheiden,  welche  überhaupt 
nur  dieser  Moment  zum  Anschlüsse  an  den  Bund  bewogen  hatte. 

Die  massgebende  Stellung,  welche  Athen  bei  der  Bildung  der 
Eidgenossenscäift  einnahm,  war  Ton  kurzer  Dauer.  Schon  nach  einem 
halben  Jahre  zeigte  sich  die  Eidgenossenschaft  als  solche  leistnngs- 
unfähig,  sie  ging  theilweise  bei  der  ersten  Ptobe  auseinander. 
Während  man  sich  in  den  thebanisch -lakedaemomschen  Streit  Ter- 
wickelt  hatte  und  nicht  die  genflgende  Landmacht  besass,  um  in 
dem  Kriege  zwischen  den  beiden  ersten  Landmächten  auf  die  Dauer 
die  entscheidende  Bolle  zu  spielen,  konnte  man  nicht  einmal  die  nahe 
liegenden  und  so  wichtigen  Btmdesstttdte  auf  Euboea  behaupten. 
Was  in  nächster  Nälie  verloren  war,  suchte  man  an  den  fernem, 
ftür  Athen  nicht  minder  wichtigen  Küsten  wieder  zn  gewinnen. 

Im  Jahre  371  war  Amphipolis  von  den  Hellenen  den  Athenern 
zuerkannt,  Athen  l>emiihte  sich  diese  Ansprüche  zu  realisiren,  ohne 
indessen  zum  gewün&cliten  Ziel  /u  kommen.  Der  von  Olynth  ge- 
führte chalkidische  StUdtebund  nahm  Amphipolis  in  seinen  Schutz, 
denn  er  hatte  begreiflicher  Weise  das  höchste  Interesse  daran,  dass 
Athen  sich  an  dieser  wichtigen  Stelle  nicht  festsetzte.  In  dem  ?;oit 
dem  Jahre  368  geführten  Kriege  gelaug  es  den  Athenern  nicht 
Amphipolis  zu  uelmieu.  Vgl.  Schaefer  *Dem.  u.  s.  Z.'  II,  S.  12  fg. 
Günstiger  schienen  sicli  die  Verhältnisse  auf  dem  Festlaude  zu  ge- 
stalten. Im  Frühjahre  30^  kam  es  /u  einem  engern  Bündnisse 
zwischen  den  Athenern,  Lakedaemoniern  und  den  beiderseitigen 
Bundesgenossen,  man  einigte  sich,  dass  die  Lakedaemonier  und 
Athener  abweeli^ehuI  die  Führung  der  gesammten  Land-  und  See- 
maclit  übernehmen  sollten.  Vgl.  Xen.  Hell.  VII,  1,  14.  Wie  weit 
indessen  diese  Vertragsbestimmung  praktische  Geltung  erlangt  hat, 
ist  aus  dem  vorhandenen  Quellenmaterial  nicht  eräichtlich '). 


1)  Schaefer  'Dem.  u.  a.  Z.'  I.  S.  80  macht  hier  folgende  Bemerkong: 
Kach  keiner  Seite  hin  bew&hrten  aidi  die  Athener  fernerhin  als  Hflter 

des  Rechts.  Statt,  wie  rie  $dch  anheisc  hig  machten,  die  maritimen  Inter- 
essen Griechenlands  zu  vertret^'u  und  alle  Gemeinden  bei  ihrer  Selbst- 
stilndigkeit  zu  unterhalten,  waren  «ie  höchsten.s  auf  Krweit«*rung  ihrer 
Herrschaft  bedacht.   I>ie  Bundes;,'euoöjien  wurdeu  wieder  als  L'iitergebeue 

Jahrb.  f.  cImi.  PhUol.  Suppl.  Bd.  Vll.  Ufl.  4.  51 
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Wahrend  in  den  .laliren  .367  und  ^OO  in  dem  grossen  Kampfe  der 
Lakedaemonier  und  Athener  gegen  die  Thebaner  kein  entscheidender 
Schlag  geführt  wurde,  traf  im  Jahre  MGO  die  Athener  ein  neuer  Verlust  . 
Mit  Hülfe  des  Themison,  Tyrannen  von  Eretia,  eroberten  oropLsebe 
Exulanten  die  den  Athenern  gehörende  Oreose  gegenüber  liegende 
Stadt  Oropos.  Die  Athener  zogen  gegen  Themison  aus,  allein  eine 
thebanische  Heeresabtheilong  brachte  dem  Tyrannen  schnell  genug 
Hülfe,  das  Unternehmen  der  Athener  scheiterte,  die  Thebaner  be- 
setzten Oropos  und  behielten  es  für  tamh.  IMo  Ymrbttiideten  limen 
Athen  im  Stich  und  gßkm  die  vorlinfige  Oocapation  der  Stadt  daroh 
die  Thebaner  bis  me  reehtlidien  Entscheidung  zu  (m^xP^  bixnc). 
VgLXen.  HeU.  VII,  4,  1;  Diod.XV,  76;  Aeach.  g.Kte8.86;  Sehaete, 
Dem.  Q.  8.  Z.  I,  S.  90. 

In  demselben  Jahre  unternahm  Epaminondas  in  Fblge  der  yer- 
Snderten  VerhSltnisse  in  Achaja  und  Arkadien  einen  neuen  Zug 
nach  dem  PeLoponnesos  (Hell.  YII,  1,  41  wShrend  Pelopidas 
als  Gesandter  naeh  Persien  ging,  um  am  Hofe  za  Susa  dem  Einflüsse 
der  Yerbflndeten  entgegenzuwirken.  Pelopidas  musste  den  antal> 
kidisohen  Frieden  anerkennen,  wenn  er  die  Gunst  des  GrosskOnigs 
gewinnen  wollte.  An  praktische  DurohfOhrnng  des  Artikds  Uber  die 
Autonomie  aller  hellenischen  StBdte,  woran  dem  GrosskOnige  an  und 
für  sich  weniger  lag  als  an  dem  Besitz  der  heUenisohen  Stidte  in 
Asien,  konnte  Pelopidas  nicht  denken,  denn  dieses  musste  die  Auf- 
lösung des  wesentlich  auf  ünterthKnigkeit  beruhenden  thebanischen 
Bundessjrstems  zur  Folge  haben.  Die  Thebaner  hatten  auch  in  der 
letzten  Zeit  durchaus  nicht  ihre  bundesgenössischen  Politik  Yerttndert 
Vgl.  Xen.  HeU.  VH,  1,  48;  2,  11  ;  3,  4. 

In  den  letzten  Jahren,  als  Theben  trotz  des  antalkidischen 
Friedens  eine  unterthttnige  Bundesgenossenschaft  gebildet  und  sich 


behandelt  und  keine  Gemeinde  wird  mehr  in  den  bundesrath  auige* 
nommen« 

Sohaefer  citirt  leider  fdr  diese  Aeussening  keine  Belegstelle,  über  die 
Beurtheilung  der  bnndosp^on{5s,-;ischen  Politik  Athens  wird  in  einem  be- 
sonderen Abschnitte  gesprochen  werden,  hier  sei  nur  bemerkt,  da^a  der 
letzte  Satz  entschieden  falsch  ist.  Es  ersiebt  sich  dieses  erstens  aus 
Sehaefer  selbst,  denn  sehn  Seiten  nach  dieser  Aensserung,  liest  man 
(1,  S.  90):  ''Wie  die  Athener  mit  den  (durch  Timotheos  seit  866)  er- 
oberten Städten  an  der  thebanischen  Küste  verfuliren,  wissen  wir  de» 
Nähereu  nicht,  Pydna  und  Methone  tretlen  wir  weiterhin  als  sell»t- 
siAndi^e  (d.  h.  autonome)  Gemeinden  und  mit  Athen  verbündet'  (bandes- 
genOssiBCh  in  imserem  Sinne).  Dasselbe  folgt  ans  Rangabö  Aat,  hcdl. 
Nr.  302;  Aesch.      Kt..  sr,  f.^.;  Dem.  v.  Megal.  16,  v.  Kr.  123. 

Selbst  Isokrates  giebt  die  rechtliclie  Anerkennung  der  Autonomie 
bis  zum  Bundesgenossenkriege  zu.  Vgl.  v.  Fr.  134.  —  Wenn  Sehaefer 
an  jener  Stelle  unter  'msrüimen  fioterassen'  Sichemng  und  Hehang  des 
See- Verkehrs  verstheht,  so  vemachlissigten  die  Athener  dieselben  keines- 
falls in  dem  Grado,  ^vie  Sehaefer  anronchmen  scheint.  Vgl.  g.  Theokr. 
69  fg.j  Ap.  g.  Toljkl.  20. 
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an  deren  Spitze  zur  ersten  Gro?smacht  von  Hellas  emporgeschwungen 
hatte,  kam  jene  Bestimmung  des  antalkidi sehen  Friedens  über  Auto- 
nomie thatsJichlich  in  einem  grossen  Theile  Griechenlands  ausser 
Geltung  und  verlor  schnell  an  praktischer  Bedeutung.  Es  war  klar, 
dass  sich  weder  der  Grossköuig  noch  eine  hellenische  Orossmucht 
ernstlich  um  seine  Durchführung  kümmerte,  was  besonders  der  Friede 
von  371  und  das  Scheitern  dc^r  Eidgenossenschaft  von  370  gezeigt 
hatte.  Seitdem  Thehen  in  H^-llas  massgebend  war,  hatte  von  den 
Bestimmungen  des  antalkidischen  Friedens  wirkliche  Bedeutung  die 
Abtretung  der  hellenischen  Küstenstädte  Asiens  an  den  (^rosskonig. 
Die  Macht  in  Hellas,  welche  diese  Abtretung  anerkannte  und  Garantien 
für  die  Aufrechterhaltung  dieser  Friedensbestimmung  zu  liicten  schien, 
hatte  die  Aussicht  ein  Bündniss  mit  Persien  zu  erlangen  und  Pro- 
states des  Friedens  zu  werden.  Ausser  an  dem  Besitze  der  asiati- 
schen Hellenenstüdte  hatte  der  Grosskfinig  noch  ein  besonderes  Inter- 
esse an  einem  gutem  Verhältnis^  mit  dem  wichtigsten  Staate  von  Hellas, 
um  für  die  Feldzüge  gegen  die  fortwahrenden  Aufstände  von  Satrapen 
ohne  Schwierigkeiten  hellenische  Söklner  zu  erhalten.  Xen.  Hell. 
VII,  1,  '{5. 

Das  waren  die  Momente,  welche  es  dem  Pelopidas  möglich 
machten,  mit  dem  Könige  in  Verhandlung  zu  treten,  obwohl  Theben 
diesen  Frieden  bis  aufs  Aeusserste  bekämpft  hatte.  Nach  Xen,  Hell. 
VII,  1,  36  forderte  und  erlangte  Pelopidas  folgende  Friedensbestim- 
mungeu :  Mcccrjvriv  auTÖvoMOV  elvai  änö  AaKcbaifioviuiv,  xal  'AGt)- 
vaiouc  dWXKCtv  töc  vaOc*  cl  H  TaOra  ireiOotvro,  cTpareikiv 
in*  a(jTo6c'  et  Tic  irdXic  ^f)  iO^Xoi  dxoXouectv  M  Totörtiv 
irpdmiv  i^vai.  Von  der  Autonomie  *aUer  StBdte,  grosser  nnd  kleiner* 
iat  nidit  die  Bede,  im  Gegentheil,  es  wird  an  Zwang  auf  sie  aus- 
geübt, da  eventaelle  Kriegsfolge  gegen  die  Lakedaemonier  oder 
Athener  verlangt  wird. 

Dieser  Vertrag  ist  ganz  im  Geiste  der  thelianischen  Politik 
gehalten.  Seine  Bestimmnngen  wurden  wahrscheinlich  als  Zusätze  des 
antalldschen  Friedens  hingestellt  Bei  Flui  Pelop.  30  wird  als  Inhalt 
dieses  Vertragee  der  Thebaner  mit  dem  K(Snige  angegeben:  AÖTOVÖ- 
yiouc  cTvai  Toüc  "CXVtivoc,  olKctcOoi  b4  Mccc^viiv,  womit  angedeutet 
wird,  dass  der  antalki^che  Friede  bestehen  bUeb  und  ergänzt  wurde. 
Btt  den  wiederholten  Auflagen  des  antalkidisdien  Friedens  in  den 
politisehen  Verhandlungen  der  letzten  zwanzig  Jahre ,  denen  er  als 
unumgängliche  Basis  diente,  war  der  Inhalt  der  Bestimmung  über 
Autonomie  allmählich  zur  blossen  Phrase  geworden,  die  man  als  noth- 
wendige  Eingangsformel  eines  Friedens  zu  betrachten  gewohnt  war. 
Wenn  man  erwägt,  dass  oft  in  Friedensverträgen  Sätze  stehen,  an 
deren  praktische  Bedeutung  oder  Durchftihrung  nie  gedacht  wird, 
dass  femer  in  desem  Falle  die  Lakedaemonier  bereits  als  Vorsteher 
des  Friedens  denselben  je  nach  ihrem  Interesse  entweder  entschieden 
durchgeführt  oder  verletzt  hatten  (Verhalten  g^en  Theben  nnd 
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Olynth  emerseits,  andrerseitB  gegen  Mantinea  und  Phlius),  so  darf 
es  nicht  Wunder  nehmen,  wenn  nun  die  Thebaner  selbst  einen  Frieden 
vornahmen,  der  zwei  Jahi'zehende  vorher  gerade  gegen  sie  gerichtet 
war.   Damals  hatte  Lakedaemon  die  Macht,  jetzt  Theben;  damals 
erklärte  Lakedaemon  die  Forderung  Thebens:  die  Lakedaemonier 
sollten  die  Perioekenstädte  autonom  lassen,  wenn  sie  von  Theben 
die  Freigebung  der  boeotisohen  Städte  verlangten,  als  unberechtigi, 
jetzt  machte  es  Theben  umgekehrt.  In  den  Jahren  371  und  370 
waren  die  Zusätze  zum  Frieden  vom  Sonderinteresse  der  lakedae- 
monischen  und  athenischen  Politik  bestimmt,  jetzt  von  der  theba* 
machen.    371  hatte  man  Amphipolis  als  den  Athenern  zugehörig 
anerkannt,  jetzt  strich  Theben  diesen  Zusatz,  Amphipolis  sollte 
autonome  Stadt  sein.    Schaefer  *Dem.  u.  s.  Z.'  I,  S.  84.  Femer 
wurde  in  einem  weitein  Znsatze  bestimmt,  dass  Messene  autonom 
sein  solle,   endlich  den  Atlienern  geboten,  ihre  Kriegsschiffe  ans 
Land  zu  ziehen.  Theben  wollte  für  sich  die  See  klar  haben  imd  des- 
halb athenische  Kriegsschiffe  nicht  dulden.    Die^e  Absicht  ist  im 
Hinblicke  auf  die  See  ■  P^xpeditioc,  die  im  folgenden  Jahre  Epami- 
nondas  imternahm,  unzweifelhaft.    Einer  der  athenischen  Gesandten 
in  Susa  setzte  zu  diesem  für  Athen  ungünstigen  Frieden  die  Schluss- 
klausel durch,  €1  hi  Ti  biKttiöiepov  toutluv  yixvujckouci,  oi  'A0r|- 
vaioi  iÖVTac  Tipoc  ßaciXta  bibdcKCiv,  wodurch  die  Möglichkeit  einer 
Verständigung  zwischen  den  Athenern  und  dem  Könige  erhalten 
blieb.    Vgl.  Xon.  Hell.  VII,  1,  'M. 

Als  Pelopidas  mit  diesem  Frieden  nach  Hellas  zurückgekehrt 
war,  beriefen  die  Thebaner  einen  allgemeinen  hellenischen  Cougress 
nach  Theben,  sie  wollten  in  Theben  wiederholen,  was  nur  in  anderra 
Sinne  in  den  -jähren  387,  374,  371  in  Sparta,  370  in  Athen  ge- 
schehen war.  Allein  dieser  Plan  Thebens,  als  Prostates  des  Friedens 
aufzutreten,  scheiterte  vollständig.  Die  Städte  verweigerten  ent- 
schieden den  Schwur  auf  den  zu  offen  in  thebanischem  Interesse 
veränderten  Frieden.  Ausserdem  war  frtther  der  Friede  von  einem 
Staate  zur  Beschwörung  vorgelegt,  der  wenigstens  formell  und  zur 
Zeit  aneh  tiiatsSchlich  die  Autonomie  der  Bundesgenossen  anerkannte, 
jetst  setste  doh  Theben  so  Aber  alle  BliekBiditen  hinweg,  dass  es 
selbst  an  der  Spitze  einer  unterthänigen  BundesgenoBsenachaft  stand. 
£Sine  solche  Politik  mnsste  natürlich  entschiedene  Opposition  hervor- 
rufen. Der  grösste  Theil  der  hellenischen  StSdte  erklftrte,  man  be- 
dürfe durchaus  nicht  gemeinschaftlicher,  eidlicher  Abmachungen  mit 
dem  Orosskönige.  *Und  diese  Bestrebungen  des  Pelopidas  und  der 
Thebaner  wurden  so  yereiteli'  Xen.  Hell  VH,  1,  40. 

Theben  dachte  auch  daran  auf  die  Seevei;httltmsse  seinen  Ein- 
fluss  auszudehnen  und  hier  den  Athenern  entgegenzutreten,  weil  nur 
so  die  neue  Machtstellung  derselben  zu  brechen  war.  Die  eiste  Bm- 
Weisung  auf  derartige  PlKne  der  Thebaner  findet  sich  bei  den  Ver- 
handlungen des  Pelopidas  mit  dem  Könige  und  zwar  in  der  von 
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relo})idas  durchgeset/ten  Be^^tiHllmilJ^^^  ilass  die  Athener  ihre  Kriegs- 
schifte  aus  Land  ziehen  sollen.  (Hell.  VII,  1,  30).  Wie  auj?  Diod. 
XV,  7il  hervorgeht,  begannen  damals  die  Thebaner  eine  Flotte  zu 
bauen.  Theben  erstrebte  nicht  nur  die  Hegemonie  in  Mittelgriechen- 
land oder  über  die  LandstaateUf  sondern  über  ganz  Hellas,  wie  sie 
einst  Lakedaemon  besessen  hatte.  Dazu  war  eine  Marine  nothwendig, 
ihre  Begründung  war  die  natOrEohe  Gonseqaem  der  PlSne,  welche 
die  leitttiden  Staatsmänner  Thebens  nach  dem  gi-ossen  Siege  Ton 
Lenktia  ge&sst  hatten.  Vgl  Xen.  HelL  YII,  1,  33:  Cuv€X«)k  hk 
ßouXeuöfievot  8t)ßatoi  6ituic  dv  f1T€^ov{av  f^c  ^€XXdboc  Xdßoicv 
ktX.  Diod.  XV,  50:  t^tc  iröXtc  Tilhf  6rißaiiuv  (ppovr||LiaTOC  fjv 
ifXripTic  Km  ^CT^uiv  öp^T^TO  irpaTjyidTuiv  ktX.  Diod.  XV,  87:  *€ira- 
|Li€iV(&v5ou  cvMßouXeucavTOc  ärt  .  .  .  .  toOc  Tf)c  ti&v  '€XXf^vufV 
f)TCMOviac  öpero^lvouc  ktX.  Isokr.  PhiL  53. 

Die  Thebaner  knüpften,  noch  boTor  ihre  Flotte  in  See  ging,  im 
Jahre  366  mit  den  bedeniendsten  athenischen  BondesstSdten:  Bhodos, 
Chios,  Bjzaiiz  Beziehungen  an^).  ScCwerlich  dürften  die  Thebaner 
ohne  Aussichten  auf  Erfolg  diese  Verhandlungen  begonnen  haben, 
wahrscheinlich  liessen  gewisse  Anzeichen  darauf  sohHessen,  dass  die 
Stimmung  der  SeestSdte  gegen  Athen  seit  der  Gründung  des  Bundes 
sich  wesentlich  zum  Nachtheile  der  Athener  Terftndert  hatte.  In  der 
That  war  dies  der  Fall,  und  zur  Erklärung  dieser  Thatsache.  genüge 
zunftchst  Folgendes. 

Die  Seestädte  hatten  sich  nicht  aus  Zuneigung  gegen  Athen, 
sondern  aus  Hass  gegen  die  Lakedaemonier  dem  Bunde  angeschlossen, 
sie  wollten  sich  Yon  der  lästigen  und  drückenden  Hegemonie  der- 
selben emandpiren.  Athen  nahm  zur  Zeit  der  Begründung  des  Bun- 
des keineswegs  eine  Machtstellung  ein,  von  der  man  eine  ähnliche 
Bedrohung  der  Selbstständigkeit  wie  durch  die  Lakedaemonier  zu 
erwarten  hatte.  Athen  hatte  sogar  zu  grossen  Concessionen  sich 
gen(>thigt  gesehen,  um  tiberhaupt  ein  Bundessystem  zu  begründen. 
Jetzt  lagen  die  Verhältnisse  anders,  Athen  hatte  in  wenigen  Jahren 
einen  unerwarteten  Aufschwung  genommen,  es  beheiTschte  die  See 
und  musst«  dadurch  von  selbst  auf  die  einzelnen  Seestädte  einen 
fülilbaren,  bestimmenden  Eiutluss  ausüben,  ohne  dass  gerade  die 
liundesverfassuug  verletzt  wurde.  Ein  fremder  Kinfluss  war  aber 
hellenischen  (Jemeindeii  unerträglich,  man  suchte  sich  so  viel  als 
müglicli  von  ihm  zu  eiiiunci}>ircu,  iMan  liatte  Athen  für  schwach 
genug  gehalten,  um  sich  unter  seiner  Hegemonie  viel  freier  als  unter 
der  lakedaemonischen  bewegen  zu  könuou,  mau  tiel  daher  von  der 
Lakedaemoniem  ab  und  >tcllte  >ich  unter  die  Führung  der  Athener 
Nun  aber  war  Athen  zur  See  wenigstens  gleich  einflussreich  wie 
vorher  Lakedaemon,  formell  erkannte  es  die  Autonomie  der  Bundes- 


1  j  Bei  Xenophoii  findet  man  natürlich  über  diese  maritimen  Untez^ 
uehmuugeu  Thebens  kein  Wort 
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genoflBen  an,  thatsaehlii^  wurde  den  Ifoehtrerlifiltiiissen  gemSss  die 
freie  Bewegung  der  BondesstSdte  in  den  mannigfachsten  Benehnngen 
wesenflioh  beeintrSobtigi 

So  erwaehte  die  autonraiistiscbe  Beaetion  der  Bundeegenoseen. 
Qegenttber  der  mächtigen  Marine  der  Athener  war  die  der  Thehoner 
erst  im  Entstehen,  und  nie  hatte  Theben  cur  See  eine  bedeutende 
Bolle  gespielt. oder  Aussichten  «ne  solche  zu  spielen^).  Von  dieser 
Seite  fttrohtete  man  sunlchst  keine  wesentliche  Beschrlnkung  der 
Selbstständigkeit.  Es  wird  erUirlich,  warum  man  die  maritimen 
Flttne  der  Thebaner,  die  darauf  ähnelten  der  Machtentwiokelung 
Athens  entgegensutreten,  günstig  aufaabm.  Ausserdem  gab  es  noch 
andere  Qrttnde,  welche  die  Seestttdte  von  Athen  abwendeten.  Die 
Bundesgenossen  der  ersten  Symmachie  waren  durchaus  geneigt  in 
Ruhe  und  Frieden,  Ackerbau,  Handel  und  Gewerbe  zu  treiben.  YgL 
Thuk.  I,  97 — 99.  Man  lebte  lieber  der  Förderung  seiner  materiellen 
Interessen,  als  dass  man  einen  Feldzug  initmachte.  Nun  geht 
namentlich  aus  den  Beden  des  Demosthenes  hervor,  dass  sich  der 
Charakter  der  Athener  nach  derselben  Richtung  hin  umgebildet 
hatte,  und  dass  die  TÖX^r)  und  TToXuTTpaYMOCuvri,  welche  Xhul^dideg 
als  charakteristisches  Merkmal  der  Athener  hervorhebtf  zum  grossen 
Theil  geschwunden  war.  Es  ist  dieses  ein  sicheres  Anieichen,  dass 
diese  friedliche,  auf  Förderung  der  materiellen  Interessen  gerichtete 
Tendenz  in  dem  letzten  Jahrhundert  noch  weitere  Ausdehnung  ge- 
wonnen hatte.  Ebenso  sehr  ¥rie  eine  autonome  Stellung  wünschten 
die  Seestädte  Ruhe  und  Frieden  als  sie  sich  unter  die  Hegemonie 
der  Athener  stellten.  Vgl.  das  Psephisma  über  den  Grundbesitz  im 
Gebiete  der  Bundesgesossen  6 :  ßeßaiuj  Ti]v  auieuv  6X0VT€C  f^cuxiav 
tiv.  Bis  zur  Bewältigung  der  Uebermacht  Spartas  stallte  man  t:oni 
Kriegscontingente,  weil  e.s  das  eigene  Interesse  ci-forderte.  Doch 
schon  im  Jahre  374  hatte  Lakedaemou  auf  die  Het^enomie  zur  See 
verzichtet,  seit  der  Schlacht  von  Leuktra  vollends  war  von  dieser 
Seite  auf  hm^xa  Zeit  nichts  zu  besorgen.  Es  schien  nun  nach  sieben- 
jährigem Kriege  die  Zeit  der  erwünschten  Ruhe  zu  kommen,  be- 
sondere da  Athen  am  Anfange  des  grossen  Kampfes  zwischen  Theben 
und  Lakedaemon  eine  neutrale  Stellung  einnahm.  Der  so  plötzliche 
und  mächtige  Aufschwung  Thebens;  zwang  die  Athener  St^llimg  zu 
nehmen,  es  gelang  ihnen  eine  Zeit  hing  auch  in  den  landstaatlichen 
Verhältnissen  die  leitende  Rolle  zu  .spielen.  Athen  zog  natürlich 
seine  Bundesgenosseni>chaft  in  diet^e  politi.^chen  Bewegimgen  mit 
hinein,  es  musste  dieselbe  in  Folge  der  Theilnahme  an  der  Eid- 
genos.senschaft  vom  Jahre  370  neue  Verptlichtiuigeu  zu  kriegerischer 
HUlfeleistuug  übernehmen.   So  waren  die  Bundesgenossen  in  unab- 

1)  üeber  die  Untuhigkcit  Thebens  auf  einige  Dauer  eine  seebeherr- 
schende Stolhing  einzunehmen  YgL  Schaefer  'Dem.  u.  i.  Z.*  1,  S.  104; 
Grote  'Hist.  of  Gr.'  X,  ö.  417. 
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sehbare,  politische  Wirren  verwickelt,  anstatt  dass  sie  die  erwtinschte 
Ruhe  hatten.  Als  die  Thebauer  im  Jahre  mit  den  Seestädten 

Beziehungen  anknüpften,  gab  es  wieder  seit  drei  .Jahren  Krieg  ohne 
Aussicht  auf  baldigen  Frieden.  Es  wird  daher  eine  Verstimmung 
der  Bundesgenossen  leicht  erklärlich.  Gerade  eine  Aiiziihl  der  be- 
deutenderen Städte  wie:  Chios,  Rhodos, »Byzanz,  deren  Bedeutung  und 
Wohlstand  auf  Ackerbau,  Handel  und  Gewerbe  beruhte,  die  daher 
Frieden  brauchten,  mussten  schliesslich  entschiedene  Opposition  gegen 
eine  Politik  machen,  die  ans  Kriegen  gar  nicht  herauskam. 

Es  ist  zweifelhaft,  wie  weit  die  Verhandlungen  Thebens  mit 
diesen  SeestUdten  bereits  gediehen  waren,  als  im  Jahre  365  Epami- 
nondas  mit  einer  thebiinischen  Flotte  in  See  ging  und  zunächst  seinen 
Ours  nach  Byzanz  nahm.  Diod.  XV,  90;  Isokr.  Phil.  53;  Schaefer 
'Dem.  u.  s.  Z.'  I,  S.  105  und  109  Anni.  2.  Eine  ihm  entgegen- 
tretende athenische  Flotte  trieb  er  zui  ück  und  Uöiac  idc  ttÖXcic  Toic 
enßoioic  diroince'.  Diod.  XV,  79. 

Dieser  Ausdruck  ist  zu  unbestimmt,  um  daraus  auf  das  Ver- 
bftltniss  der  Städte  zu  Theben  einen  Schluss  zu  ziehen  und  zu  ent- 
scheiden, ob  sie  Bundesfrenossen  oder  Verbündete  Thebens  wurden. 
Dieses  Letztere  ist  wahrscheinlicher,  denn  Diodoros  hätte  sonst  wohl 
den  dafllr  gewöhnlichen  Ausdruck  cu|i)adxouc  gebraucht.  Wie  diese 
Städte  nach  der  Schlacht  bei  Knidos  mit  Athen ,  so  mögen  sie  jetzt 
mit  Theben  ein  Schutz-  und  Trutzbündniss  geschlossen  haben.  Byzanz 
schied  ohne  Zweifel  schon  damals  aus  dem  athenischen  Bunde  aus, 
es  führte  in  den  nächsten  Jahren  in  Verbindung  mit  Kotys  gegen 
die  Athener  Krieg.  Dem.  g.  Arist.  149  fg.;  Com.  Nep.  Tim.  1; 
Rehdantz  'Vit.  Iph.'  S.  138  fg. 

Chios  und  Rhodos  hat  wohl  Epaminondas  nicht  berührt,  die 
Quellen  geben  wenigstens  in  dieser  Hinsicht  keine  Andeutung,  wobei 
noch  der  Umstand  in  Betracht  kommt,  dass  Epaminondas  hätte  auf 
das  Geschwader  des  Timotheos  stossen  müssen,  das  damals  noch  vor 
Samos  lag.  Vgl.  Schaefer  ^Dem.  u.  s.  Z.'  S.  106.  Auch  Isokrates 
weiss  bei  der  Aufzählung  der  Schädigungeu ,  welche  die  Thebaner 
nach  der  Schlacht  bei  Leuktra  den  Atheneni  zugefügt  hätten,  nur  ^ 
von  der  Sendung  einer  thebanischen  Flotte  nach  Byzanz,  obwohl 
Iflokrates  sicherlich  alles,  was  er  wusste,  anführte  (Isokr.  Phil.  53). 
Chios  und  Ithodos  werden  kaum  einen  Bündnissvertrag  mit  Theben 
abgeschlossen  haben,  sondern  n\u'  mit  dieser  Stadt  in  freundliche 
Beziehungen  getreten  sein,  die  Lösung  des  bundesgenössischen  Ver- 
hältnisses zu  Athen  trat  sicher  erst  in  den  nächsten  Jahren  ein. 

Der  Verlust  der  euboeischen  Städte,  von  Oropos  und  Byzanz, 
das  Erscheinen  eines  thebanischen  Geschwaders  in  See,  dessen  Erfolge 
über  den  athenischen  Strategen  und  bei  Byzanz  bezeichneten  ein 
bedenkliches  Zurückgehen  der  athenischen  Macht.  Timotheos  war 
es,  der  ihr  einen  neuen  Aufschwung  gab,  der  wesentlich  dazu  bei- 
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trnff.  diiss  sich  die  thebaiiische  Flotte  bald  zurückzog,  nacbdom  er 
vorher  bereits  beachtonswerthe  Erfolge  errungen  hatte. 

Im  Jahre  vor  die>om  Zuge  des  Epaminondas  war  der  persische 
Satrai>  Ariobarzaues  vom  (irosskönig  abgefallen  und  hatte  mit  Athen 
Beziehun<?en  angeknüpft.  Die  Athener  erbittert  über  den  Frieden, 
welchen  <k*r  Konig  den  Thebanem  gewährt  hatte,  nahmen  keinen 
Anstand  den  Ablall  zu  unterstützen  und  schickten  ihm  den  Timotheos 
zu  Hülfe.  Vgl.  Dem.  v.  d.  Fr.  d.  Khod.  [K  Doch  erhielt  der  Feld- 
herr die  Weisung  nicht  das  Vertragsverhiiltniss  zum  König  zu  lösen, 
d.  h.  nicht  sein  Gebiet  zu  verletzen^).  Es  stimmt  dieses  vollständig 
mit  dem  Berichte  Xenophons  über  das  Verhältniss  der  Athener  zum 
Grosskönige,  die  Beziehungen  sind  zwar  nicht  die  besten,  doch  will 
man  einen  offenen  Brach  vermeiden. 

Timotbeos  fond,  da  er  du  eigene  Gebiet  des  Qrosskönigs  nieht 
Terletien  duxfte,  dae  geeignete  Angriffsobject  an  Samocu  Die  Insel 
wuxde  Ton  einer  Oligarchie  regiert,  welche  sieh  auf  den  GroeskSiug 
und  eine  persische  Besatcong  stCLtxte. 

Zar  Zeit  der  Ernte,  im  Sommer  866,  langte  Timotheos  in  Samos 
an  (Poljain.  11^  109).  Nach  einer  Behlgerung  von  zehn  Monaten 
wurde  Samos  genommen,  am  An&nge  des  Sommers  365.  VgL  Isokr. 
y.  ümi  11 1,57  ^.  Ftot  die  ganze  oligarchische  Fkrtei  wurde  verhannt 


1^  Nach  der  Auffassunp  unserer  Zeit  mlrden  nicli  die  Athener,  wenn 
xie  den  aufätündiucheu  Satrapen  mit  einem  Heere  unterBtützten,  mit 
dem  Grosakönig  im  Kriege  befinden «  die  Hellenen  hatten  eioe  etwas 
andere  Anscbaaong.  Z.  B.  kämpfen  im  Jahre  418  die  Athener  als  Yet' 
bündete  d(  r  Arj^nvor  j^r>{ren  die  Lakedaeniouier  und  ^;päter}l^n  imter- 
stützen  die  Lakedaemonier  Syrakus  gegen  Athen,  trotzdem  eagt  'I  hulcydides 
(VI,  16  und  VII,  8)  erst  als  die  athenische  Flotte  das  lakedaemoniscbe 
Gebiet  lelbBt  Tcrletste:  Tdc  cirovMc  q)av€piirraTa  IXucov  irp6c  AoKcbat- 
Moviouc,  d.  h.  nun  erat  befinden  sich  Athener  und  Lakedaemonier  eigentlidi 
im  Kriegsznstande  nntf^r  einander,  .-!»•  t>rkiimpf<'ii  sicli  von  jt'tzt  an 
immittelbar,  nicht  mehr  so,  das»  man  die  Feinde  des  Andern  unteri^tützt. 
'Die  Vertrüge  sind  eelöst'  bedeutet,  der  Krieg  ist  formell  erklärt.  Aebnlich 
hatten  im  Anfang  aeu  Jähret  878  die  Athener,  obwohl  nicht  die  Thehaner 
bei  der  Befreiung  ihrer  Stadt  unterstützt,  so  doch  dem  lakedaemonischen 
Hocre  eine  Strasse  nach  Boeotien  verkgt .  trotzdem  erklJlren  sie  erst 
nach  der  Verletzung  ihres  eigenen  Ciebietes  durch  Sphodrias  XcXuceai 
Tdc  cnovMtc  Kai  iroXcM^v.  Diod.  XV,  2*j,  G;  Xen.  V,  4,  33  fg. 

8)  Die  Zeit  wird  dadurch  bestimmt,  das»  Ariobarsanes  im  Jahre 
367  noch  im  Auftrage  des  Köuigs  in  Athen  verhandelt,  aber  schon  eigene 
Pläne  durchbliki  n  lilsst,  es  wird  nicht  lauge  Haranf  der  Abfall  erfolgt 
sein.  Vgl.  Xen.  Hell.  VII,  1,  27;  Diod.  XV,  70.  Ferner  wird  die  Aus- 
aendmig  deo  Timotheos  udieriich  nicht  vor  die  Enticheidnng  des 
Königs  fÖr  Theben  zu  setsen  sein,  denn  es  wäre  eine  sn  gro^^sc  Thorheit 
gewesen,  wr-un  die  Atliener  sirb  mn  Hofe  zu  Susa  tmi  die  (jiunst  de-^ 
Königs  beworben  und  zugleich  otlenkundig  aufständische  Satrapen  unter- 
stfttst  hätten.  Vgl.  Plut  Pelop.  30.  Mithin  wurde  Timotheos  frOhestens 
im  Jahre  366  ausgeschickt.  Rehdants  thut  dar,  daes  im  Jahre  366  Age- 
Hilaofl  narh  Asien  gegangen  sei,  um  Ariobar/anes  zu  unterstütten.  Nach 
Com.  Nep.  Agea.  7  ging  Agesilaos  su  gleicher  Zeit  (simol)  wie  Timotheos 
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und,  da  diese  meist  aus  Gnmdbesitzeni  bestand,  für  Athen  ein 
grosser  Oomplex  fruchtbarer  LSndereien  verfttgbar.  Athen  benutzte 
diese  ftusserst  gttnstige  Gelegenheit,  \im  eine  Kleruchie  einzurichten, 
es  schicktp  im  Jahre  361/0  zweitausend  Kolonisten  nach  Samos  ab*). 
Diod.  XVIII,  8;  Strabo  XIV,  8.  638;  Diog.  Laert.  X,  1;  Grote 
Hist.  of  Gr.  X,  S.  407;  Schaefer  Dem.,  u.  s.  Z.  I,  S.  87. 

Schaefer  äussert  sich  über  dieses  Verfahren  der  Athener  in 
folgender  Weise:  *£s  war  von  einem  nichtswürdigen  samischen 
Exulanten  angerathen,  und  von  Herrschsucht  und  Eigennuts  ge- 
blendet griffen  die  Athener  zu  u.  s.  w.'  Wie  Schaefer  machen  auch 
Andere  den  Athenern  wegen  dieses  Verhaltens  die  stärksten  Vor- 
würfe. Ist  aber  ^^nrklich  ein  so  scharfer  Tadel  gerechtfertigt  und 
hatten  in  der  That  die  Athener  innerhalb  eines  Zeitraumes  von 
zwölf  Jahren  ihre  ausserordentlich  liberale  und  wohlwollende  Ge- 
sinnung in  rücksichtslose  Herrschsucht  verändert?  War  von  der 
ÖCIÖTTIC  und  TTpaOTrjC,  welche  an  den  Athenern  im  Gegensatze  zu 
den  Thebaneru  ebenso  von  gleichzeitigen  Kednem  (Isokr.  Plat.  18, 
22)  und  von  neueren  Darstellern  zur  Zeit  der  Hegriindung  dos 
Bundes  gepriesen  wird,  in  so  kurzer  Zeil  so  wenig  übrig  geblieben? 
Zunächst  handelt  es  sitdi  um  diesen  bestimmten  Fall.  Das  Vorgehen 
gegen  Samos  ist  nicht  für  sieh  ansseihalb  der  Ereignisse  zu  be- 
trachten, sondern  im  Zusammenhange  mit  denselben.  Es  erfolgte 
der  Angrift'  auf  Samos  nicht  weil  die  Athener  damals  gerade  kein 
geeignetes  Object  zur  Befriedigung  ihrer  Herrschsucht  fanden,  souderu 
als  ein  Moment  in  der  grossen  athenisch  -  lakedaemonischen  Aclion 
gegen  Theben  und  den  mit  dieser  Stadt  damals  verbündeten  Groös- 


ab,  man  kommt  also  wieder  auf  da«  .Tahr  .366.  Daseelbe  Resultat  hat 
(irote,  der  die  ungefähr  ein  .Tahr  nach  der  Ausfahrt  des  Timotheoa  er- 
folgende Eiunaiimc  von  iSamos  auf  das  Jahr  365  setst.  Kehdantz  aetzt 
dasselbe  Ereigniss  auf  867,  was  nach  der  eben  geführten  Untertuchung 
entschieden  unrichtig  ist.  üeherdies  acceptirt  Kehdantz  selbst  die  An- 
gabe bei  Diod.  XVIII,  8,  daas  im  .Jahre  .32.3,2  die  sauiisrhen  Exulaiitfu 
nach  }:{  Jahren  zurückgekehrt  «eien ,  was  für  ihre  Vertreibung  und  die 
Emuahnie  von  vSamos  ebenfalls  das  Jahr  36G/5  ergiebt. 

1)  Ueber  die  Zeit  der  Anssendun^  der  Klerudiie  giebt  es  zwei  sich 
gegenilberstehende  Angaben,  einerseits  bei  Schob  2;  Dem.  g.  Timoth. 
S.  731,  wo  das  Jahr  36t/0,  andrerseits  von  Philochorou  bei  Dionys,  v. 
Dein.  13,  wo  das  Jalir3ö2;l  angegeben  wird.  Kehdantz  giebt  der  letztem 
Angabc  den  Yonug,  wie  es  richtig  wäre,  wenn  man  den  Werth  der- 
nelben  rein  nach  dem  Werth  des  Schriftstellers,  tou  dem  sie  herrührt^ 
im  Vergleich  zu  dem  des  Scholiasten  bemessen  würde.  Schaefer  ist 
indessen  mit  Recht  wohl  der  entgegenpeset/.ten  Ansicht,  es  sprechen 
nämlich  fachliche  Gründe  entschieden  für  das  Jahr  361,0.  Die  Athener 
Hessen  schwerlich  dieisehn  Jahre  lang  die  Aecker  brach  Uegen,  sie 
werden  sie  vielmehr  schleich  occupirt  haben.  Verpachtnnff  derselben 
ist  auch  kaum  anzunehmen.  Vor  allen  Dingen  aber  waren  die  Athener 
nach  dem  Bundesgenossenkriege  ( 357  —  355 )  kaum  im  Stande  eine 
Kleruchie  nach  Samos  zu  schicken,  sie  mussten  vielmehr  als  an  Erwei- 
terung an  die  Erhaltung  ihrer  noch  flbrigen  Besitinngen  denken. 
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könig.  Die  Einnahme  von  Samos  war  ein  nationaler  Gewinn.  Es 
gab  bei  der  Cooperation  mit  Ariobarzanes  keinen  geeigneteren  Punkt 
fttr  den  Angriff,  man  griff  deshalb  diese  Insel  an,  weshalb  doch 
sicherlich  nicht  der  Vorwnrf  besondrer  Herrschsucht  zu  machen  ist. 
Was  die  Vertrdbwig  der  bisher  herrschenden,  auf  die  Perser  sich 
stutzenden  oligarchischen  Partei  betrifft,  so  war  es  in  Hellas,  ausser 
Tielleicht  in  Athen,  etwas  ganz  gewOhnUehes  eine  Im  Kampfe  unter- 
legene Partei  durdi  Verbtumung  und  Processe  zu  Temichten,  eine 
im  Kriege  genommene  Stadt  galt  durchaus  als  vorläufiges  Eigenthum 
des  Siegers,  worüber  er  als  Herr  nach  Kriegsrecht  Terfügen  k<mnte. 
VgL  Aesch.  y.  d.  Trugges  34,  wo  der  Bedner  su  Philix)i)oä  sagt:  €i 
fi^v  icpöc  fiMdc  noXe^ncac  bopidXwTov  Tf|v  iröXiv  etXcc  Kupituc 
€!x€C  Tifi  ToG  iroX^HOU  vö^ifJ  Krricdjüievoc  Und  von  den  Korkyraei- 
sehen  Parteiklmpfen  zu  schweigen,  veigleiche  man  dieses  Yerfiüiren 
Athens  mit  dem  Thebens  gegen  die  boeotischen  Stldte^),  Spsrtaa 
gegen  Mantinea  und  Phlius,  der  demokratiscfaen  Fkkrtei  von  Argoa, 
und  es  wird  keiner  weiteren  Beispiele  bedürfen,  um  zu  zeigen,  dass 
sich  dasselbe  nach  doi  damaligen  ZeitrerhSltnissen  und  Anschauungen 
durchaus  nicht  durch  Httrte  auszeichnete.  Die  Geschichte  wird  aber 
ohne  Zweifel  Handlungen  nicht  absolut  oder  von  dem  Standpunkte 


1)  Das  Verfuhren  Thebens  ist  nicht  auf  eine  Stufe  mit  dem  Atheua 
gegen  Samo8  uud  andere  8tädte  zu  stellen.  Atlien  zog  zwar  damals 
einen  ffrousen  Theil  des  Gebietes  von  Samou  ein  uud  vertrieb  die  feind- 
liche ftrtei,  wie  es  Theben  mit  Plataea  machte,  aUein  Theben  hatte  ee 
mit  freien  hellenisohen  Stftdten  zu  thun,  die  os  unterwarf,  um  die  Hege- 
monie  in  Boeotien  zu  erlangen.  Atlien  fi^riff'  eine  Insel  an,  die  mit  dem 
Feinde,  und  zwar  dem  Könige  verbündet  war,  auf  der  eine  antinationale 
Partei  mit  Hülfe  einer  persischen  Besatzung  herrschte.  Eine  Eroberung 
und  Sicherung  dieser  Insel  musste  ein  nationaler  Qewion  sein.  Wenn 
nun  Athen  als  EntHcblldigung  für  die  lange  Belagerung  die  grossen  Güter 
der  antinationalen  I'artei  confiscirte,  so  wird  man  dieses  nach  damaligen 
Zeit  Verhältnissen  durchaus  nicht  hart  finden.  Freilich  wäre  es  voUstän- 
diff  in  der  Biohtnng  der  ausserordentUohen,  yor  einem  Jahneheud  lur 
Soian  getragenen,  aber  durch  die  Verhältnisse  geforderten  Liberalitftt 
gewesen,  wenn  man  der  brfreundet<'n  Partei,  der  Demokratie,  die  panze 
Insel  zurückpegeben  hätte,  allein  die  itolitische  Lape  der  Athener  war 
jetzt  eine  andere  geworden,  Athen  brauchte  bei  seiner  Mach tjjteliuug  nicht 
mehr  übergroese  Liberalitllt  zur  Schau  sn  tragen.  Ueberdies  wire  et 
ohne  Zweifel  nicht  gerade  klug  f^eweetti,  wenn  man  die  ganze  Insel  ein- 
fach  der  demokratischen  Partei  überlassen  und  sich  selbst  zuruckpezofren 
hätte.  Die  demokratische  I'artei  hatte  offenbai-  in  Folge  der  laugen 
oligarchischen  liegieruog  nicht  den  Boden  und  die  Stärke  gewonnen,  um 
sichere  Garantie  gegen  eine  Reaction  zu  bieten.  Ueberhaupt  weist  die 
Möglichkeit  eines  so  langen  Regiments  der  Oligarchie  darauf  hin,  dass 
sie  auf  dieser  Insel  feste  Wurzel  geschlagen  hatte^  und  dass  die  Demo- 
kratie jedenfalls  nicht  kräftig  genug  war,  auf  die  Dauer  erfolgreich  ihre 
Regierung  gegen  die  von  den  Pereem  unterstttteten  Beacti«»ifyioche 
der  Oligarohen  su  Yerkheidigen.  Auf  diesem  Yor^sten  gegen  die  per- 
sische Grossmacht  musste  sich  eine  ^rioohieohe,  wie  68  AuieD  wati  ieet> 
setzen,  um  ihn  mit  Erfolg  zu  behaupten. 
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der  heutigen  Zeit  beurtheileii,  sondern  nach  den  OnlturYerh&ltniesen 
der  betiefi'enden  Periode  messen. 

Endlich  sagt  man,  es  sei  die  Kinrichtung  einer  Kleruchie  eine 
schnöde  Verletzung  der  Grundsätze  gewesen,  die  Athen  in  dem  Pse- 
phisma  über  den  ( Grundbesitz  im  Gebiete  der  Bundesgenossen  aas- 
gesprochen hatte,  Athen  hätte  sich  auf  seine  Macht  trotzend  über 
die  Bundesverfassung  und  alles  Recht  hinweggesetzt.  Allein  in  dem 
Psephisma  steht  nur,  was  man  durchaus  übersehen  hat,  Athen  ver- 
zichte aut  den  Grundbesitz:  dv  lalc  tujv  cuju^idxuuv  x^pf^ic,  oder 
dv  Trj  TÜuv  7T0ir|cafi€vujv  cujuiaaxiüv  es  ist  nicht  den  Athenern 

verboten,  in  andern,  nicht-bundesgeniissischen  Gebieten,  Grundbesitz 
zu  erwerben  und  Kleruchien  zu  gründen. 

Samos  war  aber  gar  nicht  bundesgenössisches  Gebiet  und  wui'dc 
es  niemals.  Athen  hatte  einer  auf  die  Barbaren  sich  stützenden 
Faction  die  Insel  entrissen  und  behielt  sie  nach  Kriegsrecht.  Man 
siedelte  wie  einst  auf  Lemnos,  Imbros,  Skyros,  welche  Inseln  trotz 
des  Psephisma  nicht  von  Athen  geräumt  wurden,  athenische  Bürger 
an.  Samos  wurde  nicht  bundesgenössisch ,  sonduin  so  zu  sagen  eine 
Denie  des  athenischen  Staates.  Die  Kinwohner  von  Samos  hiessen 
fernerhin  zwai'  noch  'Samier',  aber  auch  ^Volk  der  Athener  in  Samos', 
vgl.  Boeckh,  Sth.  III,  18,  S.  460  fg.  Das  Psephisma  verbot  nur  den 
Athenern,  ii-gend  eine  passende  Gelegenheit  zu  ergreifen,  um,  wie  es 
im  ersten  Bunde  geschah,  auf  einer  bundesgenössischen  Insel  ein 
Stttck  Land  zu  occupiren  und  dorthin  eine  Colonie  athenischer  Bürger 
zu  sohioken,  welehe  nnn  die  Insel  vollständig  in  der  Hand  haben 
nrassien.  Ea  verbot  ferner  adbat  einzelnen  athenischen  Bttrgexn  auf 
eigene  Bechnnng  Gnmdbents  za  erwerben,  weÜ  nfttOrlioh  diese  als 
Bürger  des  leitenden  Staates  bftnfig  Mittel  nndWege  finden  mnssten, 
zn  ihrem  Yortheü  nnd  znm  Nachtheile  der  bondesgenOssiseheii  Ge- 
meinde Erwerbungen  zn  machen  nnd  auf  die  Terwaltung  der  Ge- 
meindeangelegenheiten fühlbaren  Einfluss  zu  üben.  In  den  Seestädten, 
welche  nach  der  Auf  Utonng  des  ersten  athenischen  Bundes  Mitglie* 
der  des  lakedaemonischen  geworden  waren,  machte  sich  der  Einfluss 
der  emzehien  lakedaemonischen  Bttrger  in  so  hohem  Grade  geltend, 
dass  Xen.  Anab.  VI,  4, 12  sagt:  hcavol  ti  da  ical  €tc  ^koctoc  AaK€- 
baijucviuiv  iy  xatc  iröXcctv      poOXoiro  biairpärrecOai. 

Athen  wflxde  vielleicht  im  Jahre  376/7,  um  den  neuen  Bundes- 
genossen nicht  die  geringste  Veranlassung  znm  Hisstxauen  zu  geben, 
keine  Kleruchie  ausgeschickt  haben,  seitdem  hatten  sich  Aber  die 
)K>litischen  Machtverhältnisse  der  AtJiener  zu  ihrem  Vortheil,  nicht 
in  dem  Grade  ihre  Gesinnungen  zum  Nachtheil  verSnderL  Neuere 
Darsteller  pflegen  ebensosehr  die  hohe,  wohlwollende  Willensrichtung 
der  Athener  in  den  Jahren  der  Entstehung  des  Bundes  hervorzuheben, 
wie  fünfzehn  Jahre  später  ihre  egoistische,  nur  auf  Befriedigung 
ihrer  Herrschsucht  hinzielende.  Man  geht  darin  entschieden  fehl,  ein 
solcher  Contrast  besteht  nicht,  denn  ein  Volk,,  das.  wie  das  athe- 
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iiische  eine  lange  hislöl•i:^che  Kutwickelung  hinter  sicli  hat,  wird 
ohne  groti-se  innere  UniwUlzungen  innerhalb  eines  «Jahr/ehends  schwer- 
lich meinen  Charakter  verändern,  dass  es  aus  einem  durch  wohlwol- 
lende Humanität  ausgezeichneten  zu  einem  von  rücksichtsloser 
Herrschsuclit  getriebenen,  sich  über  alles  Recht  und  Gesetz  hinweg- 
setzenden wird.  Zu  einer  solchen  Annahme  werden  diejenigen  ge- 
nöthigt,  welche  die  Ursachen  einer  weniger  Rücksichten  nehmenden 
und  selbstbewui-steren  Politik  Athens  in  einer  Charakterverönderung 
der  Athener  und  nicht  in  einer  andern  Gestaltung  der  politischen 
Verhältnisse  suchen.  Früher  bei  der  Begründung  des  Bundes  war 
eine  fo  ausserordentliche  Liberalität  politisch,  und  tlarum  zeigte  man 
sich  mehr  nachgiebig  und  liberal  als  es  iu  der  eigentlichen  Gesin- 
nungsrichtung  lag.  Jetzt  war  eine  solche  Liberalität  nicht  mehr 
nöthig,  vielleicht  sogar  unpolitisch,  und  man  trat  >j)  wie  gewöhnlich 
auf.  Jedenfalls  ist  von  einer  flagranten  Verletzung  der  Bundesver- 
fassung durch  die  von  Eigennutz  verblendeten  Athener  nicht  die  Rede. 

Nach  der  Einnahme  von  Samoe  begab  sich  Timotheos  nach  dem 
Hellespontos  (vgl.  Isokr.  v.  ümtaosch  Iii)  und  wurde  höchst  wahr- 
sdunnlkh  eine  VeniilBiaung,  weshalb  Epanimondas  so  schnell  den 
Hellespontos  verliess  und  noch  Boeotien  zorttckging.  Timotheos  aber 
nabm  einen  grossen  Theil  der  Chersoneeos,  darunter  die  Stldte  Kri- 
thote  und  Sestoe,  wodurch  suersi  wieder  die  Aufinerksamkeit  der 
Athener  in  hohem  Masse  nach  dieser  Sttte  hin  gerichtet  wurde. 
Nach  diesen  bedeutenden  Erfolgen  wurde  Timotheos  nach  der  thra- 
kisch-makedonischen  Etjtete  geschickt,  wo  seit  dem  Jahre  368  im 
Bunde  mit  Makedonien  der  Krieg  um  Amphipolis  gegen  den  chal- 
kidischen  StOdtebund  ohne  ersichtlichen  Erfolg  geführt  wurde.  Vgl. 
Isokr.  Umtausch  113.  Dem.  OL  II,  14.  Fb.  Aristoi  Oik.  II,  23. 
•  Timotheos  begann  den  Krieg  mit  neuer  Energie,  errang  wesentliche 
Vortheile  und  gewann  eine  Reihe  von  Stftdten:  Torone,  Methone^ 
Pydna,  Potidaea  und  andere.  VgL  Dem.  PhiL  II,  20.  Heges.  HaL 
10.  Isokr.  T.  ümt.  III  und  113.  Diod.  XV,  81.  Schol.  z.  Dem. 
Ol.  III,  36.  Dein.  g.  Phüokl.  17.  Com.  Nepw  Tim.  1.  Ein  Angriff 
auf  den  Hauptgegenstand  des  Kampfes,  auf  AmphipoUs,  schlug  jedoch 
fehl  (Polyain.  III,  10,  8).  In  welches  VerlüUtniss  diese  von  Timo- 
theos gewonnenen  Stftdte  zu  Athen  traten,  ist  nach  den  Quellen  nicht 
vollständig  zu  bestimmen.  In  Bezug  auf  Potidaea  braucht  Isokr.  v. 
Umtausch  fl3  den  Ausdruck  eiXe,  was  in  der  Regel  gewaltsame  Ein- 
nahme durch  Belagerung  oder  Sturm  bedeutet.  Diodoros  bestätigt 
die  Angabe  des  Isokrates,  sie  dahin  ergltnzend,  dass  er  sagt  itoXiop- 
wf^cac  (XV,  87). 

Dasselbe  geschah  mit  Torone.  Von  Krithote  und  Scstos  sagt 
Isokrates  an  der  einen  Stelle  dKirjcaro,  an  der  andern  IXaße,  woraus 
auf  ein  gütlicheres  Abkommen  zu  schliessen  ist.  Freiwillig  im 
vollen,  wahren  Sinne  des  Wortes  werden  diese  Städte  schwerlich 
dem  Bunde  beigeiareteu  sein,  sondern  unter  dem  Einflüsse  der  sieg- 
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reichen  athenischen  Kriegsmacht  sich  angeschlossen  haben.  ZurNoth 
konnte  uacli  clor  Auffussuug  griechischer  Staatsmänner,  wie  eine  jede 
Ergebung  durch  6)LioXoYict,  ein  solcher  Anschluss  als  ein  freiwilliger 
bezeichnet  werden,  so  dass  mau  formell  gegen  die  Bundesverfassung 
nicht  verstiess:  'Da  wir  weiterhin  Pvdua  und  Methone  als  selbst- 
ständige  Stadtgemeinden  treffen'  ( Schaefer,  Dem.  u.  s.  Z.  I,  890),  so 
darf  mau  mit  gutem  Grunde  anueluueu,  dass  Krithote  und  Sestos 
dieselbe  Stellung  erhielten. 

Potidaea  und  Torone  waren  im  Kriege  mit  dem  Bunde  chalki- 
discher  Städte,  dem  sie  angehörten,  mit  Gewalt  genommen.  Athen 
hatte  nach  Kriegsrecht  durchaus  die  Befugniss  sie  bis  zum  Friedens- 
schlüsse wenigstens  als  eroberte  feindliche  Städte  besetzt  zu  halten, 
kein  Staat  hätte  anders  gehandelt.  Athen  begnügte  sich  aber  nicht 
mit  der  Besetzung  der  Stadt  Potidaea,  welche  über  fünf  und  zwanzig 
Jahre  laug  einst  athenische  ('olonie  gewesen  war,  sondern  behan- 
delte (Thuk.  II,  27.  Diod.  Xll,  47  )  sie  als  alten  Colonialbesitz  und 
schickte  im  Jahre  364  eine  Schaar  Colonisten  hin,  um  die  Ivleruchie 
zu  erneuern.  Auch  diese  Kleruchie  wurde  in  keinem  bundesgenöa- 
sischen  Stadtgebiete  angelegt  und  also  kein  Verstoss  gegen  die 
Bestimmungen  der  Bimdefiverfiumiiig  begangen.  Ueber  die  Anlegung 
dieser  Elerocbie  vgL  Schaefer,  Dem.  u.  s.  Z.  I,  S.  90. 

Das  Schicksal  Torones  ist  völlig  unbekazmt,  doch  wurde  ohoe 
Zweifbi,  wie  im  Jahre  372  in  die  kephallenischen  StBdte  eine  athe- 
nische Besatzong  hineingelegt  und  zuweilen  eine  Kriegscontribntion 
erhoben.  *Der  Friede  hatte  Aber  das  SchickBal  dieser  Städte  endgültig 
zn  entscheiden.  Welche  von  den  unbedeutenden  StKdten  dieser  Kflste 
und  wie  sie  genommen  sind,  ist*  unbekannt,  doch  wird  ihre  Zahl 
nicht  gross  gewesen  sein,  denn  Timotheos  gewann  auf  seiner  ganzen 
Laufbahn  vier  und  zwanzig  Stidte,  und  z?rar  im  Jahre  376  etwa 
zehn,  seit  dem  Jahre  367  etwa  nenn,  deren  Namen  bekannt  sind, 
es  bleiben  somit  noch  fünf  tibrig,  die  jedenfidls  ziemlich  unbedeutend 
waren,  da  selbst  Krithote  und  Torone  yon  Isokrates  und  Deinarchos 
namentlich  angef&hrt  sind,  üeberhanpt  wurden  nach  dem  Jahre  374 
nur  noch  etwa  achtzehn  IfitgUeder  in  den  Bund  aufgenommen,  wie 
sich  aus  dem  Verzeichnisse  entnehmen  lässt.  Pjdna,  Methone,  Kri- 
thote, Sestos  und  eine  Reihe  einzelner  Städte,  von  denen  nur  durch 
zufiUlige  £rwUhnung  bekannt  ist,  dass  sie  Bundesstädte  waren,  ohne 
dass  Uber  die  Art  ihre.*^  Anschlusses  etwas  Nttheres  berichtet  wird, 
so  Pi'okonnesos  (Apollod.  g.  Polykl.  6),  gehören  hierher.  Es  berech- 
tigt nichts  zu  der  Annahme  Schaefers,  dass  diese  St&dte  in  die  Stel- 
lung  unterthäniger  Bundesgenossen  geriethen,  thatsttchlich  msg  der 
Einfiuss  Athens  durchaus  bestimmend  gewesen  sein,  rechtlich  waren 
sie  autonom,  und  fttr  Pydna  und  Methone  gesteht  Schaefer  die  Auto- 
nomie selbst  zu. 

Nachdem  ein  Angriff  auf  Amphipolis  fehlgeschlagen  war,  mussie 
es  Timotheos  auigebeu  neue  Anstrengungen  zur  Einnahme  dieser 
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Stadt  zu  machou,  weil  KotvH  im  Bündnisse  mit  den  Byzantiern  einen 
erfolgreichen  Anffriff  auf  den  Chersonesos  gemacht  hatte.  Im  Herbst 
36.'i  begab  sich  daher  Timotheos  nach  dem  Hellespoutos  und  errang 
ilber  die  Byzantier  bedeutende  Erfolge.  Vgl.  Dem.  g.  Arist.  149  fg. 
Com.  Nep.  Tim.  1.  liehdantz,  Vita  Iph.  S.  138  fg.  Cornelius  Nepos 
tiiigi  zwar:  'Timotheus  133'zautios  hello  subegit',  und  Sebaefer  lässt 
es  dahingestellt  sein,  ob  die  Unterwerfung  von  Byzanz  Thatsache  sei, 
aber  es  ist  zweifellos,  dass  diese  Bemerkung  eine  starke  Uebertreibung 
enthält.  Die  Hauptstütze  für  die  Angabe  Cornels  wäre  Diod.  XV,  7, 
wo  es  bei  Ausbruch  des  Bundeagenossenkrieges,  im  Jahre  357  heisst: 
Xiuuv  Ktti  Pobiujv  Ktti  Klüujv  Iti  ButavTiuJv  dTTOCTdvTUJV.  Die 
Möglichkeit  eines  Abfalles  im  Jahre  357  setzt  natürlich  eine  vorher- 
gehende Unterwerfung  yoraus.  Indessen  hat  dieser  Satz  bei  Diodoros 
geringe  Bedenlong,  da  neh  erstens  Diodoros  dadoxoh  selbst  wider- 
spricht, indem  er  im  Jabze  d66  (XV,  70)  den  Abfiül  von  Byniix 
zu  den  Thehanem  berielitet,  aber  bis  357  keine  Nacbrioht  giebt, 
dass  die  Athener  diese  Stadt  wiedergewannen.  Zweitens  bedient  sieh 
Demosthenes,  indem  er  Aber  dasselbe  Ereigniss  yom  Jahre  367  be- 
richtet, eines  nm&ssenderen  Ansdmckes  tds  dir^cnicav,  es  heisst 
.  nttmlich  in  der  Bede  yon  der  Freiheit  derBhodier  3:  Xiot  xal  Pöbioi 
xal  BuIIdvTtoi  oivccTncav.  Dieser  Aasdmck  ist  natflrlioh  anoh  anf 
Byzans  anwendbar,  selbst  wenn  es  nicht  mehr  znm  Bnnde  gehörte, 
Dosn  sprechen  gegen  die  Annahme  einer  ünterwerfong  andere  Gründe. 
Comelins  sagt  an  der  betreffenden  Stelle  Olynthios  et  Bysantios 
hello  subegit,  obwohl  von  einer  ünterwerfong  Olynths  nicht  die 
Bede  ist,  nnd  Timotiieos  nur  nnbedentende  kriegerische  Erfolge  Uber 
diese  Stadt  ermngen  hat  Man  wird  in  Bezug  auf  Byzanz  den  Aus- 
druck *bello  subegit'  in  derselben  abgeschwlohten,  dadurch  der  Wahr- 
heit entsprechenden  Bedeutung  nehmen,  wie  in  Bezug  auf  Olynth. 
Ferner  befehligte  Timotheos  am  Hellespontos  vom  Herbst  363  bis 
Herbst  3G2').    V'^i  Rehdantz,  Vita  Iph.  S.  138  fg. 

Noch  im  Herbst  :\C)2  bringen  aber  die  Byzantier  verbflndet  mit 
dtiii  riialkedoniem^),  Kyzikenem  athenische  aus  dem  Pontos  zurück- 
kehrende Getreideschiffe  auf  und  zwingen  sie  ihre  Ladung  in  Byzanz 
zu  löschen,  was  eben  nicht  auf  eine  vorherg^ende  Unterwerfung 
hindeutet  YgL  Ap.  g.  Polykl.  6  und  22:  Bu2^dvTioi  Kai  XoXKnbövioi 
irdXiv  Kaidrouci  xct  ttXoTq  koi  dvaTKdZouci  xdv  dxov  iEaipcicOau 
Schaefer,  Dem.  u.  8.  Z.  III,  Beilage  6,  S.  149. 


1)  Schaefer,  Dem.  n.  s.  Z.  I,  8.  108  setzt  die  Zeit  des  Commandot 

auf  364/63,  was  nicht  weniger  fOr  die  folgende  Ausfuhrong  passen  würde. 

2)  Chalkedon  gehörte,  weil  es  auf  dem  Festlaude  von  Asien  lag  und 
somit  als  Eigenthum  des  Königs  anerkannt  war,  nie  zum  zweiten  athe- 
nischen Bunde  (vgl.  Dem.  v.  d.  Fr.  d.  Rhod.  33).  Ausser  in  einer  flüch- 
tigen Bemerkung  bei  Diod.  XV,  81  wird  nirgends  über  Kyzikos  etwas 
berichtet.    Schaefer  h&lt  Kysikoi  fttr  eine  nuahb&Bgige  Staat   Dem.  u. 

Z.  I,  S.  108,  Anm.  1. 
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Entscheidend  filr  diese  Frage  ist  al>er  <ias  Schweigen  des  Iso- 
krates  in  der  Rede  vom  Umtausch  107 — III,  wo  er  die  Thaten 
meines  intimen  Freimdps  Timotheos  aufzählt  und  sicherlich  die  Unter- 
werfung einer  so  \vichtigen  Stadt  wie  Byzanz  nicht  ausgelassen  hätte. 
Auch  in  den  Jahren  bis  zum  Bundesgenossenkriege  fand  keineswegs 
eine  Unterwerfunrr  von  Byzanz  statt,  denn  während  dieser  Zeit 
hatten  die  Athener  Mühe  und  Noth  nur  ihre  Besit^iungeu  auf  der 
•    Chersonesos  zu  behaupten. 

Während  Timotheos  auf  der  Chersonesos  operirtOf  erfolgten  die 
grossm  kriegerischen  Ereignisse  in  Arkadien.  Epaminondas  fiel  im 
Sommer  362  siegend  bei  Mantinca.  Er  hatte  den  Plan  eines  all- 
gemeinen hellenischen  Bundes  unter  Thebens  Führung  ins  Auge  ge- 
fasst  und  durchzuführen  versucht,  ein  zu  früher  Tod  und  die  Grösse 
der  Schwierigkeiten  vereitelten  die  Lösung  seiner  Aufgabe.  Athen 
hatte  nun  von  den  weitgehenden  Plänen  des  grossen  Mannes  nichts 
mehr  zu  fürchten  und  damit  von  Theben  wohl  Überhaupt  nichts, 
wenigstens  in  Bezug  auf  seinen  Seebund. 

4 

Das  Besnltat  der  Scfalaebt  Ton  Mantinea  war  ein  trostloses, 
Xenophon  sagt  am  Schlnsse  seines  Gesehiohtswerkes:  Sie  Hess  Grie-  « 
chenland,  wenn  auch  des  Kampfes  müde,  so  doch  voll  imentschiede^ 
ner  Wirren.  Athen  hatte  sidi  in  den  grossen  Krieg  der  Landstaaten 
verwickeln  lassen,  ohne  Vorthefl  ftbr  sich  oder  die  Bnndesgenossen- 
schaft  zu  ziehen.  Die  Kriegskosten  waren  so  bedeutend,  dass  schliess- 
lich nicht  die  gehlbrigen  Mittel  auf  die  Marine  verwandt  werden 
konnten.  Schaar,  Dem.  n.  s.  Z.  I,  8.  115.  Die  schlimmen  Folgen 
davon  machten  sich  bald  bemerkbar.  Der  ganze  Chersonesos  ausser 
Krithoto  und  Elaeus  ging  an  Koiys,  den  Odrysenfttrsten,  verloren 
(Dem.  g.  Arisi  189),  vor  AmphipoHs  musste  der  athenische  Stratege 
emen  ungünstigen  Waffenstillstand  absohliessen,  die  pontischen  Ge- 
treideschiffe wurden  vonByzanz  und  seinen  Verbilndeten  aufgehalten, 
wodurch  die  Preise  in  Athen  auf  eine  bedenkliche  H0he  stiegen. 
Dazu  erschien  noch  Alezandros,  der  Dynast  von  Pherai,  mit  einem 
Geschwader  raubend  und  plttndemd  an  den  Kttsten  Attikas,  ver- 
wüstete die  Kykladen  und  besetzte  sogar  Tenos.  Zunächst  wurde 
ein  athenisches  Geschwader  nach  dem  Hellespontos  geschickt  (Ap. 
g.  Polykl.  9  fg.),  dann  Leosthenes  mit  einem  andern  zum  Entsatz 
des  von  Mexandros  belagerten  Peparethos,  einer  für  den  athenischen 
Handel  durch  ihren  Weinbau  wichtigen  Insel.  Leosthenes  liess  sich 
überfallen  und  schlagen ,  er  wurde  von  den  Athenern  zum  Tode  ver- 
urtheilt,  und  an  seine  Stelle  trat  Chares,  der  mit  einer  neuen  Flotte 
aus  dem  Peiraieus  auslief.  Diod.  XV,  95.  Dem.  g.  Aristo  104.  Polyain. 
VI,  2,  1,  Schaefer,  Dem.  u.  8.  Z.  I,  S.  133.  *Wir  erfahren  indessen 
nach  der  Niederlage  des  Leosthenes  kein  Wort  weiter  über  die  Feind- 
seligkeiten des  Tyrannen  von  Pherai'  (Schaefer,  Dem.  u.  s.  Z.  I, 
S.  133).    Wahrscheinlich  hinderton  dynastische  Streitigkeiten,  als 
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deren -Opfer  zwei  Jahre  darauf  Alexauder  fiel,  weitere  Seeuuter- 
nehmungen. 

lieber  die  ThUtigkeit  des  Chares  giebt  Diodoms  folgenden  Be- 
richt: Xdpr|C  be  tovjc  m^v  ttoXcm^ouc  euXaßounevoc  touc  cu)j^d- 
Xouc  dbiKÜiiv  bieieXer  KaxairXeiJcac  fdp  eic  Ke'pKupav,  cuM.uaxiba 
TTÖXiv,  cidceic  dv  aim^  ueydXac  eKivrice,  e£  iLv  cuveirece  Yevecöai 
ccpafuc  TToXX^c  Ktti  dpTTaYdc,  bi'  de  cuveßr)  tov  bfj^ov  tu»v  'AOrj- 
vaiuüv  biaßXriGfivai  napd  toic  cup)ndxoic  (Diod.  XV,  95). 

Man  wird  dieser  Nachricht  an  sich  mit  grossen  Bedenken  ent- 
gegentreten, denn  so  arg  waren  doch  nicht  die  Zustände  in  einer 
Stadt,  wo  noch  Mttnner  wie  Chabrias,  Timotheos,  Ipliikrates,  Phokion 
mit  bedeatendem  Emflosse  wirkten,  dass  ein  Siaratege,  nachdem  Min 
Vorgänger  seine  NacUlesigkeit  mit  dem  Tode  gebttsfit  batte,  es 
wagen  dnxfie,  dem  Feinde  furchtsam  auszuweichen,  statt  dessen  die 
Bundesgenossen  zu  plagen  und  die  bedeutendste  bundesgenOssiscbe 
Stadt  in  die  furchtbarste  Verwirrung  und  alle  Schrecken  des  Bürger- 
krieges zu  stürzen.  Was  sollte  man  von  einem  Volke  sagen,  daas 
denselben  Mann  noch  ttber  ein  Jahrzehend  lang  nach  diesen  ihm  bei 
Diodoros  vorgeworfiBnen  Thaten  oft  und  fttr  die  schwierigsten  Auf- 
gaben zum  Feldkerm  erwtthlt?  Kin  solches  Staatswesen  wtre  rein 
unm(%Udi,  eine  solche  Wirthschalt  ist  mit  emem  Staat  toe  so  geord- 
neter Verwaltung,  wie  sie  der  athenische  hatte,  unyerembar.  Trotz- 
dem wird  diese  Erzühlung  Biodors  von  den  meisten  neuem  Daratel- 
leni  unbedenklich  cofiirt  und  natttrlich  zur  Charakteristik  der  bundes- 
gendssischen  Politik  Athens  angeführt. 

Schaefer,  Dem.  u.  s.  Z.  II,  S.  49  fg.  zeigt,  dass  Chares  besser 
sei  als  sein  Ruf,  dass  die  schlimmen  Schilderungen  von  ihm  meist 
in  Folge  seines  Zerwürfnisses  und  der  heftigen  Feindschaft  mit  Timo- 
theos  und  Ipliikrates  entstanden  sind.  Diese  fanden  an  Aeschinee, 
Isokrates  und  den  mit  dem  Letztem  in  enger  Beziehung  stehenden 
Historikern  Ephoros  und  Theopompos  warme  Vertheidiger,  während 
Chares  von  denselben  Schi'iftstellem  nach  Kräften  lierabgOBetzt  und 
getadelt  wurde.  Die  meiBten  Nachrichten  über  Chares  stammen  aber 
gerade  aus  diesen  Quellen  (Diodoros  und  Plutarchos  geben  hier  im 
Wesentlichen  Ephoros  und  Theopom pos),  nur  bei  Demos thenes  finden 
sich  einige  Hinweise  über  die  Beurtheilung,  die  Chares  in  andern 
Kreisen  fand.  So  heisst  es  v.  d.  Trugges  S.  447,  21 :  TTdvTa  TpÖTTOV 
KplVÖ^evoc  Xdpr|c  euprixai  ttictüjc  xai  euvoiKiuc  öcov  r\w  iir'  ^K€ivuj 
TTpdTTUJV  ÜTT^p  ü^üuv.  Bei  Diodor.  XVI,  21  und  22  erscheint  Chares 
auf  Grund  der  daselbtst  erzählten  Thatsacheu  als  siegreicher  und 
kühner  Feldhen-.  Da  das  an  dieser  Stelle  über  Chares  Berichtete 
doch  in  zu  otlenem  Widerspruche  mit  dem  früher  Erzählten  stand 
und  Diodor  denselben  auch  bezweckte,  schob  er  naiver  Weise  hier 
TTapd  q)uciv  ein,  Chares  habe  ganz  gegen  Natur  gehandelt,  dass  er 
■/..  B.  eine  Seeschlacht  liefern  wollte  (Tiapd  q)uciv  Xdpr)TOC  ßouXo|a€- 
vou  vaujiaxtiv).  Dass  tlieses  nicht  TTapd  q)uciv  war,  zeigt  das,  wa» 
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Diodoros  XVJ,  22  erzählt,  ebenso  die  Schilderung  eines  Kampfes  bei 
Phlins,  wo  Chares  Anführer  war,  bei  Xen.  Hell  VII,  2,  18  fg.  In 
dem  groKsen  Processe,  in  welchem  es  sich  um  die  Frage  handelte, 

ob  Timotheos  und  seine  Coilegen  Unrecht  hatten,  weil  sie  eine  See- 
schlacht vermieden  und  den  Chares,  der  trotz  ihres  entgegengesetzten 

Beschlusses  angi-iff,  im  Stiche  liessen,  oder  Chares,  weil  er  sieh  gegen 
den  Beschluss  des  Kriegsrathes  der  an  dorn  Flotteuabtheiluug  allein 
in  den  Kampf  cinliess,  muss  Chares  im  Kccht  gewesen  sein,  denn 
er  setzte  des  Timotheos  Verurtheilung  durch,  indem  er  sich  nach 
der  Angabe  Diodors  auf  die  Zeugnisse  der  Krieger  berief.  Zu  einer 
Handlungsweise,  wie  sie  bei  Diodor  von  Chares  ei'zählt  wird,  gehörte 
ein  anderer  Charakter  als  Chaies,  der  sicherlich  nicht  dem  Feinde 
ausgewichen  und  statt  zu  kämpfen,  feige  die  Bundesgenossen  aus- 
plünderte. 

Auch  Schaefer  (Dem.  u.  s.  Z.  S.  133,  Anm.  3)  hat  Bedenken 
gegen  diesen  Bericht  Diodors,  er  meint  Alexandros  werde  sich,  als 
Cliares  auslief,  bereits  zurückgezogen  haben,  und  der  athenische 
Stratege  würde  dann  nach  Korkyra  gegangeji  sein,  weil  dort  ein 
Bürgerkrieg  ausgebrochen  war.  Die  Annahme  Schaefers  betreffend 
den  Kückzug  Alexanders  ist  wohl  begründet,  dagegen  die  über  den 
Ausbruch  des  Bürgerkrieges  entschieden  falsch.  Dafür,  dass  vor  der 
Ankunft  des  Chares  auf  Korkyra  noch  kein  Bürgerkrieg  ausgebrochen 
war,  ist  weniger  beweisend  die  Angabe  Diodors  Xdpr|C  ^K(vr)C€  CTd- 
C€ic,  was  voraussetzt,  dass  vor  der  Ankunft  des  Chares  wenigstens 
ftuBserfioh  noeh  Buhe  auf  Korkyra  herrschte,  als  die  des  zeitgenös- 
sischen liilitftrschriftateUers  Aeneas  Taktikoe.  VgL  Schaefer,  Abriss 
der  QaeUfloknnde  zur  griechischen  Oesohiohte  g  -2%. 

Li  den  Sehiiften  desselben  ist  die  genaoe  Besdireibong  des  An- 
fanges dieser  Wirren  enthalten.  Es  heisst  dort  XX,  7:  '€v  KepKup<f 
diravdcraov  b^ov  y^v^cGai  4k  vSjiv  likovcim  xal  öXtxapxiKu^ 
bi)|yufi,  ^TTcb/ifici  hk  Xdpnc  6  *A9nva?oc  cppoupdv  ^x^v,  öcircp  cuv^- 
ScXc  t4  liTOvacrdcei  ktX. 

Dieser  Aotor,  welcher  hauptsSchlich  fttr  die  militBrische  Seite 
dieser  Ereignisse  Interesse  hat,  sagt  ganz  klar,  Chares  befimd  sich 
bereits  anf  der  Insel,  als  der  Anfistend  der  Oligarchen  erst  in  Aus- 
sicht stand.  Der  Staatsstrdch  gegen  die  demokratische  Begiemng 
gelang  hanptsüohlich  dnreh  das  Unerwartete  des  Angriffes.  Die  Oli- 
garchen yerlangten  und  erhielten  Ton  Chares  einige  Sdldnerhaufen, 
drangen  in  die  yolksyersammlnng,  setzten  die  irpocrotTai  toO  bii^ou 
fest  nnd  Td  dXXa  McOicrocav  npöc  t6  cv^<p^pov  aOroic. 

Es  geht  daraus  unzweifelhaft  hervor,  dass  Chares  die  Aufrtlhrer 
unterstützte,  es  ist  aber  eine  andere  Frage,  ob  Chares  durch  seine 
Intriguen  den  Aufistand  erregt  oder  gar  zu  diesem  Zwecke  nach 
Korkyra  gekommen  sei.  Aus  dem  Bericht  des  Aeneas  geht  wohl 
mit  ziemlicher  Sicherheit  hervor,  dass  die  Oligarchie  wie  im  Jahre 
373  selbststilndig  seit  IttngererZeit  einen  Aufstand  vorbereitet  hatte, 

Jiliili.  f.  «Htm.  PhtloL  SoppL  Bd.  VII.  Hll.  4.  5S 


Digitized  by  Google 


814  Qeorg  Bnsolt:  Der  zweite  atheuische  Bund. 

der  Uber  Iran  oder  lang  zum  Ansbnieh  kommen  mueste  (b^ov 
cOat).  Mau  schlug  los,  als  Ghares  angekommen  war,  nachdem  man 
ihn  für  die  eigenen  Parteizweoke  gewonnen  hatte,  iäne  sokheBnr- 
atelluiig  dieser  Ereignisse  stOsst  anf  keine  Bedenken  nnd  erUOrt 
deutlich,  wie  Cbares  dazu  kam,  sich  in  die  innen  Angelegenheiten 
dieser  Insel  einzumischen. 

Was  aber  weiterhin  auf  Korkyra  geschah,  die  cqKiTal  Kttl  dimoraC 
wird  sicherlich  nicht  auf  die  Rechnung  des  athenischen  Befehlshahera 
zu  setaen,  sondern  yon  den  wegen  ihier  Bohheit  in  Hellas  bekann- 
ten Korlgrraeem  verschuldet  sein.  Auch  Diodoros  sagt  nicht,  Chares 
habe  skli  bei  dem  Gemetzel  und  den  Plflnderungen  beÜieiligt,  sondern 
nur,  die  CfpcrraC  und  dpirorrai  waren  die  Folgen  von  den  Unruhen, 
welche  Chares  hervorrief:  crdcctc  didvTiccv,  lüv  cuv^ßr)  t^v^cOai 
'  cqKiTdc  Kttl  dpircrrdic  ktX. 

Obwohl  solche  Ausschreitungen  der  siegenden  Partei  gerade  bei 
den  Eorkyraeem  und  Oligarchen  nicht  aufiallend  sein  würden,  so 
sind  sie  doch  sehr  anzuzweifeln,  da  Aeneas  mit  keinem  Worte  anf 
Zurichtungen,  Plünderungen  u.  s.  w.  hindeutet,  sondern  nur  sagt 
|i€0!cTacav  vd  dXXa  irpdc  t6  cu^q>^pov  auroic,  ^sae  verSnderten 
das  Uebrige  gemäss  ihrem  Interesse'. 

Man  wird  das  Verhalten  des  Chares  ohne  Zweifel  tadeln,  weil 
er  sich  gegen  die  Bestimmungen  der  BundesconsUtution  in  die  innem 
Angelegenheiten  eines  Bundesstaates  einmischte,  allein  sein  Vergehen 
ist  durchaus  nicht  ein  in  der  griechischen  Geschichte  in  hervorragen- 
der Weise  als  solches  bemerkenswerthes.  Namentlich  griffen  die 
Lakedaemonier  sehr  oft  in  die  Parteiungen  ihrer  Bundesstädte  ein, 
obwohl  deren  Autonomie  anerkannt  war.  Endlich  darf  man  das,  was 
Chares  that,  nicht  in  vollem  Umfange  dem  athenischen  Staate  zur 
Last  legen.  Chares  kann  auf  eigene  Faust  gehandelt  haben,  und 
gegen  einzelne  derartige  Vorkommnisse  konnte  sich  selbst  der  wohl- 
geordnetste Staat  nicht  schützen. 

Der  Staat  der  Lakedaemonier  war  von  einer  als  musterhaft  un- 
erkannten Disciplin,  dennoch  konnten  Fälle  wie  der  Hochverrath  des 
Pausanias  vorkommen,  und  es  wa<^'ten  Phoebidas  und  Sphodrias  zu- 
nächst ohne  Autorisirung  durch  die  Staatsregierung  Unternehmungen 
von  der  grössten  politischen  Tragweite  ins  Werk  zu  setzen.  Die 
politische  Moralität  der  griechischen  Staatsmänner  war,  wie  nament- 
lich Grote  hervorf,'ehoben  hat,  eine  sehr  schwache,  bei  der  gi'ossen 
Ueberzahl  derselben  war  vor  dem  Staatsgedanken  der  Egoismus  mass- 
gebend. Namentlich  aber  gehörte  Bestechlichkeit  zu  den  gewöhn- 
lichen Fehlern,  von  denen  wenige  Staatsmänner  frei  waren. 

Nach  Diodoros  kam  wegen  dieses  Verhaltens  eines  seiner  Feld- 
herren  *der  athenische  Demos  in  Übeln  Ruf  bei  den  Bundesgenossen'. 
Es  konnte  ein  Sinken  der  guten  Stimmung  gegen  Athen  nicht  aus- 
bleiben, denj^  die  Thatsache  stand  fest,  dass  ein  athenischer  Stratege 
sich  ndi  einer  oligarchischen  Faction  zum  Sturze  der  besiehenden 


Digitized  by  Google 


Geoxg  Basolt:  Der  zweite  athenische  Bund. 


815 


Staatsordnung  verbvinden  hatte,  mochte  aucli  Athen  selbst  mit  dem 
Verhalten  des  Feldherrn  höchst  unzufrieden  sein.  Es  lag  eine  ent- 
schiedene Verletzung  der  Cirundsätze  der  Bundesverfassung  vor, 
welche  jeder  bundesgenössischen  Stadl  volle  Selbstständigkeit  in 
Bezug  auf  die  Bestimmung  der  Verfassungstbrm  und  die  Verwaltung 
der  Innern  Angelegenheiten  garantirt  hatte.  Da  in  fast  allen  Buudes- 
städten  demokratische  Regierungen  bestanden,  so  mussten  diese 
überall  mit  berechtigter  Besorgnis«  vor  ähnlichen  Füllen  erfüllt  wer- 
den. Um  so  stfirker  musste  diese  Besorgniss  sich  geltend  machen^ 
als  die  Demokratien,  wie  aus  der  wenige  Jahre  darauf  erfolgenden, 
grossen  oligarchischdiiBeaction  zu  schliessen  ist,  mehr  oder  weniger 
ersefafltftert  mursn. 

In  Athen  'sellist  liatto  num  aioherlieli  nicht  Qnind  mit  dieser 
Politik  des  Gbares  snfineden  so  sein.  Die  Bnndespolitik  war  wesent- 
lich eine  demokratlsohe,  denn  die  demokratische  Ftortei  war  in  Athen 
Trigerin  der  Idee  einer  grossen  Seebnndesgenossenschaft,  hatte  den 
sweiten  Seebnnd  ins  Leben  gerufen  und  sttttste  sich  natnrgemSss' 
auf  die  Vertreter  der  Demokratie  in  den  Bundesstaaten.  Das  Yer- 
hSltniss  des  oUgarchischen  Eorkyra  so  Athen  konnte  kein  vertran' 
liches  sein,  wenige  Jahre  darauf  nimmt  Korkyra  eine  entschieden 
feindselige  Haltung  gegen  die  athenische  Demokratie  ein,  die  kor- 
kyraeische  Oligarchie  war  bereits  abgefiülen.  Vgl.  Dem.  y.  Kr.  293; 
Y.  d.  Fr.  d.  Bhod.  3;  g.  Timokr.  330.  Wie  sich  indessen  die  Athener 
ihrem  eigenmächtigen  Feldherm  gegenttber  verhielten,  ob  dieser 
einen  Process  oder  gar  eine  Verurtheilung  zu  erleiden  hatte,  darttber 
schweigen  die  lückenhaft  oder  kurz  gefassten  Quellen  gSnzlich. 

Es  bleibt  noch  die  Frage  ttbrig,  ob  Ohares,  wenn  er  also  nicht 
eines  ausgebrochenen  Bürgerkrieges  wegen  nach  Korkyra  geschickt 
war,  ein  anderes  Ziel  seiner  Fahrt  haben  konnte,  welches  seinen 
zeitweiligen  Aufenthalt  in  Korkyra  erklärt.  In  der  That  Ittsst  sich 
diese  Frage  in  befriedigender  Weise  beantworten  und  ein  anderes 
Ziel  der  Expedition  des  Chares  ausfindig  machen,  eine  Bestimmung, 
welche  zugleich  einen  l&ngem  Aufenthalt  in  den  Korkyraeischen  Ge- 
wässern zur  Folge  haben  musste.  Die  gegenüberliegende  Küste  des 
Festlandes  gehörte  zum  Reiche  des  Molosserfürsten  Neoptolemos, 
dessen  Vater  schon  Mitglied  des  Bundes  geworden,  und  dessen  Name 
selbst  auf  der  Bundessäule  unter  den  übrigen  Bundesgenossen  Athens 
verzeiclinet  war.  Gegen  diesen  Fürsten  hatte  sich  gerade  zu  dieser 
Zeit  ein  Prätendent  Arybos  erhoben,  der  für  sich  den  Thron  in  An- 
spruch nahm.  Vgl.  Schaefer,  Dem.  ii.  s.  Z.  II,  S.  297.  Athen  durfte 
natürlich  die  Entwickelung  dieses  Streites  nicht  ruhig  mit  ansehen, 
es  konnte  auch  in  dem  Verhältnisse  zu  Athen  Arybos  als  Herrscher 
dieser  Stämme  eine  seinem  Rivaleu  entgegengesetzte  Politik  befolgen, 
es  handelte  sich  um  die  Sicherimg  des  athenischen  Einflusses  bei  den 
epeirotischen  KüstenstUu)men.  Wahrscheinlich  wurde  also  (Jhares, 
dessen  Geschwader  nach  dem  Abzüge  des  Alexandres  von  Pherai 
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verfügbar  war,  zur  Vertretung  der  atheuiächea  Interessen  dorthin 
geschickt. 

Während  also  im  Westen  die  Lage  sich  zu  L'iiguiisten  der  Athe- 
ner gestaltete,  hatten  sie  an  den  Küsten  des  aegaeischen  Meeres 
nicht  grösseres  Glück.  Der  Odrysenfürst  Kotys  hatte  den  ganzen 
Chersonesos  ausser  den  beiden  Städten  Sestos  und  Krithote  ein- 
genommen. Vgl.  Schaefer,  Dem.  u«  s.  Z.  I,  S.  1 34  bis  1 45.  Obwohl 
im  Jahre  360/59  dieser  gefährliche  Gegner  ermordet  wurde,  so  hatten 
die  Athener  zunächst  doeh  noch  w«itereDemttthigungeii  vbl  erleiden. 

An  der  thraldaeli-iiiakodoiiiBcheii  Kflste  ging  es  ehen&Us  moht 
BonderHcUi  Als  Tlmotbeos  diesen  Eri^gssehauplats  wlassen  und 
sich  nach  dem  Hellespontos  begeben  hatte,  ging  Perdikkas,  König 
y<m  Makedonien  nnd  bisher  Yerbflndeter  Athens,  za  den  Gegnern 
Aber,  Amphipolis  erhielt  eine  makedonische  Besatrong.  Zwar  er- 
folgten nach  dem  Tode  des  Perdikkas  (im  Jahre  360/59)  in  Make- 
donien Thnmstreitigkeiten  zwischen  Philippos  nnd  Argaaoe,  weshalb 
Philippos,  nm  sich  die  Athener  gttnstig  sn  stimmen,  mit  ihnen  einai 
Yertrai^  soUoss,  nach  welchem  die  Makedonier  Amphipolis  rinmen 
sollten.  Amphipolis  war  aber  damit  noch  nicht  gewonnen  (Diod. 
XVI,  4).  Bevor  jedoch  die  Katastrophe  Aber  die  athenische  Macht 
hereinbrach,  schien  dieselbe  noch  einnial  mürnk  Aufschwung  su 
nehmen,  der  namentlidi  durch  die  Wiedeigewinnung  Euboeas  be- 
zeichnet wird. 

Die  ITebffirlieferung  ftber  diese  ftr  eine  Geschichte  des  zweiten 
Bundes  wichtigen  Ereignisse  auf  Euboea  ist  sehr  fragmentarisch,  sie 
besteht  aus  einzelnen  Notizen  bei  Demostheoes  und  Aeschines  nebst 
einem  kurzen  Berichte  Diodors.  Diodoros  sagt  XVI,  7,  2:  ^Oie 
Euboeer  dcraciacav  irpdc  dXXriXouc,  ein  Theil  rief  die  Thebaner, 
der  andere  die  Athener  herbei.  Zur  athenischen  Partei  gehörte 
Eretria  unter  der  Leitung  des  Themison  imd  Theodoros,  welche 
einst  zur  boeoti sehen  Partei  gezählt  und  sich  mit  fifilfe  derselben 
zur  einflussreichsten  Stellung  in  der  Stadt  emporgeschwungen  hatten'. 
Vgl.  Aesch.  V.  d.  Trugges.  164,  g.  Kies.  85.  02.  103,  Dem-  Kr. 
123.  Diod.  XV,  76.  Themison  und  Theodoros  hatten  sich  aber  mit 
ihren  bisherigen  Preimden  überwerfen  imd  knüpften  wieder  mit 
Athen  an.  Aeschines  betont  ausdrücklich  diese  Veränderung  ihres 
Verhältnisses  zu  Athen.  Mit  Eretria  verbündet  war  Chalkis,  wo 
Mnesarcho.s,  der  Vater  der  beiden  späterhin  bekannten  Führer  der 
Demokratie  von  Chalkis,  Kallias  und  Taurosthenes,  an  der  Spitze 
des  Staates  stand.  Aesch.  g.  Kfes.  H5.  Schaefer,  Dem.  u.  s.  Z.  II, 
S.  75.  Endlich  liatte  sich  Korystos  dieser  Partei  angeschlossen.  VgL 
das  Psephisma  bei  Rangabe  Nr.  391  und  392. 

Welclie  Städte  der  Gegenpartei  angehörten,  ist  zwar  nicht  direkt 
überliefert,  ergiebt  sich  aber  mittelbar  aus  dem,  was  über  die  athe- 
nische Partei  bekannt  ist.  Oreos  nahm  schon  im  Jahre  377  eine 
andere  Haltung  ein  als  Ch^is  und  Eretria,  es  stand  jetzt  sicherlich 
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wieder  auf  der  entgegengesetzten  Seite,  ebenso  die  andeiii  Stüdtc  des 
nördlichen  Eubaea.  Die  boeotisirende  Partei  rief  die  Intervention 
derThebaner  an,  und  diese  beeilten  sich  eine  Heeresabtheihmg  nacli 
Euboea  überzusetzen,  um  die  abfallenden  Bimdesstldte  —  seit  370/69 
waren  die  euboeisolien  StSdt»  Thebens  Bundesgenossen  —  zu  unter- 
werfen. Dem.     Chets.  80,     Kr.  128« 

Die  Leiteir  Bretrias,  welebe  thatsHohlich  im  Wesentlichen  die 
Stellung  Ton  Tyrannen  einnahmen  (Diod.  XV,  76,  Aeseh.  g.  Ktes. 
92.  103),  wandten  sieh  anAthen^  weil  ohne  dieses  ein  erfolgreicher 
Widerstand  gegen  die  Thebaner  undenkbar  war,  und  gaben  die 
freundsdiaAlichsten  Versicherungen.  Aesch.  g.  Ktes.  86. 

In  Athen  wirkte  am  eifrigste!^  Timotheos  fOr  schnelle  und 
energische  Aussendung  einer  Expedition  nach  Euboea,  er  erkannte 
wohl,  dass  es  eine  günstige  Gelegenheit  sei,  diese  wichtige  Insel  zu 
gewinnen  und  trieb  durch  eine  hinreissende  Bede  das  Volk  an,  mit 
dem  grOssten  Eifer  die  Bttstung  aussufthren.  (Dem.  v.  Chors.  80.) 
Nach  nur  dreisogtigigen  Operationen  auf  Euboea  zwang  der  athenische 
Stratege  Diokles  die  Thebaner  an  einem  Vertrage,  nach  welchem  sie 
die  Insel  rttumen  mussten.  Schaefer,  Dem.  u.  s.  Z.  I,  S.  148. 

Die  Athener  waren  Herren  der  ganzen  Insel,  ohne  grosse 
Schwierigkeiten  hfttten  sie  die  euboeischen  Sttdte  als  unterthttnige 
Mitglieder  ihrem  Bunde  einfügen  kOnnen,  wenn  sie  bereits  tJnter- 
thünigkeit  als  Maxime  ihrer  bundesgenössischen  Politik  befolgt  hätten. 
Vgl.  Aesch.  g.  Ktes.  85.  Dem.  v.  Kr.  123.  Allein  Athen  verfuhr 
mit  grosser,  durch  den  schlechten  Stand  der  bundesgenössischen  Ver- 
hält^se  offenbar  bedingten  Liberalitttt,  es  griff  nicht  im  Mindesten 
in  die  inncrn  Angelegenheiten  einer  euboeischen  Stadt  ein,  sondern 
zog  nucli  Beendigung  des  Feldsuges  die  Besatsungen  heraus  und 
nahm  die  StUdte  als  autonome,  im  Synedrion  vertretene  Mitglieder 
in  den  Bund  auf.  Vgl.  die  Psephiämata  bei  Rangabe,  Nr.  391  und 
392.  Dem.  v.  Megal.  16,  v.  Kr.  123.   Aesch.  g.  Ktes.  85. 

Was  die  Zeit  dieser  Ereignisse  betrifft,  so  lässt  sie  sich  dadurch 
bestimmen,  dass  einerseits  das  Psephisma,  welche«  die  Karystier 
und  Chalkidier  belobt,  weil  sie  den  Eretriern  zu  Hülfe  gezogen 
waren,  und  alle  drei  Städte  in  den  Bund  aufnimmt,  in  dem  mit  Som- 
mer 357  beginnenden  Archontenjahre  und  jedenfalls  nicht  lange 
nach  den  Ereignissen  auf  Euboea  erlassen  ist.  Anderseits  brach 
bald  nach  der  Wiedergewinnung  Euboeas  im  Hochsommer  357  der 
Bundesgenossenkrieg  aus.  Vgl.  Diod.  XVI,  8.  ?>chaefer.  Dem.  u.  s. 
Z.  I,  S.  147,  Anm.  2.  Es  gehört  also  die  euboeische  Expedition  in 
das  Frühjahr  oder  in  den  Anfang  des  Sommers  357,  d.  h.  in  das 
Archouteiyahr  des  Kephisodotos,  weichen  Sommer  368  beginnt^). 


1)  Man  sieht  nicht,  warum  Schaefer  daran  Anstoss  nimmt,  dass  Die- 
doros  die  EreignisBe  auf  Euboea  in  dan  Archen t«njahr  des  Kephisodotos 
setst,  es  stösst  dieses  niigende  auf  Schwierigkeiten. 
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Als  die  Athener  von  Euboea  zurückkehrten,  traf  gerade  ein 
HtUfegesuch  von  Amphipolis  gegen  Philipp  ein.  Die  Stadt  erklärte 
sich  zur  Uebergabe  an  Athen  bereit,  wenn  die  verlangte  üntersttltzung 
gewährt  würde.  Schaefer,  Demosth.  u.  s.  Z.  1,  S.  143  fg.  Athen 
hatte  zwar  eben  durch  Chares  ein  Söldnerheer  anwerben  lassen, 
dieses  war  aber  nach  dem  Chersonoso«  bestimml,  weil  durch  das 
Erscheinen  einer  athenischen  Kriegsmacht  sich  dort  die  Verhältnisse 
wieder  zu  Gunsten  Athens  ändern  mussten.  Athen  machte  keinen 
politischen  Fehler,  wenn  es  den  Chares  nach  dem  Chersonesos  und 
nicht  nach  Amphipolis  schickte,  denn  dort  war  eine  athenische  Streit- 
macht ebenso  uothwendig  wie  hier,  und  der  Chersonesos  bedeutete 
wolü  für  Athen  noch  mehr  als  Amphipolis.  Sehr  zu  tadeln  ist  aber 
die  Schwäche  der  Athener,  dass  sie  selbst  in  einer  solchen  Zeit  sich 
nicht  aufrafften  und  für  die  wichtigsten  Interessen  des  Staates  ins 
Feld  zogen.  Persönlicher  Dienst  der  Bürger  war  aber  durchao» 
nöthig,  denn  es  fehlte  an  Geld  und  Zeit,  um  ein  zweites  Söldnerheer 
fOr  Amphipolis  sosanmieiizabringen.  Dl»  man  kern  BUtigeAmat  wn£* 
stellte,  so  war  nur  das  Stildnerheer  des  Chares  yeiftgbar  und  dieses 
sdiiehte  man  mit  Becht  naeh  dem  Chersonesos,  weil  dort  eine  sehneile 
Ordnung  der  VerhKltnisse  zu  Gunsten  Athens  su  erwarten  war,  wah- 
rend anderseits  das  feste  Amphipolis  längere  Zeit  den  AngriflionPlii* 
lipps  Stand  halten  konnte,  so  dass  Chares,  nachdem  er  den  Cherso- 
nesos gesichert  hatte,  nach  Amphipolis  voraussiohtlich  nidit  sn  spBt 
kam.  Nicht  die  PoUtik  der  Athener  war  *thOrioht',  wie  Schaefor 
meint  sondern  Tadel  yerdient  ihr  Mangel  an  Thatkraft  nnd  Selhst- 
fiberwindnng,  welcher  so  weit  ging,  dass  sie  nicht  einmal,  wenn  es 
das  Interesse  des  Staates  dnrohans  erforderte,  ihre  friedliche  Beschaf- 
tigong  an^ben  nnd  persönlich  ins  Feld  sogen. 

Die  Athener  Hessen  sich  mit  Philipp  in  ünterhandlnngen  ein, 
die  keinesfalls  so  thörioht  sind,  wie  es  späterhin  Demostheaes 
und  andere  Bedner,  um  die  Athener  za  energischen  Lttstnngen  an- 
zutreiben, schÜdem.  Athen  liess  sich  Ton  Philipp  durchaus  nicht 
wie  ein  \mcrfahrener  Knabe  leiten,  es  hatte  wegen  des  eben  aus- 
brechenden Bundesgenossenkrieges  das  höchste  Interesse  mit  Philipp 
nicht  völlig  und  oflfen  zu  brechen,  sondern  einen  offenen  Bruch  durch 
Verhandinngen  an&uhalten.  Man  durfte  auch  hoffen  durch  Verhand- 
inngen seine  Operationen  gegen  Amphipolis  etwas  an&ohalten  und 
80  einen  längem  Widerstand  der  belagerten  Stadt  zu  ermöglichen. 
Es  wird  gewöhnlich  der  Bundesgenossenkrieg  nicht  in  dem  Zusam- 
menhange  mit  Philipps  Operationen  betrachtet,  wie  es  offenbar  zu 
betrachten  ist.  Wenn  man  bedenkt,  dass  die  Athener  damals  mit 
den  abgefallenen  Bundesgenossen,  auf  dem  Chersonesos  mit  den 
Thrakerfürsten,  mit  Philipp  zu  gleicher  Zeit  zu  thun  hatten,  so  ist 


1)  Schaefer  copirt  Dem.  Ol.  I,  6,  wo  Domosthencs  ans  begNiflidien 
Gründen  Athens  PoUtik  recht  aohlecht  macht. 
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ea  weniger  tadelnswerih  aU  natHrlich,  dass  si^  nicht  ttberail  mit 
genfigender  Kraft  and  Entechiedenheit  auftmteo.  Inwiefm  ein 
Tadel  Berechtigung  hat,  ist  bereits  gesagt  worden. 

Auf  4em  Chersonesos  schloss  Chares  mit  dem  Thrakerfüreten 
Kersobleptes  einen  nach  Demosthenea  ftlr  Athen  vortheilhaften  und 
gerechten  Vertrag  ab.  Sestos,  von  den  Abydenern  genommen,  blieb 
jedoch  noch  Torlänfig  in  der  Hand  des  Feindes.  Im  Gamsen  war 
auch  der  ChersonesoB  wiedergewonnen.  YgL  Schaefer,  Dem.  n.  8,  Z. 
I,  ß.  147  fg. 

Grote  meint,  dass  jetzt,  kurz  yor  dem  Ausbruche  des  Bundes- 
genossenkrieges die  Macht  Athens  in  der  Periode  ihrer  zweiten 
Seeherrschaft  ihren  Höhepunkt  erreicht  hatte.  Allein  diese  Ansicht 
wäre  nur  dann  richtig,  wenn  man  die  Macht  eines  Staates  nach 
seiner  äussern  Ausdehnung  messen  würde.  Es  erlangte  der  athenische 
Bund  allerdings  trotz  des  Verlustes  von  Byzanz  und  Sestos  jetzt  im 
Sommer  357  seine  g^rösste  Ausdehnung,  allein  die  Grundlagen  des 
GebUudes  waren  bereits  erschüttert  und  der  ganze  Bau  hatte  keinen 
innem  Halt  mehr. 

Der  Vorort  wunlo  nicht  von  einem  bedeutenden  Staatsmann 
wie  Kallistratos  geleitet,  der  damals  einflussreichste  Politiker 
Aristophon  stand  jenem  weit  nach.  Die  vortrefflichen  Feldherren 
Iphikrates ,  Timotheos ,  Chabrias  waren  alt  geworden  und  nicht  mehr 
fähig  mit  derselben  Kühnheit  und  Entschlossenheit  Krieg  zu  führen 
wie  in  der  frühem  Zeit  ihrer  Laufbahn,  sie  wurden  durch  Chares 
und  Phokion  nicht  ersetzt.  Dann  hatten  sich  die  Athener  immer 
mehr  an  die  immer  grössere  Ausdehnung  gewinnende  Söldnerei 
gewöhnt^  die  Bürger  waren  des  Kriegsdienstes  entwöhnt  \md  konnten 
nur  in  den  höchsten  Nothftllen  zu  persönlichem  Dienst  bewogen 
werden.  Nachdem  während  und  in  Folge  der  grossen,  erhebenden 
Ereignisse  zur  Zeil  ilcr  lU'freiiinjL,^  Thebens  und  der  Constituirung 
des  Bundes  die  Eigenschaften,  welche  die  Athener  zur  Zeit  des 
Periklcs  ausgezeichnet  hatten,  wieder  eine  Zeit  lang  hervorgetreten 
waren,  folgte  auf  die  mehi-jährige  Anspannung  naturgemäss  eine 
aUmählige  Ermattung.  Neigte  schon  an  sich  die  Entwickelung  des 
Charakters  der  Athener  nacih  einer  Seite  hin,  welehe  einer  entscliia- 
denen  answärtigen  Politik  wenig  entsprach,  so  beförderten  die 
politischen  Yerhftltoisse  von  Hellas  nach  der  Schlacht  bei  Lenktra 
entsohieden  diese  Biohtuug.  Der  Kampf  nm  die  Seeherrschaft  war 
durchgefochten,  und  von  Lakedaemon  durfte  man  nicht  befttrohten, 
dass  es  nach  so  bedeutenden  Verlusten  die  Seebundesgenossensohaft 
gefUirden  würde.  Zwar  nahm  nun  Theben  «nen  solchen  Aufschwung, 
dass  einige  Oefiüur  yon  diesem  durch  einen  grossen  Mann  geleiteten 
S^sate  zu  drohen  schien,  aber  einerseits  war  Boeotien  von  Natur  su 
einer  maritimen  Politik  nicht  geeignet,  anderseits  sdgte  der  kurze 
Seezug  des  Epaminondas,  dass  die  KM»  Thebens  für  so  weit- 
gehende PUbie  nicht  ausreichten.  Theben  machte  keinen  Yersocfa 
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mehr  den  Athenern  die  SeeheiTschaft  streitig  zu  machen,  welche 
durch  die  erfolgreichen  Operationen  des  Tiniotheos  noch  mehr 
befestigt  wurde. 

In  Athen  begann  man  sich  deshalb  sicherer  za  fühlen,  sich 
mehr  seinen  friedlichen  Beschäftigungen  hinzugeben  als  mit  der 
gehörigen  Auhnerksamkdt  die  Entwickelung  der  bnndesgenOssisdien 
Verbttltnisse  und  der  Ereignisse  auf  der  tlmildfiGh-makedonisohen 
Kfiate  ni  Terfolgen  und  zur  rechten  Zeit  mit  der  nöthigen  Eneigie 
i2nd  Entwicicelung  genügender  Streitkrtfte  einmgreifen.  Man  liees 
den  ohne  die  gehörige  Anstrengung  um  Amphipolis  gefühlten  Krieg 
sich  Jahre  lang  ohne  Entscbeidong  hinziehen  und  statt  hier  eine 
feste  Stellung  zu  gewinnen,  blieb  eine  Wunde  oifon,  die  dem  ganien 
Staatsorganismus  der  Athener  geHQirli«^  werden  sollte. 

An  guten  Bathsclüägen  feUte  es  nicht,  Psephismata  wurden 
erlassen,  aber,  wie  Demosthenes  bestSndig  klagt,  nicht  ausgefttlut. 
Man  blieb  stehen,  wShrend  Makedonien  fbrtschritt,  und  als  man  sich 
schliesslich  aufrafite,  war  es  zu  spftt. 

Doch-  nicht  nur  der  Mangel  an  tüchtigen  Mlinneni,  an  t6X|liii 
und  iroXimpaT^ocOvr)  war  die  Ursache,  weshalb  Athen  nicht  mehr 
die  henrorragende  Stellung  wie  in  den  Jahren  Ton  374  bis  370  ein- 
nahm, auch  der  Mangel  an  finanziellen  Mitteln  hinderte,  wie  schon 
in  den  Jahren  374  und  371,  die  Actionen  Athens.  Schon  damals 
war  die  Geldnoth  gross ,  und  seitdem  hatte  man  fost  ununterbrochen 
Krieg  geführt  und  zwar  hauptsächlich  mit  Söldnerschaaren ,  die  noch 
grössere  Summen  Terschlangen  als  Bürgerheere,  namentlich  erforderten 
die  grossen  Operationen  vom  Jahre  362  in  Arkadien  sehr  erheblichen 
Aufwand.  Diesem  matter  gewordenen  Vorort  stand  eine  Bundes- 
genossenschaft gegenüber,  die  nicht  mehr  durch  die  politischen  Ver* 
hftltuisse,  um  von  einer  lästigen  Herrschaft  befreit  zu  werden, 
genöthigt  war  der  Führung  Athens  zu  folgen,  sondern  mit  autono- 
mistischer  Tendenz  gegen  Athens  Hegemonie  stärker  reagirte  und 
durch  ein  weniger  Rücksichten  nehmendes  Auftreten  des  Vorortes 
und  einige  Fehlgriffe  athenischer  Feldherm  erbittert  war. 

Anssordoni  waren  die  Demokratien  in  den  Seestüdten  zerrüttet 
'1.  h.  die  Vorlassungen  und  Parteien,  auf  welche  der  Seebund  mit 
einem  demokratischen  Vorort  wesentlich  bef^'ündet  sein  musste, 
denn  ein  dauerndes  Zusaminengehen  einer  Demokratie  mit  Oligarchien 
war,  was  Demosthenes  in  der  für  die  Rhodier  gehaltenen  Rede 
betont,  undenkbar.  Unter  diesen  Umstünden  wird  es  erkliirlicli. 
warum  jetzt  bei  einem  von  zwei  Seiten  her  geführten,  kräftigern 
Stoss  der  grösste  Theil  dieses  Gebäudes  der  athenischen  Politik 
zusammenbrach. 
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Cap.  V. 

IHe  Umchen  des  BiuideBgenosseiikriegM  und  die  Benr- 
theHug  der  InuidesgenossiBehen  Politik  Athens« 

Man  Bucht  gewöhnlich,  ohne  indesflen  alle  hierher  gehdrigen 
Stellen  einer  genauen  Prttfong  zu  unterziehen,  die  GrOnde  des  Ab- 
feiles  der  meisten  Bundesgenossen  in  einer  von  den  Athenern  geübten 
unerträglichen  Willkürberrschaft,  welche  sich,  wie  Schaefer  meint, 
Uber  die  Bundesverfassung  und  überhaupt  den  Bundesgenossen 
gegenflber  ttber  Recht  und  Gesetz  hinwegsetzten.  Sel])st  Grote,  der 
in  Bezug  auf  den  ersten  Bund  —  worin  ihm  Köhler  noch  weiter 
gehend  folgt  —  so  treflQich  Athen  gegen  viele  Vorwürfe  yertheidigt 
hat,  theilt  diese  Ansicht,  wobei  jedoch  zu  bemerken  ist,  dass  er  sieh 
keineswegs  auf  euie  so  eingehende  Untersuchung  wie  früher  ein- 
gelassen hat. 

Dass  es  genug  Gründe  giebt,  welche  einen  Aufstand  der  Bundes« 
genossen  auch  ohne  ein  so  arges  Verhalten  der  Athener  veranlassen 
konnten,  ist  schou  mehi-fach  angedeutet,  fassen  wir,  was  an  ver- 
schiedenen Stelleu  zerstreut  ist,  nochmals  in  Kürze  zusammen  und 
fUgen  noch  Weiteres  hinzu. 

Die  Rnndesgenossen  hatten  Befreiunf,'  von  der  lästigen  lake- 
daemonischen  Herrschaft  verlangt,  dieser  Hauptzweck  des  Bundes 
war  erreicht,  und  somit  ein  sehr  wesentliches  Interesse,  das  sie  an 
denselben  fesselte,  fortgefallen.  Sie  hatten  freiere  Bewegung  erstrc})f, 
aber  nur  zum  Theil  erreicht,  denn  das  seebeherrschende  Athen  übte 
thatsächlich  auf  sie  in  jeder  Weise  einen  bestimmenden  Einfluss  aus. 
Die  Folge  davon  war  eine  stärker  werdende  autonomistisehe  Oppo- 
sition gegen  den  Vorort  und  ein  intensiveres  Streben  der  Bundes- 
genossen unabhUngiger  zu  werden,  da  man  im  Allgemeinen  weder 
von  Sparta,  noch  von  Theben,  noch  von  Persien  einen  gefährlichen 
Angrifl'  zu  befürchten  hatte. 

Die  Bundesgenossen  wünschten  femer  in  Ruhe  der  Förderung 
ihrer  materiellen  Interessen  zu  leben,  sie  wurden  aber  durch  ihren 
Vorort  in  die  grossen  landstaatlichen  Wirren  verwickelt,  so  dass  die 
Kriege  und  die  dazu  nöthigen  Auflagen  kein  Ende  nahmen.  Erhielt 
man  einerseits  nicht  den  gewünschten  Frieden,  bo  zeigte  sich  ander- 
seits der  Vorort  keineswegs  fUhig  vor  Plünderungszügen  das  Gebiet 
der  Bundesgenossenschaft  sicher  zu  stellen,  was  man  ohne  Zweifel 
▼om  Seebunde  erwartet  hatte.  Der  Djrnast  von  Pherai  konnte 
Monate  lang  die  Eykladen  und  die  benachbarten  Küsten  brand- 
sehatsen.  BM  darauf  erlaubte  sich  ein  athenischer  BixtAiege  einen 
Eingriff  in  die  innem  Angelegenhetten  mm  Sfame  der  beBtohenden 
Qvdnung  in  der  angesehensten  Bundesstadt  nsd  half  einer  oUgarohi- 
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sehen  I^aotion  die  Begier  ung  der  Demokratie  entreissen.  Jede  Bundes- 
stadt  sah  darin  eine  (Sefthrdimg  der  eigenen  Antonomie.  Wenn  der 
mSohtigete  Bnndeegenosse  gegen  derartige  YorkonunniMe  nicht 
gesehataEt  war,  so  hielten  sich  mit  Beeht  die  andern  StSdte  noch 
mehr  gefUhrdet.  Dadaroh  wnrde  das  Misstranen  gegen  Athen 
hedentend  gesteigert^  nachdem  dasselbe  bereits  dnroh  die  Klemchien, 
die  nnr  zn  sicherer  Beherrschung  der  Bundesgenossen  bestimmt 
schienen,  erregt  war.  Wie  stark  aber  ein  solches  Misstranen,  eine 
solche  Besorgniss  vor  künftigen  Angriffen  anf  die  Autonomie  wirkten 
und  das  Verhalten  der' BnndesstKdte  bestimmten,  wird  kaum  dent- 
.  lieber  als  dnroh  die  Gründe,  mit  welchen  im  Jahre  428  die  IGty- 
lenSer  ihren  AbfoU  rechtfertigen.  Man  erwartet,  sagt  Grote,'  in 
der  Bede  der  mitylenSiBchen  Gesandten  an  die  Peloponnesier  eine 
Sammlnng  von  Ungerechtigkeiten  und  Bedrückungen,  die  sich  Athen 
gegen  Mitjrlene  hi^  su  Schulden  kommen  lassen,  aber  man  findet 
nichts  deigleichen.  Die  Gesandten  gestehen  vielmehr  ein,  dass  die 
lütylen&er  toq  Athen  bisher  eine  dbreuToUe  Behandlung  er&hren 
hatten^)  und  fuhren  als  Hauptgrund  ihres  Abfalles  an,  *sie  bitten 
keine  Bürgschaft,  dass  sie  von  Athen  nicht  auch  in  die  Stellung  von 
unterthHnigen  Verbündeten  herabgesetzt  würden*.  Dazu  kommt  noch 
dass  y  als  die  Mitylenäer  in  dieser  Weise  ihren  Abfall  motiTirten,  die 
Athener  in  den  gefÄhrlichsten  Krieg  verwickelt  waren  und  mehr  auf 
die  Erhaltung  ihrer  Machtstellung  als  auf  die  Ausdehnung  ihrer 
Herrschaft  bedacht  sein  mussten,  während  die  Bundesgenoesen 
weniger  als  firOher  für  ihre  Autonomie  zu  fürchten  hatten. 

Um  wie  viel  mehr  musste  jetat  im  Jahre  357  diese  Beeoigniss 
wirken,  da  Athen  nach  der  glücklichen  Seeexpedition  und  dem 
Wiedergewinne  Euboeas  in  seiner  Maohtentwickelung  entschiedene 
Fortsehritte  zu  machen  schien.  Diese  Ennri^fungen  wurden  Yollkom- 
men  gesichert  durch  das  Zeugniss  deeDemosthenes,  welcher  geradem 
als  ürsache  des  Abfalles  der  Bhodier,  Ohier,  Byzantier  die  gleichen 
Befürchtungen  anführt,  welche  trotz  ehrenvoller,  guter  Behandlung 
die  Mitylentter  zum  Aufstande  bewogen  hatten.  Demosthenes  sagt 
einige  Jahre  nach  dem  Bundesgenossenkrieg :  'HridcavTC  "^äp  niiäc 
dmßouXeueiv  auToTc  Xioi  m\  Bu2:dvTiot  KOi  'Pöbioi  kqI  bid  TaOra 
cuv^crricav  d(p*  fmoc  töv  TcXeuTaTov  toutovi  nöXcjiov  v.  d.  Fr.  d. 

Bhod.  3,  vgl.  TTcpi  TTÖpuiv  LI:  61  toöto  t^voito  vomiTuiv  

dinK£KOupi)ceai  &v,  ical  toO  dvunöirrouc  toic  ''CXXnciv  cCvau  . 

Dazu  kommen  die  allgemeinen  Ursachen,  welche  das  Bestehen 
hellentscher  Bünde  überhaupt  gefiUurdeten,  der  dgenthümlich  au8> 
geprägte,  autonomistische  Charakterzug  der  Hellenen  und  das  m 
unvermittelte  Gegenüberstehen  der  beiden  Elemente  eines  Bunde«, 


1)  Vgl.  Thuk.  III,  10:  iv  tlp^vg  TiniO/ievoi  un*  Aenvoiuiv  ktK 
ül,  Vi.  III,  39. 
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Torort  imd  Bundeogenossen,  worttber  an  einer  andern  Stelle  ge- 
sprochfln  ist 

Der  Hauptfehler  der  Athener  lag,  wie  Grote  in  Besug  auf  den 
ersten  Bond  ansgefthrt  hat,  aneh  beim  jüngem  Bunde  darin,  'dass 
sie  nicht  verstanden  bei  den  Bonde^nossen  ein  Gtomeininteresse 
für  d«n  Bund  in  enreeken,  dass  sich  der  athenisdie  Staatsmann 
zuerst  und  vor  Allem  als  Atiienerund  dann  erst  als  Hellene  ftthlte*. 
Der  Vorort  yeislumte  die  SohOpiung  und  Entwickelung  von  Bundes- 
Organen  und  Zwecken,  welche  geeignet  waren  an  solches  allgemeines 
Interesse  hervcnnrufen  und  zu  erhalten.  Der  gemeinsame  Hanpt* 
awedc  dieses  Seebundes  war  mit  der  Niederlage  der  Lakedaemonier 
und  der  Befrwung  Ton  ihrer  Herrschaft  erreicht  und  fortgefisllen,  es 
zeigte  sich,  dass  die  übrigen  gemonsamen  Interessen  nicht  stark 
genug  waren,  um  die  Symmachie  zusammenzuhalten. 

Der  bundesgendesische  Rath  war  seiner  beschränkten  Competenz 
und  Zusammensetztmg  nach  nicht  geeignet  auf  sich  ein  gemeinsames 
Interesse  zu  concentrireii.  Es  führte  in  ihm  jede  bundesgenössische 
Stadt  eine  Stimme,  Korkyra  ebenso  wie  Athenai  Diades.  Man 
machte  keinen  Versuch  das  gerechtere  Princip  einzuführen,  welches 
in  dieser  Hinsicht  Ülr  den  deutschen  Bundesrath  gilt.^) 

Endlich  war  der  grösste  Uebelstand  die  Abneigung  der  Athener 
gegen  den  persönlichen  Dienst  und  das  dadurch  veranlasste  Ueber- 
handnehmen  der  damals  allgemein  verbreiteten  Söldnerei,  gegen 
welche  Demosthenes  unaufhörlich  mit  den  störksten  Ausdrücken  zu 
Felde  zieht.  /Vbgesehen  von  den  andern  damit  verbundenen  Miss- 
stUnden  kommt  namentlich  in  Betrübt,  dass  Schädigungen  der 
Bundesgenossen  durch  die  verwilderten,  vaterlaudslosen  Schaaren 
beim  Ijesten  Willen  der  Athener  und  ihrer  Feldherm  nicht  zu  ver- 
meiden waren.  Namentlich  stand  e.s  schlimm,  wenn  die  athenischen 
Strategen  nicht  die  uöthige  P^nerg-io  besassen  oder  wenn  gar  der 
Anfuhrer  nicht  ein  Athener,  sondern  ein  Soldnerhäu|»tliug  war,  den 
Athen  mit  seiner  Schaar  gemiethet  hatte.  In  allen  Fällen  waren 
die  Bundesstädte  bereit  die  -Schuld  auf  ihren  Vorort  zu  werfen, 
obwohl  diese  Missstüude  nicht  sowohl  in  der  bundesgenössischen 
Politik  oder  in  der  Rücksicht.slosigkeit  Athens,  sondern  in  dem 
System  selbst  begri'mdet  waren,  das  die  Bundesstädte  nicht  weniger 
als  Athen  angenommen  hatten. 

Diese  Gründe  bewogen  die  athenischen  Bundesgenossen  abzu- 
fallen, besondere  Gowaltthaten,  Bedrückungen  und  Willkürlichkeiten, 
welche  sich  der  filhrende  Staat  erlaubte,  braucht  man  zur  Erklärung 


1)  Das  Synedrion  heataod  ferner  nur  aus  bundesgenOisiseheD  Dele« 

flnrten,  Athen  war  nicht  darin  vertreten,  folglich  fehlte  in  ihm  das  eine 
Element  dea  Bundes,  der  Vorort,  und  es  war  nicht,  wie  der  deutsche 
Bundearath,  eigentlich  ein  Organ  des  Bundes  als  solchen,  sondern  nur 
der  Bundesgenossenschaft. 
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des  Abfalles  dnrchaas  niekt  ansanehmen.  Es  sind  jedooh  derartige 
Yorwtizfe  mit  den  stftrketeii  Aufldrtteken  den  Athenern  nm  Btksiefyr^ 
Rehdamts  und  ftberhaupt  im  Allgemttnen  Ton  den  neuem  Daratellem 
gemacht  worden,  es  wird  daher  nOthig  sein  aUe  Stellen;  auf  welche 
sich  solche  Vorwürfe  sttttsen  können,  einer  genauen  üntersncfanng 
zn  unterziehen,  nm  zu  erforschen,  ob  und  wie  weit  die  gegen  Athen 
gerichteten  Anklagen  wirklich  begründet  sind,  worauf  dann  Zeug- 
nisse, welche  ftlr  eine  andere  Ansicht  sprechen,  folgen  sollen. 

Beginnen  wir  mit  den  Quellen  im  Allgemeinen,  deren  Aussagen 
man  ohne  Weiteres  copirt  hat,  ohne  auf  die  l*arteistelluug  und 
Tendenz  derselben  die  Aufmerksamkeit  zu  richten.  Die  llauiitquelle 
ist  Isokrates,  ein  Redner,  der  an  Unzuverlä.ssigkeit  nicht  nm-  bei 
Angabe  von  Motiven,  sondern  auch  von  etwas  ferner  liegenden 
Ereignissen  durch  keinen  andern  attischen  Redner  Ubertroffen  wird. 
Einige  BeispielB  sind  bereits  angefELhrt  worden,  im  üebrigen  ist  das 
ttiber  Isokrates  Gesagte  etwas  so  Ausgemachtes,  dass  es  einer  neuen, 
weitem  Begründung  nicht  bedarf.  Am  vorsichtigsten  mnss  man 
aber  die  Angaben  der  .attischen  Bedner  ttberhaupt  und  namimtlioh 
des  Isokrates  in  dem  FÜle  au&ehmen ,  wo  es  zum  Zwecke  der  Bede 
passt  zu  übertreiben  oder  Thatsachen  in  einem  ftlschen  Lichte 
erscheinen  zu  lassen.  Nun  war  Isokrates  ein  Mann,  der  eine  Politik 
des  Friedens  und  der  materiellen  Interessen  vertrat,  der,  wie  aus 
der  Bede  vom  Frieden  hervorgeht,  eine  gmndsitsliche  Abneigung 
gegen  die  Bildung  eines  seiner  politischen  Doctrin  enigegenseienden 
Seebundes  hatte  und  nicht  frei  von  oligardiischen  Anschauungen 
war,  vgl.  V.  Fr.  18.  61.  186. 

Als  Lehrer  und  intimer  Freund  des  Timotheos  sucht  er  diesen 
gegen  seine  zahlreichen  Feinde  zu  vertheidigeu,  setzt  jene  in  der 
Weise  attischer  Redner  nach  Erttften  herab  und  stellt  den  Timotheos 
so  hoch  wie  möglich,  preist  dessen  Verdienste  und  weist  die  An- 
schuldigungen znrtlok,  als  sei  Timotheos  jüiicöbnMOC  xal  öireprjqHxvoc 
(Isokr.  V.  ümi  131).  Dieser  Bedner  musste  natürlich  au  geeigneten 
Stellen  seiner  Beden  alles  das  vorbringen,  was  sich  gegen  die  See- 
bundspolitik Athens,  die  Feinde  des  Timotheos  und  dessen  Hand- 
lungsweise vorbringen  liess.  Er  wird  sich  auch  nicht,  wie  es  ttber- 
haupt die  attischen  Bedner  pflegen,  darauf  beschrftnken  alles  für 
seine  Ansicht  sprechende  Material  zu  sammeln  und  objectiv  zusammen- 
zustellen, sondern,  wofür  schon  Beispiele  angefahrt  sind,  aus 
unsicherer  Quelle  Stammendes,  sofern  es  dem  Zwecke  entspricht^ 
wie  thatsSchlioh  Feststehendes  erwähnen  und  viel&ch  ttbertreiben. 

Wenn  man  daran  denkt,  dass  Demosthenes  und  Ae>chines 
häufig  über  dasselbe  Ereigniss  einen  diametral  entgegengcbctzten 
Bericht  geben,  wie  arg  sie  manche  Thatsachen  eutstcUen  und  geradezu 
lügen,  so  wird  es  nicht  auffallen,  wenn  von  einem  zeitgenössischen 
Bhetor  Aehnliches  gilt. 
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Dazu  macht  Isokrates  gern  Phrasen,  —  er  bittet  an  eiuigeu 
Stellen  aelbet  seine  Schwfttrarei  zu  entschuldigen  —  unter  denen 
zwar,  wie  Körner  unter  Spreu,  gesunde  Geduiken  zu  finden  sind, 
die  aber  oft  in  ttbertriebene  Aeusseningen  hinauslaufen.  Zwei 
Beispiele  werden  als  Ptobe  genflgen,  wie  Isokrates  zu  sprechen 
pflegt:  Toiic  TTOvnpoTdrouc  tu»v  M  to  ßf|^a  iropiövruiv  doceiTC  Kttl 
v9^iZeT€  Oh  dvbpcc  *Adnva!oi)  biigiKiuT^pouc  ctvai  toöc  McStSovroc 
Ti&v  vfi<p6vTuiv.  (t.  Fr.  13).  Die  iroviipÖTaToi  sind  die  Redner  der 
demokratischen  Partei  Femer:  oOc  ÖMoXor^caifiev  &v  iroVT)- 
poTotTouc  6?vai  Tujv  iToXiTdhr  TOihrouc  mcroTdrrouc  <püXoxac 
f)Y0Ufi€6a  iroXiTeiac,  v.  Fr.  124.  Dann  heisst  es  v.  Fr.  133:  Hau- 
oSt^eQa  bn^oTiKouc  ^^v  cTvai  vojiUlovTec  ToOc  cuKCxpdvrac,  dXttap- 
XucoCk  ^  Touc  KoXouc  KdtoOouc 

Natttrlich  wird  man  solche  Phrasen  als  Aeussemngen  eines 
Bhetors  behandeln,  die  man  nicht  wOrtlioh  aufeunehmen  hat,  am 
wenigsten  wird  man  darnach  die  innem  ZustBnde  des  athenischen 
Staates  schildern  kOnnen,  dennoch  werden  Shnliche  Aeusserungen 
des  Isokrates  Aber  die«  bundesgenitosische  Politik  Athens  wOrUich 
citirt.») 

Die  Hauptmasse  dieser  Aeusserungen  des  Isokrates  findet  sich 
in  der  Rede  'über  den  Frieden',  welche  bei  Gelegenheit  der  mit 
den  abgefallenen  Bundesgenossen  stattfindenden  Friedensverhand- 
lungen geschrieben  und  bestimmt  ist,  den  Athenern  darzulegen,  wie 
yerderblich  und  fehlerhaft  ihre  bisherige  Seebandspolitik  gewesen 
sei.  Isokrates  meint,  man  müsse  auf  Seebund  und  Seeherrscdiaft 
▼ollstBndig  mzichten  und  durch  Frieden  das  materielle  Wohl  zu 
fifrdem  suchen,  dadurch  werde  sich  auch  der  Staat  wieder  heben. 

'€tuj  t^P  TlTOUMCii  Ka\  ifiv  ttöXiv  rmäc  öfieivov  oiKrjceiv  kqi 
ßeXriouc  aurouc  ?c€cöai  xai  rrpoc  dTrdcac  Tctc  TipdHeic  dTTibüJceiv 
fjv  7Taucu))ieea  ti]c  upxnc  ttic  Kaxot  ÖdXaxTav  d7Ti0u)uoövT€C.  (v.  Fr. 
172)  bei  ycip  f|Mäc,  eirrep  ßouXojueOa  6iaXucac9ai  ju^v  rdc  biaßoXdc 
de  ^xoM^v  ^.v  TUJ  TiapövTi,  TTaücacöai  be  tüüv  ttoX6|hujv  tu)V  (uütiiv 
YiTVo^evujv,  KirjcacBai  be  if]  iröXei  Tf]V  fiY^MOViav  eic  töv  dTravia 
Xpövov  liicficai  ju^v  uTidcac  rdc  TupavviKdc"j  dpxdc  kqi  buvacTeiac. 
*€£apK^cei€V  fi|uTv,  €i  Tf|V  ttöXiv  dc9aX0uc  oiKoT^ev,  kqi  töv  ßiov 
tuTiopiÜTepoi  tiTVOijLitea  Kai  id  t€  npöc  f|fiäc  aurouc  ö^ovooinev 


1)  Natürlich  werden  ttbertriebene  Aeusierungen  des  Demoithenet 

Hhnlich  aufzufassen  sein,  wenn  man  auch  Aeusserungen  diosr's  vorzüg- 
lichen Redners  rücksichtsvoller  behandeln  miiss.  Der  geauude  Kern  in 
den  Aeusserungen  des  Demotitheues  ist  ein  viel  grösserer  und  meist  sehr 
bedeutender,  wunderbwr  aber  ist  es,  wie  Ghrote  aus  dem  spätem  Mach- 
werke  nepl  cuvrdEcttK  ohne  weitere  Anmerkungen  Belegatellan.  anfthri 

2)  -Man  erinnere  sich ,  dass  der  griechische  Begriff  rupawiKÖc  nicht 
unser  'tyrannisch*  deckt,  dass  eine  TupavviKTi  &px>)  our  eine  wider  Willen 
des  Beherrschten  erlangte  Uerrschaft  ist,  mag  sie  auch  noch  so  gut  sein. 
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KQi  TTttpot  ToTc  "6\Xticiv  cuboKijuioTMCV  iffl)  fiToO(iaj  toutiwv 
uTTOpHdvTUiv  TcX^ujc  'rfiv  TTÖXiv  eubai^ovViceiv  ....  dbcwc  f^wp- 
toOvTcc  Kttl  Tf|v  edXaTTav  itX^ovt€C  KOI  TOic  dXXaic  ^ptadatc 
^iTixeipoOmc,  a1  vOv  ^td  xdv  iröKepiov  licXcXoiicaav  d^fOixeBa  Ti\v 
TTÖXiv  bicmXadoc       f{  vOv  Tdc  iifHKÖboiic  Xapißdvoucav  ficcrflv 

bk  T^TVOli^VTlV  ^liTTÖpUJV  Kttl  E^VUJV  KOl  |yi€TOil(UfV,        Ft.  19 

133  fg.  142  fg.  , 

Das  sind  die  Grundsiitze  des  Isokrates,  die  den  politischen 
Doctrinen  der  meisten  Staatsmänner  des  heutigen  England  nahe 
verwandt  und  schwer  mit  einer  auf  eine  hervorragende  Machtstellung 
des  Staates  gerichteten  Bundespolitik  vereinbar  sind.  Es  ist  sekr 
zu  beachten,  dass  Isokrates  seine  Rede  *üeber  den  Frieden'  zu  einer 
Zeit  verfasste  als  der  Krieg  mit  dem  abgefallenen  Bundesgenossen 
zn  einem  neuen  Ruin  des  Staates  geführt  hatte,  und  eine  grosse 
Reaetion  gegen  das  ganze  bisherige  politische  System  nattlrlich  war. 
Die  oppositionellen  Kreise  hörten  ebenso  gern  die  schärfsten  An- 
schuldigungen und  Verurtheiluügen  wie  sie  dieselben  zu  glauben  und 
zu  vertreten  geneigt  waren. 

Man  erwartet  an  irgend  einer  Stelle  der  Rede  eine  Sammlung 
von  Fällen  als  Beispiele  und  Belege,  wie  sich  die  Athener  über  Recht 
und  Gesetz  hinweggesetzt  haben,  Fälle  wie  der,  welchen  Diodoros 
von  den  Handlungen  des  Chares  auf  Korkyra  ei-zählt  fXV,  95). 
Isokrates  giebt  aber  nicht  eine  solche  bestimmte  Thatsache,  sondern 
ergeht  sich  in  unbestimmten,  allgemeineren  Aeussenmgen,  die  man 
dahin  zusammenfassen  kann,  dass  die  athenischen  Feldherm  die 
Stüdte,  welche  die  Bundesbeisteuer  (cuvraHic)  verweigerten,  nicht 
gerade  schonend  und  nachsichtig,  sondern  streng  behandelten,  dass  . 
femer  Athen  einen  ungerechtfertigten  Zwang  übte,  indem  es  die 
Bundesgenossen  wider  deren  Willen  anhielt  Buudesbeisteueni  zn 
zahlen  und  im  Bunde  zu  bleiben.  Von  einer  Willkürherrschaft  und 
Bedrückung  der  Bundesgenossen  ist  nicht  die  Rede. 

Wenn  die  athenischen  Feldherren  Zwangsmassregeln  gegen 
Bundesstfidte  anwandten,  so  waren  dieselben  durch  Verweigerung 
der  dem  Vororte  nach  Bundesrecht  zustehenden  Syntaxeis  veranlasst 
und  gerechtfertigt.  Vgl.  Isokr.  v.  Fr.  24:  'Ottöt6  TijUÖOeoc  lae'XXoi 
TTapttTiXeTv  täv  inf)  cuvidEeic  öiboucujv  ni\ji\\iac  nporiTopt^^ 
ToTc  öpxouciv,  iva  |uf)  Tipö  xoö  XijLi^voc  e£aiq)VTic  6(p0€ic  elc  Göpußov 
KQi  Tapaxfiv  auTouc  Karaciriceiev  €1  be  tuxoi  Ka9op^ic6€ic  irpoc 
Tf)V  xd}pa\/  ouK  dv  eqpfiKe  toTc  cxpaTiiuTaic  apird^eiv  Kai  kX€ttt£iv 
Kai  TTopGeiv  olKiac  ktX.  Eine  gleiche  Beziehung  hat  Plut  Phok.  11: 
Kai  Mriv  oi  cuja/iaxoi  xai  vrjciujiai  touc  'A9r|vr|66V  dTTOCTÖXouc 
(Erhebung  der  Syutaxis)  ^lepou  )i6V  CKTiXeovioc  CTpanyfoö  7toX€- 
\x\ovc  vo)ai2[ovTec  dcppdYVOVio  xeixri  kqi  Xifi^vac,  dTiexiwpecav  kqi 
KaT€K6^lcav   dirö  jf]C    x^9^^  ^dc  ttöXcic  ßocKruuiaia  kqi 

dvbpdiToba  Kttl  YuvaiKac  kqi  naTbac  ei      0(jük(u)v  . . .  biaXexBeic 
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Tdtc  TTÖXeciv  Ktti  cuTTtvöfievoc  toic  apxouciv  dmeiKUJC  Kai  dcpeXujc 
ktX.») 

Dass  ausser  Phokion  noch  andere  Strategen  so  milde  verfuhren, 
ist  sicher,  Isokrates  rühmt  dasselbe  von  seinem  Freunde  Timotheos. 
Was  aber  die  Verhandlung  mit  den  bimdesgenössischen  Behörden 
Uber  die  Syntaxis  betrifft,  so  war  diese,  da  die  Zahlung  der  Bnndes- 
beistener  ein&cb  Bundespflicbt  war,  nur  in  dem  Falle  möglich,  dass 
die  beireffende  Bimdesstedt  nicht  zahlen  wollte.  Es  besieht  sich 
also  die  Stelle  bei  Fluiarchos  ebenftUs  anf  Stenenrerweigenmgen. 
Isokrates  t.  Fr.  36  führt  eine  Polemik  gegen  diejenigen,  welche 
behaupten,  die  xp^  toöc  irpoTÖvouc  |iiMetcOai  Kttl  }xi\  irepiopdv  f)Mac 
aOrodc  KoraTcVuifi^vouc  lyiii^  Tf|V  9dXcrrrav  irX^ovrac  roitc  ^fj  Tdc 
cuvTdl€ic  dd^Xovrac  äiroreXetv. 

Es  scheint  uns  heute  sehr  hart,  dass  die  athenischen  Feldhemi 
gleich  mit  der  Verwüstung  des  Landes  Torgingen  und  durch  Flfin- 
derungen  sich  fttr  Nichtsahlung  der  Syntazeis  sdiadlos  hielten,  allein 
nach  *den  Anschauungen  jener  Zmt  ist  dieses  nicht  der  Fall,  und 
deshalb  wird  von  den  Lobrednem  des  Fhokion  und  Timotheos  ihr 

1)  Au8  dieBon  Stellen  geht  auch  hervor,  dass  durchaus  nicht  wie 
im  ersten  Bunde  die  Behörden  in  den  Bundesstädten  von  den  Athenern 
eingeeetst  waren,  aondem  dan  die  Bnndeaaadte  ihre  eigenen  Maffistrate 
(dpxovTCc)  hatten ,  so  dass  in  dieser  Beziehung  die  Autonomie  der  Bundes* 
genossen  gewahrt  blieb,  vgl.  auch  die  Urkunde  des  Handelsvertrages 
zwischen  Athen  und  den  Städten  der  Ineel  Keos:  "EöoEe  ßouXQ  Kai 
rd^  br\pL^)  MouXirjTuw. 

Allerdings  sind  einige  FSlle  bekannt,  dass  athenische  Besatzungen 
mit  Stadthauptleuten  in  den  Städteu  liegen,  allein  in  allen  diesen  Fäflen 
ist  der  betreffende  Ort  feindlichen  Angriffen  ausgesetzt,  so  dass  eine 
Besatzung  zu  grösserer  Sicherheit,  die  der  Bund  wesentlich  bezweckte, 
nothwendig  war.  Beaatsungen  sind  erwUmt:  in  Potidaia  bei  d^  Efai- 
nähme  der  Stadt  durch  Philipp,  im  Chersonesos  und  namenttich  in 
Krithote  (Dem.  g.  Arist.  188  und  190)  zu  einer  Zeit  als  der  ganze 
Chersonesos  bis  auf  Elaius  und  Krithote  verloren  gegangen,  und  iiuch 
dieser  Rest  von  thrakibcheu  Dyua&teu  und  andern  Feinden  bedroht  war. 
in  iüklroe  cur  Zeit  der  FlfindenmgsBfige  des  Dynasten  Ton  Pherai  una 
während  des  Bundesgenossenkneges ,  als  Andres  offenbar  mit  Athen  in 
guten  Beziehungen  stand,  vgl.  den  Volksbeschlnss  über  die  Auszahlung 


Timarchos  als  Arehon  m  Andros  genannt  wird.  Dam  Thnarehot  diesen 
Posten  dnreh  Bestechung  erlangt  hatte  und  in  Andros  Unzucht  mit  den 

Frauen  der  andrischen  Bürger  trieb,  wurde  erst  spilterhiu  Öffentlich  be- 
kannt, als  diese  Verbrechen  Aeschinea  in  der  gegen  Timarchos  gerich- 
teten Rede  aufdeckte.  Timarchos  soll  nach  der  Prothesis  der  B«de 
seiner  gerechten  Strafe  nieht  entgangen  sein.  Dass  solche  Lente  sn 
derartigen  Aemtern  gelangen  konnten,  wird  in  bedauern  und  zu  tadeln 
sein,  allein  Bolche  Fälle  sind  selbst  in  dem  geordnetsten  Staatswesen 
nicht  zu  vermeiden,  am  wenigsten  aber  bei  den  Hellenen,  deren  politische 
Moralität  eine  ziemlich  geringe  war.  Man  darf  keineswegs  diesen  Fall 
als  Moment  einer  willkürlichen,  von  Herrschsucht  geleiteten  Politik 
Athens  gegen  die  Bundesgenossen  betrachten,  denn  der  Staat  identificirte 
sich  nicht  mit  dem  Uebelth&ter,  sondern  bestrafte  ihn  und  that  damit 
seine  Pflicht. 
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abweichendes  Verfahren  hoch  gepriesen.  Es  ist  dieses  das  gebräuch- 
liche Zwangsverfahren,  welches  raau  ebenso  gegen  steuervervveigernde 
Bundesgenossen,  wie  gegen  feindliche  Stlldtc  anwandte,  von  denen 
man  die  Zahlung  einer  Kriegscontribution  vergeblich  gefordert  hatte. 
Man  drohte  mit  Verwüstung  der  Felder  und  Foiifilhrung  des  Viehes, 
um  daraus  die  schuldige  Steuer  zu  lösen,  half  die  Drohung  nicht, 
so  wurde  geraubt  und  gepllindert,  bis  die  Zahlung  geleistet  wurde 
oder  nichts  mehr  zu  nehmen  war. 

Bundesstädte,  welche  die  verhältnissmüssig  niedrige  Syntaxiü 
zahlten,  hatten  solches  Verfahren  nicht  zu  erleiden,  die  andern  zogen 
es  sich  wesentlich  durch  eigene  Schuld  zu.  Zur  Erläuterung  des 
hier  Gesagten  dient  sehr  gut  das,  was  Thuk.  I,  99  vom  ersten  Bunde 
erzählt:  0\  Tctp  'Aöiivaioi  aKpißüJC  ^Tipaccov  küi  Xuiriipoi  ficav  o\jk 
elujeöciv  ovbk  ßouXoM^voic  laXaiTTiupeTv  TtpocatairövTec  idc  dvdxKac 
Äv  auTOi  aiTioi  ifiwovTO  oi  cu^jiaxoi. 

Wenn  Timotheos  und  Phokion  ausnehmend  milde  und  nacb' 
sichtig  yerfohren,  die  meisten  Andern  aber  mit  Härte  und  Strenge 
vorgingen ,  80  thatea  diese  es  oichi  wob  blosser  Lust  am  Baaben 
ünd  Plllndem,  sondern  wdl  sie  von  der  bei  den  HeUenen  fiberbaupt 
berrschenden  üeberzeuguug  dnrohdrungen  waren,  dass  nichts  ge- 
fthrHcber  als  Nachgiebigkeit  gegen  die  Bnndiesgenoesen  seL  Perikles 
theilte  dorchaiis  ^ese  Ansohannng  nnd  rieth  den  Athenern  *die 
BnndesgenoBsen  fest  nnd  streng  in  der  Hand  an  halten,  (bid  x^U>^ 
Ixciv  ^nk.  n,  13).  Eingehend  wird  Aber  das  gegen  die  Bandes- 
genossen  einzohaltende  Verfiüiren  bei  der  Debatte  ttber  das  Schicksal 
der  Mitjlenaeer  im  Jahre  427  gesprochen,  eine  ErMerong,  welche 
Tortrefilich  von  Thnkydides  wiederg^eben  ist,  ygL  Thnk.  ni,  36  4^ 
dasn  die  Ansfllhrungen  Orotes  (IQ,  510%.  der  Uebersetsuig).  In 
der  ersten  snr  Behandlnng  dieses  Gegenstandes  angesetsten  Volks* 
▼ersammlnng  entscheidet  sich  die  Ibgoritftt,  in  der  sweiten  eine 
starke  Minoritftt  fOr  den  Antrag  Eleons,  ein  forchtbares  Stra^ericht 
über  die  abgefiülenen  Bundesgenossen  ergehen  zn  lassen,  Tansende 
hinzurichten  n.  8.  w.  Und  dass  konnte  in  der  anerkannt  human- 
sten Stadt  von  ganz  Griechenland  votirt  werden.  Wie  würde 
Sparta,  Thehen  oder  gar  Korkyra  in  einem  ähnlichen  Falle  gehand^t 
haben?  Die  Geschichte  darf  Handlungen  nicht  sowohl  von  einem 
absoluten  Standpunkte  wie  nach  den  allgemeinen  Culturverhältnissen 
der  Zeit  beurtheilen,  in  welcher  sie  sich  vollziehen.  Man  begreiit 
z.  B.  die  Abstimmung  der  Athener  über  die  abtrünnigen  Mitylenaeer, 
wenn  man  sich  an  die  furchtbaren  Bürgerkriege  auf  Korkyra,  an  die 
Wirthschaft  der  lakedaemonischen  Hannosten  imd  der  lakonisirenden 
Oligarchien  erinnert,  wenn  man  daran  denkt,  dass  sechzig  Jahre 
nach  der  Bestrafung  der  Mitylenaeer  bei  einem  Bürgerkriege  in 
Arges  in  einem  Strassenkampfe  Tausende  mit  Knütteln  erschlagen 
wurden. 

Kleou  forderte  damals  Gerechtigkeit,  nichts  weniger  und  nichts 
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mehr,  (Grote)  weil  nur  dieses  für  Athen,  den  Vorort,  zuträglich, 
Milde  und  Nachgiebigkeit  dagegen  höchst  gefährlich  und  bedenklich 
sei,  vgl.  Thuk.  III,  46: — ^j]be  Tpia  toTc  d£u^cpopujTdToic  irj  dpxrj 

oticTif)  Kttl  f^bovri  Xöifiuv  KCl  ^Tn6iK€i(]i  d)uapTdv6iv  Tteiööfievoi 

hk  dfiot  TQ  biKttia  Ktti  TOI  Eu|iq)opa  d|iapTdv€iv  ktX. 

Diodotos,  der  Sprecher  der  Gegenpartei  gesteht  ein,  dass  Kleon 
ohne  Zweifel  ein  gerechtes  Ver&hren  verlange,  auch  halte  er  selbst 
im  Allgemeinen  Küleid  imd  Nachgiebigkeit  für  durchaas  nicht 
angebracht,  in  diesem  FUle  dürfte  es  nur  ausnahmsweise  nfttslüher 
sein  Gnade  vor  Becht  ergehen  zu  lassen,  vgl.  Thuk.  m,  44:  bixaiö- 

T€poc  div  KX^uivoc  6  Xdiroc  ömcTc,  di  dvöpec  *AOnva?ot, 

TVÖVTCC  djiieivqj  rdbe  cTvat  xal  |Lir|T€  oiKTifi  ttX^ov  vcifiavrec  ^iI|T€ 
^mciKcfqi,  otc  oöbi  ifih  did  iTpocdT€c6at  ktX.  m,  48. 

Wie  man  im  Allgemeinen  darClber  dachte,  dass  ean  Vorort 
seine  Bundesgenossen  bei  einem  Vergehen  züchtigen  dürfe,  zeigt 
die  höchst  merkwürdige  Aeusserung  der  Koriniliier,  die,  obwohl  zu 
jener  Zeit  mit  den  Athenern  Terfeindet  und  deren  ffivalen,  über  das 
Ver&hren  der  Athener  gegen  das  abtrünnige  Samos  bei  Thuk.  1, 40. 
Folgendes  sagen:  OM  fmcic  Caiiituv  dirocrdvTiuv  (yon  AÜien) 
i|ff|cpov  irpoccO^ficOa  ivavriov  öpilv  t<&v  dXXuiv  TTeXoirowiiduiv 
bixa  \|ir)(picaM^vuiv,  €l  XP>^  a(rro!c  dyi^iv,  tpovepuic  Itk.  dvrciiroMCV, 
ToOc  irpoc^KOVTac  cufi^dxouc  aötöv  riva  xoXdZciv. 

Man  sieht  hieraus,  dass  es  der  Anschauungsweise  der  Hellenen 
durchaus  entsprach  -  g^gen  widerspSnstige  Bundesgenossen  Gewalt 
anzuwenden  und  dabei  das  gewühnliche  •  Verfiihren  einzuschlagen. 
Eine  Erklärung,  warum  Timotheos,  der  von  der  Schlacht  bei  Leoktra 
bis  zum  Bundesgenossenkriege  in  den  kriegerischen  Operationen 
Athens  hei-\'orragendste  Stratege,  anderer  Ansicht  war,  bietet  der 
Umstand  dar,  dass  er  den  Isokrates  zum  Lehrer  und  Freunde  hatte. 
Natürlich  i-Uhmt  dieser  nun  die  Handlungsweise  seines  Schülers  so 
viel  als  möglich  und  steDt  das  Verfahren  anderer  Feldherren,  wie 
des  Chares,  in  das  schwärzeste  Licht.  So  heisst  es  v.  Umtausch  121 : 
Ti|yuS6€oc  6paiv  iiyiäc  toutouc  mövouc  dvbpac  voiiiiJIovTac  toik  t' 
dTTciXoövTac  rdc  dXXac  tröXeic  Kai  Toik  veuircpiilovTac  £v  to?c 
cujiM^^Xoic  oÖK  itKoXouBei  raic  u|Li€T^paic  tvd>|yuxtc.  Isokrates  giebt 
V.  ümt.  116  zu,  dass  damit  Timotheos  sich  im  Widerspruche  mit 
der  Melirheit  des  athenischen  Volkes  befand:  nepl  CUjüitiaxiKÜJV 
TTpafiidTUJv  Kai  xfic  dirificXeiac  Tf|c  ia(m\c  ou  T^|V  aM\y  ufiiv 

Isokrates  sagt,  die  Athener  hätten  nur  diejenigen  als  Männer 
angesehen,  welche  den  andern  StUdten  droliten  und  in  den  Bundes- 
städteu  Neuenmgen  machten  (veujTepi^eiv),  d.  h.  Verfassung« Ver- 
änderungen bewerkstelligten.  Eine  solche  Einmischung  zum  Sturze 
einer  bestehenden  Verfassung  wäre  ohne  Zweifel  eine  grobe  Ver- 
letzung der  Autonomie  gewesen,  und  man  müsste  den  Aflienern 
mit  liecht  den  Vorwurf  machen,  dass  sie  die  Buudesstädte  nach 
JAlub.  t,  «law.  Pltitol.  Suppl.  Ud.  VU.  Uft.  4.  &3 
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Willkttr  behandelten  und  untertbXnig  mühten.  £b  ist  jedoch  mir 
die  eine  bestmunte  Thfttsaohe  bekannt,  dass  Chares  die  VerfiMtmig 

auf  Korkyra  stürzen  half,  und  es  ist  bereitg  ausgeftlhrt,  dass  er  bei 
dieser  Gelegenheit  eigenmächtig  handelte  oder  dass  wenigsteoB  eine 
Mitschuld  des  athenischen  Staates  schwer  nachinweisen  ist. 

Eh  gehört  in  diesen  Zusammenhang  die   Stelle  bei  Isokr. 

Panath.  99  fg.  tt^v  b'  f|)Li€T^pav  iröXiv  oubeic  &v  oöö*  €(ir€iv 

ToXfii)cet£  irpö  Tfjc  druxiac  xfjc  dv  *€XXncTrdvTifi  tcvom^vtic  djc  toi- 
oihov  iv  TOic  cu|i|idxoic  ti  biairpaiaM6vr|v.  *6i[eUrf|  AaKCÖai^övtot 
icOptot  KOTacrdvTCC  läiv  *6XXnvuiv  n^iXiv  ^l^mirrov     ti&v  npotr- 

^l&XWVy  dv  TOtkoiC  TOIC  KOipotC  CTacloZoUCd^  TUIV  dXXuiV  ITÖXCttIV 
tyj    f|  Tp€lC  TUJV  CTpaTTlTUfV  TUrV  f)^€TdpUJV,   OU  T^P  Ö1TOKpU^fOplal 

T*  dXriÖ^c,  dH/iMapTov  Tiepi  Tivac  auriliv  dXTTiCovrac,  f\y  jiii^/jcwvTai 
Toc  CTTapTiaxoiv  TTpä^eic,  juoXXov  aurdc  buvr|C€cBai  Karacxciv. 

Dass  diese  Eingriffe  von  zwei  oder  drei  athenischen  Feldherren 
Interventionen  bei  Parteikämpfen  zu  Gunsten  der  athenisch  gesinnten 
Partei  waren,  geht  aus  dem  vorhergehenden  Paragraphen  hervor: 
dXXd  )ifiv  Tcic  crdceic  Kai  rctc  ctpaydc  kqi  ictc  tiuv  TroXiieituv 
|Li€TaßoXäc  äc  dMqpoT^pOiC  (Lakedacmoniem  und  Athenern)  Tivec 
fmiv  ^TTicpepouciv  ^Keivoi  fdie  Lakedaemonier)  )li^v  öv  q)av€iev  dTidcac 
idc  TTÖXeic  TTXf|V  öXiYUJV  ueciac  TTCTTOiriKÖTac  tüjv  toioutujv 
cujLiqpopüijv.  Wie  die  Lake* lae monier  die  oligarchische  Partei  ans 
Ruder  zu  bringen  strebten,  ebenso  werden  zwei  oder  drei  athenische 
Feldherren  in  einigen  Städten  zu  Gunsten  der  demokratischen  Partei 
eingegriffen  haben.  Isokrates  sagt  weder  Näheres  über  die  Art  und  Weise 
dieser  Interventionen,  noch  über  die  Zeit,  in  welcher  sie  geschahen. 
Die  Zeit  bestimmt  er  nur  so  weit,  dass  dieses  in  den  Jahren  geschah, 
als  die  Lakedaemonier  wieder  die  leitende  politische  Stellung  ver- 
loren und  die  andern  Stiidte  sich  im  Bürgerkriege  befanden. 

Es  passt  die  Schilderung  der  politischen  Verhiiltnisse,  welche 
Isokrates  an  dieser  Stelle  giebt,  auf  die  Zeit  nach  der  Schlacht  von 
Knidos,  als  sich  die  demokratischen  Parteien  in  einer  grossen  Anzahl 
von  Städten  gegen  die  herrschenden  Oligarcheu  mit  Erfolg  zu  erheben 
begannen,  so  dass  ein  Theil  der  Städte  unter  athenischen  EinHuss 
gerieth,  während  der  andere  noch  sich  vom  laked;iemoni.>cheu  be- 
stimmen Hess.  Die  Erwähnung  der  Schlacht  bei  Aigospotamoi  (99 ) 
und  der  Niederlage  bei  Knidos  (105)  legen  es  nahe,  dass  nicht  die 
Zeit  nach  der  Schlacht  von  Naxos  oder  bei  Leuktra  gemeint  ist 
Noch  vor  der  Niederlage  der  Lakedaemonier  bei  Enidos  stürzten 
die  Demokraten  das  oligarchische  Regiment  in  Rhodos,  dann  erhoben 
sich  die  Oligarcheu  wieder,  bemSohügten  aioh  der  Hiuiptstadt  Rho- 
dos, wihraid  die  Demokmten  das  platte  Land  nnd  die  ttbrigen 
StBdte  der  Insel  beha1^»tetelL  AU  sieh  in  dem  langen  Bürgerkrieg 
die  £nt8cbeidmig  sa  Ghmeten  der  Bemokmlen  hinneigte,  wandlBii 
aioh  die  Oligarchen  an  die  Lakedaemonier,  weldhe  darauf  ein  Oe- 
pchwadcr  nach  Rhodos  abschickten.  Athen  konnte  unmQglioih  tasehen, 
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dasB  die  attikudreiide  Demokratie  von  der  mit  den  Lakedaemonieni 
verbündeten  Gegenpartei  niedergeworfen  würde.  Man  wird  es  sieher- 
lieh  nioht  als  ein  politiflehes  Vergehen  tadeln  können,  dass  die  Athener 
eine  grOmre  Streitmacht  als  die  Lakedaemonier  naeh  Rhodos  schick- 
ten, eingriffen  und  der  eigenen  Fbrtei  snm  Siege  verhalfen.  Dass 
dabei  von  den  Interyenirenden  die  Begiernng  des  Staates,  in  dessen 
innere  Angelegenheiten  man  eingriff,  nicht  immer  rOcksichteToll 
behandelt  wnrde,  nnd  dass  die  athenischen  Krieger  sich  manche 
SdiSdigungen  der  Insulaner  zu  Schulden  kommen  Hessen,  ist  nach 
den  damatigen  Znstfinden  begreiflich,  und  Athen  deshalb  nicht  be- 
sonders SU  tadeln. 

Ausser  diesem  Falle  ist  noch  ein  solcher  aus  derselben  Zeit 
bekannt  und  kann  in  gleicher  Weise  dazu  dienen ,  sich  von  dem 
Wesen  und  der  Veranlassung  der  Eingriffe  Athens  in  die  innern 
Angelegenheiten  der  Seestädte  eine  Vorstellung  zu  machen.  In 
Bjsanz  wurde  die  auf  der  Seite  der  Lakedaemonier  stehende  oli- 
garchische  Partei  mit  Hülfe  des  athenischen  Strategen  Thxasibulos 
gestürzt  und  eine  demokratische  Regierung  eingesetzt 

Allerdings  wäre  es  zu  tadeln  uud  der  Autonomie  zuwider  ge- 
wesen, wenn  die  Athener  in  der  Zeit  des  Friedens  in  die  innem 
Angelegenheiten  einer  Bundesstadt  eingegriffen  und  gewaltsam  die 
Verfiissung  und  Regierungspartei  zu  ihren  Gunsten  umgestaltet 
hätten,  wie  es  die  Lakedaemonier  in  Mantinea  und  Phlius  thaten. 
Solche  Interventionen  verbot  die  Bundesverfassung  und  musst«  es 
verbieten ,  wenn  nicht  jede  Selbststäudigkeit  der  Bundesstaaten  in 
Frage  gestellt  werden  sollte.  Darum  erregte  die  Handlung  des 
Chares,  welcher  der  einen  Partei  die  bestehende  Regierung.^ ft»rni 
stürzen  half,  eine  so  irrosse  Entrüstung.  Anders  aber  stand  es,  wenn 
z.  B.  mit  Lakedaemon  Krieg  geführt  wurde,  und  in  einer  Stadt 
(Isokrates  sagt  nicht  Bundesstadt)  die  beiden  Parteien  in  ziemlich 
gleicher  Stärke  schroff  gegenüberstanden.  Natürlich  griff  dann  Athen 
bei  passender  Gelegenheit  ein,  damit  nicht  der  Gegner  dasselbe  that 
und  die  Stadt  in  seine  Gewalt  brachte.  Dass  aber  in  jedem  Falle, 
welche  Partei  auch  siegen  mochte,  nach  dem  Siege  C9aYai,  üpTia-fai, 
(pufai  etc.  folgten,  ist  in  Griechenland  nicht  Ausnahme,  sondern 
Regel.  Bei  solcher  Gelegenheit  mögen  einige  Feldherren  in  der 
Weise  der  Lakedaemonier  schroffer  uud  rücksichtsloser  iiut'getreten 
sein,  die  am  entschiedensten  Attikizirenden  ans  Ruder  gebracht  und 
deren  Vorgehen  gegen  die  Unterlegenen,  selbst  wenn  es  nicht  recht- 
gemäss  war,  ruhig  mit  angesehen  oder  gar  gefördert  haben.  Indessen 
dürften  einzelne  solcher  Fälle  wohl  schwerlich  genügende  Ver- 
anlassung geben,  um  das  Verhältniss  der  Athener  zu  ihren  Bundes- 
genossen als  rohe  Willküi-heiTschaft  antzutasscn  und  darzustellen.  Ks 
.^ind  Fälle,  die  mehr  aus  den  kriegerischen  Verhältnissen  und  der 
Lage  der  Parteien  als  beinahe  unumgänglich  gegeben  zu  begreifen, 
als  zu  harten  Vorwürfen  gegen  Athen  zu  verwenden  sind. 
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Es  würde  dieses  ürtheü  keine  Aendenmg  erfahren,  wenn  sich 
das  Isokrateisehe  ^E^ttitttov  toiv  irpaxM^TUlv  nicht  auf  die  Zeit 
nach  der  Schlacht  bei  Knidos  beziehen  würde,  wo  es  überhaupt  nooh 
keine  Bundesstädte  gab,  in  deren  innere  Angelegenheiten  einzugreifen 
durch  die  Bundes verfasanng  verboten  war,  sondern  anf  die  Zeit 
nach  der  Sohlacht  bei  Naxos.  Auch  zu  dieser  Zeit  gub  ee  eine  Beihe 
yon  Städten,  in  denen  die  Partei  Verhältnisse  derartige  waren,  daes 
wohl  eine  Reihe  von  Fällen  denkbar  ist,  welche  eine  Intezrention  der 
Athener  rechtfertigen  konnten.  Immerhin  möglich  ist  es,  wenn  nicht 
sogar  höchst  wahrscheinlich,  dass  sich  noch  einige  andere  athenische 
Strategen  ausser  Chares  Vergehen  gegen  Bundesstädte  zu  Schulden 
kommen  liessen,  konnte  dieses  der  Staat  nicht  vollständig  verhüten, 
so  war  es  seine  Sache  diese  üebelthäter  zu  bestrafen.  Dieses  geschah 
aber  in  Athen,  wie  aus  einzelnen  Fullen,  welche  die  höchst  frag- 
mentarische üeberliefennig  erhalten  hat,  ersichtlich  wird.  Der 
Stratege  Aristophon  hatte  sich  aus  Geldgier,  wahrscheinlich  bei  der 
Erhebung  der  Syntaxeis,  gegen  die  Einwohner  von  Keos  Bedrückungen 
zu  Schulden  kommen  lassen  (vgl.  Schol.  z.  Aesch.  g.  Tim.  GG  ),  er 
wurde  aber  von  dem  jimgen  Hypereides  zu  Athen  angeklagt  und 
entging  nur  mit  zwei  Stimmen  Majorität  der  Verurtheilung,  weil 
offenbar  der  junge  Ankläger  noch  nicht  geübt  genug  war,  die 
Geschworenen  (Dikasten)  von  der  Schuld  de.s  Augeklagten  zu  über- 
zeugen, oder  weil  die.se  überhaupt  nicht  zu  erweisen  war.  Timarchos, 
der  auf  Andros  unsittliche  Handlungen  gegen  die  Frauen  von  bundeö- 
genossischen  Bürgern  verübt  hatte,  wurde  in  Athen  vor  Gericht 
gezogen  und  verurtheilt.  Den  eintlussreichsten  Männern  liess  man 
es  nicht  durchgehen,  wenn  sie  sich  derartige  Vergebungen  zu  Schulden 
kommen  liessen.  Timotheos  und  dessen  Schatzmeister  wurden  ver- 
urtheilt, weil  sie  mit  den  bundesgenössiscbeu  Geldern  schlecht  ge- 
wirthschaftet  hatten.  Ihum  hatte  Timotheos  die  enorm  hohe  Geld- 
strafe von  hundert  Talenten  zu  erlegen,  weil  er  die  Beschuldigung, 
von  Chios  und  Rhodos  Geld  genommen  zu  haben,  nicht  als  ungerecht- 
fertigt erweisen  konnte  (Dem.  g.  Dein.  S.  94,  14). 

Die  athenischen  Geschworenengerichte  können  auf  einen  hohen 
Grad  von  Unparteilichkeit  ihrer  ganzen  Organisation  nach  Anspruch 
machen.  Die  Richter  liessen  sich  durch  alle  Verdienste  des  Timotheos 
nicht  bewegen,  nicht  streng  nach  dem  Gesetze  zu  urtheilen  und  von 
ihrem  Eide  abzugehen  {o\)bk  tuiv  ÖpKUiv,  oOc  6^u)^01c6T€C  iq>^p€T€ 
TÖv  M^ncpov,  dvTiKaTi^XXdHacOe  täc  touiütoc  euepfcciac).  Indessen 
ist  hier  zn  bemerken,  daes  Timotheos  Ton  den  Cldem  nnd  Bhodiem 
nicht  Geld  erpresst  hatte^  sondern  von  diesen  Inseln,  die  sich  gegen 
Athen  im  4^stAnde  be&nden  nnd  Krieg  führten,  offenbar  beetoehon 
worden  war,  so  dass  er  im  Jahre  366  unter  günstigen  Umst&nden 
in  keinen  S^pf  sieh  einUess.  Dieses  mag,  nebenbei  gesagt,  der  Grand  . 
gewesen  sein,  warum  Iphikrates,  der  wie  Timotheos  vor  ein  Kriegs- 
gericht gestellt  wurde,  weil  er  die  Flotte  der  Aufständischen  niät 
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angegriffen  hatte,  frei  aüsgiug,  während  Timotheos  verurtheilt  wurde. 
Ks  ist  gar  nicht  unwahrscheinlich,  daa«  Timotheos  in  der  That  be- 
stochen worden  ist. 

Noch  in  anderen  Fällen  ausser  bei  Parteikämpfen ,  Erhebung 
von  verweigerten  Bundessteuern  hatten  die  athenischen  Strategen 
Veranlassungen  mit  aller  Strenge  und  Härte  gegen  Bundesstädte 
aufzutreten  und  zwar  mit  Hecht.  Es  handelt  sich  darum,  dass  eine 
Bnndesstadt  Seeräuber  aufnahm  oder  ii-gendwie  unterstützte,  waä 
ein  Bandesgesetz  mit  schweren  Strafen  ahndete.  Bundesgenössische 
Stüdte,  weläie  nicht  nur  FSmten  aufnahmen,  sondern  sogar  die  Straf- 
Bmnnie  verweigerten,  hatten  eine  Exeoution  la  orwarten,  hd  der  es 
dem  ttUieken  Veifiilureii  naeh  nicht  gerade  müde  zuging.  Da  die 
SeerSuherei  einerseitB  eine  grosse  Ansdehnung  hatte,  andrerseits 
manche  BnndesstBdte  mit  den  Seerftubem  Begehungen  unterhielten, 
80  darf  es  nicht  anfiEEdlen,  dass  es  häufig  zwischen  den  Athenern, 
wekhe  die  Seepolizei  mit  aller  Strenge  übten,  und  gewissen  Bundes- 
stttdten  zu  Beibungen  und  Conflicten  kam.  Wenn  Strategen  das 
.  ExecutionsTerfahren  einschlugen,  so  rechnete  man  dieses  in  gewissen 
Kreisen  ohne  Weiteres  zu  den  Schädigungen  und  Bedrückungen, 
welche  die  Bundesgenossen  Yon  den  Athenern  zu  leiden  hatten.  Man 
erzählte  in  den  betreffenden  Kreisen  nur,  dass  der  athenisdie  Stratege 
Geldsummen  erhob,  das  Vieh  fortnahm  u.  s.  w.,  ohne  den  Orund 
hervorzuheben  imd  das  Vergehen  der  Bundeestädte,  weshalb  dieses 
gesidiah.  VgL  g.  Theokr.  60  fg.  und  72  aber  Seepolizei  und  die 
Eintreibung  von  Stra^eldem  fOr  Vergehen  gegen  das  Seerecht. 

Nach  dem,  was  bereits  Aber  Isokratee  gesagt  und  über  Theo- 
pompös  hinlänglich  bekannt  ist,  wird  es  nicht  au£Gftllen,  wenn  diese 
nur  von  der  ^Hiatsache  des  gewaltsamen  Verfiüirens  sprechen,  so 
dass  es  aussieht,  als  ob  die  Athener  ein  reines  Flttnderungsystem  der 
Bundesgenossen  befolgt  hätten.  Es  fehlen  vollständig  die  Belege 
dafür,  dass  die  Athener,  wie  Isokrates  (v.  Fr.  134)  sagt,  den  Feld- 
herren gestatteten  mit  den  Bundeagenossen  zu  thun.  Was  sie  wollten, 
es  ist  das  eine  von  den  Phrasen  des  Isokrates,  von  denen  oben  Bei- 
spiele angeführt  sind.  Wenn  es  nöthig  war,  rückständige  Bundes- 
steuern  einzutreiben  oder  wegen  Aufnahme  von  Seeräubern  zu 
strafen,  dann  wird  man  den  Feldherren  weitern  Spielraum  in  Bezug 
auf  ihr  Verfahren  gelassen  haben,  so  dass  sie  ihrem  Charakter  und 
ihrer  Ueberzeugung  nach  beliebig  mit  Nachsicht  oder  Härte  ver- 
fahren konnten. 

Tn  der  Bede  über  den  Frieden  ergeht  sich  dann  Isokrates  vom 
Standpunkte  seiner  politischen  Doctrin  aus  in  heftige  Angriffe  gegen 
diejenigen,  welche  das  Recht  Athen;;  unter  Umständen  Zwangsmass- 
regeln gegen  Bundesstädte  anzuwenden,  behaupten  wollten.  Wir 
glaubten,  sagt  Isokrates,  Vortheil  zu  haben,  ßla^lu^€6a  idc 
TTÖXeic  cuvTdHeic  bibövai  xai  cuve'bpouc  dv0db6  TreiuTreiv,  ^xöp^c 
i)|i&iv  ii  auTuiv  T^TÖvaci  eiKÖiuic  (v.  Fr.  29).  Wir  sind  lange  Zeit 
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durch  Menschen  verdorbon,  die  unr  leeres  Geeehwfttz  raachen  können, 
0*1  Xereiv  toXmAciv  äk  xp^  touc  irporovouc  ^l|Lleic9al  Kai  Mn  wcpi- 
opäv  finäc  auTOuc  KaiaTeXiwu^vouc  \u}jbk  i^v  GaXairav  irX^ovrac 
TOüc  pi\  Täc  cuvT(i£€ic  dO^Xovrac  fiMiv  cuvreXeiv  (v.  Fr.  36).  O&nu 
,  XotpOMCV  Taic  Tu^v  ^nröpiuv  irovnpiaic  dicB*  öpiX^vrec  b\ä  räc  rapa- 
XÄc  .  .  .  TOUTOuc  bs,  iT€Vil|TUJv  TrXoudooc  T€T€VTiM^vouc  oxjbk  980- 

VOCpCV  TttlC  CUTTpatioiC  OÖTIÄV  dXX'  ÜTTOM€VOJl€V  T#|V  |1^V  TTÖXlV  blQ- 

ßoXötc  Ixo^cav  ibc  Xu^aivrirai  Km  becMoXoTcT  touc  "CXXrivac  (125). 
Er  klage  die  Stadt  an  tj\c  buvacxeiac  rf^c  toic  "GXXtici  Kai  Tf|c 
dpxfic  TTic  Kala  BaXaTiav,  dTTO(paivujv  auTf^v  oubcv  biaqp^poucav 
ouT€  Tttic  Tipd^eciv  ouT€  TOic  TTOiGcciv  Tujv  jnovQpxiuJV  (v.  Um- 
tausch 64).  Er  erinnere  an  das  viele  Unheil,  das  dadurch  über  die 
Athener  und  Lakedämouier  und  Andere  gekommen  sei.  Wenn  man 
einen  Seebimd  bilde,  so  müsse  man  wenigstens  die  Seestädte  nicht 
knechten  und  herrisch  beliaTideln,  sondera  ihnen  als  Bundesgenosse 
vorstehen.  Mr|b^  bfCTTOTiKÜJc,  dXXd  cu^^axiKiuc  ^TncTaieiv.  '^fw 
Yop  fiYouiLiai  Ktti  Tf|v  TTÖXiv  fiiidc  d^eivov  oiKrjceiv  koi  ßeXriouc 
auTOUc  ^cecBai  .  .  f|v  7TaucaJMe0a  rf^c  dpxfic  Tf^c  Kaid  OdXariav 
(v.  Fr.  1721  Allerdings  losen  sich  dadurch,  dass  Athen  auf  eine 
Seeherrschaft  und  Rundesgenossenschaft  verzichtet,  alle  Schwierig- 
keiten und  üebelstünde,  welche  eine  bundesgenöysische  Politik  mit 
sich  bringt,  schlägt  man  ein  Glied  ab,  so  thnt  es  nicht  mehr  wehe, 
aber  man  wird  das  Glied  selbst  nicht  entbehren  können,  f^benso 
verhält  es  sich  mit  Athen  und  seiner  BundesL^niossenschaft,  in  der 
Stellung  als  Vorort  eines  abhängigen  Seebuiides  liatte  es  seine  Blüthe 
gehabt,  die  Bundesgeuossenschaft  war  mit  den  glänzendsten  Epochen 
der  athenischen  Geschichte  eng  verflochten.  Man  konnte  es  keinem 
patriotischen  Athener  ziunuthen,  dass  er  der  Bllrgerschaft  das  Aufgeben 
der  abhängigen,  wenn  auch  autonomen  Bundesgenossenschaft,  unter 
gewöhnlichen  Umständen  empfehlen  i^ollte.  Recht  hat  aber  Isokrates, 
wenn  er  darauf  dringt  ,  wenigstens  cuuuaxiKUJC  ^TTiCTaTCiv.  Athen 
musste  sich  selbst  als  erstes  Glied  der  Bundesgenossenschaft  auf- 
fassen, durfte  sich  nicht,  wie  es  bei  den  meisten  hellenischen  Bünden 
dieser  Epoche  geschah,  als  einen  ausserhalb  derselben  stehenden 
Factor  und  herrschenden  Staat  betrachten. 

Isokrates  beklagt  sich  femer  au  der  angeführten  Stelle,  dass 
die  StSdte  von  den  Athenern  zur  Ehrrielitiing  von  Bundesbeisteuem 
gesEWuugen  würden.  Be  mur  aUerdings  durch  die  BundesverfiMsnng 
verboten,  weil  es  die  Autonomie  verletzt  hatte,  StSdte  dnrch  Be- 
lagerung oder  sonst  dnroh  Gewalt  sa  swingeu  bundesgenössisoh  tn 
werden,  jede  Stadt  mnsste  iwby  beiiieten,  wenn  auch  nur  'freiwillig' 
in  dem  weiten  Sinne  heUenischer  StaatsmSnner.  Es  ist  kein  be- 
stimmter  Fall  sicher  flberliefert,  in  welchem  die  Athener  in  dieser 
Hinsicht  sich  Aber  die  GnmdsItM  des  Bundes  hinwsgsetEten.  Der 
Ausdruck  des  Isokrates  kaan  ebenso  gut  heissen  (und  zwar  hat 
hier  diese  Bedeutung  die  gritosere  Wahrscheinliohkeit),  dass  die 
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Athener  Städte,  die  bereits  Bundesmitiglieder  waren,  aber  nicht  weiter 
ibre  Verpflichtaiigen  erfttllen  wollten,  Bnndeesteaeün  in  zahlen  nnd 
^Ifitsitier'  nack  Athen  zn  sefaicken  zwangen.  Es  stand  aber  nach 
den  Anschannngen  der  Hdlenen  die  Beroehtigung  der  fahrenden 
Stadt  fest,  eine  bonde^genltasisohe  zur  Zahlung  der  Bnndesstenem 
nnd  Abklstong  der  flbrigen  Bnndospaiohten  zu  zwingen  und  bei 
einem  AbfiUle  gegen  sie  Torzogehen.  Selbst  die  KorinÜner  erkannten 
dieses  Recht  der  Athener  zn  einer  Zeit  an,  als  sie  deren  heftigste 
Feinde  waren,  nnd  sprachen  sich  deshalb  gegen  die  Interventions* 
gelliste  eines  TheOes  der  Peloponnesier  mit  Entschiedenheit  ans. 

Die  übrigen,  noch  nicht  angeführten  Stellen,  welche  man  als 
Belege  dafür  anzuführen  pflegt,  wie  die  Bundesgenossen  unter  der 
Herrschaft  der  Athener  zu  leiden  hatten,  wie  die  Athener  nur  auf 
Befriedigung  ihrer  Herrschsucht  bedacht  waren  und  sich  um  Schädi- 
gungen der  Bimdesgenosseu  nicht  kümmerten  *und  überhaupt  ihrer 
Willkür  freien  Lauf  liessen'  (Schaefer),  beziehen  sich  auf  die  SöldnereL 

Bs  ist  bereits  daranf  hingewiesen,  dass  es  Tadel  Tcrdient, 
wenn  die  Athener  ihre  SchwSche  nicht  Überwinden  konnten  nnd  sich 
immer  mehr  yon  dem  allgemeinen  Uebel  der  SlSldnerei  ergreifen 
Hessen,  allein  dabei  ist  zn  erwSgen,  dass  dieses  nicht  ein  besonderer 
Fehler  der  Athener,  sondern  eben  allgemeines  Uebel  der  Zeit  wtir, 
das  als  solches  auf  die  einzelnen  Staaten  fast  unwiderstehlich  ein- 
wirkte. Diese  Söldnerschaaren  fielen  den  Athenern  selbst  lästig, 
wenn  auch  ihrer  Verwendung  nach  die  bundesgenossischen  Städte, 
welche  den  Kriegsschauplätzen  nahe  lagen,  weit  mehr  zu  leiden 
hatten.  So  lange  man  nicht  das  Uebel  bei  der  Wurzri  fasste  und, 
wozu  Demoethenes  unaufhörlich  rttth,  Bttrgerheere  an  Stelle  der 
Söldnerheere  aufstellte,  konnte  man  beim  besten  Willen  und  der 
gedrdnesten  Staatsverwaltung  Schädigungen  der  Bundesgenossen 
nicht  vermeiden.  Isokrates,  Demosthenes  und  Andere  entwerfen  die 
trübsten  Schilderungen  von  diesen  Schaaren.  Sie  seien  aus  Menschen 
zusammengesetzt,  welche  den  Krieg  zu  ihrem  Handwerk  machten 
flsokr.  v.  Umt.  115).  Sie  bestanden  aus  vaterlandslosem  Gesindel, 
welches  aus  allen  Theilen  Griechenlands  zusammengelaufen  war  und 
zum  Feinde  überging,  sobald  dieser  höhern  Sold  bot,  sich  durch 
Plüuderungen  in  Feindes-  und  Freundeslaud  schadlos  hielt,  wenn  die 
Löhnung  nicht  pünktlich  oder  nicht  vollBtändig  erfolgte.  Nur  Feld- 
herren wie  Timotheos,  Iphikrates,  Chabrias  konnten  diese  Haufen 
in  Zucht  und  Ordnung  halten,  aber  auch  nur  zu  einer  Zeit,  wo  sie 
noch  lange  nicht  so  verwildert  waren  als  späterhin,  besonders  nach 
dem  grossen  Bundesgenossenkriege.  Namentlich  kommt  als  Quelle 
für  die  Schädigungen  durch  das  Söldnerwesen  Demosthenes  in  Be- 
tracht. Zu  den  Stellen,  welche  im  Folgenden  besprochen  werden, 
ist  im  Voraus  zu  bemerken,  dass  sie  erstens  sich  sämmtlich  zunächst 
auf  die  Zeit  nach  dem  Buudesgeuossenkriege  beziehen,  wo  Athen 
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,    bedeutend  henmtergekommen  und  weniger  als  je  im  Stande  wir, 

Ausschreitungen  der  Söldner  zu  verhüten 

Femer  ist  zu  beachten,  dass  diese  Stellen,  da  Demosthenes 
Bedner  'ist,  der  nicht  ungern  stark  aufträgt  und  besonders  hier 
seinem  Zwecke  gemäss  schwarz  malt,  Uebertreibungen  enthalten. 

Will  man  also  eine  Anwendung  seiner  Aeussenmgen  auf  die 
Periode  vor  dem  Bundesgenossenkriege  machen,  so  wird  aus  doppelten 
Gründen  eine  Abschwfichung  derselben  nöthig  sein.  Dieses  ist  in- 
sofern auch  wichtig  als  eben  in  der  Zeit  vor  dem  Bundesgenossen- 
Kriege  die  athenische  Symmaohic  einen  wichtigen  Factor  in  der 
allgemeinen  Geschichte  der  Hellenen  bildet,  wähi*end  sie  späterhin 
wegen  der  geringen  Zahl  und  Bedeutung  der  Bundesgenossen  eine 
unwichtigere  Kolle  spielt.  Vor  Allem  kommt  aber  in  IJetracht,  dass 
in  diese  Zeit  die  Ereignisse  und  Momente  fallen,  aus  denen  sieh  der 
Bundesgenossenkrieg  entwickelte,  nach  denen  man  Athens  Verhalten 
7.11  den  Bundesgenossen  und  seine  bundesgenössische  Politik  be- 
urtheilen  muss. 

Besonders  zieht  Demosthenes  auch  in  den  philippischen  Reden 
gegen  die  Söldnerei  los,  so  heisst  es  Ph.  I,  52:  Ol  M^v  dxOpoi  Kara- 
•fcXOuci  Touc  ToiovjTOuc  dTTOCToXouc  DU  YOip  IcTiv  ^va  avöpa  6uyr|- 
Gfivai  TTÖTC  TauG*  u^Tv  updEai  Travr'  öca  ßouXecOai;  22:  q)fyii  beiv 
fioi  jiupiouc  Hevouc,  dXXa  buvamv  r\  TröXetuc  ccim  .  .  .  k'  av 
{i)neTc  TÖv  beiva  cipaiiiTov  xtipoTovi^ceTe  toutiu  rreiceTai  Kai  gko- 
Xou9r|C€i.  Demosthenes  sagt  hier  also  ausdrücklich,  da^b  der  Staat 
\md  zuniichst  dessen  Feldherren  nicht  im  Staude  waren  die  Disciplin 
in  dem  aus  Söldnern  /,\isammeugesetzten  Heere  aufrecht  zu  erhalten 
und  das,  was  gelegentlich  an  Bundesgenossen  und  Fremden  verübt 
wurde;  zu  verhindern  ^j.  Demosthenes  fUhrt  fort,  früher,  als  wenigstens 


1)  üeber  den  Znstand  des  atihemsehen  Staates  naeh  dem  Bondee- 

genossenkriege  VgL  Dem.  v  Kr.  292  fg.;  Isokr.  ▼.  Frd.  20,  44  fg.; 
Schaefer  'Dem.  n.  s.  Z.'  II,  S.  165:  Wenn  wir  von  Kallistratos  auf 
Eubulos,  den  leitenden  Staatsmann  in  den  ersten  Jahren  nach  dem 
Frieden  von  355,  kommen,  ao  bemerken  wir  bald,  dass  wir  es  mit  einem 
andern  Geschlecht  so  thon  haben.  Selten  war  die  Stadt  in  ärgere  Ver- 
kommenheit gerathen  als  nach  der  Beendigong  des  BandetgeaevoB- 
krieges  (vgl.  S.  i.57). 

2)  Arge»  mögen  oft  befreundete  oder  bundesgcuössische  Städte  er- 
duldet haben,  aber  so  schlimm  stand  es  doch  nicht  wie  eine  Phrase 
im  pseudo-demosthenischen,  ir€pl  cuvTdEcinc  betitelten  Machwerke  späterer 
Rhetoren  glaubhaft  machen  will.  Es  heisst  in  dieser  Schrift,  welche 
Schaefer,  Dem.  u.  s.  Z.  III,  Beilar^e  4,2,  S.  82  fg.  eine  Schrift  'voll 
leerer,  geschwülstiger  Declamationeu'  nennt:  Ol  CTpaTt]Yoi  Etvouc  ^xov- 
T€C  ToOc  i»bf  cujufidxouc  dToua  ical  qp^poun,  toöc  iroXcpiCouc  ^r\b'  öpdko. 
Es  ist  dieses  oflfonbar  eine  verstärkte  Auflage  übertriebener  Aeussenmoen 
«les  Demosthenes,  Grote  führt  sie  jedoch  wörtlich  ohne  weitere  An- 
merkung zur  Charakteristik  dt!r  Zeit  und  der  athenischen  Herrschaft  an. 

Ueber  Gewalttbätigkeiteu  gegen  Bundesgenossen,  wenn  der  Sold  nicht 
TolUftftndig  geiahlt  wnrde,  vgl.  Iiokr.     Fr.  44  nnd  Dem.  Fh.  I,  8S. 
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ein  Theil  «les  Heeres  a»is  Bürgern  bestanden  liätte,  sei  es  doch  nicht 
so  schlimm  gewesen,  deshalb  könne  er  nicht  dringend  genug  rathen, 
wieder  Bürger  zum  Dienste  im  Landheere  und  auf  der  Flotte  heran- 
zuziehen, denn  '^E  ou  b'  auid  Ka0'  auia  rd  EeviKO  u)liiv  CTpaieu- 
exai  Touc  cpiXouc  vikö  xai  touc  cu|U|udxouc'  (§  27).  Es  waren, 
wie  hier  Demostlienes  zeigt,  die  Söldner  nicht  eben  eine  specitische 
Plage  der  B und ej; «genossen,  auch  die  befreundeten  und  verbündeten 
Staaten  (q)tXouc)  hatten  darunter  zu  leiden.  Man  darf  nicht  ein 
allgemeines  Uebel  zu  einem  besondem  bundesgenössischen  machen, 
'an  welchem  die  athenische  Herrschaft  Schuld  gewesen  sein  soll, 
während  es  sich  wesentlich  aus  den  Zeitrerhältnissen  ttberhaui»t 
ergab,  gegen  welche  die  athenisclie  Bürgerschaft  aus  Mangel  an 
Kraft  und  Energie  nicht  reagiren  konnte. 

Bei  den  fortwährenden  Kriegen  waren  die  Staatskassen  leer 
geworden,  es  fehlte  oft  an  Mitteln  den  Söldnern  die  Löhnung  aus- 
zuzahlen, und  dann  wurden  diese  den  Freunden  nicht  minder  ge- 
fUhrlich  als  den  Feinden.  Es  hatten  sogar  die  befreundeten  Stauten 
noch  mehr  zu  leiden,  weil  sie  eben  von  denjenigen,  welche  sie 
schlitzen  sollten,  geschädigt  wurden  und  zunächst  keinen  genügenden 
andern  Schutz  bereit  hatten.  Eine  Vorstellung  von  diesen  Ver- 
hältnissen giebt  die  Thatsache,  dass  Söldnerschaaren  unter  dem 
Hauptmannn  Charinos  auf  eigene  Faust  Städte  des  persischen  Satrapen 
besetzten,  in  dessen  Solde  sie  standen. 

Demos thenes  legt  einen  Kriegsplan  vor,  der  die  Aufstellnng 
einer  genügenden  Streitmacht  und  wenigstens  die  Zahlung  des  voll- 
ständigen ciTTip^ciov  ermöglichen  soll.  Er  weist  auf  die  Wichtig- 
keit hin,  dass  die  Krieger  wenigstens  prompt  das  Verpflegungsgeld 
erhielten,  denn  *€T  Tic  oTcTai  fiiKpdtv  d(pop)Lif|V  elvai,  ciTTipiciov  Toic 
CTpanilrratc  öirdpxeiv  oOk  öpGwc  ^TVuJKev.  »dTu*  To^  cacpdic  olba, 
toGt*  Sv  T^vrirai,  rrpocTropiei  rd  Xottrd  atdrd  t6  crpdrcuMa  dird 
ToG  iToX^^ou,  o^v«  Tidv  *€XXyjvttiv  ißbw^  oM  td^v  cufi|idxu)v 
dkr^  iX€iy  fiic66v  ^vreX^*. 

In  Athen  wussie  man  wobV  dass  nicht  genügend  oder  flberhftopi 
nicht  hesoldete  Söldnerschaaren  recht  iSetig  werden  konnten.  Man 
war  auch  bedacht  derartige  Belttstignngen  ebenso  von  sich  eelbet 
wie  von  den  BondesgenoMen  fem  zn  halten,  und  wenn  man  Über- 
haupt Mittel  hatte  die  SOldner  zn  befriedigen,  bo  traf  man  die 
geeigneten  Vorkehrungen.  Ein  Beispiel  ergiebt  ein  Volksbeschlnss 
aus  dem  Jahre  357/6  bei  Bangab6  Nr.  393.  „*Oimic  ftv  dvoXycTc 
u5ci  Tip  bifuiip  vStv  *A6iivaiuiv  Kai  t«{^  bf\iiv^  tu)v  *Avbp{uiv  koI 
^XUKt  ol  <ppoupol  ot  iv  *Avbp<p  )iii<^v  tiS^v  cuvrdEeuiv  Kar' 
dvbpa  TTopd  T(2iv  cuM^dxuiv  koI  KaTaXih)Toi  f|  q>uXaicf|  ^X^cOoi 
crpotTfiTdv  Ik  vStv  Kex€ipoTovim(!vuiv  Iva,  6v  aip€6!fvTa  dmMcXetcOat 

.  'Avbpou  €icirpd£ai      Kai  rd  dTXP4^aTa  *Apx^bnMOV  t6 

d<p€iXö)i€va  TOtc  crpoTitliTaic  Kai  irapaboOvat  CTpaTirr4^ 
'Avbpqi,  &n\uc  ol  qppoupol ....  6uia  |itcO({^. 
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Vor  dem  Btmdesgenossenkriege  müssen  übrigens  die  Bundes- 
genossen woit  weniger  von  Söldnerhaufen  gelitten  haben,  denn  damals 
hatte  Athen  mehr  Geld  als  nach  dem  grossen  Kriege,  und  es  führten 
den  Oberbefehl  zum  grössten  Theil  jene  grossen  Feldherren,  deren 
erfolgreiches  Streben  ihre  Haufen  in  Zucht  und  Ordnung  zu  halten 
allgemein  gerühmt  und  anerkannt  wurde.  Um  die  Jahre  vor  dem  Frie- 
den von  371,  in  welcher  Zeit  man  keine  Klagen  hört,  zu  in)ergehen, 
befehligte,  als  Athen  im  Jahre  366  die  Seeoperationen  wieder  auliiahm, 
368  bis  365  Iphikrates  an  der  thrakischen  Küste,  während  Tiniotheos 
366  bis  365  an  der  jonischeu  und  hellespontischen,  365  bis  363  an 
der  thrakisrhen,  363  lu^  362/1  wieder  an  der  heUefipontischen  Küste 
die  Führung  des  Krie^'f^s  hatte. 

Manche  Ausschreitungen  Hessen  sich  wohl  auch  die  Mann- 
schatlcn  der  kleineu  Geschwader  zu  Schulden  kommen,  welche  zur 
Sicherung  des  Meeres  gegen  die  Seeräuber  kreuzten.  Vgl.  Heges. 
V.  Hai.  14  fg.:  ev  Trj  OaXotTTr]  qpuXaxri  ktX.  .  .  .  TTepmXe'aJV  xai 
6p^l£ö^€V0C  eic  lac  vr|Couc  im  tOuv  XricTuüv  (puXoKiq'  —  OiXittttoc 
cu^TT^IiTTUiv  Touc  cuuTiXeucauevouc  lueici  tüjv  CTpairiTWJV  u^eiepLuv 
ktX.  g.  Theokr.  68  fg.j  Phü.  Brief.  II,  S.  159;  Schaefer  'Dem.  u. 
ö.  Z:  II,  S.  220. 

Wenn  ein  solches  Geschwader  auf  einer  der  Inseln  oder  in  einer 
Seestadt  Station  machte,  so  verübten,  was  kaum  zu  vermeiden  war, 
die  rohen  Seeleute  manche  Gewaltthaten.  Indessen  steht  das  üebel, 
welches  mit  diesen  Kreuzfahrten  verbunden  war,  gar  nicht  im  Ver- 
gleich mit  der  Grösse  des  Nutzens,  welcher  sich  aus  dem  Schutze 
gegen  die  so  ausgedehnte  Seeräuberei  ergab.  VgL  die  Eede  des 
Hegesippos  über  Hahmesos  und  Dem.  g.  Arist.  197. 

Nun  scheint  eine  Aeusserung  des  Demosthenes  in  der  Rede  vom 
Chersonesos  24  gerade  im  Gegentheil  darauf  hinzuweisen,  dass  sich 
die  athenischen  FeldheiTen  arge  Störungen  des  Handels  zu  Schulden 
kommen  Hessen,  statt  den  Seeverkehr  zu  schützen  und  das  Auf- 
blühen der  See-  und  Handelsstädte  zu  fördern.  Es  heisst  hier: 
TTdvrec  6coi  ndtrm*  ^KireirXcuKaci  irap'  u^arv  crpa-niToi  ical  irapd 
Xittiv  Ko)  '€pu9paiuiv  xal  rrop*  div  &v  £icacTOi  tkOviuvrat  toötuiv 
TiS^  Tf|v  'Acfov  oiKO^Wnuv  xpnM^xra  Xa^ßdvoua'  XapißdvouQ  hk  ol 
fi^v  ^xovrec  ixiav  f|  b6o  vaOc  iXdrrova,  o\  H  pieHw  bOvofitv  fxovrcc 
irXeiova  xal  biböaa  ol  bibövrec  oötc  }xiKf)ä  o&re  t&  iroXXö  &vt* 
oöbcvöc ,  &k\*  d»vou|ui€vot  dbiKctcOai  toöc  irop*  csMUnf  ixaki- 
ovrac  ejiTTÖpouc  fif)  cuXficOoi,  tropan^jyifrccdai  Td  irXofa  rd  oiMhr 
Td  TomOra. 

Diese  Stelle  hat  jedoch  auf  die  Bundesgenossenschaft  keine 
Beneknng.  Die  Bede  ist  gehalten  im  MBn  341,  d.  h.  fttnfisehn  Jahre 
nacb  dem  BnndeaigenosBenkriege,  in  weldiem  Ghios  von  Athen  ab- 
gefollen  nnd  nnabhSogig  geworden  war.  Es  herrschte  damals  in 
Ghios  eine  Oligarchie  und  es  stand  die  Insel  mit  Athen  bis  in  die 
Zeit,  wo  es  dwanf  ankam  Byzanz  gegen  die  TOidringende  Macht 
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Philipps  zu  schützen,  ziemlich  schlecht.  Femer  nennt  Demosthenes 
ausser  Chios  aasdrttcklich  nur  Seestädte  der  asiatischen  Küste,  welche 
auf  diese  Weise  gebrandschatzt  wurden.  Diese  Städte  gehörten  aber 
seil  fiutt  einem  halben  Jahrhundert  dem  Grosskönige,  mit  welehem 
Athen  in  den  Jahren  naoh  dem  Bnndeägenoseenkriege  yerfdSdet 
war.  Allerdiiigs  war  es  eohllnim,  wenn  athenische  Strategen,  weil 
sie  weder  von  Athen  die  nOthlgen  Gelder  erhielten,  noch  eich  sonst 
dieselben  anf  bessere  Weise  Tersohaffen  konnten,  zu  solchen  Mitteln 
grrifen  mussten,  alldn  ein  derartiges  Verfithren  gegen  Stfidte,  mit 
denen  man  schlecht  stand,  war  in  den  damaligen  Zeitverhfiltnissen 
etwas  Gewflhnliches.  Sehr  bezeichnend  ist  die  Thatsache,  dass  in 
einem  Friedens-  und  Bflndnissvertrage,  dem  vom  Jahre  346  zwischen 
dem  athenischen  Bunde  und  Philipp,  es  der  besondem  Bestimmung 
bedurfte  „Keiner  der  an  dem  Vertrage  Theilnehmenden  solle  die 
Handelsfiiteeuge  eines  andern  Yertragsgenoesen  belSsiagen;  t^v 
edXorrav  irXetv  toüc  mct^xovtoc  Tf)c  cip^vnc  xal  Miib^va  KuiXuetv 
pribi  Kordirciv  irXotov  |it^v6c  toOtuiv,  ^dv  hi  ttc  irap&  raOro 
iroiQ  iToK^Mtov  elvoi  irdct  toic  ttIc  €lpil)vnc  mct^xoucl" 

Man  denkt  sidi  gewöhnlich,  dass  die  athenischen  Strategen 
ähnlich,  wie  sie  hier  bei  nicht-verbttndeten  und  feindseligen  Oemein- 
den  Gontributionen  erhoben,  so  auch  ün  Kriege  nach  WillkQr  Ton 
bundeegendssischen  StSdten  Steuern  eintrieben  und  macht  in  Folge 
dessen  den  Athenern  aus  der  Thatsache,  dass  athenische  Strategen 
überhaupt  Summen  von  den  Bundesstftdten  einforderten,  einen 
schweren  Vorwurf.  Man  sagt:  *Bie  Athener  Terschleuderten  die 
öffentlichen  Einkünfte  zu  Belustigungsgeldem  (Ociupixd),  hatten  keine 
LuHt  selbst  direkte  Vermögenssteuern  zu  zahlen,  Hessen  in  Folge 
dessen  die  FeldheiTen  ohne  Sold,  was  blieb  nun  diesen  flbrig,  wenn 
sie  nicht  wie  Timotheos  in  Athen  ungerechter  Weise  venirtheilt 
werden  wollten,  als  auf  jede  mögliche  Weise  sich  Qeld  zu  verschaffen 
und  auch  die  Bundesgenossen  in  willkürlicher,  ungesetzlicher  Weise 
zur  Steuerzahhmg  heranzuziehen*.  Wäre  dieser  Vorwurf  gerecht- 
fertigt, erhob  man  wirklich  *bei  den  unglücklichen  Inselbewohnern' 
nach  reiner  Willkür  Steuern,  so  mttsste  man  der  gewöhnlichen  Be- 
hauptung, dass  die  Athener  *  ihrer  Willkttr  freien  Lauf  liessen' 
Kecht  geben.  Ohne  an  dieser  Stelle  auf  eine  genaue  Untersuchung 
einzugehen,  ob  die  Athener  wirklich  ihre  Staatseinkünfte  fUr  Be- 
lustigungsgelder  verschleuderten,  mögen  nur  einige  Thatsachen 
angeführt  werden,  welche  zu  emer  etwas  andern  Auffassung  bei- 
tragen. 

Ohne  Zweifel  war  die  Ausgabe  für  die  Theorika  ein  bedeutendes, 
aber  nicht  Vlas  bedeutendste  TJebel,  welchem  am  Marke  des  athenischen 
Staates  zehrte'.  Vgl.  Hoeckh,  Sth.  II,  S.  236:  Schacfer,  Dem.  u.  s.  Z. 
J,  S.  177.  Man  wird  zu  einer  solchen  Annahme  allerdings  diircli 
durch  das  Eifern  des  Demosthenes  gegen  die  Ausgabe  verleitet, 
l^esouders  wenn  man,  wie  Schaefer,  geneigt  ist,  alle  Ereignisse  und 
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YerhSltiusse  nach  DemoBthenes,  der  auf  solche  Weise  die  Kn^gskasae 
am  leichtesten  zu  füllen  meint  und,  da  die  Athener  anderer  Ansieht 
sind,  unaufhörlicb  auf  diesen  Punkt  zurQokkommt,  in  rhetorischer 
Weise  natfirlieh  den  aus  den  Theorika  dem  Staate  erwachsenden 
Sdiiden  so  gross  als  möglich  darsteUt  Schaefer  nennt  Ocujpiiuli: 
*  Belustigungsgelder',  Grote  hat  indessen  wohl  eine  richtigere  An- 
schauung, wenn  er  darauf  hinweist,  dass  man  sich  einen  gans  ftlsefaen 
Begriff  von  den  Theorika  mache,  wenn  man  glauhe,  sie  seien  bloM 
2ur  Belustigung  der  Athener  yerwendet  worden.  Grote  &8st  das 
Kesultat  seiner  üntersachungen  in  folgendem  Satze  zusammen:  *Die 
Vertheilung  war  ein  Grundsatz,  ein  natürliches  Corollar  der  religiösen 
mit  dem  Feste  verbimdenen  Ideen,  nicht  einfach,  weil  die  Annehmlich- 
keit imd  Krholimg  eines  jeden  Bürgers  dadurch  befördert  wurde'  (V,  S. 
303  d.  Ulbers).  Man  müsse  die  Theorika  als  eine  Art  Etat  des  Cnlt\]s 
ministeriums  aufTassen,  zur  Zeit  des  Demosthenes  seien  sie  allerdings  in 
misshrfiuchlichem  Uebermass  vertheilt  worden.  Dieser  Ansicht  wird 
man  vollständig  beipflichten,  es  wurde  in  missbränchlicher  Weise  zu 
viel  vertheilt,  ob  aber  dieses  so  weit  ging,  dass  die  Ans*,^abe  an  dem 
Marke  des  Staates  aehrte  und  mittelbar  dadurch  Bedrückungen  der 
Bundesgenossen  zur  Folge  hatte,  ist  eine  andere  Frage.  Schaefer 
sagt  selbst  über  die  Theorika  Folgendes:  'In  Friedenszeiten 
wurden  die  Ueberschüssc  des  Staatshaushalts  nicht  zur  Bildung 
einer  Kriegskasse  zurückgelegt,  sondern  man  liess  sie  in  die  Theoriken- 
kasse  fliessen.  Bei  der  jämmerlichen  Zerrtittimg  der  Verhältnisse 
können  die  üeberschüsse  nicht  hoch  gewesen  sein'  (Dem.  u. 
8.  Z.  I,  S.  177  fg.\  Da  nur  üeberschüsse  zu  den  Theorika  verwandt 
wurden,  so  folgt,  dass  auch  die  Theorika  nicht  hoch  waren.  Vgl. 
Boeckh,  Sth.  T,  S.  196;  Schaefer,  Dem.  u.  s.  Z.  S.  177.  Dann  sagt 
Schaefer:  'Vor  Eubulos  (354  —  46)  war  durch  die  Kriege  an 
üeberschüsse  nicht  zu  denken,  es  waren  ausserordentliche 
Steuern  nöthig,  und  mit  der  Vertheilung  wird  Mass  gehalten  j 
sein.  Die  gute  Finanzwirthschaft  des  Eubulos  brachte  es  dahin, 
dass  im  Frühjahre  353  wieder  üeberschüsse  vertheilt  werden  konnten. 
üübrif:^ens  dürfen  wir  nicht  glauben,  dass  die  der  Theorikenkat^se 
überwiesenen  Uelder  ganz  zur  Vertheilung  kamen,  Ljewi^se  ausser- 
ordentliche Ausgaben  wurden  auf  dieselbe  augewiesen'  iS.  1«*^0  . 
In  der  Tbat  hat  Eubulos  als  Vorsteher  dieser  Kasse  <las  grossartige 
Seezeughaus  und  andere  Bauten  begonnen  oder  ausgeführt  (Dem. 
u.  Z.  I,  S.  189),  reiche  Vorräthe  an  Schiffs bauholz  angekauft  aud 
eine  Menge  Kriegsschiffe  erbaut  (Schaefer,  Dem.  u.  s.  Z.  I,  S.  1801 
Was  aber  zerrüttete  in  so  ^jämmerlicher  Weise'  die  Finanzen? 
Nicht  die  Theorika,  welche  nur  aus  Ueberschüssen  bestritten  wurden 
sondern  die  fortwährenden  und  mit  Söldnern  geführten  Kriege.  Die>(  i 
Kriegewaren  bedingt  durch  die  von  Isokrates  verworfene.  tra<.iitioneUr  i 
Politik  Athens.  Zuerst  verschlangen  die  Rüstungen  zur  Befreiuung 
von  der  lakedämonischen  Hegemonie  und  die  Kosten  dei*  Begrtin- 


Digitized  by  Google 


f 


Georg  Bniolt:  Der  zweite  athenieche  Band.  841 

dimg  einer  neuen  Marine,  dann  die  langen  Kriegsjahre  im  Kampfe 
um  die  Existenz  des  neuen  Seehundes  und  der  maritimen  Macht- 
stellung so  grosse  Summen,  dus<  man  sich  schon  .'574  tinanzicll  er- 
schöpft ftihlte.  Schon  im  Frühjahre  373  gab  es  dann  einen  neuen 
Krieg  mit  Sparta,  und  kaum  war  dieser  zwei  Jahre  beendet,  als 
Atlien  in  die  grossen  Kämpfe  der  Lakedaemonier  und  Thebauer  um 
die  Hegemonie  zu  Lande  hineingezogen  wurde.  Ob  es  möglich  war 
bei  einer  klugen  Politik  in  «ler  Stellung  zwischen  den  Streitenden 
neutral  zu  bleiben,  ist  sehr  die  Frage.  Wie  hoch  die  Summen  waren, 
welche  diese  Kriege  kosteten,  ist  an  einer  andern  Stelle  bereits 
gezeigt  worden.  In  den  Jahren  von  378  bis  374  mussten  jährlich 
von  den  Athenern  und  ihren  Bundesgenossen  für  die  Kriegskosten 
ungefähr  500  Tal.  (274  Millionen  Mark  )  gezahlt  werden,  wovon  wirklich 
von  Athen  allein  ungetühr  200  Tal.  (900,000  Mark)  aufgebracht  wurden. 
In  dem  einen  und  einem  halben  Jahre  des  Krieges  von  357  bis  355 
werden  über  1200  Tal.  Millionen  Mark  )  verbraucht.  Die  Kosten 
der  grossen  Operationen  in  Arkadien  im  Jahre  362  waren  sehr 
bedeutend.  Natürlich  war  bei  solchen  Ausgaben  im  Herbst  35G  der 
athenische  Staatsschatz  völlig  erschöpft,  die  Steuerkraft  der  atheni- 
schen Bürger  zu  Ende  und  finanzielle  Noth  ein  Hauptgrund  der 
Friedensschlüsse  von  374,  371.  .'550  und  346.  Im  Vergleiche  mit 
diesen  Summen  waren  die  Au^gabeu  tiir  die  Theorika  geringe.  Sie 
betrugen  nach  Boeckh  in  Friedensjahren  udei-  in  >ulchen,  wo  nur 
unbedeutende  kriegerische  Bewegungen  vorfielen,  20  bis  25  Tal. 
(90  bis  100,000  Mark),  dazu  wurden  in  den  Jahren  grösserer  Kriege 
gar  keine  Theorika  gezahlt.  Vor  dem  Bundesgenossenkriege  nun 
war  die  Theorikenvertheilung  lange  nicht  in  dem  verderblichen 
Masse  eingerissen  als  nach  demselben  und  ansserdem  waren  in  dieser 
Periode  nicht  Friedenajahre  die  Regel,  sondern  Jahre  bedeutender 
Kriege.  Von  den  ein  nnd  zwanzig  Jahren  von  der  Begründung  des 
Bundes  bis  zum  Bnndesgenossenkriege  gab  es  ittnfisehn  Eriegsjahre 
(Sommer  378  bis  Frühjahr  374,  Frttlgahr  373  bis  Sommer  371, 
369  bis  365,  362  bis  361,  wobei  die  Kriegäijahre  nm  Amphipolis 
noeh  gar  nicht  als  solche  gerechnet  sind).  Man  wird  die  Summe  der 
vor  dem  Bundesgenossenkriege  jährlich  für  Theorika  verausgabten 
Gelder  auf  durchschnittUch  10  TaL  herabsetzen  k^bmen,  was  gegen 
die  Ausgaben  fllr  den  Krieg  wenig  in  Betracht  kommt  und  eine  Stadt 
wie  Athen  wohl  leisten  konnte,  ohne  dadurch  zu  einer  Bedrückung 
der  Bundesgenossenschaft  genüthigt  zu  sein.  Der  Aufwand  für 
Theorika  war  weder  mittelbar  noch  unmittelbar  ein  Grund  zum 
Bundesgenossenkriege,  der  im  WesentUohen  den  athenischen  See- 
bund sprengte.  Nach  dem  Bundesgenossenkriege  gewann  das  Theo- 
rikenwesen  grössere  Ausdehnung.  Es  wSre  natürlich  stets  besser 
gewesen,  wenn  man  die  20  bis  25  TaL  Theorika  in  Friedenszeiten 
zur  Sammlung  «nes  Kriegsschatzes  fllr  die  ersten  BedflrfiiisBe  des 
Krieges  verwandt  hfitte,  allein  auch  nach  dem  Bundesgenossenkriege 


Digitized  by  Google 


842 


Georg  Buaolt:  Der  zweite  atheuisclie  Bund. 


war  diese  Ausgabe  nicht  so  ^ross  und  verderblich,  wie  es  Demostbenes 
darzulegen  sucht  und  auf  Grund  von  dessen  Aeasseningen  von 
Neuem  dargestellt  wird.  Nicht  die  Theorika,  sondern  die  Kri^e 
und  die  Söldner  zehrten  an  dem  Marke  des  Staates.  Das  wurde  auch 
allmählich  einer  Reihe  von  namentlich  durch  Kenntiiiss  des  Finaiu- 
Wesens  bedeutenden  Staatsmfinneni  wie  Eubtdos  Uar.  Die  Sehiift 
ircpl  iröpuiv  k<»B]nt  zu  demselben  Resultat  wie  Isokiatee  in  seiner 
Bede  Aber  den  Frieden.  In  dieser  Schrift  werden  nicht  die  Tbeorika 
als  *Erebs  der  athemsohen  StaalswobUUurt'  (Boeekh,  Sth.  I,  S.  235) 
hingestellt,  sondern  die  *TrdX€|iot  Kttl  crpOTÖircba  Sevticd'.  Der  Ver- 
fiksser,  ein  Anhänger  der  Politik  des  Enbolos'),  sagt  Y,  12:  *Man 
wird  finden,  dass  in  früherer  Zeit  im  Frieden  sehr  viel  Geld  in  die 
Stadt  eingefnhrt,  im  Kriege  aber  allee  dieses  Terbrancht  wnide. 
Dasselbe  gilt  yon  der  jetrigen  Zeit,  denn  dnroh  den  Krieg  enatehen 
AusftUe  in  den  Kinktinftflii  nnd  das,  was  einkonunt,  wird  dnroh 
allerlei  Kriegsansgaben  Terbranoht.  Sobald  Friede  anr  See  herrseht, 
werden  die  Einktlnfte  yermehrt  nnd  stehen  den  Bflrgem  snr  freien 
Verftlgnng^.  Wenn  man  endlich  Frieden  halten  wird,  6  filv  bf^aoc 
€Öico(>i/|cet,  ol  bk  irXoOctot  ific  ck  idv  nöXe^ov  bairdvnc  diraXXa- 
mfjcovTai  fiCToXoirpcirtocpov  fi^  In  vuv  iognäc  äEoficv,  Upd 
b*  ^1ncK€u!ko^€V  Tcixil  hk  ical  vci&pta  dvopOi£icoH€v  ktX. 

Aehnlich  liest  man  bei  Isokr.  y«  Fr.  44  nnd  47:  crpoTcOecdoi 
M^v  otk  iOeXoO^cv,  nöXcfiov  hk  ^iKpov  b€iv  irpöc  ärravTac  dv6pw- 
TTOuc  dvaipoufiieOa . . .  f|  ÖfifioicpaTia  raic  f)cuxiaic  xai  raic 

dccpoXciaic  a^avcfui^vii  4v  b^  TOiciioXdM<ncblc^f|  KOToXuOeicaicTX. 
Vgl  ferner  v.  Fr.  61,  116,  128  fg. 

^  Selbst  Demostbenes  der  Ftthrer  der  Kriegspartei,  hält  im  Jahre 
346  einen  Frieden  anf  mehrere  Jahre  für  durchaus  nOthwendig, 
damit  sich  der  Staat  Tom  den  schweren  Wunden  des  Krieges  erholen 
könne. 


zu  denjenigen,  welche  die  BundesgenoBsenpoiitik ,  aus  der  gich  zum 
grossen  Theil  die  Kriege  ergeben,  entschieden  verurtheilten ,  er  stimmt 
daher  in  das  Geschrei  über  die  unrechtmäsaigeu  Bedrückuugeu  der  See- 
stftdte  dnroh  Athen  mit  ein.  Gleich  am  Ai&nge  spricht  der  Yerfknar 
diese  Anriöht  entshieden  aus,  doch  mnss  maa  anerkennen,  daes  er  sich 
sonst  von  den  masalosen  Declamationen  gegen  die  bi»lierige  athenische 
Politik  fern  hillt.  Es  heisat  T,  1:  Man  sage  von  einigen  Leitern  d»^s 
athenischen  Staates,  dass  sie  ebenso  wie  andere  Menschen  wüssten,  da^ä 
man  nngerecht  handele,  dass  sie  aber  der  Meinmiff  wSiea,  wegen  der 
Armnth  dnr  grossen  Masie  su  einem  ungerechtem  veifthren  gesen  die 
Städt«  gezwungen  zu  sein  —  bid  Tf\v  toO  irXi^iöouc  itcviav  dvafitd- 
2[ec6at  l<pr]ca\  dbuctÜTcpoi  clvai  ircpl  xdc  iröXcic  —  Er  habe  in  Folge 
dessen  sich  an  die  Untersuchung  herangemacht,  ob  die  Bürger  Ton  den 
Ertr&gen  des  eigenen  Landes  le^n  könnten.  Wenn  dieses  mOgUdi  wlxC| 
■o  wiirde  sowohl  der  Nothstand  als  der  gegen  die  Athener  gdiegte 
Argwohn  auihören. 


X)  Der  Verfiuser  gehört  übrigei 
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Es  dürfte  somit  klar  sein,  dass  die  Theorika  keineswegs  so  hoch 
waren,  als  dass  sich  aus  ihnen  eine  drückende  Belastung  der  Bundes- 
genossen ergeben  hätte.  Allerdings  \sürde  die  Athener  trotzdem 
ein  schwerer  Vorwurl'  treffen,  wenn  sie  diese,  ohschon  nicht  bedeu- 
tenden Ausgaben  mit  bundesgenössischen  Beiträgen  bestritten  hatten, 
d.  h.  mit  (reldern ,  die  für  die  Zwecke  des  Bundes,  nicht  des  atheni- 
schen Staates  für  sich  bestimmt  waren.  Im  ersten  athenischen  Bunde 
kam  solche  Verwendung  bundesgenössischer  Gelder  vor,  allein  als 
dieses  geschah,  war  fast  die  ganze  Bundesgenossenschaft  anerkannter- 
masseu  unterthUnig  uud  hatte  ihre  Autonomie  verloren,  während  in 
Bezug  auf  den  zweiten  Bund  Athen  noch  kurz  vor  dem  Ausbruche 
des  Bundesgenossenkrieges  autonome  Mitglieder  aufnahm.  Die  athe- 
nische Politik  erkannte  in  der  Periode  des  zweiten  Bundes  die  Auto- 
nomie der  Bundesstädte  an  und  operirte  noch  nach  der  Schlacht  bei 
Leuktra  mit  der  Autonomie  gegen  die  Lakedämonier  und  Thebaner. 
Eine  Yerwendnng  der  Syntaxeis  zq  besonderen  Interessen  des  atheni- 
8oh«n  Staates  als  solchen  setst  aber  voxaus,  dass  die  Bundesgenossen 
thatsächlich  wieder  tribnt&r  oder  niclit-aatonom  waren.  Ibn  hat, 
wie  es  scheint^  nach  Analogie  des  YeirfiüirenB  im  ersten  Bunde  auch 
fttr  diese  Zeit  den  Athenern  den  Yorwnrf  gemacht,  die  Beistenem 
der  Bundesgenossen  fOi  ihre  besondem  Interessen  yerbraucht  zu 
haben.  Indessen  fehlt  es  leider  an  jedem  Quellenniaterial  diesen 
nach  sonstigen  Erw&gungen  ungerechtfertigten  Vorwurf  su  recht- 
fertigen oder  zu  widerlegen.  Man  wird  daher  einen  solchen  Vorwurf 
durchaus  zurückziehen  mllssen.  Wenn  ausserdem  Schriftsteller  die 
Sjntaxeis  als  xpi^^ora  vourticd  oder  CTpartumicd  geradezu  bezeich- 
nen, so  deutet  dieses  darauf  hin,  dass  sie  wesentlich  fttr  das  Eri^- 
Wesen,  welches  aus  der  Bundeskasse  zu  bestreiten  W8T«  yerwandt 
wurden.  Vgl.  Xen.  Hell  VI,  2,  1;  Ap.  g.  Polykl.  10;  g.  Tim.  49  fg. 
Ueber  einzelne  bestimmte  FlUe,  in,  denen  mit  Bundesbeisteuem  Sold 
an  Seeleute  und  Besatzungen  beetritten  wird,  et  das  Psephisma  bei 
Bangab^  II,  Nr.  398,  Nr.  393,  Ap.  g.  Tim.  9  49. 

Neuere  Barsteller  werfen  nun  den  Athenem  weiterhin  yor,  dass 
sie  selbst  kei^e  Lust  zu  zahlen  hatten  und  die  Feldherren  ohne  Sold 
Hessen,  so  dass  diese  gezwungen  wurdm,  zur  Erhaltung  des  Heeres 
Coniribuiionen  bei  den  Bundesgenossen  zu  erheben.  Dass  die  Athener 
ungern  Steuern  zahlten,  ist  nattlrlich,  dass  sie  aber  tüchtig  zahlten, 
ist  gewiss.  Die  Eisphorai,  d.  h.  die  direkten  Vermögenssteuern, 
welche  im  Jahre  378/7  ausgeschrieben  wurden,  betragen  allein 
300  Tal.  Im  nfichsten  Jahrzehend,  in  dem  es  drei  Friedensjahre 
gab,  und  die  Beute  von  Naxos  und  Leukas  recht  beträchtliche  Summen 
einbrachte,  zahlten  die  Athener  600  Tal.  an  direkten  Vermögens- 
steueni.  'Dieses  sind  dazu  nur  die  uns  überlieferten  Eisphorai,  es 
mögen  noch  mehrere  kleinere  dazu  ausgeschrieben  sein.  Hätten  die 
Athener  yon  378/7  bis  374  nur  die  300  TaL  (1,350,000  Mak)  auf. 
zubringen  gehabt,  so  wftre  dieses  schon  eine  recht  betrttchtiiche 
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Siumne,  würde  jedoch  nicht  Xenophons  Aeussenmg  rechtfertigen,  die 
Athener  seien  durch  direkte  Vennögensteueru  erschöpft  gewesen 
(dTTOKVuiö^evoi  eiccpopaic,  Hell.  VI,  2,  2j.  Am  Ende  des  Bundes- 
geuossenkrieges  liatte  die  athenische  Bürgerschaft  die  Grenze  ihrer 
St^juerkraft  erreicht.  Isokr.  v.  Fr,  90,  128,  vgl.  Schaefer,  Dem.  u. 
8.  Z.  I,  S.  168.  fg. 

Es  wird  allerdings  in  Frage  kommen,  was  eigentlich  geschah, 
wenn  in  Athen  nicht  genug  Geldmittel  vorhanden  waren,  um  die 
Kosten  der  Kriegführung  zu  hestreiten.  Diese  Frage  meinen  neuere 
Darsteller  einfach  so  zu  beantworten,  dass  sie  annehmen,  Athen  hätte 
die  Buudesbeisteuer  nach  Belieben  erhöht.  Allein  an  keiner  Stelle 
wird  von  einer  solchen  Erhöhung  gesprochen,  auch  nicht  bei  Aesch. 
V.  d.  Trug^es  78  und  Dem.  v.  Kr.  293,  wo  es  nicht  unberührt  bleiben 
konnte,  wenn  Athen  in  der  höchsten  BedrUngniss  wirklich  die  Steuer 
erhöht  hätte.  Schaefer  und  Boeckh  nehmen  an,  dass  Athen  mit  Zustim- 
mung des  Bundesrathes  während  des  Bundesgenossenkrieges  die  Steuer 
um  den  dritten  Theil  erhöhte.  Wäre  dieses  der  Fall  gewesen,  so  wtlrde 
die  Erhöbung  in  Anbetracht  der  geringen  Höhe  der  Steuer  nicht  gerade 
drückend  gewesen  sein,  jedenfalls  wäre  sie  nicht  wiUkflrlich  auferlegt, 
sondern  auf  legalem  Wege  erfolgt  ESs  &iid  aber,  wie  nachgewiesen 
wurde,  gar  keine  Erhöbnag  statt,  eondeni  Athen  erhob  nur  Stenern  des 
folgenden  Jahres  im  Yorans,  weil  der  Erieg  die  Kassen  Tollstindig 
geleert  hatte.  Weshalb  aber  Aeschines  die  ^elbewohner,  von  denen 
Chares  imd  sein  Anhang  jährlich  sechzig  Talente  erhoben,  *  unglück- 
liche' nennt,  ist  klar,  weil  nftmlich  Chares  sein  Gegner  ist,  den  er 
anf  jede  mögliche  Weise  herabsetet  Aeschines  lügt  bekanntlieh  nicht 
selten,  nm  seinem  Feinde  etwas  anzuhängen,  er  ftthrt  Thatsachen 
an,  die  weder  einen  Yorwnrf  verdienen,  noch  überhaupt  der  be- 
treffenden Person  Torzuwerfen  sind,  obwohl  es  der  Ausdruck  des 
Aeschines  so  erscheinen  Ifissi  Dieses  ist  auch  hier  der  FalL  Es  mag 
in  der  Zeit  des  Krieges  die  Bundessteuer  etwas  drückender  gewesen 
sein,  allein  die  60  Tid.  waren  keine  wiUkOrliche  ErhtShung  oder  durch 
Vermittelung  des  Chares  und  seines  Anhanges  eipresste  Summe, 
sondern  die  regelmftssige  Syntazis,  welche  wahrscheinlich  sur  Zeit 
des  Krieges  durch  Chares  im  Aufliage  des  Staates  erhoben  wurde, 
eine  Thi^bsaohe,  die  Aeschines  naoh  seiner  Weise  in  einer  solchen 
Form  ausdrückt,  als  ob  damit  eine  unrechtmässige  Handlung  ver- 
bunden war.  Erhöhte  man  aber  nicht  einmal  während  des  Bundes- 
genossenkrieges  und  trotz  des  grössten  Geldmangels  die  Bundessteoer, 
sondern  beschloss  nur  Steuern  des  folgenden  Jahres  im  Voraus  zu 
erheben,  so  ist  nicht  daran  zu  denken,  dass  jemals  vorher  in  besserer 
Zeit  die  Syntazis  willkürlich  erhöht  wurde 


1)  Es  iat  auffallend,  dass  Rehdanis  zur  Begründung  seiner  Behaup- 
toDg:  'Atii^enses  videntur  tarnen  saepius  «apra  certum  debitnmqoe 
ezegiue'  ausser  Aesch.  t.  d.  Tmggf's  09  fg.:  Ol  ircpl  t6  ßl^Ma  «al  Tfjv 
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Noch  weniger  ist  die  Behauptung  gerechtfertigt,  dass  die  athe- 
nisehen  Strategen,  weil  eie  von  Hause  kein  Geld  erhielten,  nun  nach 
Belieben  bei  den  Bundesgenossen  Steuern  erhoben.  Es  ist  allerdings 
Thatsache,  dass  athenische  Strategen  mit  geringen  Geldmitteln  aus> 
,  zogen  und  dann  bei  den  Bundesgenossen  Syntaieis  erhoben,  allein 
es  geschah  dieses  durchaus  nicht  wiUkOrlich,  indem  die  Strategen 
nach  eigenem  Ermessen  den  BundesstSdten  wie  feindlichen  Gemein- 
den Geldsahlnngen  contributionsweise  auferlegten,  sondern  auf  Grund 
eines  Volksbeschlusses,  welcher  ihnen  die  Syntaxeis  eines  Besirkes 
Sur  Erhebung  und  Verwendung  anwies.  Vgl.  das  Psephisma  bei 
Baiigab6  Nr.  898:  ^'Omuc  ixvKi  o\  q»poupol  o!  iv  *Avbp(|i  M^cdöv 
vSiv  cuvTdg€uiv  elcirpfiSai  t&  ^T(I^€icT^a)  %p^<axa  'Apx^bn^ov 
ktX.  Femer  das  P^phisma  Nr.  393,  wo  den  Feldherren  die  Syn- 
taxeis yon  Lesbos  überwiesen  werden.  Äp.  g.  Tim.  9  und  49.  Isokr. 
V.  ümt.  III,  wo  die  Geldmittel,  die  sich Timotheos  selbst  yerschafite 
(a^öc  ^iTopicc),  unterschieden  werden  yon  den  cuvrdScic  dirö  6p(ji- 
ia]C,  die  ihm  die  Stadt  zur  Verpflegung  des  Heeres  überwiesen  hatte, 
die  er  nicht  ainöc  ^iröpicc.  Ueber  diese  einem  Strategen  angewie- 
senen Gelder  musste  derselbe  in  Athen  genau  Rechnung  ablegen. 
Ap.  g.  Polykl.  9  fg.  49  fg.  In  Fällen,  wo  die  Syntaris  verweigert 
wurde,  trat  natürlich  die  gewaltsame  Erhebung  im  Wege  der  Exe- 
cution  ein.  In  Kriegszeiten,  wenn  die  See  unsicher  war,  wurde  eben- 
falls ein  athenischer  Stratege  mit  der  Einziehung  der  Syntaxis  und 
deren  UeberfÜhnmg  nach  Athen  beauftragt.   Flut.  Phok.  14. 

Von  Willkür  ist  also  hier  niclit  die  Rede,  wenn  bei  der  Lücken- 
haftigkeit der  Quellen  meist  nur  Thatsachen  (z.  B.  die  Erhebung  von 
Geldern  bei  den  Bundesgenossen  durch  athenische  Strategen)  ohne 
die  Gesetze,  wodurch  sie  legalisirt  werden,  tiberliefert  sind,  so  darf 
man  nicht  obne  Weiteres  schliessen,  dass  diese  Thatsachen  auf 
keinem  Gesetze  benihen  und  Acte  der  Willkür  sind,  mau  muss  viel 
mehr  annehmen,  dass,  wenn  in  einzelnen  Fällen  zuföllig  kein  Gesetz, 
das  die  Handlung  rechtlich  b3gründet,  erhalten  ist,  die  Quellen  aus 
irgend  welchen  Gründen  Lücken  enthalten*). 

Nach  diesem  Versuche  die  Vorwürfe  gegen  die  innere  Bundes- 
f,^enossenpolitik  Athens  als  unberechtigt  zu  erweisen,  bleibt  es  noch 
übrig  die  Anklagen  zu  untersuchen,  welche  Athens  äussere  Politik 
betreffen.    Es  sagt  Grote  (VI,  S.  177  d.  Uebersetzung) :  'Nach  der 


lKKXi|dav  M>c06<popot  o1  to6c  ToXatinOpouc  wiadrrac  koO*  Ckoctov  ^vioutöv 
iEi^KOVTa  rdXavT*  clc^npaTTov  cuvraEtv  ktX.  nur  noch  anführt  Xen.  Hell. 

VI,  1,  4:  Mt^  eic  vricubpia  diroßX^TrovT€c  dXX'  r^tTCipiuTiKd  {6vn  Kapiroüficvot 
würden  die  Athener  reich  werden,  oIc6a  täp  önnou  öti  kqI  ßaciXcüc  ö 
TT€palhr  oA  Wjcouc  dXX*  fiTietpcv  KapTroüiicvoc  irXouaiirraTOC  dvOpdrmirv  icrtv. 

1)  Orote  bemerkt  sehr  richtig:  'Der  Bondesrath  muss  den  Verbün- 
deten, wenn  sie  beeinträchtigt  wurden,  volle  Gelegenheit  verschaft't  haben, 
ihre  Klagen  zu  Gehör  -m  bringen,  um  die  Verwaltung  der  gemeiuachaft- 
lichen  Fonds  zu  überwarheii'. 

Jfthrb.  f.  clEM.  Philol.  Suppl.  Hd.  VII.  Hft.  4.  54 
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Sohlacbt  bei  Leukira  wurde  der  Bund  mehr  und  mehr  in  rein  athe< 
*  nischenn  Interesse  erweitert.  Athen  hatte  Samos,  Pjdna,  Potidaea, 
Methone  f  den  Chersonesos  erobert,  was  alles  Eroberungen  waren, 
'  die  es  für  sich  allein  machte,  ohne  dass  die  Bondeseynode  davoo 
einen  Yortheil  gehabt  hätte'. 

Vgl.  dazu  Schaefer,  Dem.  u.  s.  Z.  I,  S.  145:  *Sie  unterjochten 
von  Neuem  hellenische  Sfüdte  u.  s.  w.'  Dass  bis  zum  Jahro  'Ml  die 
beiden  Kriege  gegen  die  Lakedaenionier  im  Interesse  der  Bundes- 
genossen geführt  wurden,  wird  zugegeben  und  auch  den  Athenern 
daraus  kein  Vorwurf  gemacht.  Dann  bildete  im  Jahre  370.  als 
Theben  sich  zu  einer  äusserst  drohenden  Macht  entwickelt  hatt»% 
Athen  eine  Coalition,  wodurch  den  Bundesgenossen  die  Pflicht  Iltilfs- 
contingente  zu  stellen  auf  einen  neuen  Fall  erweitert  wurde.  Man 
wird  unmöglich  Athen  wegen  dieses  Schritte5>  ta'leln,  welcher  zu- 
nächst aus  der  Sorge  für  die  eigene  Sicherheit  liervorging,  wobei  die 
Bundesgenossen  insofern  ebenfalls  interessirt  waren,  als  ihr  Vorort 
nicht  wenig  durch  die  sich  entwickelnde,  mit  Athen  rivalisireude 
Macht  bedroht  wurde. 

Eine  besonders  herrschstichtige  Politik  wird  man  darin  nicht 
finden,  dass  Athen  im  Jahre  'MO  die  Gunst  der  politischen  Verhält- 
nisse  benutzte,  um  eine  massgebende  und  sichere  Stellung  einzuneh- 
men. Insoweit  ist  der  p]goismus  eines  Staates  natürlich  und  berech- 
tigt Eine  Consequenz  der  Eidgenossenschaft  war,  dass  man  den  von 
den  Thebanem  bedrängten  Lakedaemoniem  Hülfe  brachte.  Ausser- 
dem machte  die  Stellung  Athens  in  der  Mitte  zwischen  den  beiden 
streitenden  Mftchten  eine  Neutralität  kaum  möglich.  So  wurde  Athen 
und  seine  Bundesgenossenschaft  in  die  grossen  laadstaatüdien  Ver- 
Wiekelungen  hineingezogen.  Es  war  den  Buhe  liebenden  Bundes- 
genossen nicht  sehr  augenehm  und  in  der  That  weniger  in  ihrem 
Biteresse  als  in  dem  Athens.  Allein  sollte  sich  Athen  den  Bundes- 
genossen zu  Liebe  politisch  bedeutungslos  machen  lassen?  Es  konnte 
leicht  der  umgekehrte  Torkonunen,  wo  Athen  einen  mehr  im 
'  Interesse  der  Bundesgenossen  geführten  K^pf  ausfeehten  musste. 

Die  Operationen  Athens  mit  dem  persischen  Satrapen  und  auf 
dem  Chersonesos  gingen  allerdings  die  Bundesgenossen  zunBehst 
wenig  an.  Athen  fahrte  die  Kriege  höchst  wahrscheinlich  nicht  als 
Vorort  der  Bundesgenossenschaft,  sondem  mit  eigenen  lOtteln.  Im 
lakedaemonischen  Bunde  sind  nicht  wenige  FttUe  bekannt,  in  denen 
Lakedaemon  oder  ein  Mitglied  der  Bundesgenossenschaft  flQr  sich 
besonders  euien  Krieg  filhrte,  der  den  Bund  als  soloheD  gar  nichts 
anging.  Vgl  Xen.  HelL  V,  4,  37.  Thuk.  I,  27  fg.  über  den  Krieg 
Korintiis  mit  Korkyra  und  die  Theilnahme  einer  Ansahl  von  Bundes- 
genossen an  demselben;  V,  115:  Kopiv6ioi  dTioXeiLiriccxv  Ibiujv  Tivuiv 
biacpopuiv  lv€ica  toTc  'A6nvaioic.  Daher  ibiqi  TToXeficiv  im  Gegen- 
satse  zu  den  vom  Bunde  als  solchen  geführten  Kriegen.  Thuk.  I, 
105.  V,  20. 
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£s  berechtigt  niehtB  ohne  Weiteres  anzunehmen;  dass  Athen  zu 
der  Belagerung  von  Sunos,  den  Feldzügen  auf  dim  ChersonesoB, 
auch  die  BundepgenofMMDsehftft  su  Leiatnngen  heranzog,  im  Qegen- 
theil  muss  man  zu  einer  andern  Annahme  gelangen,  wenn  man 
Isokrates  v.  Umtausch  III  in  Betracht  zieht,  wo  ausdiilcklich  ge- 
sa^'^t  Avird,  Timotheos  habe  zu  den  Operationen  auf  und  gegen  Samos 
Syntaxeis  nicht  erhalten. 

Der  Gewinn  von  Samos  und  vom  Ghenoneeos  faun  aUerdings 
zunSchst  den  Athenern  zn  gat,  allem  der  Bedtz  des  Chersoneeos 
ivar  wegen  der  Sicherong  des  OetreidehandeU  ans  dem  Pontes  filr 
Athen  fiist  eine  Lebensfrage,  ^dessen  auch  andern  Seestädten 
mnsste  viel  daran  liegen,  dass  derPontoshandel  ungestört  blieb  und 
gegen  die  sich  auf  Felscämestem  gerade  der  ohersonesischen  Ellste 
nnd  der  umliegenden  Inselchen  aufhaltenden  Piraten  mehr  dadurch 
geschützt  wurde,  dass  eine  so  bedeutende  See-  nnd  E^delsmacht 
wie  Athen  hier  festen  Fnss  fasste.  Die  Einnahme  von  Samos  war 
überdies  nicht  nur  ein  athenischer,  sondern  auch  ein  nationaler 
Gewinn. 

Was  femer  den  Angriff  auf  die  StSdte  der  thrakisch-makedo* 
nischen  Küste  betrifft,  so  erfolgte  derselbe  nicht  bloss  um  Athens 
Herrschsucht  zu  befriedigen,  die  Veranlassung  des  Krieges  war  das 
berechtigte  Strebe  Athens  seinen  von  den  Hellenen  auf  einem  all- 
.  gemeinen  Congresse  anerkannten  Anspmdi  auf  einen  wichtigen  Plats 
und  frühem  Colonialbesitz  Amphipolis  in  wirklichen  Besitz  des  be- 
anspruchten Objeotes  su  verwandeln.  Wäre  Amphipolis  in  die  Hände 
der  Athener  gekommen,  so  hätte  es  bei  einiger  Energie  derselben 
ein  weit  besseres  Bollwerk  gegen  das  Vordringen  der  Makedonier 
und  barbarischer  Völkerschaften  sein  können,  als  wenn  diese  Stadt 
nur  durch  den  Bund  chalkidischer  Städte  gehalten  wurde.  Wie 
Athen  in  diesen  Krieg  die  Bundesgenossen  hineinzog  (vgL  Isokr.  v. 
Umtausch  113),  muss  fraglich  bleiben.  Indessen  ist  es  nicht  un- 
wahrscheinlich ,  dass  Athen  in  der  Weise  die  Theünahme  der  Bundes- 
genossen verlangte  und  erhielt,  dass  es  Amphipolis  fhls  einen  Theil 
SMnes  rechtlißhen  Besitzes  und  Gebietes  hinstellte  nnd  nun  von 
Bundesgenossen  Hülfe  beanspruchte,  denselben  dem  Feinde  zu  ent- 
reissen,  weil  nach  der  Bundesver&ssung  Schutz  des  Gebietes  garan- 
tirt  war. 

im  Verlanfe  des  Kampfes  nm  Anqphipolts,  für  das  die  chaUddi- 
neben  Städte  gegen  Athen  eintraten,  wurden  diese  Städte  erobert 
Man  wird  nicht  einen  besondem  Vorwurf  und  ein  Zeichen  unberech- 
tigter Herrschsucht  darin  finden,  dass  die  Athener  feindliche  Plätze 
zu  nehmen  suchten  und  einnahmen.  Allerdings  hatten  die  Athener 
bei  dieser  Operation  nicht  so  das  bundesgenössische  wie  ihr  eigenes 
Interesse  im  Auge.  Es  war  aber  dieses  nicht  nur  ein  Fehler  Athens, 
sondern  ein  im  hellenischen  Nationalcbarakter  überhaupt  tief  begrün- 

64« 
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deter,  Lakedaemon  und  Theben  gingen  in  der  Stellung  als  Vorort 
in  dieser  Hinsicht  viel  weiter.  Vgl.  laokr.  Panath.  99  und  100. 

Hat  aber  Athen  zn  egoistische  auswärtige  Politik  getheben, 
bat  es  die  Bmidesstttdte  nur  in  eigenem  Interesse  ausgesogen  und 
in  durchaus  unberechtigter  Weise  die  bnndesgenössischen  Gemein* 
den  im  Bunde  festgehalten  und  gezwungen  ihre  BnndesTerpflichtun- 
gen  SU  erfüllen?  Hatten  die  Bundesgenossen  keinen  wesentlichen 
Nutzen  von  ihrer  Vereinigung  unter  der  Führung  Athens?  Einen 
Massstab  wird  man  an  der  deutschen  Politik  Freussens  finden.  Wie 
diese  Politik  trotz  der  Zwangsmassregeln  gegen  eine  Anzahl  deutscher 
Staaten  und  trotz  des  Egoismus,  der  offenbar  eine  Haupttriebfeder 
dieser  Politik  war,  als  eine  wohlberechtigte  gilt,  weil  sie  die  in  ihrer 
Vereinzelung  keinen  Halt  halienden  Klein-  und  Mittelstaaten  zu  einem, 
nationalen  und  politischen  Aufgaben  gewachsenen  Staats  Organismus 
vereinigte,  so  wird  ähnlich  von  einem  solchen  (iesichtspunkte  die 
Seebundpolitik  der  Athener  zu  rechtfertigen  sein.  Die  vielen  kleinen 
Stadtgemeinden  waren  einzeln  für  sich  nicht  im  Stande  dem  ernst - 
liehen  Angriffe  einer  barbarischen  Macht  Widerstand  zu  leisten,  sie 
konnten  so  nicht  erfolgreich  die  nothwendige  Seemacht  üben,  kurz 
ohne  ein  iteratives  Band  waren  die  meisten  dieser  Politien  leistungs- 
unfähig. 

Damit  sind  im  Wesentlichen  die  Stellen  und  Momente  bespro- 
chen, die  zur  Begründung  von  Vorwürfen  gegen  Athen  gedient 
haben.  Als  Resultat  der  Untersuchung  hat  sich  ergeben,  dass  das 
gewöhnliche,  so  ungünstige  Urtheil  über  Athens  Politik  keine  ge- 
nügende Basis  hat.  Der  Mangel  einer  eingehenden  Untersuchung 
hat  zum  Theil  dazu  beigetragen  dieses  Urtheil  zum  geltenden  zu 
•  machen.   Bemerkenswerth  ist,  dass  Schaefer  zur  Begründung  seines 

Urtheils  Uber  die  Bundespolitik  nur  folgende  Belege  anführt:  Isokr. 
Fr.  29.  36.  126.  134. 

Sebwiebe  gegen  die  eindringende  SOldnerei,  zu  geringes  Ver- 
stBndtties  ittr  eine  wirklich  bnndesgenOeeiscbe  Politik,  Missgriffo  in 
der  Wahl  von  Beamten  nnd  eme  zn  engherzige  und  egoistisehe  Han- 
delspolitik ^)  wird  man  den  Athenern  Torwerfen  mUssen,  aber  nicht 
systematiscbes  Ausgehen  auf  die  Unterdrttcknng  der  helleniseben 
Seestldte,  nneratttüiöhe  Herrsohsncbt,  nnntttiee  yerschleudem  der 
bnndesgenaaaischen  Gelder,  unberechtigte  nnd  Willkflriierrsohaft. 

Vor  der  Anfttbrong  von  Belegen  ftlr  eine  Ton  der  gewöbolicben 
Anfibeeung  abweichende  Benrtheilnng  wud  es  nOihig  sein  sn  fragen. 


1)  Vgl.  den  Handelsvertrag  Athens  mit  den  Städten  Julis,  Koressos, 
Carthaea  auf  Keot  hei  Ranga^  Nr.  677,  dazu  Boeckh,  Stb.  II,  8.  349, 
Schaefer,  De  soc.  Ath.  S.  J8.  In  diesem  Handelsvertrage  wird  bestimmt, 
dass  die  Ausfuhr  von  Köthel  oder  Mennig  nur  nach  Athen  statttindeii 
darf  und  zwar  auf  von  Athen  bezeichneten  Schiffen.  Die  Art  der  Aua- 
fiibr  ist  genau  geregelt  nnd.  eine  Beibe  Ton  Vorsicbianasnregeln  nnd 
Strafbestfmmungen  gegen  Schmuggelei  auflgesteUt 
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woher  es  kommt,  dasB  man  bei  Spfttern  eme  nogflnetige  Benrihei- 
Inng  der  athenischen  Politik  findet,  welcher  Art  die  Tendenz  der 
One  erhaltenen  (^^hzeitigen  UeberUefenmg  ist,  ob  nicht  ein  gnter 
Theil  der  gegen  Athen  vorgebrachten  AnUagen  anf  parteiisch  ge- 
fSrbte  Darstellungen  in  dem  grOssern  Theile  der  Quellen  zurttck- 
zufuhren  ist  Man  wird  es  ganz  natürlich  finden,  dass  Ton  den  mit 
Athen  verfeindeten  Staaten,  namentlich  den  abtrflnnigen  Bundes- 
stXdten,  die  schlimmsten  Vorwürfe  gegen  die  Athener  in  Umlauf 
gesetzt  und  in  den  betrefifenden  Kreisen  bereitwillig  geglaubt  wurden. 
Zu  diesen  Kreisen  gehört  Iso^rates  und  seine  Schttler,  Isokrates  ist 
principieller  Qegner  der  ti-aditionellen  Politik  Athens.  Wenn  er,  wie 
in  der  panathenaeischen  Bede,  Athen  preist,  so  muss  er  dem  Zwecke 
einer  PanegjTik  seiner  Vaterstadt  gemäss  die  von  ihm  sonst  gegen 
die  athenische  Politik  gemachten  Vorwürfe  entschuldigen.  Er  thut 
dieses  nun  in  der  Weise,  dass  er  sagt,  Seeherrschaft  bedinge  Bundee- 
genossenschafb  imd  die  Unterthänigkeit  und  Schädigung  hellenischer 
Städte,  aber  Athen  habe  sich  in  seiner  Stellung  als  herrschende 
Stadt  weit  weniger  als  Lakedaemon  zu  Schulden  kommen  lassen  und 
könne  im  Vergleich  zu  jenem  äusserst  günstig'  beurtheilt  werden. 
(Panath.  ß5  fg.)  Uebrigens  verweilt  in  dieser  Kede  Isnkmtes  vor- 
zugsweise beim  ersten  Bunde  (vgl.  1,  54.  56,  63).  Kr  spricht,  was 
sehr  bemerkenswerth  ist,  von  Kreisen,  denen  solche  Reden,  welche 
Athen  in  dieser  Beziehung  entschuldigen  und  das  Verfahren  Athens 
mit  den  Bundesgenossen  nicht  so  schlimm  finden,  höchst  unlieb 
wären  (touc  dribujc  dKOuoviac  tiuv  Xöyujv  toutujv).  Man  würde, 
meint  Isokrates,  die  Thatsachen,  welche  er  zu  Gunsten  Athens  im 
Vergleiche  mit  Sparta  angeführt  hätte,  nicht  als  unwahre  erweisen 
können,  aber  mit  Beschuldigungen  und  Aufzählung  von  allerlei 
Schandthaten  Athens  antworten,  wie  man  dieses  längst  gew(")hnt 
wäre:  Tote  ^iv  elpr^evoic  oüb^v  dvrepeTv  luc  ouk  dXr|0eciv  oöciv 
. .  .  KttTTiTOpe^v  bl  TT\c  TTÖXeoic  r]\x\jjv  ^7Tixeipr|C€iv,  ÖTTCp  dei  rroieiv 
eiu)8aci  xai  bieEie'vai  Tctc  bucxtpecTdiac  tujv  npdEeuuv  Tiiv  im  irjc 
dpxnc  TT^c  Kaid  edXaiTav  TtT^vriM^vujv  Kai  ndXicia  biaipinjeiv, 
Tiepi  rd  MfjXiujv  TrdGri  ktX.  (Panath.  64). 

Einen  ähnlichen  Standpunkt  wie  Isokrates  vertritt  der  Verfasser 
der  Schrift  irepi  TTÖpujv  (Xenoj)hon).  Schüler  des  Isokrates  waren 
Ephoros  und  Theopompos,  die  Haupthistoriker  dieser  Periode,  welche 
den  erhaltenen  secundären  Quellen  wesentlich  zu  Grande  liegen. 
Theopompos  Vaterstadt  war  Chics,  d.  h.  die  Insel,  welche  an  der 
Spitse  der  im  Jahre  357  gegen  Athen  sich  erhebeadea  GoniMeration 
höndesgenttosischerStidte  ddi  beiknd,  er  seihet  ▼erfhaete  eine  Plane- 
gyrik  anf  Mansolos,  den  heftigsten  Feind  der  Athener.  Vgl.  GelL 
X,  181,  1.  Leben  d.  s.  Redn.  838  b.  Als  Oligarch  war  er  mit 
Theokritos,  dem  Führer  der  attikisirenden  demokratischen  Partei 
entschieden  verfeindet  Vgl.  Straho  XIV,  a  646.  HflUer  Fragm. 
n,  86.  Dass  dieser  Historiker,  dessen  Konco/iOcia  bekaamt  war,  des- 
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8611  Lob  nach  Flnt.  Lyn.  30  BMbr  GUuiboi  Terdioii  als  teMn  Tadel, 
die  bundesgenteisohe  Politik  der  Athener  in  hOeliei- nogfiBstigeni 
LiKhte  darstellie,  würde  a  pnon  anwinehmen  sein,  wenn  es  nlolii 
noch  anaserdem  bei  Athen.  VI,  254  b  gesagt  wttrde.  Trotsdem  wer- 
den von  Boeokh  nnd  Sohaefer  <duie  weitere  Bemerkimg  Stellen  aus 
Theopompfragmenten  wQrtUoh  sor  Bentiheilnng  von  athenisohen  Zu- 
ständen und  athenischer  Politik  angefilhrt 

Ephoros  ist  ebeoüeüls  SehtOer  des  Isokraftes,  er  stammt  ans 
Kyme  und  hat  warme  Sympathien  ftbr  Theben,  mit  welcher  Stadt 
die  Athener  seit  dem  Jahre  376  und  874  immer  mtHa  lerfielsin.  Er 
hat  nicht  gerade  Zuneigung  su  den  Alhenein,  die  knne  Miene  mach- 
ten g€igen  den  Grossl^nig  su  ziehen  (was  Isokxates  so  empfiehlt) 
und  seine  Stadt  von  dessen  Herrschaft  su  befimmi,  im  Gegentheil 
diese  asiatischen  Seestidte  als  Besitsnogen  des  Königs  anerkannt 
hatten  und  btt  ihnen  sogar  gelegentlich,  wenn  sie  mit  dem  KOaige 
schlecht  standen,  durch  die  Feldherren  Contadbutionen  «heben  Uessen. 

Der  dritte  Historiker  dieser  Penode,  Xenophon,  war  von  der 
leitenden  Demokratie  in  Athen  verbannt,  ollioifieer  Scribent  im 
lakedaenionischen  Lager  und  Gegner  der  ganzen  von  der  Demokratie 
ausgehenden  traditionellen  Politik.  Im-  ignorirt  den  atheniscfasn  See- 
biind,  wo  es  angeht,  nicht  nur  weil  sein  Gesichtskreis  auB.^erordent- 
lich  einseitig  und  beschränkt  ist,  sondern  weil  er  diesen  Verhält* 
nissen  abgeneigt  ist.  Xenophon,  der  Freund  des  mehrere  Male  von 
athenischen  Gerichten  yenirtheilten  Timotheos,  unterlässt  es  nicht, 
hier  und  da«  wo  er  die  maritimen  Verhältnisse  berUhii,  den  Gegnern 
seines  Freundes  einen  Seitenhieb  zu  versetzen.  So  schiebt  er  in  den 
kurzen  Bericht  über  den  Gewinn  der  Insel  Korkyra  durch  Timotheoe 
die  Bemerkung  ein:  ou  ^i^VTOi  ^9UY0ib6UC€,  Ktti  Qq>afäc  xai  ttoXi- 
T€iiuv  ueTaßoXdc  ^7Toir|C€,  was  offenbar  auf  Chares  und  dessen  Ver- 
fahren aui'  Korkyra  abgezielt  ist.  Z\i  diesen  historischen  Darstellun- 
gen kommt  die  rednerische  Ueberiieferuug,  siie  besteht  hauptsnchlicb 
aus  IsokratcH,  Aeschines,  Demosthcnes.  Ihre  Reden  sind  in  einer 
Zeit  gehalten,  wolche  unmittelbar  der  grossen  Katastrophe  des  athe- 
nifichen  Staates  in  Folge  des  Bundesgenobtsenkneges  folgte,  und 
natiiilieli  Am'k  l)eeinflusst  von  der  sich  gegen  die  bisherige  Politik 
mächtig  erliebenden  Reaotiou.  Isokrates  ist  ausserdem  principieller 
Gegner  der  bundesgenössischen  Politik,  Aescbines  als  Feind  dec« 
Chares  und  Freund  des  Eubulos,  welcher  den  die  Unabhängigkeit 
der  Bimdesgeuossen  anerkennenden  Frieden  abschlcns,  mit  dieser 
Strömung  in  enger  Beziehung.  Es  bleibt  noch  Demosthenes  übrig, 
der  gi'össte  und  glaubwürdigste  zeitgenössische  Redner.  Demosthenes 
aber  macht  den  Athenern  imr  ihre  Schwäche  zum  Vorwurf,  dass  sie 
nicht  im  Stande  waren,  sich  aufzurafl'en  und  von  dem  Söldnerweseu 
zu  emanoipiren,  er  schildert  alle  Uebel,  welche  sich  aus  diesem 
System  ergaben,  Uebel,  zu  denen  auch  Schädigimgen  iler  bundes- 
genOssischen  und  verbündeten  Städte  durch  die  Söldnerhaufeu  ge- 
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hörten.  Schaefer  führt  an  der  oben  erwähnten,  ilie  bundet^j^enössische 
Politik  betreft'eudeu  Stelle  nicht  ein  Citat  aus  Demosthenes  an,  wah- 
rend für  eine  andere  Auffassung  Belege  aus  Demosthenes  zu  entneh- 
men sind.  Demosthenes  bezeichnet  die  Ansch\ildigungen  der  bundes- 
genüssischen  Politik  Athens  als  verleumderisclie  Schmähungen.  Vgl. 
V.  d.  Fr.  d.  Rhodier  9:  Cu,ußr|ceTai  u|Uiv  (Wenn  Athen  die  Rhodier 
untensttltzen  würde)  läc  Ttapoi  tüuv  biaßaXXövTuuv  ttiv  ttÖXiv  nfiiuv 
ßXacqprijUiac  epYtu  M€Td  böEr|C  KaXfic  diroXOcacOai.  Man  erinnert 
sich  sofort  an  die  drjbujc  dKOuoviac  tüuv  Xötujv  toutiuv,  au  die, 
welche  gewöhnt  sind  KarriTopeiv  Tf\c  ttöXcujc  Kai  bieSievai  TCtc 
bucxepecTdxac  tujv  TrpdHeiwv  tujv  M  ttic  dpxnc.  Dann  heisst  es  v. 
d.  Fr.  d.  Rhod.  17:  'Pöbioi  €u  rrpaiTOViec  KOi  Tiapöv  aiixoTc 
fcou  cujLi^axeTv  u^Tv  ktX.  fielen  demnach  ab.  Aehnlich  liest  man 
T.  Kr.  116:  *Yfi€tc  b*  al  Kai  KaraMe^i^d^cvoi  iroXX&  xal 
bixata  BuCavrioic.  Hier  erscheint  Athen  nicht  als  der  Ver- 
klagte, sondern  als  der  mit  gutem  Recht  Anklagende,  v.  Kr.  123  %: 
Td  TcXcuratov  €öpot^ac  iaucw  f|  iröXic  xal  ^€T&  raGra  cu^^dxouc 
diroi/jcaro  Iv  ti  xal  o(fTÖ  ßouXoM^vri  ctl^Cciv  ....  ^rihkv  div  if^bi- 
Kf|cO€  CAOrivaTot)  ^iriXoTtcdMCVOu  In  Bezug  auf  diese  enboeischen 
Angelegenheiten  mnss  auch  Aeschines  mit  seinem  G^er  Oberein- 
stimmen, es  heisst  g.  Ktes.  85:  Kdptoi  Tf|c  €dpoCac  Tcvö^evot  xal 
Täc  Tc  iröXeic  at>rdc  xal  rdc  iroXireiac  dn^boT*  6p6idc  xai 
btxaCujc  0^  f|ToO|i€VOi  bixaiov  elvat  t^v  6pTf|v  diro^vimo- 
veOeiv  ktX.  In  die  frtthere  Zeit  dee  Bundes  gehören  die  Kriuue, 
welche  g.  Andres  S.  616,  6  imd  g.  Timokr.  8.  75€l^  13  erwKhnt 
werden,  deren  Halter  Anischriften  trugen  wie:  Ol  cöjüiMaxoi  Tdv 
bfiMOV  dvbporaBfac  ^vexa  xal  bixatocOviiCy  Ol  c\J)Ll^axol  dpiCTcfov 

Tfl  'AGnvqi,  Ol  b€lV6C  TÖV  bf)flOV  CUl6^VT€C  \mö  TOO  brjflOU,  wie. 

6ößoi€ic  ^X€ue€pwe^VT€C  t6v  bfj^ov.  Vgl.  Grote,  Hisi  of  Gr.  X, 
B.  152  und  Schaefer,  Dem.  u.  s.  Z.  I,  S.  33,  Anm.  1. 

Durch  die  von  Athen  streng  geübte  Seewacht  und  die  dadurch 
bewirkte  grössere  Sicherheit  der  Verkehrsstrassen  hob  sich  bedeu- 
tend der  Wohlstand  der  zum  Bunde  gehörigen  Städte,  namentlich  auch 
der  von  Rhodos  und  Kos.  Diod.  XV,  76.  Schaefer,  Dem.  a.  0.  De- 
mosthenes sagt  daher,  die  abtrttnnigen  Bundesgenossen  hätten  in 
ihrem  üebermuthe  den  Krieg  gegen  Athen  begonnen,  v.  d.  Fr.  d. 
Bhod.  2:  Td  tfiv  auTurv  üßpiv  tij^Tv  7ToX€)Lir|cavTec  de  Rhod.  lib.  2. 

Da  es  femer,  wie  wir  sehen  werden,  feststeht,  dass  trotz  der 
für  einen  Abfall  ausserordentlich  günstigen  Verhältnisse  viele  Inseln 
den  Athenern  treu  blieben  und  gegen  die  Abgefallenen  kämpften 
oder  weni</stens  an  der  Conföderation  sich  nicht  activ  betheiligten, 
da.ss  ierner  der  Abfall  überall,  wo  einige  genauere  Nachrichten  er- 
halten sind,  mit  dem  Um  stürz  oder  der  völligen  Zerrüttung  der 
Demokratie  in  den  betretVenden  Städten  zusammenhing,  so  ist  zu 
schliessen,  dass  zum  A bfall  ebensoviel  oligarchisches  Partei- 
interesse beigetragen  hat  als  Widerwille  gegen  Athen  und  da^ 
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Streben  nach  Unabhängigkeit  überhaupt  Die  Verdäcbti^nngen  we- 
gen oUgarchischer  Gesinnung,  denen  diejenigen  ausgesetzt  waren, 
welehe  im  Jahre  355  zum  Frieden  mit  den  abtrünnigen  Bundes- 
genoBsen  riethen  (Isokr.  v.  Fr.  50)  bestärkt  die  Auffassung  des 
Bundesgenossenkrieges  als  eines  wesentlichen  Gliedes  in  der  zur  Zeil 
eintretenden  allgemeinen  oligarchischen  Reaction  gegen  die  bisherige 
demokratische  Ent\vi(  kelun^',  welche  selbst  im  Peloponnesos  (in  Ar- 
kadien, Argos,  Megaiopolisj  Wurzel  geschlagen  hatte.  Demosthenes 
aber  betont  emphatisch,  eine  aufrichtige,  dauernde  Verbindung  zwi- 
schen einer  Demokratie  und  Oligarchien  sei  undenkbar.  Der  Hundes- 
genossenkrieg hat  offenbar  diese  an  mehreren  Stellen  entschieden 
ausgesprochene  Ueberzeugung  zur  Reife  gebracht.  Vgl.  v.  d.  Fr.  d. 
Khod.  21.  40:  TTpöc  jatv  fäp  touc  briMOuc  f\  Trepi  tu)V  ibiujv  dTxXTv 
poiTUJV  f|  Ttepi  ^r\c  öpujv  f|  qpiXoveiKiac  f|  Tr]c  f^T^MOviac  irpoc  bi 
idc  öXifapxiac  uirep  iroXiieiac  Kai  Tfjc  eXeuGepiac. 

War  aber  mit  der  oligarchischen  Bewegung  in  den  einzelnen 
BundesstHdten  der  Abfall  verbunden,  so  darf  man  weiter  schliessen, 
dass  der  Demos  durchaus  uiclii  mit  Athen  brechen  wollte.  Die  Be- 
rechtigung zu  einem  solchen  Schlüsse  findet  mau  auch  in  den  ganz 
analogen  Verhältnissen  zur  Zeit  des  ersten  Bundes.  Vgl.  Thuk.  III, 
47:  vuv  |i^v  Tcip  'A6r)vaioc  ö  bfipoc  ä-rrdcaic  lak  nöXeciv  €uvouc 
dcTi  Kai  f)  ou  cuvaqpicTttTai  TOic  öXifOK  tdv  ßiacOij  uTTOpxci  xoic 
dirocTr|caci  TroX^juioc. 

Welche  Wohlthat  für  die  einzelnen  Seestädte  die  Zugehörigkeit 
zum  athenischen  Bunde  war,  ersieht  man  femer  mittelbar  aus  der 
Übeln  Lage,  in  welche  sie  nach  dem  Frieden  von  355,  der  ihre  Un- 
abhftogigkeit  erklftrte,  geriethen.  Sich  selbst  flberlassen  konnten  sie 
den  mannigfachen  Feinden  nicht  widmtehen,  Chks  gerieih  unter 
die  Hemehait  einer  oligarchiBOhen  Faetion,  wetehe  sich  anf  eine 
persische  Besatsung  stfltste.  Erst  Alexander  machte  diesem  schHm- 
men  Begimente  ein  Ende,  wie  es  die  Athener  im  Jahre  865  auf 
Samos  beseitigt  hatten.  Vgl.  Monatsb.  d.  Bert  Ak.  1868.  S.  365  fg. 
Schaefer,  Dem.  u.  s.  Z.  m,  S.  167  und  162  bis  170.  Die  lesbisohen 
Sttdte  gelangten  durch  das  Stadium  der  Oligarchie  znr  Tynnnis.  In 
Mitylene  wurde  freilich  847  die  oligarchische  Regierung  gestOrst 
und  die  Demokratie  hergestellt,  sofort  trat  aber  der  Demos  unter 
den  alten  Bedingungen  dem  athenischen  Bunde  bei  Es  ist  dieses 
eine  bemerkenswsrthe  Thatsaehe  insofern  als  sie  beweist^  dass  die 
Bemerkung  des  Thukydides  in  Beanig  auf  die  politischen  Yerbiltnisse 
des  ersten  Bundes  auch  für  die  des  zweiten  passt  VgL  den  Volks- 
beschluss  über  die  Wiederaufnahme  der  Mitylenaeer,  Bangab6  Nr. 
401  und  Schaefer,  Dem.  u.  s.  Z.  III,  S.  40.  Rhodos  und  Kos  ge« 
nethen  unter  die  Herrschaft  einer  von  den  karischen  Dynasten  ab- 
hängigen Oligarchie.  Vgl.  Dem.  v.  Fr.  25.  Die  blühende  Insel  Kor- 
kyra  kam  immer  mehr  und  mehr  herunter.  VgL  Schaefer,  Dem.  u. 
8.  Z.  m,  S.  46. 


Digitized  by  Google 


Qeoig  BuBoit:  Der  zweite  atheniache  Bund.  853 

Zum  Schlüsse  dieser  zum  Theil  gegen  Schaelei ,  als  einem 
Hauptkenner  dieser  Periode,  gerichteten  Ausführungen  wird  eine 
Aeusserung  gerade  Schaefers  nicht  unzweckmässig  sein,  da  dieselbe 
mit  seiner  und  der  gcw()hnlichen  Auffassung  der  athenischen  Bundes- 
politik schwer,  mit  der  eben  durchgeführten  vortretflich  vereinbar  ist. 
*Im  Allgemeinen  war  Athen  der  damals  am  besten  regierte  Staat 
Griechenlands.  Milde  und  Menschenfreundlichkeit  liegt  in  dem  Cha- 
rakter der  athenischen  Verfassung,  nicht  mitWillktir  uudUärte, 

sondern  gemäss  den  Gesetzen  wird  der  Staat  verwaltet   Die 

Vorliebe  des  Demosthenes  für  Herkommen  und  Verfassung  seiner 
Vaterstadt  kann  uns  nicht  befremden,  wenn  wir  die  Zustände  anderer 
hellenischer  Staaten  mit  denen  Athens  vergleichen'.  (Dem.  u.  8.  Z. 
I,  S.  475.) 

Nicht  willkürliche  Behandlung  und  Bedrückung  der  Bundes- 
genossen durch  ihren  Vorort,  nicht  egoistische,  rohe  Herrschsucht 
der  Athener  ist  die  Veranlassung  zur  Auflösung  der  Buudesgenossen- 
schaft,  der  Grund  derselben  ist  ein  anderer.  Man  wird  ihn  einerseits 
in  den  Charaktereigenthümlichkeiten  der  Hellenen  tiberhaupt  finden, 
zu  denen  gewisse  Schwächen  und  politische  Fehler  der  Athener  im 
Besonderu  hinzutraten,  welche  ehen  das  Ende  dieser  Symmachie 
seUeoniger  herbeUlÜirten,  als  es  &  Macht  der  VerhSltnisse  sonst 
mit  sieh  gebracht  hätte.  Andrerseits  ist  die  Entwickelang  des  Bundes 
im  engen  Znsammenhange  mit  den  allgemeinen  vor  und  zurttck- 
schreitenden  Bewegungen  der  beiden  entgegenstehenden  politischen 
Principien,  dem  oligarchisc|ien  und  demokratischen,  zu  yerstehen,  in 
denen  sich  sttt  2  Jahrhunderten  die  hellenische  Geschichte  ToUzQgen 
hatte*  In  einer  allgemeinen  demokratischen  Action  entstand  ddr 
Bund,  in  einer  oligarchischen  Beaction  musste  er  sein  Ende  finden. 

VL  Capitel. 
Der  Bundeflgenoflsenkiieg  unil  seine  Folgen. 

Was  den  nttohsten  Anstoss,  die  äpx^  um  mitPoljbios  zu  reden, 
^  im  Gegensatz  zu  den  airiat  —  des  Bimdesgenossoikxieges  be- 
trifft, so  wird  von  Demosthenes  der  Dynast  Mausolos  als  derjenige 
beseichnet,  welcher  die  ganze  Conföderation  der  abfallenden  Bundes- 
genossen hervorgemfsn  und  eingeleitet  habe.  Vgl.  t.  d.  Fr.  d.  Bhod. 
3:  *irpuTav€ucoc  raOra  kci  Tieicac  MaucwXoc'. 

Mausolos,  Dynast  von  Karien,  hatte  den  Plan,  zunttchst  die  in 
seiner  Ntthe  gelegenen  Inseln  von  Athen  loszureissen,  sie  unabhängig 
zu  machen,  um  dann  die  sich  selbst  überlassenen  Gemeinden  desto 
leichter  unter  seine  eigene  Botmftssigkeit  zu  bringen.  Vor  Allem 
conspirirte  er  zuerst  in  Rhodos,  wo  sich  sein  Einfluss  inmier  mehr 
ausbreitete,  bestimmender  Wurde  und  die  Demokratie  zersetrte.  VgL 
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Dem.  V.  i\.  Fr.  d.  Khod.  13.  23.  v.  d.  Anordn.  8.  Aristot  Pol.  V,  2. 
V,  4.  Die  von  Mausolos  in  Bewegung  ge-sctzten  Elemente  iraieii 
bald  mit  andern  Bundesstädten  in  Verbindung.  Auf  der  Nachbar' 
insel  Kos  hatte  auch  bald  die  au tonomistisch -karische  Partei  grosse 
Ausdehnung  gewonnen.  Vgl.  Rehdan tz,  Vita  Iph.  S.  200.  Anm,  15. 
Rhodos  stand  in  enger  Handelsverbindung  mit  Chios,  eine  Anknüpfung 
der  in  Rhodos  bereits  herrschenden  oligarchischen ,  den  Athenern 
feindlichen  Partei  mit  Gleichgesinnten  auf  Chios  war  daher  leicht  zu 
erreichen.  Die  demokratische  Regierung  der  Chier  wurde  durch  eine 
Oligarchie  ersetzt,  welche  sofort  bereit  war,  sich  der  gegen  die 
demoki"atische  Bildung  regenden  Rea<:tion  anzuschliessen.  Vgl.  Dem. 
V.  d.  Fr.  d.  Rhod.  23:  *OXeTapxou)ieviuv  Xiiüv  ktX.  laokr.  v.  Um- 
tausch 23.  V.  Fr.  16.  Diod.  XVI,  7. 

Byzanz,  bereits  seit  acht  Jahren  mit  Athen  im  Kriege  oder  vor 
feindet,  trat  natürlich  sofort  d<  r  ('oufodcratioii  der  Aufständischen 
bei  (Diod,  XVI,  7 ).  Den  oligarchischen  Charakter  der  i^anzon  Be- 
wegung zeigt  deutlich  das,  was  Demosthenes  in  der  im  Jahre  352, 
d.  h.  sechs  Jahre  nach  dem  Ausbruch  des  Bundesgenossenkrieges, 
gehaltenen  Rede  über  die  Freiheit  der  Rhodier  23  sagt:  es  sei  die 
athenische  Demokratie  gefährdet,  weil  überall  oligarchische  Regie- 
rungen bestünden.  'ndvTiuv  öXiTOu  be'ai  Xe'fciv  eic  lauiriv  iriv 
bouXeiav  uTTa"fO)ue'vujv,  cuYKivbuveueiv  bk  xrjv  irap*  r\}iiv  TToXiieiav 
fci  öl*  öXiTöpxiac  arravTa  cucTr)CtTui.'   Vgl.  irepi  rröpiuv  V,  8. 

Als  Glieder  der  Confikleration  werden  an  allen  Stellen,  wo  ihrer 
Erwähnung  geschieht,  nur  Mausolos,  Rhodos,  Kos,  Chios,  Byzanz 
genannt.  Nun  steht  es  aber  fest,  dass  am  Ende  des  Bundesgenossen - 
krieges  eine  Reihe  anderer  Seestädte  sich  vom  Bunde  emancipirt 
hatte,  wie  Kork^Ta,  Mitylene  u.  A.  Vgl.  Dem.  v.  Kr.  293:  "Ot*  dc 
TCt  TTpaYMaia  eicneiv  (Sept.  355)  ouxe  K^pKupa  ^€t*  fj^oiv  fjv  ktX. 
d.  Fr.  d.  Rhod.  23:  öXiTapxouM^vuJV  Kol  MiTuXnvaiunr  ktX. 

Ea  wird  feiner  niidite  ttber  die  aetive  Theiliialiiiie  dieser  Stidte 
am  Kriege  berichtet,  obwohl  Eorkyra^  wenn  es  sich  betheiligt  hätte, 
mit  seinen  ftln&ig  Üb  neunzig  Trieren  eine  so  hervorragende  Bolle 
spielen  mnsste,  dass  es  unmöglich  von  aUen  Quellen  fibergangen  sein 
wflrde.  Endlich  sind  zu  den  Friedensverbandlungen  des  Jahres  355 
nur  Gesandte  von  Bhodos,  Chios,  Byzanz  in  Athen  erschienen  (Isokr. 
V.  Fr.  6).  Es  Iftsst  sich  hieraus  der  Schluss  riehen,  dass  in  dem 
Kriege  eine  grosse  Anzahl  von  StSdten  den  Athenern  zwar  nicht 
gegen  die  Gonftderirten  bundesgentSssische  Hfllfe  lastete  aber  auch 
nidit  activ  an  der  Confikleration  theilnahm,  um  sich  offisnbar  bei  den 
äusserst  schwankenden  VerfaSltnissen  nach  keiner  Seite  hin  zu  stark 
einzulassen  und  mehr  freie  Hand  zu  behalten.  Man  konnte  vorana- 
sehen,  dass  selbst,  wenn  Atiien  siegreich  blieb,  es  jedeniUls  einen 
grossen  S^rieg  bestanden  haben  musste  und  zu  ermattet  sein  würde, 
um  mit  entschiedenen  Massregeln  gegen  die  neutral  gebliebenen 
Bundesgenossen  vorzugehen.    Siegten  die  Conf5derirten,  so  hatte 
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Juan  ohne  Anstrengung  die  Unabhfingigkeit  errungen.  Zu  dieser 
Kategorie  von  Bundessttdten,  weblie  nur  ilire  Gontingente  verwei- 
gerten und  damit  thatsSoUieb  unabliSngig  wurden,  gehörten  Perin- 
thos  und  Selybria  (v.  d.  Fr.  d.  Bhod.  38),  Mtylene  und  die  flbrigen 
Smdt«  auf  Lesbos.  Vgl.  Dem.  g.  Boeot.  S.  1029,  11  bis  21.  Bangabö 
Nr.  401.  Isokr.  Brief  VIL  Tiepi  TIÖV  TTp.  ^AXcE.  CUvGriKUJV. 

An  der  Couföderation  nahm  auch  Maronea  nicht  Theil.  Diese 
Stadt  führte  seit  Sommer  361  mit  den  Athenern,  weil  sie  sich  einem 
Schiedsprudle  derselben  nicht  fügen  wollte,  Krieg  und  hielt  sich 
gegen  die  athenischen  Angrüfe,  gerieth  aber  dann  noch  for  dem 
Jahre  358  in  die  Hftnde  eines  thrakischen  Dynasten.  Dem.  g.  Arist. 
219.  Ap.  g.  PolykL  14  fg.  Phil.  Br.  19, 

Eine  Annhl  von  Inseln  hielt  treu  zu  Athen  und  erduldete  im 
Jahre  356  von  der  Flotte  der  Conföderirten  arge  Plünderungen. 
Diod.  XVI,  22,  2:  TroXXdc  Kai  dXXac  Wjcouc  oucac  *A0r|vaiiuv  ktX. 

Mehr  noch  als  Mausolos  trug  ein  anderer  Fürst  zu  den  Erfolgen 
der  Conf5deration  bei,  nämlich  Philippos  von  Makedonien.  Obwohl 
die  vorhandenen  Quellen  von  einem  Buhdnisse  Phili]>ps  und  der  ab- 
gefallenen  Bimdesf^eimssen  nicht  berichten  und  Demosthenes,  wenn 
irgend  welche  näliere  Verbindung  Philipps  mit  der  Couföderation 
bekannt  pfcwesen  wäre,  sicherlich  nicht  unterlassen  hätte,  dieses 
unter  den  Klagen  gegen  Philipp  anzuführen,  so  ist  doob  jedenfalls 
als  höchst  bedeutungsvoll  hervorzuheben,  dass  zu  gleicher  Zeit  die 
Bundesgenossen  losschlugen,  und  Philippos  vorging.  Dass  zu  dersel- 
ben Zeit  von  zwei  Seiten  der  Angriff  erfolgte,  trug  nicht  wenig  zur 
Niederlage  Athens  bei. 

Im  Hochsommer  der  Jahre  357,  s,'em<le  als  Chares  mit  seiner 
P^lotte  vom  Chersone?os  zum  Beistande  des  von  Philipp  im  Frühjahre 
angegriffenen  Ainpliipolis  eilen  wollte,  erfolgte  der  Ausbruch  des 
Bundesgenosseukrieges.  Fast  zu  gleicher  Zeit  fiel  Amphipolis  iu  die 
Hände  Philipps,  der  sich  mit  den  chalkidischen  StUdten  verband  uud 
gegen  die  athenischen  Fhmdesstttdte  auf  der  thrakisch-makedonischeu 
Küste  zu  operireu  begann. 

Wir  kommen  jetzt  in  die  Zeit,  welche  den  eigeullichen  Gegen- 
stand des  treflFlichen  Werkes  von  Schaefer,  *Demostheues  und  seine 
Zeit',  bildet  imd  von  diesem  Autor  auf  das  Eingehendste  untersucht 
und  dargestellt  ist.  Das  Quellenmaterial  wird  reicher  und  umfassen- 
der, es  wttrde  die  Aufgabe  dieser  Abhandlung  (Iberschreiteu ,  eine 
selbststlndige  Forschung  auch  über  die  Geschichte  dieses  Abschnittes 
bis  SU  der  Zeit  sn  geben,  wo  die  lolsto  Seestadt  von  Athen  losgerissen 
ist.  Eine  solehe  eingehende  Untemchang  passt  anoh  um  so  weniger 
in  den  Plan  dieser  Forsohungen,  als  durch  d«i  Bundesgenossenkrieg 
der  Seehund  der  Hauptsache  nach  gesprengt  wird  und  seine  Bedeu- 
tung fitr  die  allgemeine  Geschichte  von  Hellas  yerliert.  Es  möge 
ein  knrser  üeberhUok  der  Verrollstlndigung  des  Bildes  wegen  Uber 
die  Ereignisse  bis  sur  Sohlacht  bei  Chaeronea  genttgen,  eine  ein- 
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gehendere  Erörterung  soll  nur  da  auf  Grund  der  Quellen  geftihrt 
werden,  wo  fOr  den  Seebund  wichtige  £reigiUBBe,  wie  der  Friede 

von  355,  eintreten. 

Im  Jahre  357/6  nahm  Philipp  Pydna,  Sommer  356  Potidaea, 
welches  zerstört  wurde,  während  das  Stadtgebiet  an  Olynthos  kam. 
Zugleich  begann  der  makedoniBche  König  mit  dem  Bau  von  Kriegs- 
schiffen. Makedonische  Kaperschiffe  pltluderten  Lemnos  und  Imbros, 
occiipirten  die  damals  von  SecrUubem  besetzte  Insel  Halonesos  imd 
schädigten  den  athenischen  Handel.  Athen  konnte  den  Fortschritten 
I^hilipps  keinen  ernstlichen  Widerstand  leisten,  es  war  genug  durch 
den  Krieg  gegen  die  ConfrUleration  der  abgefallenen  Bundesgenossen 
beschäftigt.  Während  man  in  Athen  energische  Vorbereitungen  zur 
Aufstellung  einer  neuen  Flotte  machte,  erhielt  der  Stratege  Chares 
<len  Hefehl,  gegen  Chios,  einen  Hauptsitz  des  Aufstandes,  vorzugeheu. 
Zugleich  wurden  die  für  die  Vermögenssteuer  eingerichteten  Sym- 
morien  auch  auf  die  Trierarchie  ausgedehnt.  Vgl.  Boeckh,  Sth.  I, 
S.  721  fg.  n,  S.  490  fg.  Ein  Psephisma  enthält  die  Befugniss: 
AriiJecGai  touc  Tr\\  SaXaiTav  nXeoviac  k'  av  €)aTTüpoi  u)ci  tuüv 
TToXeMiuJv.  Dem.  g.  Meid.  S.  570,  14.  Vgl.  Schaefer,  Dem.  u.  s.  Z. 
I,  S.  148. 

Es  ist  wunderbar,  wie  von  einigen  neuem  Darstellern  auch  dieses 
Oesetz  als  Barbarei  der  Athener  gegen  die  hellenischen  Seestädte  ge- 
brandniarkt  wird,  man  erinnere  sich  aber,  wie  es  bis  zur  Convention 
zu  I'ariö  im  Jahre  1856  über  den  Schutz  des  Privat«igenthums  zur 
See  mit  der  Schonung  der  Privatleuten  aus  Feindesland  gehörigen 
Handelsschiffe  aussah. 

Chares  machte  sich  an  die  Belagerung  von  Chios.  Es  kaui 
darauf  an  sich  des  Hafens  zu  bemächtigen,  allein  der  Angriff  auf 
denselben  missglUckte  vollständig.  Chabrias,  der  als  Trierarch') 
tapfer  mitfocht,  fiel  am  Bord  seiner  Triere.  Es  war  unter  den  da- 
maligen ümstlbiden  ein  für  Athen  sehr  empfindlicher  Schlag.  Im 
nftchsten  Winter  857/6  wnxde  auf  beiden  Seiten  stark  gerüstet,  so 
dass  im  FHUgahre  356  Flotten  in  See  waren,  wie  sie  seit  dem  pdo- 
ponneeischen  Kriege  von  Staaten  der  (totliohen  HeUensnwelt  nieht 
aufgestellt  waren.  Die  Flotte  der  GonfiSderirten  sKUte  hundert,  die 
der  Athener  hundert  und  zwansig  Trieren  in  zwei  Qesohwadem,  von 
denen  das  bereits  im  vorigen  Feld^ge  thätig  gewesene  Chares^  das 
andere  neu  ausgerüstete  Timotheos ,  Iphikxates,  Meneetfaeus  befeh- 
ligten. 

Ehe  sich  die  beiden  Geschwader  Teremigt  hatten,  machten  die 
ConfBderirten  mit  ihrer  Flotte  einen  Streiftug  naoh  den  su  AtiMn 
haltenden  Inseln,  plfinderten  Lemnos,  Imbros  und  andere  Stadtgebiete 


1)  Grote  (Uebers.  Vi,  S.  179}  nimmt  an,  Chabrias  sei  Befehlshaber 
der  Flotte  gewesen,  wihrend  Chafet  das  Lendlieer  befehlu^to,  indessen 
hat  Behdante  ohne  Zweifei  nachgewiesen,  dais  Chabrias  nur  meiardi  war. 
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der  treuen  Bundesgenossen  und  begannen  endlich  die  Belagerung 
von  Samos.  Wahrscheinlich  in  den  ehüsdhen  Gewitosem  vereiDigten 
sich  die  athenisohen  Flottenabtheilnngen,  welche  dadurch  den  Feinden 
vollkommen  gewachsen  wurden.  Diese  hoben  in  Folge  dessen  die 
Belagerung  auf,  besonders  da  die  athenische  Flotte  in  der  Erwartung, 
dass  die  feste,  von  athenischen  Bürgern  vertheidigte  Stadt  Samos 
sich  längere  Zeit  halten  oder  durch  eine  Diversion  Ton  der  feindlichen 
Macht  befreit  werden  könnte,  Miene  machte  gegen  das  ziemlich 
entblösste  Byzanz  zu  segeln. 

Bei  Embata  trafen  die  Flotten  der  Athener  und  der  Confoderirten 
zusammen.^)  Chares  drang  in  seine  Collegen  eine  Seeschlacht  zu 
liefern,  diese  jedoch  erklärten  den  starken  Wind  für  zu  gefährlich 
und  entschieden  sich,  nicht  zu  schlagen.  Trotzdem  griff  Chares,  in 
der  Erwartung,  man  würde  ihm,  wenn  einmal  der  Angriff  geschehen 
sei,  Beistand  leisten,  mit  seiner  Abtheihin<(  au.  Die  Hülfe  blieb 
jedoch  aus,  und  Chares  konute  froh  sein  mit  dem  Verluste  einiger 
Trieren  davonzukommen.  Dieses  F'reigniss  führte  zu  einem  grossen 
Process.  Chares  hatte  ohne  Zweifel  sich  der  Insubordinatiou  schuldig 
gemacht,  aber  im  Uebrigen  war  seine  Ansicht  die  richtige,  er  berief 
sich  auf  das  Urtheil  des  Heeres.  Timotheos  wurde,  besonders  da 
man  ihn  im  starken  Verdacht  hatte,  dass  er  von  den  Chiern  und 
Rhodiem  bestochen  wäi'e,  zu  der  enormen  Summe  von  hundert 
Talenten  verurtheilt,  Iphikrates  freigesprochen,  doch  des  Commandos 
enthoben.  Chares  erhielt  allein  den  Befehl  über  die  ganze  Marine, 
es  war  in  seinen  Händen  eine  bedeutende  Kriegsmacht,  aber  es  fehlte 
vollständig  an  Geld,  um  dieselbe  zu  unterhalten.  Die  letzten  grossen 
Rüstungs-  und  Unterhaltungskosten  der  grossen  Flotte  hatten  den 
finanziellen  Ruin  der  Athener  herbeigeführt.  Zahlte  aber  Chares 
seiner  Mannschaft  den  Sold  nicht  aus,  so  lief  sie  auseinander  oder 
gar  zum  Feinde  über.  Chares  musste  sich  unter  allen  Umständen 
Geld  verschaffen,  von  Athen  war  nichts  zu  erwarten,  und  Plün- 
derungszüge nach  den  jedenfalls  schon  mitgenommenen  feindlichen 
Inseln  konnten  nicht  zur  Unterhaltung  eines  Heeres  von  30,000 
Hann  ausreichen.  Da  bot  ihm  der  aufständische  Satrap  Artabazos, 
wenn  er  eine  Zelt  lang  mit  sdnem  Heere  bei  ihm  in  Dienst  treten 
würde,  hedentende  Summen  an.  Wenn  man*  erwSgt,  dass  Chares 
keine  andere  Wahl  hatte  als  AnflOsnng  des  grössten  Theiles  seiner 
Kriegsmäoht  oder  Annahme  des  Anerbietens ,  so  wird  man 
diese  Handlungsweise  des  Chares  dnxehans  nieht  tadeln,  wie  es 


1)  Grote  (Uebers.  VI,  S.  180)  theilt  die  gewöhnlichere  Ansicht, 
welche  liöh  auf  Diodor  gegen  Polyftii  ITT,  9.  fi9.  und  Com.  Nep.  Tim.  8. 
stützt.  Kach  ^Ueser  wäre  die  athenische  Flotte  von  Athen  direkt  gegen 
Byzanz  gesegelt,  diese  Diversion  hätte  die  Aufhebung  der  Belagerung 
von  Samos  bewirkt,  und  beide  Flotten  seien  im  Heüeßjiontos  zusamnu-n- 
getroffen.  Welche  Ansicht  die  richtige  ist,  wird  sich  bei  der  Lücken- 
haftigkeit der  Qnellen  wohl  kaum  enweheiden  laaien. 
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Schaefer  und  Andere  thon.  In  Athen  fand  Chares  allgemeine  Zu- 
stimmung (Diod.  XVI,  21),  man  hatte  überdiess  wfthrend  der  letzten 
Jahre  mit  den  aufständischen  Satrapen  stets  Fühlung  gehabt, 
während  Mausolos  in  Uebereinstimmung  mit  dem  Könige  gegen  die 
Athener  Krieg  führte.  Chares  erfocht  über  die  Truppen  des  Gross- 
k(inigs  einen  glänzenden  Sieg  und  erlangte  grosse  Beute,  aus^enlem 
zahlte  der  erfreute  Satmp  die  ausbeduugenen  Summen,  welche  zum 
Unterhalt  des  Heeres  auf  eine  Zeit  lang  ausreichten.  Man  jubelte 
in  Athen  und  votirte  dem  Chares  einen  Ehrenkranz. 

Diese  Freude  drückte  bald  eine  Gesandtechaft  des  Grosskönigs 
nieder,  welche  am  Anfang  des  Jahres  355  in  Athen  eintraf,  lebhafte 
Beschwerde  darüber  führte ,  dass  ein  athenisches  Heer  in  den  Dienst 
eines  aufständischen  Satrapen  getreten  war,  und  die  Nachricht 
brachte,  der  Grossküuig  rüste  dreihundert  Trieren,  um  in  die  griechi- 
schen Verhältnisse  einzugi-eifen.  Die  Kunde  von  dieser  Rüstung  rief 
nicht  nur  in  Athen,  sondern  in  allen  Seestädten  grosse  Besorgniss 
hervor,  man  fürchtete  nicht  mit  Unrecht,  der  Grosskönig  werde  sich 
die  vielen  Streitigkeiten  benutzend  zum  Herrn  von  ganz  Hellas 
machen.  Man  war  bereits  auf  beiden  Seiten  durch  den  allgemeinen 
Krieg  erschöpft,  und  Miese  Furcht  vor  dem  Könige  war  stSrker  als 
der  gegenseitige  Hader',  vgl.  Dem,  v.  d.  Sjmmorien.  14.  OüiTUl 
jiiciZov  ouToc  dcd'  ö  qpößoc  tüjv  npoc  u^ac  Kai  Trpoc  dXXriXouc 
5iaq>opd)v. 

Bereitwillig  gingen  die  Conf5derirten  auf  die  Friedensvorschläge 
der  Athener  und  ihrer  Bundesgenossen  ein.  (Diod.  XVI,  22.)  Den 
Athenern  kam  es  darauf  an,  ao  admall  als  möglich  abrasdhUessen, 
man  muifte  nicht  nur  dem  Oxosakflnige  snvorkommen,  sondern  auch 
nnterhamdeln ,  so  lange  noch  Chares  Uber  (Geldmittel  verfOgte  und 
das  starke  Heer  zusammenhalten  konnte.  Die  Kriegspartet  in  AUmii, 
geführt  Yon  Aiistophon,  wollte  den  Krieg  bis  anft  Aensserste  fort? 
setien  und  hoffte  ihn  glttcUieh  durohsuftthren.  v.  Fr.  5.  fg.  61. 

Bis  Friedeospartei  unter  Eubnlos  drang  nicht  mit  UnvwAt  — 
wie  Schaefer  meint  —  anf  sdmeUeii  Absdhlnss.  Isokcatea  war  im 
Sinne  dieser  Partei  thStig,  in  seiner  bei  dieser  Gelegenheit  gehalteiMn 
Bede  über  den  Frieden  behandelt  er  den  Gedankea  an  Fortaetanag 
des  Krieges  als  reinen-  Unverstand  (dvoux  Fr.  7).  Die  Friedena- 
yerhandlnngen  mit  den  Abgesandten  von  Chios,  Bhodos,  Bywns 
fanden  su  Athen  statt  (t.  Fr.  16.  26).  Ueber  den  bifaalt  dea 
Friedensvertrages  erflttirt  man  weder  bei  Diodoros  etwas,  aooh  b«t 
Isokrates,  der  nur  erwtimt,  der  Senat  hätte  die  VorschlSge  der 
Gonföderirten  angenommen  nnd  in  diesem  Sinne  ein  Ptobnlenma 
abgefiust.^) 

1)  Gemistios  Plelho  erwähnt,  die  Athener  hätten  Frieden  geschlosiieii 
dq>'  oTc  ol  vqciunrai  ^ßoOXovro,  allein  dieaer  Humanist  ist  nicht,  wie 
Eshdants  thnt,  so  oitiTen,  da  er  nur  dieselben  QaeUen  benntste,  die  aiaeh 
uns  vorliegen. 
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Es  hoisBt  in  dem  Scbol.  3.  Dem.  Ol.  HI,  33  der  Friede  sei 
geschloBsen  unter  der  Bedingong  *auTovö^ouc  ^dcai  Trdvrac  toOc 
CUMiJÖxouc'.  Schaefer  meint  ,  es  sei  abgeschmackt  zu  behaupten, 
auch  die  nicht-abgefallenen  Bundesgenossen  seien  sel])ständig  gewor- 
den,  da  noch  lange  Zeit  nach  dem  Frieden  ein  Seehund  der  Athener 
bestanden  hätte.  Allein  beides  ist  wohl  vereinbar,  Athen  verpfliditet 
sich  damit  von  Neuem  die  Autonomie  seiner  Bundesgenoesen  su 
achten  und  die  im  Kriege  besetzten  Städte  freizugeben,  wKhrend  es 
andrerseits  darauf  verzichtete,  die  während  des  Krieges  unabhängig 
gewordenen  Seestädte  zum  Eintritt  in  die  Bundesgenossenschaft  zu 
zwingen.  Dass  eine  derartige  Bestimmung  in  dem  Friedensvertrage 
enthalten  war,  wird  gewiss  durch  eine  in  der  Re<le  für  die  Befreiung 
der  Rhodier  eiiihaltene  Aeusserung.  Demostheiios  .sagt.  'Indem  die 
Byzantier  Selybria  byzantisch  machen,  handeln  sie  irapd  touc 
öpKOuc  Ktti  cuvGrjKac,  aic  ^i^panrai,  auTOvöiaouc  idc  ttoXcic 
eivai,'  was  sich,  wie  auch  Schaefer  (Dem.  I,  S.  169j  zugiebt,  nur 
auf  den  Frieden  von  355  beziehen  kann. 

Es  mag  auch  Grote  nicht  Unreeht  haben,  wenn  er  (VI,  8. 185 
d.  üeber.)  meint,  die  Athener  hätten  ^e  yollBtändige  Trammig  und 
SelbstäncUgkeit  nur  von  Ghios,  Bhodosi  Eos,  Bysanz  und  den  andern 
Miigliedem  der  Confbderation  anertomnt.  Bat  Bundeeeid  dieser 
Städte  sei  för  geltet  erklärt,  während  die  Hbrigen  Bundesstädte, 
welche  sich  wie  Korkyra,  die  Lesbier  u.  s.  w.  ohne  active  Thefl- 
nähme  an  der  Conföderation  doch  yon  Athen  emaneipirt  hatten,  als 
rechtmässige  Angehörige  des  Bundes  galten.  Es  hätte  sich  dann 
die  Bestimmung,  alle  Bundesgenossen  in  ihrer  Autonomie  zu  lassen, 
darauf  bezogen,  dass  Athen  sich  verpflichtete  die  zur  GonfiSderaÜon 
geh({ngen  Städte,  deren  Unabhängigkeit  es  anerkannt  hatte,  nicht, 
was  gegen  die  Autonomie  gewesen  wäre^  zum  Eintritt  in  den  Bund 
zu  zwingen,  anderseits  die  Autonomie  der  noch  übrigen  Bundes- 
genossen zu  achten,  (halten  die  übrigen  nicht  zur  Conft^eration 
gehörigen ,  aber  bereits  von  Athen  unabhängig  gewordenen  Seestädte 
rechtlich  uocli  als  Bundesgenossen,  so  hatte  Athen  die  Befogniss 
sie  zur  Erfüllung  ihrer  Bundespflichten  zu  zwingen,  wenn  nicht 
ein  zwischen  Athen  imd  diesen  Städten  geschlossener  Vertrag  ihr 
Verhältniss  zu  Athen  anders  ordnete.  Es  fehlte  den  Athenern  an 
Mitteln  diesen  Ansprüchen  auf  Hegemonie  praktische  Bedeutung  zu 
geben,  nur  auf  dem  Chersonesos  wurde  in  den  nächsten  Jahren  ein 
solcher  Versuch  gemacht. 

Athen  hatte  furchtbar  durch  den  Krieg  gelitten,  Schae&r 
schildert  den  Zustand  Athens  unmittelbar  nach  dem  AbsdUnsse  des 
Friedens  mit  folgenden  Worten:  *  Ackerbau,  Handel  und  Gewerbe 
liegen  darnieder,  die  fremden  Kaufleute  haben  sich  fortgezogen, 
voll  Jammers  ist  die  Stadt,  die  Armen  darben,  die  Beichen  sind 
durch  die  beständigen  Steuern  und  Liturgien  erschöpft,  dabei  treiben 
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Redner  und  Feldherm  IlnienoUeif  nnd  bermohem  sicli  anf  die 
Kosten  Anderer/ 

Demostbenes  sagt  (v.  Kr.  292),  im  Herbei  355  8«  Athen  r^Uig 
ohnmlcbtig  gewesen,  *öOvofiiv  fi^v  Toivuv  cixe  f|  nöXic  toöc  vricuA- 
Tac  oöx  fiiravTcic  dXXd.ToOc  dcO€vecTdroii€*.  Die  Sjntazeis  betrugen 
46  Tai  und  auch  diese  waren  scbon  Im  Voraus  erhoben,  an  Hopliten 
besass  die  Stadt  ansser  den  Einheimisehen  aoch  nicht  »nen  Mann. 

Es  bleibt  noch  ttbrig  festsnstellen,  welche  StBdte  den  Atheuem 
blieben.  Es  gehören  in  diese  Kategorie  die  eabo eischen  Städte, 
welche  im  Jahre  357  gewonnen  waren  und  erst  349  Terloren  gingen, 
aber  mit  Athen  bereits  in  gespannten  Verhältnissen  standen:  vgL 
Dem.  Kr.  293.  Femer  verblieben  den  Athenern :  Tkos,  PeparethOB, 
Skiathos,  (Dem.  PhiL  I,  33.  Phil.  Br.  1 2)  Thasos,  Tenedos,  vgl.  Dem. 
PhiL  I,  36.  Heges.  v.  Hai.  15,  g.  Theokr.  45.  Dem.  v.  Kr.  373. 
Aesch.  V.  d.  Tmgges.  20.  126.  Aenus  gehörte  gleichfalls  dem  Bunde 
noch  weiterhin  an,  es  fiel  wahrscheinlich  im  Jahre  341  zu  Philippos 

VgL  g.  Theokr.  49  und  Schaefer,  Dem.  u.      Z.  III.  Beilage 
6  S.  277. 

Methone  und  Abdera  wurden  erst  im  Jahre  354/3  an  Philippos 
verloren,  vgl.  Schaefer  Dem.  u.  s.  Z.  11^  S.  28.  Endlich  blieb  noch 
Prokonnesos  Mitglied  des  Bundes  (Dem.  v.  Kr.  373). 

Welche  StÄdte  ausserdem  noch  bundesgeuössisch  waren,  ist 
nicht  mit  Sicherheit  auszumachen,  doch  konnte  ihre  Zahl  und  im 
Allgemeinen  auch  ihre  Bedeutung  nicht  gross  sein.  Da  ein  Theil 
der  Kykladen  im  .lahre  356  von  den  Conföderirten  als  feindliches 
(lebiet  gepltludert  wird,  und  von  Andros  feststeht,  dass  es  buudes- 
genossisch  und  mit  Athen  in  guten  Beziehungen  war,  so  erstreckte 
sich  auch  nach  dem  Bundesgenossenkriege  die  athenische  Bundes- 
genossenschaft ohne  Zweifel  über  eine  Anzahl  von  Kykladen,  vgl. 
den  Volksbeschluss  bei  Rangabö  39.3  aus  dem  Jahre  357/6.  "Gttujc 
öv  dvoXfeic  luci  o'i  q)poupol  "Avbpiii  Tifi  önfAip  Ttuv  'A6nvaiujv 
Ktti  Tuj  br]^üj  Tujv  'Avbpiujv  ktX. 

Während  der  Friede  des  Eubulos  den  Krieg  mit  den  Con- 
fiiderirteu  beendigte,  ging  der  Kampf  auf  der  thrakisch-makedonischen 
Ktlste  fort.  Ende  des  Jahres  354  eroberte  Philip|>  Abdera  und 
Maronea,  im  Frühjahre  353  nach  harter  Belagerung  Methone.  Im 
Sommer  dieses  Jahres  und  im  Jahre  3öJ  wurde  Philippos  weit-eres 
Vordringen  nach  dieser  Seite  hin  durch  die  schw^eren  Kämpfe  in 
Thessalien  gegen  die  Phokier  unter  Onomarchos  aufgehalten.  Philipps 
anderweitige  Beschäftigung  benutzte  Chares,  um  zu  gleicher  Zeit 
den  ChersonesoSf  namentlich  Sestos  wiederzunehmen.  Die  Einwohner 
dieser  Stadt,  deren  Besitz  sdt  Ober  einem  Jahrzehend  streitig  war, 
wnrdot  thMlweiae  Terfcrieben,  athenisehe  Klemehen  sollten  die  Stadt 
nnd  in  dieser  starken  Position  den  Ghersonesos  Oberhaupt  sichern, 
vgl.  Schaefer,  Dem.  u.  s.  Z.  I.  S.  400.  U,  8.  28  ^. 

Es  war  dieses  eine  lifassregel ,  wie  sie  Athen  cur  Zeit  des  ersten  ! 
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Bundes  zu  ergreifen  pflegte,  sobald  es  eine  abgefallene  Bundesstadt 
wieder  in  seine  Gewalt  bekam,  sie  passte  nicht  recht  zu  dem  liberalen 
Geiste  der  Verfassung  des  zweiten  Bundeis  und  der  Politik,  welche 
die  Athener  gegen  die  Bundesgenossen  einzuhalten  für  nöthig  be- 
funden hatten,  allein  sie  entsprach  den  Anschauungen,  welche  mau 
im  Allgemeinen  damals  über  das  Kriegsrecht  gegen  eine  eroberte 
und  zwar  noch  abgefallene  Bundesstadt  hatte,  und  es  scheint  der 
Krieg  wie  viele  Zustande  in  Athen,  so  auch  die  Anschauungen  der 
Athener  über  bnndesgenössische  Politik  geändert  zu  haben.  Hon  hatte 
mit  der  naehgiebigen  und  milden  Politik  noch  weniger  erreicht,  als 
ZOT  Zeit  des  ersten  Bandes,  wo  man  stets  mit  aUer  Strenge  und 
ffirte'  des  damaligen  Eriegsver&hrens  durchgriff.  Epaminondas 
hatte  dagegen  mit  grossem  Erfolge  ein  System  nnterthfiniger  Bandes- 
genossen zn  bilden  begonnen,  nur  sein  frflher  Tod  hinderte  Tielleicht 
die  DorchfUhrnng  seiner  grossen  Plttne.  Theben  hielt  die  boeotisohen 
Stidte  fest,  obwohl  es  dieselben  rttcksiohtslos  unterworfen  hatte.  Es 
wird  erklirlich,  warum  man  in  Athen  es  nieht  mehr  fttr  angebracht 
hielt,  strenge  Massregehi  zu  scheuen,  um  den  Best  seiner  Heirsohaft 
und  Symmachie  zu  sichern.  Es  kam  den  Athenern  nicht  sowohl 
darauf  an,  die  auf  den  alten  Bedingungen  bernheiide  Bundes- 
genoBsenschaft  zu  erweitem,  als  fOr  sich  mit  einzelnen  StSdten  Blbid- 
nissvertrSge  abzascbliessen,  welche  ihnen  Gontingente  im  Kriegsfidle 
sicherten,  und  die  betreffenden  StSdte  nach  aussen  hin  von  Athen 
TollstSndig  abhfingig  machten. 

Athen  stellte  sich  nicht  mehr  einer  geschlossenen  Masse  von 
Bundesgenossen,  die  sich  in  ihren  Interessen  gegenüber  dem  Vororte 
im  Grossen  und  Ganzen  solidarisch  fühlte,  gegenüber  und  nahm  nicht 
mehr  als  Vorort  einer  S3rnimachie  neue  Mitglieder  in  die  Bundes- 
genoRsenschaft  auf,  sondern  schloss  ohne  Rücksicht  auf  das  Schema 
des  Bundesvertrages,  welches  nach  der  Bundesverfassung  in  gleicher 
Weise  das  VerhiÜtniss  des  aufzunehmenden  Mitgliedes  zu  Athen 
normirte,  mit  einer  Anzahl  von  Städten  Blindnissverträge  unter 
verschiedenen  Bedingungen  ab.  Diese  Bündnissvertrlige  brachten 
die  betreffenden  Städte  in  grössere  oder  geringere  Abhängigkeit  von 
Athen,  Hessen  ihnen  einen  verschiedenen  Grad  von  Selbststlindicrkeit, 
so  dass  Atliens  Politik,  indem  sie  den  verl)Undeten  Stiidten  verschie- 
dene Stellungen  gab,  sich  in  diost  r  Hinsicht  der  föderalen  Politik 
Roms  näherte.  Jede  zur  Symmachie  gehörige  Stadt  musste  sich 
dann  weniger  als  Glied  der  Spnmachie  betrachten,  sie  hatte  ihren 
eigenen  Verti-ac^,  dessen  Bestimmungen  sich  nur  nach  ihrer  Ab- 
machung mit  Athen  riciiteten,  sie  stand  fUr  sich  den  Atheneni 
gegenüber,  wie  Atlien  ilir.  Ein  solches  Bundessystem  war  ohne 
Atlien  undenkbar,  denn  es  l)estand  nur  insofern  als  alle  Fäden  in 
Athen  zusammenliefen,  während  an  sich  die  Verbündeten  Athens 
kein  Band  mit  einander  verknüpfte,  sie  hatten  nur  die  gemeinsame 
Pflicht  den  Athenern,  wenn  sie  angegriffen  wurden,  beizustehen, 

Jahrb.  f.  cUm.  Pkiiol.  Sappl.  Bd.  VU.  Ufu  4.  66 
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wShrend  Athen  ebenfalls  Httlfe  brachte,  wenn  eine  der  verbündeteii 
Stttdte  einem  An£p*iffe  ausgesetzt  war.  Es  heisst  z.  B.  in  einem 
BondesTertnige,  welchen  Athen  zu  dieser  Zeit  mit  Chalkis  schloes, 
nicht  mehr  wie  in  dem  Psephisma  über  den  Grundbesitz  vom  Jahre 
377:  *6dv  Tic  ßoOXriTai  toiv  'CXX/jvujv  *A6nvaCuJV  cummqxoc  elvai 
Ktti  Tujv  cuMudxujv  ^£61  vm  auTUJ  sondern  )nf)  biaccpaXfivai  ifjc 
*A0rivaiu)v  (nicht  Kai  tOjv  cufijLidxuuv)  cu|j)naxiac;  nicht  mehr  *€dv 
TIC  Tr]  ^TTi  7ToX^)iUJ  im  touc  TTOirjcanevouc  ifiv  cuptiaxiav  .  .  . 
ßoilGeiv  'AGrivaiouc  kqi  touc  cu^fidxouc  sondern  XoXKlb^ac  ßor)deiV 
^dv  TIC  ui  in  'AOrivaiouc  (Aesch.  g.  Ktos.  93). 

Athen  war  bestrebt  in  Jieziig  auf  die  auswärtige  Politik,  die 
Staaten,  mit  denen  es  Lfelang  einen  Büudnissvertrag  abzuschliessen, 
so  abhängig  wie  möglich  zu  machen.  Während  es,  wie  den  Chal- 
kidiern,  Freiheit  von  derSyutaxis  und  der  Theilnahme  am  Synedrion 
zugestand,  d.  h.  gerade  davon  aljging,  was  wesentliche  Grundlagen 
des  auf  den  alten  Bedingungen  noch  fortbostehenden  llestes  der 
Bundesgenossenschaft  waren,  verlangte  es  die  Bescliwtlruug  einer 
Formel,  aufweiche  unterthiinige  Bundesgenossen  veipUichtet  wurden, 
deren  Beschwörung  bundesgenössiache  StiUlte  als  uuterthänige  kenn- 
zeichnete. Oreos  und  Eretria  wurden,  als  sie  mit  Athen  im  Jahre 
341/0  wieder  in  enge  Beziehung  und  Symmachie  traten,  ebenfalls 
von  der  Verpflichtung  zur  Bundessteuer  und  zum  Synedrion  befreit. 
Oreos  musste  jedoch  beschw<iren  'tov  auTÖv  'A0i]vcaoic  qpiXov  Kai 
^XÖpöv  vo^i^eiv'  Aesch.  g.  Ktes.  100).  Atlien  hatte  also  jetzt  neben 
dem  üeberreste  der  alten  Bundesgenossenschaft,  welche  im  Synedrion 
vertreten  war  und  Syntaxeis  zahlte,  ein  System  von  Verbündeten, 
das  weniger  ein  Bundesstaat  als  eine  Reihe  von  Staatenbünden  war, 
das  dadurch  zosanunengehalten  wurde ,  dass  Athen  in  jedem  Bfind' 
nissvertrage  den  einen  Factor  bildete.  Wie  weit  Afhan  dieeea  nene 
F^Sderalsystem  ausgedehnt  hat,  ist  deshalb  noch  weniger  wie  die 
AosdehnuBg  der  eigentlichen  BundesgenoaeenBchaft  aas  den  QueUen 
ersichtlich,  weil  es  sich  hier  nicht  um  Binftigung  in  feste  Inmdes- 
staatliche  Formen,  sondern  um  einzelne  Staatsyertrtge  handelt» 
Wenn  Athen  die  alte  Bundesgenossenschaft  nicht  erweiterte,  so 
musste  der  ttbrige  Theil  derselben,  wegen  seiner  im  Veigleieh  zur 
gansen  frühem  Bundesgenossenschaft  geringen  Macht,  immer  mehr 
unter  den  bestimmenden  Exnfluss  Athens  gerathen.  Athen  durfte  hoffen 
denselben  allrnShlig  ganz  athenisch  zu  madien  und  so  einen  festen 
Kern  zu  erhalten,  von  dem  aus  es  die  Verbflndeten  leiten  und  nfther 
heranziehen  konnte. 

IXe  StSdte,  welche  in  der  letzten  Zeit  mit  Athen  ein  solches 
Bflndniss  geschlossen  hatten,  wurden  wesentlich  durch  eigenes 
Interesse  veranlasst  sich  den  Athenern  anzuschliessen,  denn,  w8hrend 
.  sie  sonst  unabhängig  blieben,  erhielten  sie  gegen  Angriffe  von  aussen 
her  an  Athen  eine  Stütze,  ohne  die  sie  sich  schwerlich  gegen  einen 
kräftigen  Angriff  halten  konnten,  vgl  Dem.  v.  d.  Fr.  d.  Rhod.  44. 
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Es  darf  daher  nicht  Wunder  nehmen,  wenn  Bemoaihenee  an  der 
eben  dtnten  Stelle  sagt,  die  Athener  hielten  diejenigen  Bundes- 
genossen, welche  geschworen  hKtten  töv  ainöv  1%^^  Kai  q>iXov 
vo^{Z€tv  'A6r|va{otc,  für  die  wohlgesinntesten  (cövoucrdTouc).  Da 
es  nach  der  alten  Bundesverfassung  nicht  gestattet  war;  dass  eine 
hmideifgenössiscbe  Stadt  diesen  Eid  schwor,  so  geht  aus  dieser 
Aensserung  des  Demosthenes  hervor,  dass  die  Athener  bereits  vier 
Jahre  nach  dem  Bundesgenossenkriege  eine  Reihe  von  Städten  in 
diese  in  gewisser  Hinsicht  als  Vasallenverhältniss  zu  bezeichnenden 
Symmachie  gebracht  hatten.  Ein  gewisses  Analogen  bietet  Preussen 
während  der  Jahre  186$  bis  1870  einerseits  in  seiner  Stellung  als 
Praesidiuni  der  zum  norddeutschen  Bunde  gehörigen  und  einen 
festen  Bundesstaat  bildenden  Staaten,  andrerseits  in  seiner  Stellung 
gegenüber  den  stLddeutscben  Staaten,  die  es  durch  einzelne  Schutz« 
und  Trutzbündnisse  mit  jedem  derselben  verpflichtet  hatte,  im  Falle 
des  Krieges  ihre  Trappen  als  Hülfscontingente  zu  schicken. 

Kehren  wir  nun  zu  den  Ereignissen  zurück,  welche  sich  nach 
der  Niederwerfung  der  Phokier  durch  Philipp  bis  zur  Schlacht  von 
Chaeronea  vollzogen.  Im  SpUtherbste  i5ö2  drang  Philipp  bis  Heraioii 
Teichos  vor  und  untei'warf  Kersoblejites  ,  der  von  Athen  oline  Hülfe 
gelassen,  sich  nicht  halten  konnte.  Eine  schwere  Krankheit  zwang 
den  unternehmenden  Makedouerfürsteu  eine  Zeit  lang  zu  ruhen,  in- 
dessen schon  im  Frühjahre  351  konnte  er  gegen  Oljuthos  eine 
drohende  Stellung  einnehmen.  Olynthos  trat  mit  Athen,  das  es  fast 
zwei  Jahrzehende  hindurch  bekämpft  hatte,  in  Verbindung.  Athen 
sandte  350  ein  llülfscontingent  naeli  Olynthos,  allein  dasselbe  ge- 
währte eine  durchaus  ungenügende  1  nlerstützuug.  Am  Ende  des- 
selben Jahres  musste  eine  athenische  Heeresmacht  nach  Euboea 
übersetzen.  Der  Demos  von  Eretria  erhob  sich  nämlich  gegen  den 
mit  Athen  befreundeten  Tyrannen  Plutarclios,  Philipps  Agitationen 
waren  bei  dieser  Erhebung  unverkennbar.  Die  übrigen  demokratisch 
regierten  euboeischen  Städte  ergriffen  gegen  Tlutarchos  Partei, 
Athen  musste  sich  beeilen  hier  mit  einem  Heere  aufzutreten,  um 
nicht  auch  diese  Insel  zu  verlieren.  Phokion,  der  die  nach  Euboea 
abgesandte  Expedition  befehligte,  sehlng  die  euboeisciien  Städte  bei 
Tamynai  und  schien  den  Erfolg  so  gesichert  zu  haben,  dass  der 
grössere  Theil  des  Heeres  mit  Phokion  nicht  lange  nach  dem  Siege 
die  Insel  wieder  verliess. 

Plutarchos  ging  jetzt  aber  verrfttherischer  Weise  zu  deu  Gegnern 
Aber,  das  athenische  Corps  wurde  eiogeschlossen  und  zu  einer  Capi- 
tulaticm  gezwungen,  uaoh  welcher  es  die  Insel  verlassen  musste. 
Die  Demohratie  wurde  in  Eretria  ToUstOndig  wieder  hergestellt  und 
an  Fhilippos  ein  Blickhalt  gesucht  Euboea  war  den  Athenern 
verloren. 

Bald  traf  die  Athener  ein  neuer  harter  Schlag,  Olynthos  war 
fttr  sich  nicht  im  Stande  die  Angriffe  Philipps  auf  die  Dauer  zurllpk- 
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zuschlagen,  von  Athen  ungenügend  unterstützt,  musste  es  hn  Früh- 
jahre IIAS  capitulireu.  Thilipi»  nahm  alle  chalkidischen  StUdte  und 
aucli,  wenn  dieses  bisher  noch  niclit  geschehen  war,  die  atbenischen 
Buudesstädte  auf  Athos  und  Sithunia. 

Vergeblich  versuchte  Athen  die  hellenischen  Staaten  ähnlich 
wie  im  Jahre  370  zu  einer  Coalition  zu  vereinigen,  man  ging  auf 
die  athenischen  Anträge  nicht  ein,  es  blieb  fUr  Athen  nichts  als 
Friede  mit  dem  siegreichen  Philippos  übrig,  denn  es  war,  wie  auch 
Demosthenes  einsah,  eine  Zeit  der  Buhe  nöthig ,  damit  Athen  seine 
erschöpften  KrSfte  erholen  konnte.  Im  April  346  wurde  der  Friede 
abgeschlossen,  naeh  dessen  Bestimmungen  jeder  Contrahent  das 
behalten  sollte,  was  er  am  Tage  des  Abschlusses  hatte.  Damit 
wurden  dem  Makedonerkönige  die  tou  ihm  seit  dem  Jahre  d57 
eroberten  BundesstSdte  zuerkannt.  Als  Contrahenten  des  Friedens 
werden  im  Vertrage  bezeichnet  Flylippos,  Athen  und  die  Bundes- 
genossen beider  Theile.  Die  athenischen  Bundesgenossen  leisten  wie 
371  ^nzeln,  ein  jedes  Bundesmitglied  fttr  seine  Stadt,  den  Eid. 
Ausser  dem  Frieden  wurde  ein  Bfindniss  abgeschlossen,  welches 
gegenseitige  üntersttttzung  bei  einem  Angriffe  festsetzte. 

In  den  folgenden  Friedenq'shren  nahm  der  Handel  und  Wohl- 
stand Athens  wieder  lebhalten  Aufschwung.  Die  Marine  konnte 
bedeutend  verstärkt  werden,  was  um  so  wichtiger  war,  als  die  Be- 
ziehungen zu  Philippos  sehr  bald  wieder  gespannter  wurden.  Es 
gelang  auch  auf  Euboea  wieder  einigen  Kintluss  zu  gewinnen.  Im 
Jahre  313/2  half  eine  Abtheilung  makedonischer  Söldner  mehrere 
diMiioknitische  Verfassungen  auf  Euboea  stürzen  und  dem  make- 
donischen Könige  völlig  ergebene  Tyrannen  einsetzen.  Die  Demokratie 
neigte  sich  in  Folge  dessen  wieder  zu  Athen  hin.  Es  setzte  sich  im 
nächsten  Jahre  Kallias,  der  leitende  Staatsmann  Yon  Chalkis,  mit 
Athen  auseinander. 

Athen  ver/idiieto  auf  die  Vertretung  im  itundesitithe  und  die 
Zahlung  der  liundeastcuer,  verlangte  aber  dafUr  die  Stellung  eines 
Hülfscontingentes  im  Kriegsfälle.  Noch  in  demselben  Jahre  vertrieb 
Kallias  den  Tyrannen  von  Oreos  und  stellte  die  Demokratie  her, 
Oreos  trat  zu  Athen  in  eine  Uhnliche,  doch  abhUngigero  Stellung  wie 
("halkis.  Im  Fr(iliia)ir<'  olO  ging  Phokion  mit  einer  atheni^^rhen 
Heeresabtheilung  nach  Euboea  ab  und  macht<3  im  Verein  mit  Kallias 
in  Eretria  der  Tyr;innen]ierrschaiX  ein  Ende.  Die  eretrische  Demo- 
kratie schloss  mit  Athen  ein  Bündnis«  ab.  Alle  cuboeischen  Städte 
wurden  zu  einem  Bunde  unter  dem  Vorsitz  von  Chalki.s  vereinigt. 

Mit  Philip])os  hatte  es  unterdessen  neue  Streit iL:kci(en  über 
chersonesisclio  Verliältnistie  und  die  Insel  Halonesos  gegeben.  Die 
Fortschritt»^  dos  Makedoncrkönigs  waren  jetzt  so  bedrohlirh  geworden, 
dass  die  lielleni^t  hen  Staaten  bereitwilliger  auf  die  crneiu'rte  Auf- 
forderung Athens  zur  Bildung  einer  Coalition  eingingen.  Jm  Miirz 
340  kam  eine  grosse  antimakedouische  Coalition  zu  Stande,  der 
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ausser  den  Atheuem,  Achaeem,  Korinthiem,  Leukadiern  auch  ein 
Theil  der  abgefallenen  Bundesstädte :  Korkyra,  Chios,  Byzantion  und 
Perinthos  angehörte.  Philippos  ging  nach  der  unter  hartem  Kampfe 
vollzogeneu  Vernichtung  der  Odrysen  gegen  Byzantion  und  Perinthos 
vor:  Athen  erklärte  ihm  den  Krieg  und  unterstützte  mit  seinen 
Verbündeten  so  energisch  die  angegriffenen  Städte,  dass  Philippos 
den  Rückzug  antreten  musste.  Die  Ausrüstung  von  vierzig  athenischen 
Trieren  durch  freiwillige  Beiträge  athenischer  Bürger  zeigt,  dass  zu 
Athen  noch  ein  guter  Theil  Bürgersinn  und  Patriotismus  vorhanden 
war,  vgl.  Schaefer  Dem.  u.  s.  Z.  II,  S.  463  fg.  Bis  zum  Ende  des 
►Sommers  330  hatte  Philippos  mit  den  Stämmen  des  nördlichen 
Thrakiens  zu  thun.  (Schaefer  Dem.  u.  s.  Z.  II,  S.  489.)  Im  Herbste 
konnte  er  sich  gegen  das  eigentliche  Hellas  wenden.  Demosthenes 
brachte  sogar  mit  Theben  das  durchaus  gebotene  Bündniss  zu  Stande. 
Nach  diesem  Bündnisse  sollen  Athen  und  Theben  die  Führung  zur 
See  theileu,  zu  Lande  sollen  die  Thebaner  den  Haupttheil  der  Leitung 
übernehmen,  Athen  trägt  zwei  Drittel,  Theben  ein  Drittel  der  Kriegs- 
kosten.') 

Am  7.  Metageitnion  2.  August  oder  1.  September  338  fiel  bei 
Cbaeronea  die  blutige  Entscheidung  über  das  Schicksal  Griechenlands. 

Für  Athen  im  Besondem  ergab  sich  als  nächste  Folge  der 
Friede  des  Bemades,  welcher  den  Athenern  zwar  den  fireien  Beaiiz 
ihres  Landes  liess  und  sogar  Oropos  mrllckgab ,  aber  die  Sjrmmaohie 
voUstSndig  anfUtete.  Von  klemohischen  Gebieten  verblieben  den 
Athenern:  Samos,  Lemnos  und  Imbros.  Skjrros  nnd  der  Chersonesos 
kam  an  Makedonien,  vgl.  Pansan  I,  26.  3:  0iXtimoc  'AOnvoioic 
vricouc  T€  dipeXÖMCvoc  xal  tfic  ic  rd  vaunxd  iraOcac  dpxf^c  ktX. 
Aesoh.  g.  Ktes.  134.  Diod.  XXII.  84.  üeber  den  Verlust  einzelner 
Insehi  Tgl.  IT.  T.  irp.  *AX€l  cuvOnKwv  25.  (Tenedos)  Dem.  v.  Kr. 
S.  294.  10.  (Thasos),  vgl  Überhaupt  Schaefer  Dem.  m,  8.  25  fg. 
£s  wurde  den  Athenern  gestattet  an  dem  allgemeinen  Steden  und 
Bund|scongreese  unter  Philipps  Vorsits  theilzunehmen.  Die  eigent- 
liche Qeschiohte  des  freien  Griechenland  und  auf  llngere  Zeit  die 
der  grossen,  nationalen  Bttndnisse  helleniseher  StSdte  und  Gemeinden 
hat  ihr  Ende  erreicht 

Was  den  Lakedaemoniem  trots  ihrer  ausgeseichneten  Heeres- 


1)  Die  BcäfciniiDiingeii  dieser  Symmachie  finden  sich  hauptsächlich 
bei  Aeach.  g.  Ktes.  142  und  Dem.  v.  Kr.  229.  Die  Athener  sind  schein- 
bar, wie  es  auch  Aeschines  darstellt,  sehr  zu  kurz  gekommen,  allein 
dieses  ist  nicht  der  Fall.  Was  die  Führung  zu  Lande  betrifft,  so  war 
cf}  in  Griechenland  Grundsatz,  daa.s  die  Stadt,  in  deren  Gebiet  der  Krieg 
geführt  wurde,  den  Ehrenplatz  in  der  Schlachtreihe  und  die  FTilirung 
hiitte,  sofern  die  verbündeten  Staaten  ganz  gleich  gestellt  waren,  und 
nieht  einem  Vororte  die  Leitung  zustand,  v^i.  Thuk.  V,  47.  ti7.  Boeotien 
war  aber,  wie  ToraussiisetBeii  war,  der  Knegsschanplats.  Zwei  Drittel 
uiussten  die  Athener  in  den  Eriegskosten  beitragen,  weil  in  allen 
hellenischen  Sjnimachien  nach  VennOgen  gesteuert  wurdfr. 
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Verfassung  und  des  ^gesetzmSsBigen  Oehonams'  der  Bürger  nur  auf 
sehr  kurze  Zeit  und  beinahe  gelungen  war,  was  die  Athener  trotz 
ihrer  Bildung  und  fein  organisirten  Staatsverfiwemig,  welche  die 
freie  Entwickelnng  aller  Kräfte  des  IndiTidaams  erstrebte ,  vergeblich 
Tersucht  hatten,  was  zuletzt  die  Tbebaner  unter  der  Führung  eines 
Epaminondas  nicht  durchführen  konnten,  das  gelang  jetzt  einem 
halbbarbarischen  Könige  der  Makedonen.  An  der  Spitse  eines  wohl- 
geschulten  Heeres  seiner  makedonischen  Baaem  schlug  er  die  durch 
das  Unwesen  der  Söldnerei  und  die  unkriegerische  £ntwickelung 
ausser  Uebnng  gekommenen  und  den  alten,  kriegerisch-patriotischen 
Sinn  zum  grossen  Theil  entl)ehrenden  Bürgerheere  der  hellenischen 
Städte.  Rühriger  Eifer,  Wagen  und  kühne  Entschlossenheit  hatten 
einst  die  Athener  in  ihrer  glänzendsten  Epoche  ausgezeichnet  und 
ihnen  die  Hegemonie  über  die  ruheliebenden,  der  F?>rderung  ihrer 
materiellen  Wohlfahrt  ergebenen  Insulaner  verschafft,  dieselben 
Eigenschaften  gaben  jetzt  dem  Makcdonenfürsten  die  Hegemonie  der 
hellenischen  Gemeinden,  in  denen  während  eines  vieljährigen  Ringens 
unter  einander  politische  Thatkraft  und  grosshellenischer  Sinn 
ermattet  war. 
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